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MGAF/C, .
HAVE YOU ALBEADY REGISTERN........................ ............WHERE
TM cs fonrn ohnnlr? ----- — _n_j-_s • ....

rwarded to the

ft । 1Auasugewelse Vbsohrl^t . *X 20JUL 1949

aus AB 5594..;
- Mrj?/P 1 supplementär7jaragräph,

Deutsche Bank Filiale Hamburg
Einsender: Hamburg,Alterwall 37

®N SUBJECT 
GENERAL
'42______

Vermoegen: Eingänge von Auktionaren u. Spediteuren auf de 
dem Konto der Staatspolizeileitstelle ’* 0

, j ^_x HamburgLage und Orts

HM 3.726.45

Rudolf Heinemann , Nürnberg *
Gesehaedigber^ »•••♦• . .♦ * • * - ■

pp. Eingänge über 1.000.-HM in der Zeit vom 20.2.41 v
bis 18.11.42 *.............. ..........
Jen*Saldo*von RM 47.927.95 liess Herr Claus Goettsche.................. ..
Kr für die Staatl.Polizeistelle zeichnete,am 25.4. _
ß auf sein eigenes Konto bei uns übertragen.Dieser laim.», 
Betrag wurde mit einem Eingang vom 30.4.45 von der 
Staatl.Polizeistelle Hamburg über HM 189*231.17 am ........
20.September 1945 an Control Commission for Germany 
Pinance Division mit insgesamt RH 237*152.62 über - 
wiesen •

Deutsche Bank Filiale Hamburg ........ .
j)/ 5917 *,*<«..«.>.»♦

ui—ubiiei ICC



MGAF/C* ,

HA VE YOU ALREADY REGISTERED.......... .WHBRE W

Thls form should be completed in trlplicate and, forwarde# to the

Zentralamt für Vermögensverwaltung, 
(Britische Zone), 

Bad Nenndorf, Land Niedersachsen»

In casos where the space prbvided is insufficient a^supplementär;- v 
page. bearing the number of the paragraph and sun«paragräph, 
should be annexed.

CLAIM FOR RESTITUTION QF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT 
TO TRANSFER IN ACCORDANCE V/ITH PARAGRAPH I OF GENERAL 
________________ ORDER NO, 10 QF 20TH OCTOBER, 194?_________

LOCATION OF PROPERTY
(a) LandJWwj...(b)Krols ..n......................(cJaaasindo.Hw^--

DESCRIPTION OF PERSON MAKINC CLAIM

(a) 

(b) 

(c) 

(d). 

(e) 

(f) 

<5)

Surnamo (in Block Capitals).,,,......................

Christian name(a)..................................
Address, ~ * T r

Date and Place of Birth..
Nationality.,.. .. .U. i A.................. ..

Emplpynent.. .'7^.....................................................

Identity Card No,,*,T,,,,••• 

(h) If not dispossessed owner, state title to make Claim

I.» imOVABLE PROPERTY

(a) Description of Property,

(b) Location of Property

(d) Registration in Grundbuch or other Register,,,,,^,



V

- 2
(f) and present addross of present owner (if known, and 

different from (e) —

(t) Any other relevant details.• *-r>

n^.-. .mAEas-jaam '
(a) Dascription of Property*«.•«•*•*••«*»*••••••••*••••••••**•  

^^t^***«**************************************«*«^*«**********
(b) üocation of Property• ** * *•

(c) ^istration (if any)«***.*?:.«..',.*"* *••"»“*•*•'»•***
(d) State whethera*

(i) Confiscation was made without payment.« Jtä•••••n.* 
(11) Sold und er duress

(111) If the latter, what payment was made?.....rT....^u
(a) Barne and present address of person or persons to v/hom trän.,?- 

fer was made (If knoun)
U.M «••**«*«.**•«••**«•i••**••«*«**.•«•«•**••«••«•*••••••»••••»• r

(f) Name and present address of present owner (if known and 
different from (e))

(g) Name and present address of person or persons who may have 
knowledge of the present whereabeuts of property

(h) Any other relevant details»....??«;.«.«««»«»«,««,,,^,,»,.^,

NOTEs In the case of a claimant resident outside CterMny> 
give full partieulars of the porson ißsiTe Germany to be 
nominated by him to accept Service o?legal papers and 
notices on his behalf (if no such person is nominated by 
the claimant an Agent will be appointed by the Restitution 
Authority on his behalf))

........la-
..«4* *«•••'•«*•••>*******»* X 3



A V+on Äh»n • III / 7^

When I emigrated in 1939 from 
Germany I sent my household goods 
in a lift van to the port of 
Hamburg. The lift van contained 
precious furniture, carpets, rugs, 
linens, etc. valued at more than 
12,000 D. M.
The German government seized and 
auctioned the above-mentioned 
properties. I was never reimbur^ed 
for the seized property. The State 
of Hamburg as suecessor of the 
German State is obliged to compensate 
me.
I hereby make Claim for 12,000 D.M. 
with 6% interest since Jan. 1, 1940.
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Oberfinanzdirektion Hamburg

466 - BV - 45 b

Hamburg 15» den 3« Okt. 19^2
Postanschrift sHartungstr. 5
Büro : Wiedergutmachung
Hamburg 13, Magdalenenstr.64a
Tel. : 34 lo 04

An das

Wiedergutmachungsamt beim 
Landgericht Hamburg,

(24a) Hamburg 36, 
Sievekingplatz

Betr•:

ix.

Zu dem

Rückerstattungssache Rudolf Heinemann , 
früher wohnhaft in Nürnberg,
Vertreters RA.Dr. Dormitzer, Fürth i.B.
dort. Schreiben vom 27*9*1952
Az. : III Z 3145
Bezugschreiben nehme ich wie folgt Stellung :

Der Auktionator Arthur Landj unk in Hamburg wurde von der 
ehemaligen Geheimen Staatspolizei beauftragt, das Umzugsgut 
des Herm Rudolf Heinemann zu versteigern.

Die Firma Arthur Landjunk überwies am 16.9»1941 den Ver­
steigerungserlös in Höhe von RM 3*726,45 auf das Konto der 
ehemaligen Gestapo bei der Deutschen Bank in Hamburg.

Nach den von den hiesigen Wiedergutma chungs Behörden in 
ständiger Praxis angewandten Bewertungsgrundsätzen schätze 
ich den Schadenswert der versteigerten Gegenstände auf 
RM 7<2oo*—^.

Gegen den Erlaß eines RM - Feststellungsbeschlusses in 
dieser Höhe erhebt'die Oberfinanzdirektion Hamburg keine Ein­
wendungen *
Ent z i ehung s t ag—•_ 16. 9*19 41 •

Die Erfüllung des Anspruchs bestimmt sich nach der künfti­
gen bundesgesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten.

Im Auftrag

7 tP

bestaub? gez. Sillem

Vorgelegt
Hambuig. dcnY^ ^OV. 1952

14 0KT 1952
6. Okt 1952 *
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Dr. Rudolf Heinemann 
854 7/est 181st Street 
New York•35» K,Y,

Nov. 5.1952.

An das Wiedergutmachungsamt beim. Langericht .
Hamburg.

A.Z.III 3145 . ' ; 1
Betr.: Ein Lift Uoizugsgut.

-In besichneter Sache begruende ich hiemit meine Anmeldung^wie 
folgt: • '
Ich bin Jude und war vom Jahre 1910 bis Ende 38 Rechtsanwalt 
in Nuernberg. In Juli 39 wanderte ich. .sodann nach USA. aus.. Mit 
mir’waren m'eine’ Frau und Tochter, letztere war damals. 19’ Jahre 
alt.
Einige’ Tage vor meiner Auswanderung ueb.ergab ich. der KueJrnbeger 
Speditionsfirma. Transportlader A.G-.' u.a. einen Lift zum Transport 
und-©iniagerung im Freihafen von Hamburg. Ich musste häerfuer.an 
die genannte Firma 2000.— RM bezahlen,

Im Lifte befand sich: < ' ' ■~ *
Eine wertvolle' SchlafZimmereinrichtung, wert mindestens RM ;2G0Q.— 
Ein Herrenzimmer$ .wert RM 700.—
Eineuirammereinrichtung fHer meine Tochter, wert-RM ,20(0.—
2 grosse wertvolle Persertepniehe, 4 PerserbfueckÄi,3 wertvolle 
Daun end eekeni wert RM 700% —
Eine komplette Waescheaustattung, die ich im Jahre 39 in Nuernberg 
bei einer Firma HasseLt, Breitegasse gekauft hatte und wofuer ich 
RM 4000.— zahlen musste; diese war fuer .meine Tochter im Falle 
deren Verheiratung bestimmt. '
Bei meiner Verheiratung 1915 kaufte ich bei der Firma ^.ehr..Levinger 
Kaiserstrasse und Kunstmann Lorenzerplatz, beide Nuerhbergeine 
Waescheaustattung, die mindestens^M 10.000.— kostete( es handelte 
sich um wertvolle/ Stuecke). Davon war bei meiner Auswanderung'mehr 
als die Haelfte vellstaendig neu, weil sie noch nicht in Benuetzung 
genommen war. Wert RM 5000»—
Beweis hierfuer:

Eidesstattliche Versicherung meiner Toehter, Hilde 
Block, geb. Heinemann, Baltimore 2515 Park Heights Terrace

unbe-
5t



Eidesstattliche Erklaerüng der Transportlader AG
Meine eidesstattliche Versicherung • ;
Inhaber der Firma Hassel, Nuernberg. Breite gas se , sofern die 
Firma noch existiert ।

Aus den beiliegenden eideststattlichen Versicherungen ergibt 
sich die Richtigkeit meiner Behauptungen,wobei ich bexmerke, 
dass ich fuer Wiederbeschaffung heute, einen weit hoeheren 
Betrag als DM 12000. —■ äufwedden muesste.

Es ist mi$ unmoeglich eine Kopie 
seinerzeit bei der Devisenstelle 
befzu^ri^en, weil mir diese bei 
Grenze abgenommen wurde • 

des Verzeichnisses das ich 
in Nuernberg einreichen.musste, 
meiner“ Auswanderung hn der

Ich beantrage nun,das^deutsche Reich 
fuer die oben angebenen Gegenstaende

fuer die Kosten des Lifts und dessen

zu verurteilen, an mich 
zu bezahlen -

DM 12^00.—
Transport DM 2000..—

DM 14Ä00

ts-« 9. Det 1952
Dr,. Rudolf Heinemann •

T Hw H
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Eidesstattliche, Versicherung

Ich erklaere. hiemit an eidesstattlich bin mir der Folgen’' 
einer falschen eidesstattlichen Versicherung voll bewusst:' 
Ich'känhte “genau’ die' meiner Eltern,"'
es handelte sichum eine aeusserst wertvolle Einrichtung,die 
wie mir meine Eltern wiederholt erzaehlt hatten MC 2000t*Mark 
kostete und dievon einem Architekten seinerzeit entwoffen war. 
Diese Einrichtung war aua^jveftvollem Holz’ gebaut Und war bei 
der Auswanderung im Jahrerast noch wie neu. Die Beschaffung 
einer solchen Einrichtung duerfte heute weit mehr wie 2000.-SM 
kosten.
In dem Lifte der zur Auswanderung bestimmt war,befand sich 
weiter u.a. ein Schlafzimmer, das fuer mich bestimmt war, 
das m.E. wiit mehr alsDM 200.— wert war.
Ferner befand sich im Lift eine wertvolle und sötyoene Herren­
zimmer Einrichtung, die meine Eltern.erst kurz vor der Aus­
wanderung sich anschafften. Der Wert dieser Einrichtung,, wär 
m.E. mindestensDM 700K.— um diesen Betrag kann man heute diese 
Einrichtung wohl kaum beschaffen.
In dem Lifte befand^ich weiter 2 grosse wertvolle Perser- 
teppiche, 4 Perserbruecken, 3 wertvolle Daunendecken. Diese 
Teppiche und Daunendecken hatten im Jahre 39 mindestens einen 
Wert von RM 700.—,ich halte es fuer ausgeschlossen, dass man 
diese Gegenstaende heute um DM 700.— beschaffen kann.
Ich habe die Waescheausstattung meiner Eltern, diefuer die Aus­
wanderung bestimmt war gesehen, es handelte sich um noch nicht 
benuetzte Stuecke, die aeusserst wertvoll und handgearbeitet, 
wären. Meine Eltern erzaehlten mir wiederholt, dass diese 
im Jahre 1915 gekaufte ^aeseheaustattung M 10.000.-kostete 
und dass die Haelfte dieäer Ausstattungbei der Auswanderung 
noch daywar. Auf alle Faelle kann ich versichern, dass ich'diese 
Gegenstaende kurz vor der Auswanderung gesehen habe und dass man 
heute wohl kaum diese um den Betrag von DM 5000.— anschaffen 
kann.

unbe-



Kurz v®r unserer Auswahl erdiig^ Irauf^eii meine' Eltern "bei der 
Firma\HasseilNuerhberg Brätegasse ein® wertvolle Ausstattung, 
die’^er ®ieh‘im meiner Verheiratung bestimmt war. Ich
weiesr.genau., -&assjHfein.jVa^tter^ä^er^ an die
Firma- Has seil. befahlen' purste man jfuer’ die
gleiche-Ausstattung, besternt, wie BMf.4'^ auf wenden 

■ Baltimore', J den /..

7:Hiläe 'Äleci X«bi 
2$15. PatK Hei'ghtls T

■ MlöS&e '15. ■;



Eide»stattlich« Versicherung.

Ich erklaere hiermit nn Eideietatt, ich bin mir der Folgen einer 
falschen eidesstattlichen.Versicherung bewusst: 

loh war juedischer Rechtsanwalt von Jahre 1910 bis 1958 in 
Nuernberg. Im Juli 59 wanderte ich mit Ruecksicht auf die 
Judenverfolgung mit Frau und Tochter nach USA aus.

; • y ■ , 0 M ’ \ * • '■ jr
Kurt vor meiner AusWanderung uebergab ich u.a. der Transport­
lader AG Nuernberg mein Umzugsgut, die es in einem Lift nach 
dem Freihafen in Hamburg ^u transportieren upd dort au lagern 
hatte. Die Transpadblader AS erhielt von mir RM 2.00C.— , womit 
der Lift* der Transport und die Einlagerung befahlt wurde.
In dem Lift befand sich mein gesamtes Umzugsgut mit Ausnahme von 
einzelnen ^egenstaenden, die London zu verachten waren. 
Neb^n einer Reihe_vpn Geg®nataenden, die,ich heute nicht mehr 
bezeichnen kann und die bestimmt teilweise auch einen groesseren 
Wert hatten, befanden sich in Lifte.
a; Eine wertvolle. Schlaf Zimmereinrichtung, bestehend aus 2 Bett­
stellen mit Matratzen, 2 Nachkaesten, ein Toilettentisch, 4 ge­
polsterte Stuehle, ein Schlafsefa, ein grosser Schrank mit.Waesche 
und Keiderfaechern. Neben anderen Noebeln, die ich bei Eingehung 
meiner Ehe kaufte wurde das Schlafzimmer nach den Plaenen eines 
Architekten angefertigt und zwar aus edlem Holze.Ich musste hier- 
fuer RM 2.000.— bezahlen. Ich bemerke nochj • dass ich die dazu- 
gehoerenden Matraxtaen kurz vor der Auswanderung neu anfertigen 
liess, ebenso das Schlafsofa und dass die Stuehle neu ueberaogen 
wurden, wofuer ich etwa RM 600.— neuer^jjjigs auXwedden musste. Die 
Moebelstuecke, wozu uehrigens auch noch ein^i^W gehoerte, befanden 
sich in einem sehr gutem Rustand <, .
b. Eine Herrenzimmereinrichtung, bestehend aus Sofa, Tisch, 4 
gepolsterten Sessel, dehrewige polstert« Stuehle^,<einem Bueeher- 
schrank. Diese Gegenstaende musste ich mir vor der Auswanderung 
beschaffen, weil die Nazis im November 5ß meine alteEinrichtung 
zerschlagen hatten. Der Wert betrug mindestens RM 700*—

C. Ein Shhlaf zimmer fuer meine Tochter bestimmt, das sicher 
RM 200.— wert war
d. 2 wertvolle guterhaltene grosse Perserteppiche, die ich 
waeiutndder Ehe anschaffte, 4 fast neue Perserbruecken und 
5 Daunendecken. Diese Stuecke hatten einen Wert von mindestens 
RM 700.—

unbe 
it



E. Eine vollstaendige neue Waescheausitattung, die meine 
Tochter im Falle deren Verheiratung erhaltensollte. Ich 
kaufte sie im Jahre 1939 fuer HM 4.000.— bei der Firma 
Kasseil, Nuernberg, B®itegasse.

f. Im Jah® 1913 ehe wir heirateten bestellt? ivh bei der Firma 
Levinger, Nuernberg Kaiserstrapse und .Kunstmann, Nuernberg 
Lorenzerplatz eine Es handelte sich meist

~um ^wertvolle %andgeäfbeitete Stuöcke, die nach unseren Abgaben 
eigens angefertigt mussten. Ich'zahlte hierfuer, was ieh bestimnt

noch weiss H 10.000.— Bei.der Auswanderung war mindestens die 
Haelfte•dieser Ausstattung noch nicht in Gebrauch genommen g| 
und ‘hätte damals einen Wert von bestimmt RM 5*000.— "

• Ich befaerkä, dass' es heute m.E»1 unmoeglich ist,' die unter a bis f 
angefuehrten Gegenstaende fuer EM 12.600.— -anzuschaffen.

Eine eidesstattliche Versicherung meiner Ehefrauj die obige Abgaben 
als dritte Auskunfsperson haette* versichern koemen, kann ich 
ldidef ’um deswillen nicht ’heibringen, weil meine Ehefrau am
1.‘Oktober dieses Jahres versterben isti <

Baltimore, denTL

Er.' Rud61 f üeine mann
854 West 181st .Street 
New- York'33, ^*Y



<A

.1.»

^7^ -c z^.yyc^j^

3ru W*h« OÜ^ dl^kUA llc^ i^fdc Q^

Jl^TM^ wy»^.^. /Jil Äx
Wt>Äic40»

4fmh^

Idi 'mü^
gner, 
aungs 
Hunt

4c4*WMh<«v ^4Ö fafap

3Uj UH<* oCu>4aZI'

kntr 
.lei 
u-I 
iirai

ton
;es 
iet
ur
t



Landgericht Ha bi h u r g ,
j^wi <4y* {Hörn'

Iß : ft* /{<wi Ishvi^^vJ y

5kö/Ah^^^ 4mhw 1^
B *4|mZ 1^ St> AlA dl ’*

J<4 Aw JrpWo^c ^r

| 444rrvfl4vA^ Xwvl^yidH^^V - A^KvU

^a/U/U^ /hiwwv IM^

■ /tc^fV^d^L } /U4 äA

n uA</ H’HUöVv 5
wc44^ * Ac A^4/> Av TVvCyyv^r vAo^W

44h^6 ^fvC ^tv^Z^4V d^viHö^

IA<A^4^ Ap\4Ap(^ A^vv A^- i/iAv

man! 
sw York

Ant 
s Anton 
irktpla

• c 
r~i c i 
i die 1 
izbehö: 
Lnanzd 
,ße 6

Ar 
Wiedf 
llicht

*< Jo 
mfbru

at, 
uem j
rau.s
kt

1 Mark, werden

rüc
sei 

als n?



L a n d
1.

g e r i o h t H a m b u
Wiedergutmaohungskammer.

r S 9

Ho.

1 WiK 940/1952 
-IIl/Z. 3145

Zentjalamt 
mit CC

3) Form B ab z^

1) Ausfertigung an: 
Z X Parteien 
~ X Beteiligte

***mit Urkunden
2) je 1 Abschrift an 

t
Vtnx?;. Konto. 

^^Cruadouchamt

In der

B e s c h 1 u ss«

Rückerstattungssache
des Dr. Rudolf Heinern
854 West, 181 st.Street,New

\

a n n
York 53, N.Y., 
Antragstellers

Bevollmächtigter: Rechtsanwälte Anton Müller n 
und Dr.Georg Bonn, Würzburg, Marktplatz 15, 
gegen

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch die Freie und 
Hansestadt Hamburg - Finanzbehörde**, diese 
vertreten durch die Oberfinanzdirektion 
Hamburg 15, Magdalenenstraße 64,

- H 466 - BV - 43 b -
Antragsgegner, 

hat das Landgericht Hamburg, 1 .Wiedergutmaohuhgs* 
kämmer, unter Verzicht auf mündliche Verhandlung, 
durch folgende Richter:

1. Landgerichtsdirekter Dr. Joost,
2. Landgerichts rat Dr« Warmbrunn,
3» Assessor Dr. Schröer

am 12. Mai 1953 beschlossen:

I. Es wird festgestellt, daß der Antrags** 
gegner verpflichtet ist, dem Antj^g^eller 

( den Verlust einer Partie Hausrat^IO.ooo.-RM 
/Ärsetz^ft 1-etetCT. Zeitpunkt der Entziehung 
ist der 16.September 1941«

II. Weitergehende Ansprüche, insbesondere 
auf Leistung eines Schadensersatzbetrages in 

/^^sutscher Mark, werden als nach dem Gesetz 
Nr. 59 der britischen Militärregierung unbe­

gründet
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gründet zurückgewiesen.
III. Der Beschluß ergeht gerichtskosten­

frei; außergerichtliche Auslagen werden nicht 
erstattet«

G r ü n d e

Der jüdische Antragsteller war von 1910 bis 1938 
als Rechtsanwalt in Nürnberg tätig. Angesichts der im Deut­
schen Reich gegen jüdische Mitbürger gerichteten Verfolgungs­
maßnahmen sah sich der Antragsteller mit seinen Familien­
angehörigen im Sommer 1939 zur Auswanderung nach den Ver­
einigten Staaten veranlasst. Er ließ sein Umzugsgut durch 
die Nürnberger Speditionsfirma Transportlader A.G. in ei­
nem Liftvan nach Hamburg verbringen, wo die Güter im Frei­
hafen eingelagert wurden. Zu einem Abtransport ist es wegen 
des Kriegsausbruchs nicht mehr gekommen. Hier wurden die 
Sachen im Jahre 1941 auf Grund einer Verfügung der Gehei­
men Staatspolizei beschlagnahmt und dem Auktionator Land­
junk zur Versteigerung zugewiesen. Die im September-1941 
vorgenommene Versteigerung erbrachte einen Nettoerlös

von 3*726.45 RM, den der Versteigerer am 16.September 
1941 auf das Konto der Geheimen Staatspolizei bei der 
Deutschen Bank in Hamburg überwies.

Der Antragsteller hat frist-und formgerecht Rück­
erstattungsansprüche bei den zuständigen Behörden angemel­
det und begehrt Ersatz seines Umzugsgutes, dessen Wert er 
mit 12«6oo.-RM DM angibt, ferner Schadensersatz für die 
Kosten des tifts und dessen Transport nach Hamburg in 
Höhe gon 2.ooo.-DM. Er trägt vor, daß sich in dem Lift 
mehrere wertvolle Zimmereinrichtungen befunden hätten, 
die anläßlich seiner Eheschliessung im Jahre 1913 mit er­
heblichen Aufwendungen beschafft worden seien. So sei z.B. 
das Schlafzimmer nach dem Entwarf eines Architekten beson­
ders angefertigt werden. Zum Hausstand habe auch eine umfang­

reiche
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reiche Wäscheausstattung gehört, die ebenfalls anläßlich 
der Eheschliessung beschafft worden sei und mindestens 
10.ooo.-BM gekostet habe. Hiervon sei wenigstens die Hälf­
te im Jahre 1939» weil bis dahin ungebraucht, noch voll­
ständig neu gewesen. Für die Richtigkeit seines Sachvor­
trages habeider Antragsteller selbst und seine Tochter 
eidesstattliche Versicherungen abgegeben, auf die wegen 
der Einzelheiten Bezug genommen wird (vgl. Bl. 18/19 der 
ersten Aktenzählung).

Der Antragsteller beantragt,
das DeutscSl/SÖr Wiederbeschaffung der 
auf geführten Gegenstände, sowie zur Zahlung 

/ von 2.ooo.-bezahlter Speditionskosten 
zu verurteilen, 
eventuell :
die Verurteilung des Antragsgegners in Höhe 
von 14.6oo.- DM als Schadensersatz für die 
entzogenen Gegenstände auszusprechen.

Der Antragsgegner hat dem tatsächlichen Vorbrin­
gen des Berechtigten nicht widersprochen und sich gemäß 
Schriftsatz vom 3.August 1952 mit der Feststellung seiner 
Ersatzpflicht in Höhe von 72oo.-RM einverstanden erklärt.

Beide Parteien haben einverständlich auf eine 
mündliche Verhandlung vor der Kammer verzichtet.

Der vom Antragsteller geltend gemachte Schadens­
ersatzanspruch ist gemäß Art.26^^REG in der zuerkannten 
Höhe begründete

Es bedarf keiner näheren Ausführungen darüber, 
daß die Beschlagnahme und anschliessende Versteigerung 
des Eigentums des Antragstellers eine ungerechtfertigte 
Entziehung im Sinne der Vorschrift des Art.2 Abs.1 b REG 
darsteilt, da sie sich als mißbräuchlicher Staatsakt 
gegen den Berechtigten wegen dessen Zugehörigkeit zum 
Judentum richtete, die Verfolgungsmaßnahme aus diesem 
Grunde gemäß Art. 1 REG somit feststeht. Insoweit besteht 

unter
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unter den Parteien weder in rechtlicher noch in tatsäch­
licher Beziehung Streit« Wagen /ter Höhe, in der die
Brest zpflicht des Antragsgegners festzustellen war, 
e4annam dw erkennende^ Kammer »1« nntawlagen flls efw* 
in entsprechender Anwendung der^Vorschrift des $ 287 ZPO

^chätzgng tzogenen Gegen-

in der Versteigerung erzielte Nettoerlös für die Gegen­
stände bekannt ist.Die Kammer hat den Versteigerungs­
erlös in zahlreichen gleichgelagerten Fällen ebenfalls 
zur Grundlage ihrer Schätzung des Umfanges der Schadens-
ersatzpflicht des Antragsgegners gemacht^Denn es hat 

/ sich ft:pund von Zeugenvernehmungen/- von Oa-chveiutttn- 
/ an den damaligen Versteigerungen beteiligten
Auktionatoren ergeben, daß der Hausrat jüdischer Aus­
wanderer nicht durchweg verschleudert, wohl aber zu 
einem seinem Zeitwert nich^Sfesprechenden Preise ver­
äußert worden ist« Im Durchschnitt kann der Zeitwert 
des zur Versteigerung gelangten Hausrates in Höhe sei» 
nes 1^2 bis 2fachen Bruttoversteigerungserlöses ange­
nommen werden. Bei besonders wertvollem Hausrat wird
über diesen Betrag bis zum2y2fachen des Bruttoversteige­
rungserlöses hinausgegangen«- Eine anderweitige Ermitt­
lung des durch die Versteigerung eingetretenen Schadens 
erscheint unmöglich, da die Gegenstände nicht mehr vor­
handen sind, einem Sachverständigen also nicht zur Be­
gutachtung und Abschätzung ihres Zeitwertes vorgelegt 
werden können. Mit Rücksicht hierauf haben Sachverstän-

/ dige in andere^/Verfahren die Begutachtung abgelehnt« 
Der Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz

des Verkehrswertes seines Eigentums im Zeitpunkt der 
Entziehung« Nach den vorstehend entwickelten Grund­
sätzen, die die erkennende Kammer in ständiger Recht­
sprechung anwendet, ist davon auszugehen, daß der in 
der Versteigerung erzielte Bruttoerlös über 4.000.-RM 
gelegen hat« Denn zu dem Nettoversteigerungserlös ist 

im



in allgemeinen ein Betrag von 10 für Versteigerungs­
unkosten zuzählen. Die Kammer trägt keine Bedenken, 
dem früher in guten Einkommens-und Vermögensverhältnissen 
lebenden Antragsteller einen Betrag als Schadensersätz­
en eprucb zuzuerkennen, der etwa dem 2^2fachen Betrag des 
Bruttoversteigerungserlöses entspricht und gelangt danit 
zur Feststellung einer Schadensersatzpflicht des Deutschen 
Beiches in Höhe von 10.ooo.-*RM. Dabei ist berücksichtigt, 
daß nach den glaubwürdigen eidesstattlichen Versicherun­
gen des Antragstellers und seiner Tochter die im Jahre 
1913 angeschafften Möbel auch im Jahre 1939 noch in gu­
tem Erhaltungszustand gewesen sind und daß ferner ein 
nicht unerheblicher Teil der Wäscheausstattung noch nicht 
benutzt gewesen ist« Aus diesem Grunde hat die Kammer 
keine Bedenken getragen, einen überdurchschnittlichen 
Vervielfältigungssatz ihrer Schadensschätzung zugrunde 
zu legen»

Der weitergehende Anspruch des Antragstellers 
ist dagegen nach dem Gesetz Nr. 59 der britischen Mili­
tärregierung nicht begründet»

Ein Anspruch auf Zahlung des Schadensbetrages 
/ inc^eutscher Mark kann dem Antragsteller nicht zuerkannt 
werden, da es hierfür an einer Vorschrift im Gesetz Nr«59 
der britischen Militärregierung (Rückerstattungsgesetz) , 
das alleinige Entscheidungsgrundlage für das vorliegende 
Verfahren darstellt, fehlt« Die Umstellung der in diesen 
Beschlüssen fest gestellten Reichsmarkbeträge ist gemäß 
/§14 des 3»Umstellungsgesetzes zum Währungsgesetz (Mi­
litärregierungsgesetz Nr.63) einer besonderen gesetz-li- 
chen Regelung Vorbehalten, die noch nicht ergangen ist» 
Bei den hier festgestellten Verbindlichkeiten des Deut­
schen Reiches handelt es sich um solche im Betrage von 
mehreren Milliarden Reichsmark, die nicht aus den ordent­
lichen Haushaltsmitteln getilgt werden können. Aus diesem 
Grunde kann einer notwendigen gesetzlichen Regelung nicht 

durch
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durch möglicherweise voneinander abweichende Rechts­
titel vorgegriffen werden. Soweit Wiedergutmachungs- 
Behörden auch der britischen Zone Westdeutschlands auf 
Leistung erkannt haben, besteht jedenfalls kein Zweifel 
darüber, daß aus diesen Entscheidungen gegenwärtig noch 
nicht vollstreckt werden kann.

Auch soweit der Antragsteller Ersatzansprüche 
wegen des Lifts und der Transportkosten geltend macht, 

kann seinen Anträgen nach den Vorschriften des Gesetzes 
Nr.59 nicht entsprochen werden. Der Rückerstattung unter­
liegen gemäß Art. 1 nur feststellbare Vermögensgegen­
stände. Geldzahlungen, die der Antragsteller für Trans­
portkosten geleistet hat, sind aber nach der Recht­
sprechung des Board of Review in einer Anfang 1952 ergan- 
gegen Entscheidung (veröffentlicht in der Amtlichen Samm­
lung Band 10,Seite 76 ff, vgl. insbesondere Seite 91 
unten) keine feststellbaren Vermögensgegenstände, sofern 

/ sie ihrer Identität nach Wanzen oder in Banknoten 

nicht mehr vorhanden sind. Daß dies-der Pall sei, behaup­
tet der Antragsteller selbst nicht. Auch insoweit wird 
der Antragsteller auf eine künftige Gesetzgebung, die 
den Ausgleich allgemeiner Schäden regeln wird, zu ver­
weisen sein.

Demgemäß war zu erkennen, wie geschehen mit der 
Kostenfolge aus Art. 65 in Verbindung mit § 7 der 2.Aus­
führungsverordnung zum REG.
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