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Anlage zum Antrag Albert George Simon auf Grund des Bundesers=
gaenzungsgesetzes zur Entschaedifung Tuer Opfer der national=
Sozlalistischen Verfolgung.

Kurze Schilderung der Verfolgung mit Bezifferung der Ansprueche.

i
Ich wurde am 14.August 1878 in Bradford/Yorks.England gebo= ‘
Tén und bin mithin in meinem 76.Lebensjahr. Ich war seit ‘
meinem ?,.Lebensjahr in Hamburg ansaessig und habe mich 1914
im Alter von %6 Jshren kriegsfreiwillig gemeldet. Ich bin
allmaehlich Offizier geworden und erhielt gemaess anliegen=
dem Ausweis das E.K.I. im Front Einsatz.

Im August 1939 musste ich wegen rassischer Verfolgung Ham=
burg verlassen,nachdem meine Angestellten bel Behoerden ins=
besondere bei der Handelskammer nicht mehr ordnungsgemaess -
wie frueher behandelt wurden,nachdem mir die Kaffee-Import
Lizenz entzogen war ,Zusatzausfuhrverguetungen gesperrt wur=
den und die Behoerden mich fortgesetzt ueber die Interna
meines Geschaefts verhoerten und schliesslich der spaetere
Uebernehmer meines Geschaefts Herr Walter Burose sich bei
nir meldete,mit einem schriftlichen Ausweis,demzufolge er
mit der Arisierung meines Geschaeftes beauftragt war. Mir
war damit die Existenzmoeglichkeiten in Deutschland entzo= i
gen. Ich hatte ausserdem miterlebt was andere nichtarische
Geschaeftsinhaber durchmachen mussten und beschloss daher i
Hamburg zu verlassen,um einem aehnlichen Schicksal zu ent=
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der damaligen Verfuegung nicht anerkannt worden. Das von mir
in soweit eingeleitete Rueckerstuttungsvorfuhren begegpetw
fortgesetzt Schwierigkeiten und Verzoegerungen durch die Ge=
genseite,sodass anscheinend trotz mehr als acht Jahre dauern=
den Verhandlungen mit einem baldigen Abschluss nicht gerech=
net werden kann. So wie dieses Verfahren nach der Aktgnlgge
augenblicklich steht,kann ich im guenstigsten Fall auf einen
kleinen Teil des in der Zwischenzeit von Herrn Burose er;1el=
ten Gewinnes rechnen,fuer den andererseits Herr Burose viels=
leicht nicht einmal aufkommen kann.

Ich habe weiter durch meine im letzten Augenblick erfolgte
Abreise am 24.August,1939 meine gesamten Gewinnanteile aus
diesem Geschacit,die sich in dem zuletzt vergleichbaren Jahre
1927 auf cca RN 30.000 belieifen und mit der Konjunktur norma=
I'€T Weise entsprechend haetten steigern muessen. Diesen Ge=
winnanteilen gegenueber habe ich aus meinem in ingland buch=

—Staeblich mit nichts neubegonnenem Geschaeft in den ersten

Jahren nur soviel verdient,um ueberhaupt leben zu koennen.
Seit 1947 im Durchschnitt der Jahre bis 1954 & 900,-.-.gleich
cca.Dll 9.900. Fuer die volle Differenz dieser BLinnahmen be=
antrage ich Entschaedigung.

Ich habe weiter durch mein Verlassen des Landes meinen gesam=
ten Hausrat ,der zuletzt mit RM 50.000 versichert war ,verloren.
Der insoweit ergangene Feststellungsbeschluss des Landgerichts
Hamburg II Wik 434/51 vom 24.0kt.1951 (meine sofortige Be=
schwerde ist vom Oberlandesgericht zum A.z. 5 W 241/51 am
30.Januar 1952 zurueckgewiesen) stellt einen S haden von nur
RM 22.000 fest,weil er offenbar von dem tatsze€hlichen Vers=
steigerungserloes dieses Hausrats ausgegangen ist,wie er sich
aus den Versteigerungslisten des Auctionators nachweisen liess.
Nicht beruecksichtigt ist der Wert der weitaus wertvollsten
Teile dieses Hausrats,die offenbar vor der Versteigerung ge-=
pluendert,resp.nach einer Anmerkung auf der Versteigerungs=
aufstellung von der Gestapo Wohltaetigkeitsanstalten 227? zu=
gefuehrt worden sind. Bs handelt sich insoweit allein um 13
echte Perser Teppiche,einen Teil meines Silbers,wertvolle
Radierungen,eine vollstaendige Esszimmer Einrichtung,mehrere
Pelze,koenigl.lleissner und Alt Berlin Porzellan,saemtliche
handgeschliffenex Glaeser,Jahresuhr und andere Uhren,Radio,
Photo Apparat,wertvolle Oelbilder von Familienmitgliedern,
Reiher,Straussen- sowie Paradiesvogelfedern,eine komplete
echt Schildpatt Toilette Garnitur,u.s.w. Diese Gegenstaende
aren damals schon in derartiger Qualitaet kaum erschwinglich.

‘%/Reichsfluchtsteuer und.Jﬁ&envermoegensabgabe brauchte ich
"nicht zu entrichten,weil ich neben der deutschen Staatsange=

hoerigkeit die englische Staatsangehoerigkeit besass.
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nicht vollstédndig waren, vielm

,—— festgestellt. DaBdiese Listen

wertvol

&
Teil des Hausrats, der einen Gesamtwert von 5
60 .000 ,~— RM gehabt hat, vorher durch die Ges
verteilt worden ist, kann nachgewiesen werden
das Zeugnis folgender Personen:

1, Panl Mechlen, Kampen/Sy

mit zweitem Wohnsitz Hamburg,

2., Frau M, LB Badfe K.,

Hamburg, Moorweidenstrass

%, Praulein E, Haeffn

T

Hamburg, Mowenstrasse 2.

Hamburg, am 28. september 1954
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=\ » In vorstehender Entschidig
bish noc LI o PP B UMERERVEE hat der Antragst T
N d.__s ?i ngh nicht angemeldet Gegenstinde s e SRR i
ie ihm b . i = 5Cello I1( seines Hausrates
1 bisher in keiner Form erstattet worden sind: :
6 Bademéntel
18 Frottiertiicher
6 Badevorleger
2 Dm.‘Kuonenhandehandtucher
4 Gesichtstiicher
2 Dz, Gldasertiicher
18 Messertiicher
2 Dtz. Silbertiicher
2 Dtz. Silbertiicher
2 Dtz. Messerticher
2 Dtz. Staubtiicher
2 Dtz. Waschtischticher
ja 3 Stiick Macco-Tischzeug fir 6, 8 und 12 Personen
je 3 Stilck Damast-Tischzeug dto.

Hiervon

mit den jeweils dazugehorigen Servietten
sind sind in Abzug zu bringen diejenigen

mischtiicher und scrvietten, die durch Versteigerung

einen gewissen Er

16s gebracht hatten, so dass noch

zu entschédigen waren

8
4

Tischticher und 29 Servie tten.

Friese in den Grossen der verschiedenen

7igchtlicher

16 Bettiicher
i {iberschlaglaken
LY Kopfkissen

2
2

DE2 Fleisohtucher
Dtze. Fenstertucher
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\'.F‘l;., reiensammlung im Werte vo H !
Diese Markensas lw” L Werte von 500 roldmark
i 50l lsammlung ist 2z w 4 Aan V :
run \71 ist i e e LS L Z2Wal in dey Versteige-
Vquwjfk j?,\“%l‘ fuhrt, allerdings nur mit jem
g an Gestapo", hat aber keine W o i
’ aber keinen Verstelge-

rungserlos erbr 3 -
gsel S rbrac o o e
S ey ! acht und ist somit noch zu ent-

8 grosse und 4 kleinere Perser-Briicken
die grossen 2 m x 1,30 m)

1 grosser Perser-Teppi

g S erser-Teppich 4 x 5 m aus den Jahi
! aus ae Jahr

1870-1880 . B b

1 Schildpatt-Toilettegarnitw o)1}
" : r, kompl. aus echte
Schildpatt ¥ T el

Reinsilbersachen

1 silberne Zuckerzange

5 silberne Korken,

1 silberner Teetopf

4 gros e silberne Tischmesser,
4 kleine silberne Tischmesser,
1 silberner Toaststénder

1 grosser silberner Loffel

1 grosse silberne Gabel

1 kleine silberne Gabel

1 silberner Teeldffel

2 silberne Mokkaloffel

1 goldener Pingerhut (reines Gold)

1 antike Fliigeldecke aus Seidenbrokat,

1 Alt-M edssen-Mocca-Savice fiir 12 Personen
(Ausstellungsstuck)KuEfer_

3 grosse englische/ Stiche,im Esszimmer héngend,
daher in Kirschbaumholz gerahmt

kleine deutsche Kupferstiche, ungerahmt.
6 sehr alte %1€ ir 2 Personen s

A Alt—Wedgewood Teeservice fur
M6bel

i tze und Kissen
1 Messingbett kompl. mit Matrat
1 mit Metallausgelegte Mottenkiste
1 Truhe
1 Garderobe "

tander

% fe RE weissgemaltes Buffet
1

ses
gehr AYOSBeR) in Kirehbaumholsz, bestehend

immereinrichtung :
gizzeinem Ausziehtisch bis zu 24 Personen,

o Buffets, 12 Stinlen,

e
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1 Gasherd,

1 Kiichentisch

A Kiichen-Buffet

1 Geschirrschrank

1 T}uCh mit Messerputzmaschine

1 Eisschrank LT

2 Stithle und alle sonst zu einer Kiick ;
R einer Kiiche gehorigen

1 Personenwaage

1 schwarze Marmoruhr

2 neue Sd@tel mit dem dazucehdrigen Zaumzeu

1 kompl. Leutnantsuniform 25 R

1 roter JngrucK mit weisser Hose

1 broqz§ne Schreibtischgarnitur von der
Handelskammer geschnenkd 4

1 grosser Leinenschrank

1 g?osse Gardinenkiste mit Fé&chern

1 eingerichteter und mit grinem Tuch ausge-

schlagener Silberschrank.

Ich melde diese Gegensténde hiermit zur Entschédigung
an und bltpe, such uver diesen Anspruch baldmoglichst
zu entscheiden.

Gleichzeitig melde ich an unter Hinweis auf die im

Betriebsberater 1957 Seite 3Si_verbffentlichten Entschei-

dungen den tnspruch des Antragstellers guf Entschddigung
wegen seines Hzusrates, sowelt dieser durch die zu er-
wartenden Zahlungen gegen das Ruckbrstattungsverfunreu
nicht gedeck?t wird und den Nutzungsschaden. Das Ruck-
erstattungsverfahren hat eine Entschadigung nur auf der
Basis des Versteigeruﬂgserldses, also weder nach dem
wirklichen Wert, noch insbesonde e nach den ijiederbe-
schaffungswert bemessen, deckt also die Entschiadigungs—

anspriiche nicht.

Der Reqp,“anwalt
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In Abinderung der Aufstellung i >
~L £ WCLAL Lo N i ; . g
jelt es sich um die naci legend a
1 Miinzsamnlung = . am Wet von 500 Goldmark.
1 Briefmarkensammlun’ 1g iegﬁ:r,gi g@r Fatnerta ol o
ies arkensammlung ist zwar i Ges 7E-FEIE et
Dlige %arﬁelullpwdin‘s nur mit dem ‘PLmEIL' an LSE“U
auI;ethrt, e teigerungserlos erbracht und ist somi

hat aber keinen Verst
tOC'ladlgel’l. i !
8 Z;O?Equﬂi 4 kleineTre Perser-Bricken
a s 4
g( die grossen 2 mXx 150 m5 .
1 grosserwlerser-Tepplq?ﬁgviur
1 Schildpatt—Toilettengaznl :

Reinsilbersachen ”’7. ‘4*
6 Serviettenringe, iR
1 silberine Eorken, b.,lP(#

Teetopf,
Zuckerzange

15/ 4
1 silberner jf' s
1 gilberne

gus den Jahren 1870-1880
komp. aus echtem Schildpatt




rrosse silberne

leine sil ne Tiac
ilberner Toaststine
grosger s8ilb )
grosse silbernes
kleine silberne Gabel,
silberner Teeloffel,
silbernerlMokkaloffel,
goldener Fingerhut & reines Gold )
silberner Brotkorp
Alt-Meissen-locca~-Service fir 1

(Ausstellungsstiick)

grosse engl. Kupferstiche, im Esszimmer hingerd,

daher in Kirschbsumholz gerahmt.

sehr alte kleine deutsche Kupferstiche, ungerahmt.
Alt-Wedgewood Teeservice fiir 2 Personen
Mobel
1 Messingbett mit Matratze.

Ich bitte im Hinblick auf dasAlter des Antragstelle;s, der
immerhin im8l. Lebensjahr steht, um baldigste Erledizung meines
Antragess
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Z} 21, MRZ. 1968/
Betr.: Albert Geo S i m o n Az.: 1408 78
Das“dgri geﬁgsseyte Bedenken, ob iiber § 51 BEG
schadigung fir einen Teil der Haushaltsgegenstind
kann, ist nicht begriindet, wie sich aus nachf
stellung des Inhalts der bisher gefiihrten 'erf

L ' ?f
hren vor dem Landgericht Hamburg gefiihrt ?
c 1

Es wurde ein Verd 2
gschluss des Oberlandesgerichts vom 30.1.1952

b
welches mit dem Be
endete.

Es trégt das Aktenzeichen : 5 W 241/51 = 2 WiK 434/51 = VI/Z ,
360-2—- , Ich mbchte es als das Hauptverfahren bezeichnen. i;giz
¥ k3
¥
*

Aus der Akte, die Ihnen vorliegt, halte ich folgendes fest

Am 6,10,1950 fordert das Wiedergutmachungsamt mich auf, die
einzelnen versteigerten Gegensténde zu benennen und anzugeben,
welchen Wert diese hidtten. Diese Anfrage wurde an mich ge-
richtet, nachdem das OLG Hamburg entschieden hatte, dass das
Reich fiir versteigertenHausrat im ‘lickerstattungsverfahren
Schadensersatz zu leisten habe.

B

=

(. R AN

Auf diese Anfrage hin verwies ich am 8.3.1951 auf die Verstei-
gerungsliste des Auktionators Schliiter, die unter dem Dgtum des 9
2.5.1951 in derGerichtsakte niedergelegt ist. 1 %
Schon im Schriftsatz vom 9.5.1951, in welchem ich ein Schreiben RS |
meines Mandanten zitierte, habe ich darauf hingewiesen, dass w{
die Versteigerungsliste nicht alle Hausratsgegensténde umfasst, iR
Wenn mein Mandant in dem zitierten Schreiben annahm, die fehlenden '@
Gegenstinde konnten an die Sozialverwaltung gelangt sein, so ‘
ist das ein Irrtum. Mein Mandant kannte damals die Liste der an \
die Sozialverwaltung gelangten Gegensténde nicht. Sie liegt gber
in der Gerichtsakte. Aus ihr ergibt sich, dass die fehlenden
Gegensténde, deren Entschidigung jetzt begehrt wird, auch nicht ] |
indieser Liste enthalten sind. =

L4
4

ew(v




[
-

I ¢
gy - — L Of
{ ) Hha } 75
S iy G o
I 8lLNgzil an
° 1 Ll e 7 1y
(e i ‘
e ) ! L'1
.
€ (+ ¢
]
YV O1
s 6'Je L 1 ur I
mrec u \ %o 7
11 ] - t03 beil 1 I’ 1.¢ I
e Ve ¢
L C V € € e en aden ei p :
v W
RovOT 4A8¢ A v o .
Bevor a&as Gericit sic iber de b L [
] } o e mrecnnun (
N o erhob es 1 1 I - -0
urae, il 4 s 1t. Besc T X ; =l
y . DE C uss vom ]7/’7.(‘. 1 ‘[)] o0 -
oy 5
() 11U ael ert 7 €
S { 3 1
C G ae ¥

aufnahme fand am 15,10.1951 statt, woz
_der Lgschluas des Liandgerichts anschlc

5 des Beschlusses oben wird gesagt, dass

5S, je nach dem Vert der ent20§enén Gegen
s 24/2-fachen Versteigerungserlds auszugel
te 3, 2.Absatz), weil es sich hier um ei
Wertvollen Haushalt gehandelt habe, es 2

sei, den 2§2fachen Erlcs zugrundezulegen. So kam
guf einen Betrag von RM 22.000.-- o

Hiergegen wurde am 3.12,1951 von mir Beschwerde eingelegt.
Diese “eschwerde wies das OLG zuriick.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das Gericht lediglich
die effektiv versteigerten Gegensténde entschidigt hate

Es hatte auch keine gesetzliche Hgndhabe, auf ungeklérte Weise
abhandengekommene Sachen in die Schadensersatizpflicht des
Deutschen Reiches nach dem Gesetz Nr. 59 einzubeziehen. Es hat
seine Beweisaufnghmen i mmer nur guf die versteigerten Sachen
erstreckt und bewusst die anderen Sachen aussen vorgelassen.

Es hat auch im “eschluss den Umrechnungs-Faktor lediglich auf
den Versteigerungserlos angewand®t und“nicht, wie es sonst hitte
sein miissen, einen Schitzungsbetrag fiir die nicht versteigerten
Gegenstinde eingesetzt, welcher Betrag wiederum mit dem Um-
rechnungs-Faktor von 2l/2 zu multiplizieren gewesen Ware.

IIO

rfahren nach dem Bundesriickerstattungs-

E $ o ein Ve ¥
s 18 danp SpAbEr 1ches die Aktenzeichen trégt :

gesety gefiihrt worden, We

J 20018 ( beim Verwaltungsamt in Stadthagen)

7 21085 ( beim Wiedergutmach
> Wik 471/59 ( bei der Wiedeergutmachungskammer )

ungsant )




Mit letzterem Verfahren wurde Entschidious "
Plilnderung abhanden gekommenen Gemenats g o -or die durch
yersteigert worden wzen, hor;hrf‘u(h§Jtﬂde’ SLESAEES BY
(=] . 4 5 CLllL ro i35 ok B s
15.8.1957>. voWelt diese Liste ”°rLowQ~:lf CaTLIENREE Y oh
liegt dies daran, dass der jotmwlb.Ai Sar%ChtﬂT@ worden ist,
> s 3 il C. JEULZTU er ¢ Jahr P E T il
gun Teil die Liste nach dem Gedichtnis angefoots o heoisoreve
ohne 1mmexr dile VGTSVCiFOTun;v]'nféIWZT ?&%Q:QibLf% hette,
S 2 s S s s e o wll8te oecnluters zur Hand zu haben
Auf Seite 4 des Schriftsatzes vom 1%.8.1957 Wwurde schofi Deim y
Wil AS . v i Vo -

Verwaltungsamt ahgefrac
3 Grx d g s agt y Ob es nach dortige Anad i i
IR Wiesc Dinge g Hopsul € 40rtviger Ansicht richtig

! o+ 4 4
> tattungsverfahren nsch dem BRUG
LR verfolgen p eS8 ' . i e Moy i
e %H btovial jﬁOQS¥ Qb die Sachenicht eigentlich vor das Amt 1
™ ur Wiedergutmachung gehtres. ( Was nach § 51 BEG allein der
{ b iy I aliClll LE
.“i Rﬁghiiiige e?tgprach o« Um.die gleiche Zeit etwa wurde vor-
- auch die Liste der gepliinderten Cegensténde dem Amt g |
fiir Wiedergutmachung zugeleitet. E /|

Die OFD dusserte sich zu der Anmeldung mit Schriftsatz vom

30.9.1958. Sie wies darauf hin, dass ihrer Ansicht nach einige
Gegenstinde bereits im fritheren Schriftwechsel erwihnt worden

selen. Die OFD erwdhnte auf Seite 2 ausserdem, dass ihr im Hin- 2
blick auf § 51 BEG die Zustindigkeit des Gerichts zweifelhaft :
sei. Im iibrigen stellte sie sich auf den Standpfinkt, dasss zalle
iiblicherweise zum Hausrat gehdrenden Gegenstiénde durch den
Landgerichts- Beschluss erfasstea seien.

Wegen der Zustindigkeit des Amtes fiir Wiedergutmachung wurde

dnn am 4.6. die beim Wiedergutmachungsamt laufende “nmeldung

zuriickgenommen, Sie wurde nur aufrechterhalten fur die Brief-

marken-und Notgeldsammlung. Beide Sammlungen waren zwar in der

Versteigerungsliste aufgefilhrt ( vergl. Seite 6 Nr. 3485), waren

jedoch an die Gestapo gegangen, ohne versteigert zu werden.

Ich stellte mich. daher in dem Verfahren beim Wiedergutmachungs-—

amt und snschliessend bei der Kammer auf den tandpunkt, dass

mangels Versteigerungserlises das L&ﬂégéfioh’c auch den 2%2-fachen
den Sgmmlungen nicht an- B

. Umrechnungs-Faktor auf den Wert der Be :
gﬂendam. Der zuerst eingeschaltete Berichterstatter bei ,
ner schloss sich offensichtlich meinem Standpunkt an, g
forderte mi 1 16,9.1959 auf, iber den Umfang und die

zu sagen. Bis zur néchsten
der Berichterstatter

gen niheres
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nildesstatt ( ¢ v
. O .l I
gur Vorlage beim Amt fir Wiedergutmachur Tty &
ich an Eidesstatt - belehrt liber di R 1 ¢ Y ‘i 4 rij g e
1T o > 4 / L€ rolLgey el er unrichtiget
Versicherung - was folgt: EE e
Mir ist der Schriftsatz meines R_.chtsanwalts Dz i enknecht
an das filr Wiedergutmachung in meinez Bt & OB L 1K v ;
vom 9.5 bekannt. S
Die Qur;n uu;ggjnhrtfn Gogenstinde (Seite 1 unten und Seite 2
oben) sind nicht identisch mit den Gegensténden, e der Auk-
tionator _\Jhlutcr in seiner mir ebenfalls bekannten Liste vom
) Mai 1951 aufgezédhlt hat.
Iy
- Zur Klarstellung bemerke ich hinsichtlich der Teppiche, das:
. ¥ die
Teppiche 1t. Positionen 346T7-T70 und 3473-T77
Teile elnes groBen roten Smyrna-Auslegeteppich
und eines grinen Smyrna-Laufers
waren. Mit diesen Teilen der beiden friiheren Teppiche hatien
wir drei Zimmer ausgelegt. Auf diesen Teppichen lagen unsere
Perserbriicken. Wir waren zu diesen MaBnahmen gezwungen, da wir
im Jahre 1929 aus einem Hause mit elf Zimmern auf Etagen ziehen
multen.
Der defekte Teppich Nr. 3471 war ein beschiddigter antiker Perser-
teppich aus dem 18. Janrhundert. Dieser Teppich ist nicht mit% den
im Schreiben vom 9.5. genannten Perserbriicken und dem Perser-— !
teppich aus dem 19 .Jahrhundert identisch. |
i < Im Schreiben vom 9.5.59. sind auf Seite 2
’ 6 ungerahmte deutsche Kupferstiche und ;-
% gerahmte englische Kupferstiche ]
E
erwshnt. Diese sind nicht identisch mit den Stichen 1lt.Position 4
3478 und %482. Diese waren kleine englische farbige Jagdbilder. B
Auch die beiden Service ;4
- Alt=MeiBen und Alt=Wedgewood - 3
1t. Seite 2 des Schreibens Vol 9.5.59. sind nicht in der Ver-
steigerungsliste enthalten. Das bervice ,
o s Wad " - -
Nr. %355 war unser tdgliches bel Waitz gekauftes -
englisches Friihstlicks- und Kaffeeservice. ’

Den Wert der groBeren Gegenstdnde schdtze ich wie folgt:




.

—
1 MeiBBner Service 3 z B e
o . Al [)'J )

1 Wedgewood-Bervice "
g Kupferstiche i
8 grobe rerserbricken (2 x 1. ) m)

Kirmanshah

Kirman

Isphahan

bucnara

ca. Dl 9600 .~--
4 kleine Briicken (davon 2 mit den
MafBen 1 x 1.65 m und 2 weitere
mit den MaBen 1.25 x 80)

Kazack

Bishi r

ohiras

Feragan

ca. DM 2000 .——

1 groBer Perserteppich Dl 4000.--

London,

den 1505~196O
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| FREIE UND HANSESTADT
‘ 3 e Rofnurmern: SOZIALBEHORDE
A 3 wi;égfguimachung
Am

A

HAMBURG

eit: :
SP’eifmtaQs von 8 bis 15 Uhr

(24a) Hamburg 36 28. JUNI 1950
a ) Hamburg 36, den vivielacle
iy 1408 78 = 11 = iy

In der Entschédigungssache de¢¢
Herrn Albert George S i mo n ’

gebe am 14.8,1878 in Bradford/En
: gland,
wohnhaft in London NW 3, 6/C, Kidderpore Ave.,

Vertreten durch:
Herrn Rechtsanwalt Dr. Sienknecht,
Hamburg 1, GlockengieBerwall 2«4 Hpt., "Wallhof"

4"
X

ergeht durch die Sozialbehérde — Amt fiir Wiedergutmachung — der Freien und Hansestadt
Hamburg auf Grund xbexxffx

des Bundesentschddigungsgesetzes (BEG) — BGBI. 1956 I S. 559 —

Soxmmok xR WX B S iR § A6k G xehic

folgender
Bescheid:

Der Antrag auf Gewdhrung von Entschédigungsleistungen nach dem Bundes= |
entschddigungsgesetz (BEG) fiir in Verlust geratene Gegensténde (diveser
Heusrat, eine Miinzsammlung, eine Briefmarkensammlung und eine Kaiserfahne)
wird abgelehnte.

g s o R

{P
& ]
.

IR g

 —

e

e Sy i

U

| Redtomiggerpe 12, 195 (2) 3 BEG:
ch = 2101 212, 143 . |
Weit durch g i der Ansprudi abgelehnt worden i;,t I—;)desresdteaii tBl—?;?ndt:tul?;e v:rr]greel;gr?lt:i%rgxesglewggtziﬁtt;ehlzgg ‘ ¢
: urch diesi i r 5 P an : - d ie | ‘ ‘
ligger innerha%es‘:ige?eggﬁlione3 Monaten gegen die Freie’ un gerichts Hamburg schriftlich (moglichst zweifach)
mt fir wi — : heben. :
F! Yer gy Protollgﬁe&gutnéad‘;ggsstelle des Landgerichts Klage € Stelle der Frist von 3 Monaten eine Frist von 6 Mo- {i
hnt der P Bereuropaischen Ausland, so tritt an Sté o T ustellung dieses Besdeides. I dl
& "en, Di }ﬁinsttmgﬂegfrﬁ:tl;n e lerund 5 sind Notiristen; sie beginnen M (>
F W k en sa |
) 'y %z - o hluf des Bescheides P
3 X Siehe Erginzung am SC€ 7 -




erin d e s
grunc?s?

per Antragsteller ist im August 193
1andischen Wohnsitz, ayg Griinden de
gr hat neben anderen Ansprﬁchen, die n
pescheides 8ind, Antrag aguf Gewdhrung von
dem Bundesentsohiddigungsgesety (BEG) fir 4
(diverser Hausrat, eine MUnzsammlunp eine
Kaiserfahne) gestellt, Hierzu hat ef,vorget

n V?rlust geratene Gegenstdnde
Brlefmarkensammlung und eine
ragens

gerade noch Zeit gehabt habe, den
zu ibergebenes AnschlieBend gei seine Wohnung mit der gesamten Einrichtung

In der Rilickerstattungssache 2 Wik 434/1951 hat das Landgericht Hamburg,
Wiedergutmachungskammer 2, durch BeschluB vom 24610,1951 festgestellt, daB
das Deutsche Reich verpflichtet sei, dem Antragsteller den Verlust von
22,000y== RM filir entzogenen Hausrat zu ersetzens, Das Landgericht ist dabei
davon ausgegangen, daB der Hausstand des Antragstellers von der Gestapo
beschlagnahmt und am 30.7,1941 in deren Auftrag von dem Auktionator Sehliiter
in Hamburg versteigert worden iste. Durch Bescheid der Oberfinanzdirektion
Hamburg -~ Aze O 1488 = S 87 = BV 43/433 = Regelirs 403 = ist die Hzhe des

dem Antragsteller aus dem BeschluB vom 24.1041951 zustehenden Anspruchs

mit 33.000,== DM festgesetzt worden.

In der Riickerstattungssache 2 Wik 471/1959 hat der Antragsteller Riickerw
stattungsanspriiche wegen der Gegenstédnde geltend gemacht, um die es auch in
dem vorliegenden Verfahren gehts Diese Riickerstattungsanmeldung hat der

Antragsteller zuriickgenommen,

Das Amt hat die Riickerstattungsakten 2 Wik 434/1951 und 2 Wik 471/1959 beie
gezogen, ~ Auf den iibrigen Akteninhalt wird ergédnzend Bezug genommen,

Der Antrag auf Entschiddigung nach dem BEG fir die eingangs bezeichneten
Gegenstinde war abzulehnen, da der Anspruch auf Wiedergutmachung des

Schadens seiner Rechtsnatur nach unter die Rﬁckersta?tungsvorschriften falls,
$0 daB ein Anspruch auf Entschddigung nach dem BEG nicht besteht (§ 5 Bmg),
Wie der Antragsteller selbst vorgetragen hat, ist die gesamte Wohnungseina
richtung von der Gestapo beschlagnahmt worden., Folglich unterlagen auch die
Gegenstdande, um die es in dem vorliegenden Antrag geht, der Beschlagnﬁhme.
Die Besehlagnahme aber stellt einen Entziehungsvorgang dar, der nur Riick=
erstattungsanspriiche, nicht aber allgemeine Wiedergutmaohungsansprgche ause
lésen kann, Rechtlich unerheblich ist, ob nach der Beschlagnahme einzelne
Gegenstinde veruntreut oder gestohlen Worden”sind. An iér Tatsache de? voraufe
gegangenen Entziehung wird dadurch nichts geédndert, Dg ;ngeftellt bleiben

kenn guch die vom Antragsteller 3Uf897°rf°n° Frage, g m Rickerstattungsverw
fahren fiir aslle vor der Auswanderung in der Wohnung lzs A;tl‘assfe_llers bew
findlichen Gegensténde oder nur fiir einen Teil ders; en gtzch&dlgung gew
leistet worden iste Naoch § 5 BEG kommt es nur darau an,ho er Ansprgch

auf Wieq tmachung des Schadens seiner Reohts?atug gao Suﬁt:r die Rgok-
erstattuzzgtorgohrifton f411t, nicht aber darauf, ob der Schaden im Riicke

- 3w




“3 g

erfahren auch ausge gl i :
rstattungsv ~o8eglichen worgqep ist i
;erden din bzw, ausgeglichen
Anhaltspuﬁﬁm'Ode? gai Nagbweisewdafur, dag entgegen der Darstellung des
ntragstellers einzelne Gegenstiinge Vor der Besoh] i apo
ibhanden B kenion Bi%d, a3 i iy agnahme durch die Gestap

- S0weit einp einen allgemeinen Entsehidigungse=
gnspruch auslosender Tatbestang des § 51 BRg Vorliegen kénnte, fehlen,

Es war daher zu entscneiden, wie geschehen,

pie Klageschrift mug enthaltens

le die Bezeichnung der Parteien ung des Gerichts,

2. die bestimmte Angabe des Gegenstandes und deg
Grundes des erhobenen Ans > :
Antrag (§ 253 ZP0),

(Lorel R
Referent | {




