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T~ Herbert Pardo

' S o .
Siegiried Schiffner
n %
S E
. Bicebhar . 0dea
iSCR@r-uybner
w s
: Y i ; B o
lemburg 1 - Grofie Allee 21 AT
Tel: 24 58 20
ccmmerl. u. Disconto-fi nk, Depka St. Georg

Postscheck Homburg: 1462 05

A R o

Jgppel‘lﬁ ADSCJIA (en : e :

des Frank S ummer £ iel d,
s

8l, Holmefield Court,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hamburg,

Hamburg 13, Harvestehuderweg 14,
Antragsge

Zwischen den Parteien ist am 1%.1.1953 der als

Anlage L

in Potokopie beigefligte Vargleich bezliglich Ersatzleistung
fiir entzogenems Umzugsgut inMone von RM:4.000,-- vor der
) %%EB

2.Wiedergutmachungskammer des Landgericht
wo?den. BEs wird beantragt,

‘ die Akte 2 WiK 486 / 52 heranzuziechen.

urg geschlossen

Auf Grund dieses Vergleiches hat die Antragsgegnerin den

Anlage 2

pie beigefiigten Bescheid vom 19.9.1958, zugestellt
58, erlassen, durch den die Schadensersatzpflicht
gegegnerin in Hohe von DM 6.000,-- festgestellt worden

e




i

mit dem Antrage

Der Antragsteller hatte seinerzeit sein U
Spedition ins Ausland aufgegeben. Das Umzugsgut
in Hamburg beschlagnahmt und auf Anweisung der G
steigert. Der Versteigerungserlds hatte eine HGOI

RM 1.890,53 und warde an die Gestapo abgefiihrt,

Im einzelnen bestand das Umzugsgut aus den in der Auf-
(k= 5
stellung,
Anil g goe 5

o
aufgefiihrten Gegensténden, ferner aus einer Briefmarkensammlun ,
und einer Schreibmaschines \

Insoweit wgrden noch als

Anlagge 4
eine konsularisch beglaubigte eidesstattliche Erklirung des
Antragstellers vom 64141959, als

Awml e g e S5e

nmotariell beglaubigte eidesstattliche Erklarung des Fritz
Lipschitz und als
Anml age 6

Fotokopie des Schreibens der Devisenstelle Berlin vom 27.7.1939
{iber die geleistete Degoabgabe.

Bei der Bewertung des Wiederbeschaffungswertes per 1.4.1956
ist von den urspringlich entzogenen Gegenstédnden auszugehen.
HierBer ergibt sich folgende Berechnung: T

l.) Wiederbeschaffungswert des Inhaltes des Lifts DM 12,223,——

24 dto. der Briefmarkensammlung und der
Schreibmaschine

DM 4.500,—-
DM 164723, —
DM 6.000,——
DI 104723 y~—s

bereits zugesprochen
verbleiben

Es wird ferner gebeten,

die Devisenakte des Antragstellers ( auf
den Namen Franz Sommerfeld) von der De-
vhsenstelle Berlin anzuforderns

win
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| als Beisitzer

d&genwi&ﬁg ;
Landgerichtsdirektor ~3at Dr. Roscher

als Vorsltzender,

As !ﬁrstm
Beauftr. Richier laull

M

nlﬁdh.i, “Q

-

*t, delsige,

erschnen bel Aufru‘f

it dntrageatellers,
Iﬁgv.a Ritin Dr, Harmi, Baambarg,
Postetr.
gegen

das Deutsches Reioh, gesstzlich ver-
treten dureh die Freie und Eansestadt
Hamburg ~Finsnzbehirde- disse vertr.
dnrch d.to Oberfinanzdirektion Hanhurg
294 - B! 43 b



R eioh vor, von diesem Vergleioh

ﬁnstMt von 14 Tagen /@uroh Anzeige bei der Gesohliftsstel.e
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Lelaveron ichKel

& ruckerstattungsgesciz

die Oberfinanzdirektio
d e Berechtigte

B T of
Herrn rfIalls

(4. iihrer Franzg

BYa; Holmefield GO

als Rechtsnachfolger nach

of o

t Dr. Herbert Pardo,

Rechtsanwal
GroBe Allee 2% 28

Bevollmichtigter:
Hamburg 1,

folgenden Besc heid:
L

d liegen die nachstehend aufgefithrten Entscheidungen

Einigungen zu Grunde:
andgericht Hamburg, 2.Wiedergutmachungskammer,

Vergleich vor dem L
von 5s 51955 = A3 2 Wik 486/52 - ¥i/% 32T < i

[ und [ giitlichen

Dem Beschei

II.
gsteht dem Berechtigten nach MaBSgabe der

Aus diesen Vergleich
Anspruch in Hohe von

§§ 14 - 26 BRUG ein
DM 6.000,==
(1.Was Sechstausend 00/100 Deutsche Mark)

ZU. .
III.

11te Betrag ist big spétestens 316D

per in ziffer II festgeste

1959 auszuzahlen.
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Stehen dem Berechtigten neben den in Ziffer II aufgefihrten An-
sprichen weitere rickerstattungsrechtliche Beldansp uche gegen
die in § 1 BRUG genenaten Rechntstrager zu, SO gilt dieser Be-
scheid als T e 1 1 - Bescheid.

N -

VII. ‘

G riinde

Durch den in Ziffer I genannten Vergleich hat sich das Deutsche !
Reich verpflichtet, fir das dem Berechtigten entzogene Umzugsgut F 3
in Hdhe von RM 4.000,-- Schadensersatz zu leisten. .

GeméB § 16 BRUG bemilt sich die Hohe des Schadensersatzbetrages,
der dem Berechtigten auf Grund dieses Anspruchs zusteht, nach dem
Wiederbeschaffungswert, den das entzogene Umzugsgut am 1.4.1956

*h;fte”'DidssrfWiederbeachaffungswert wird aus den in der Anlage
hmﬂghen‘ Grinden auf 2 e el
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VIII.

jesen Bescheid kenn binnen einer Frist von 6 Monaten nacl/
$ellung ein Antrag suf gerichtliche sntscheidung bei der Wiey
$ s skammer des Landgerichts Hamburg gestellt werdea. |
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1l Buefett
1 Anrichte
1 Speisezimmer Tisch M 1.240.~--
2 Sessel
6 Stuehle -
1l runder Tisch 45 4=~
1 Radiotisch 17 o=~
LrSchirmstaender
1 Spiegel % g
1 Dielentisch A
2 Kleiderhaken
4 Kleiderkaken 124==~
2 Handtuchhalter 5emm
1 Hocker W51,
1 Klappstuhl : 10.--
1 Spiegel 18,--
1 Hausapotheke 10e=-~
1. Pischuhr 28 =~
2 Sparuhren 5e==
-1 Pfaff Naehmaschine © 225 ==
-1 Panelbrett : 4,-~
- 2 Oelgemaelde 500e=-= = 2C?
-1 Chaiselonguedecke : 48.--
8 Sofakissen 2400~ . 40 -
3 Bettvorleger . 150e=-- 3 e
1 Vo

1 Leiter ok

rwerkteppich




Fortsetzy

Puerstenberg Porzelian
13 Untertassen
135 Kaffeetassen
12 Kuchenteller
12 Dessertteller
12 Suppenteller
12 Speiseteller
1 Kaffeekanne
Teekanne
Untersatz
8r Kuchenteller |
Milchkannen X
Butterdosen b
Zuckerdose [ Seite 3
Aufschnittplatte
Beilageplatten
Brotkorb
.1 Kartoffelschuessel
1l Gemueseschuessel
-1 Suppenterrine /
- 1 Seuneciere .
6 Eierbecfer = _/
12 Obstteller Rosenthal
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Portsetung Seite 4
Zwiebelglocke
Zlvﬁrrenanaumnder elektr.
Stelngutuntersatz
Steingutschale

.Tortenplatten

Nickeltabletts
Tablett mit Einsatz
Brotkorb
Zigarrenbehaelter
Glasschale b
Glasschaelchcn
Eisschalen
Porzellanbila
Porzellantiere

Porzellaneule

Porzellanleuchter
Porzellanschale
Porzellanvaseh
Porzellandose
Porzellanfiguren
Pbrzellanflasche
eingutvaseh»
Glasqvase

"  s “ 3 Giesskorken

Nuséknackerb

: Seite 5
'“iéﬁhe Metallwareﬁfabrik_
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Spargelplatte

Fortsetzung

Obstmesser

Obstg 1n
Salafhornbe steck
Gefluegelschere
Gebaeckzange
Kuchenabstreifgabel
Tortenheber
Kuechenmesser
Teeloeffel
Essloeffel
Eierloeffel

o
&)
D 0

O
(J
¢

(0

Seite 6
Gabeln
Messer
Ausgussblech
Brotschneidemaschine
Wandkaffeemuehle
Gewuerznaepfe
Personenwage
Briefwage
Schnabeltasse
Siebe
Bratgfanﬂe

Tablet

(o) 3
WE1LE




Fortsetzung Seite

Kruemel schauffel
Kruemelbuerste
Bierglaeser
Milchtoepfe
Glaskuchenteller
Nickelzuckerdosen
Nickeltablett
Nickelmilchkanne
Kakesdose
Porgzellanascher
Keramikascher
Salzstreuer
Senfglass
Backwunder
Kuchenformen
Semmelreibe
Reibe
Kaffeekannen
Butterdosen
Brotkasten
Kuechenbrett
Emaillekochtopf
Emailleschuesseln
BEimer

NPEFRPHEFEOODHEE DHEFOAWNRFHEENRE DU

3 Tortenbleche
-1 Kuechenblech
1 Sand,Soda,Seife Behaelter
1 Schwammbehaelter
" 4 Weisse Haken
: tay hwedel
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Portsetzung Seit:

(&)

1 Kuchenpinsel 50 !
4 Lederschrelewnne 7450 H
1 Lederzettelkasten Cagie i@

sSeite 9 :

12 Kuechenhandtuecher 18¢== i

12 Kuechentuecher 18,-~ {
6 Glaesertuecher 9 om-

9 Handtuecher o

14 Prottierhandtuecher 56 ¢ ==

10 Staubtuecher D

27 Servietten D= t

20 Kaffeeservietten 20e== oo !

11 Tischtuecher 160sme H25 |
3 kl. Tischtuecher 30e== - - - :

7 Milieus - 150e=~ o5 —. {
6 Kaffeedecken 75 6==¢ |

14 Ueberlaken o 18§~ 2506== 270 _

8 Kopfklssenbezuege SHeS e 64o=- o .. ‘

12 Laken R 180s==-" 902
2 Kopfkissen Pl
3 Herrennachthemden 50 0m==
2 Oberhemden 50 ¢ == .-

1 Stehkragen 1e=-
2 Schleifem - - Famm

-1 Lederguertel
1 Kaschnee
iE P.Laekschuhe

; 3 P.Schuhleisten
7 Damentaghemdep
* 2 Dan
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Portsetzung Seite 10 (M 76509 ¢=-
Familienphotos mit Rahmen e
Kasten mit Photos und Negativen ke
Poesiealbums Pl oy -
Traueral bums ——— -
Zeugnismappen ——— =
Spielkasten Be=~
Spielmagazin D g==
Kasten mit Schachfiguren 15 e==
Rodelschlitten 25 ¢
Kinderreck 5 4=
Karton mit Gratulationen =t
Spazierstock EX
Beinbinden 3=
Kinderlaetzchen 2490
Kindermundtuecher e
Damenkittel, weisse 60,==

Seite 11
Waschlappen s lo==
Unterziehhoeschen 18, -=
Ribanas 204~
Leibchen 5e==
Kinderlaken 20 0=~
Kopfkissenbezuege fuer Kinder 22 ¢4==
P.Kinderstruempfe ' 25 ==
Py jamas 150==
Oberhemden mit Kragen 60 4 =~
Hetzhemden Bam=

* Se bstbinaér
%%elschuerzen

»
0
!

s N T e B U Y A
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1 Kinderregal

Fortsetzung

Selbstbinder

kunsts, Tischdecke
Oberhemden mit Kragen
Unterhemden
P.Herrensocken
P.Schluepfer
P.Damenstruempfe
Huefthal ter
Selbstbinder
Kleidereinsaetze
Kleiderkragen
Kinderpyjamas, alte
Herrenhut
P.Herrensocken
Poloblusen

P, Struempfe
P.Schuhe

Wollschals :
P.Kinderstiefel, alt
Kinderhemden, alt
Kinderansuege
Kindermaentel
Sammthosen
Klappstuhl
Taschentuchbehaslter
1 Kindertisch

velitel?2

2 Kinderstuehle
| Zigarettenetui (Leder)
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2 Denk fix Spiele
2 Modelle fuer Segelsc@ ﬁe

l

Fortsetzung Seite 1

Tasohentuchbehaelter
elektr.Eisenbshn mit
Schienen und Zubehoer
Transformator hierzu
Badebuerste
Kochtoepfe und 1 Bratpfanne
Kaeseglocke m,Teller
Heizkissen
Waschtuchdecken
Muelleimer
Besen
Bohnerbesen

Seite 14

Handfegerund Muellschauffel R
Mob

Schrubber
Scheuertuecher
Netztuecher
Lederlappen
Lufagurken

‘Topfreiniger

Toilettenbuerste
Toil.Papierbehaelter
Rollen Tolletpapler

Tablet

Topflappen

Schlafcouches
Wandklappbetten m.Matratzen
Metallstehlampe

Naehkasten

r'l Accordion £

S&abilbankaesten

Erisieruﬂh
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Portsetzunf Seite )5y

Tuben Hautcreme
Dose Niveacreme
Pl .Koeln.Wasser
Fl .Haarwasser

Fl . Mundwasser
Rasierklingen
Pak., Butterbrotoanlor

4 Butterbrottueten
Melittatueten
Filterpapier
Dos.Schuhereme
Pak.Watte

Kart.Binden

% Asperintabletten

Rolle Gelonida
Paeckchen Perdormetten
P.Schnuersenkel
Strumpfkarton
gebrauchte elektr.Birnen
Doppelstecker
Verlaengerungsschnuere
Nachttisch

P Schllttschuhe
Baecher

Handkoffer
Reisetasche
Jugendbuecher
Grammophonplatten -
Porzellanschuessel
Suppenteller
Essteller
Mittelteller
Untertassen
Tassen

1

"
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ALS iein Lift D8 11 . ’
war die mitnahme wvon Briefmarken nicht erlauot,
Gelegenheit, diese Alben in einem klein K¢
cge 1.000 Ueberseem g die sich in Kuvert: p
Lift zu geben. Ebenfa: warde eine Kof
eingepackt. Im Jahre stellde ich bei dem in I : nge-

richteten Buero fuer in Versteigerten Lifts gefundenen Briefl-
marken Ermittlungen an, die leider erfolglos waren, Durcl :
Verlust meiner Sammlung und der Schreibmaschine i

zusaetzlicher Schaden von wenigstens RM 4.500.-- entstanden.

orstehende elgbnhm(«\,xge Unwersenriit de..
KEAMA, Vol M tv[/l 1(0
f Belus cfutd Lot Lotd, MU
beglaubioe\/ch hlermn auf Lndud mner vor mir

ol el muf

London, den | /? JAN 1959

(Amtsbezeichnung)

Benrk -Rog. Konsulatssakia'ar
N’}i}f[ti-' ﬂ bei der EQTS CHAFT der

Ga ﬂ Bundesiepubis Lsu sciiant in London,
06 gom. Sla Konsuiaryesstz armachtigt

London, den 6.Januar 1959

erfolgten

ey




’ Dr. G. RADT

Notary 4
HAIFA, 63, Haatzmauth Road
p: Tel. 2948 P. O.B. 1204

R

ia

3 1 Ly e undersigned, Dr. G. RADT,
J ; Notary at

Haifa, State of Israel,

hereby certify

that on 24th day of October 1958
there appeared before me at
Office Mr. FRITZ LIPSCHITZ of
Haifa whose identity was proved
to me by his Ispael Identity Card
No. 580511 and signed of his own
free will the document attached
hereto and marked "A",

IN WITNESS whereof I have hereto
set my signature and seal at Ha{fa
this 24thday of October 19 58

L\jo . 630

notarial fees 3.500

—

L« R o VS e
(IR A 4 i 1

63 MINDXYUA 7717 .a9'n
1204 .1 .n 2948 N4y

e i I TN e ie oG

11°9012

/P89%> ni°an ,noonn

713 VKRN

1958 "210pIx wInH 24 pi%a 5
P2aDl 90 19003 %353 38597

>% AndIn IniAte anvmp POYnLY
9502 1°% NIAT NTIYN °bH By

2y °wLnn 131392 onny 680511
NIRI IDIDDAY AV¥IDA JDODA

.HXII

inna 5y onxa ORI 9N
£195°01 ,°ANhIn3Y °7° nnonna
1958 12%0p 1R vINY 24 pnyhg

630 .oD

:i5(¥1 34500 a9ax
s |/

R o i
1179011
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Eidesstattliche Versicherung

Nachstehende Angaben versichere ich an Eidesstatt, wobel mir
bekannt ist, dass die Angabe falscher - oder auch nur fahr-
18ssig falscher - eidesstattlichem Versicherungen strafbar
und dass diese Versicherung zur Vorlage beim Entsch&édigungs-
amt bestimmt ist.

Zur Person: igh heisse Fritz Lipschitz, friiher Berlin, Blumenstr.94
d wuxde in Berlin im.15ﬁ39%93i igggren.
Gegenwirtig wohne ich fn Haffa/lsuasl ooy geitnstr.2l
und bin von Beruf Kaufmann.
Die Nummer meiner Identitadtskarte ist 68051l.

Zur Sache: Ich kenne Herrn Franz Sommerfeld und seine Familie

~  noch aus Berlin, wo er Berlin-Schineberg, Heylstr.29
wohnte., Es ist mir bekannt, dass Herr Franz Sommerfeld
zur Zeit meiner Auswanderung im Marz 1938 eine grosse
Markensammlung (Europa) besass, die in 2 oder 3 Alben
eingeordnet war{ Ich schétze, dass diese Sammlung iiber
10000 Marken enthielt. Ferner ist mir bekannt, dass
sich noch ca.1000 Marken (Ubersee) in seinem Besitz

befanden. Uber den Wert der 2
zu sagen. Marken vermag ich nichts
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Landgericht Hamburg
cln. Wiedergutmachungskammer y /{
Lo awon 4 My g
Bl - Wik 218/59 Solbdody A4 @
: '/j ” ,¢A:‘,

BabRY = 1~ Rl e |
3 | k7

Offentliche Sitzumng Yok A
. [P (/f

Gegenwartig:
Prank Sunmerfield

Landgerichtsdirektor Dy, Roscher
' Antragsteller,

als Vorsitzender
Bev.: Rechtsanwalt Dr .Herbert Pardo

Landgerichtsrat pay11,

Gerichtsassessor ’Quellhorst
- gegen

‘als Beisitzer.
Bundesrepu blik

Justizange'stell‘te freve — Oberfinanzdirektion Hamburg -
- | 0 1488 §.294 — BV 43 433
als Urkundsbeamtin Antragsgegner,

der Geschiftsstelle. :
i) % erscheinen 5
erschiepers bei Aufruf i ]

far-Antragsteller . mit Rechtsanwalt Schiffner

fiir ,Antragsgegnet@ niemand

g& Ma;lars weist nach, dass der Bescheld der
‘,ﬁe ﬂk,E{.958 ihm am 2§.S§pt.l958 zuges’w



o
Von der Vernichtune &ind auszuschlieﬁer/ﬁl. i

23 sl g e Wi Ty R Ve i ¢ ne o
elngesetzts WWenn ich Ll e f )

Es muss DM heissen. Nur bei inzel )

Wohnzimmer und der
die Anschaffungspreise eingesetzt,
Ich habe im Jahre 1928 geheiratet und h

heit ein Speisezimmer gekauft. Vor meiner A

eT \";' N ) U
derun; 2 Jouches
I)( ZWel nd L £ o )
gservice "Filirst Rt
der Wirttembergischen Metallwas fabz G,
zelnen sus meinez
ic 10C ]
¢ 2110 1 5
o ot I

gngekommen.,

Der hier fragliche Iift sollte laut Anwe

nach einer lagerzeit von 14

geschickt werden, weil wir

England erst dann in Amerika einzutreffe IF: ene. Ic

reiche hiermit eine Rechnung der Speditionsfi-
Uber Pracht und Lagergeld,
Vach Verhandlung wird
beschlossen und verkiindedt:
Den Parteien soll eine Entscheiduns zugestellt werde

.




- GEGR.1851-
b E

| SPEDITION « MOBEL

SPEZIALITAT: AU

Mo /He

BERLIN-WILMERSDORF, pen 25.August 1939,
FOLIO 72/192 WILHELMSAUE 36

\ Herrn

firanz-S¥orm m e r £ e I d,

Berlin-Schdneberg
Heyxlstr.29

Gestellung eines 2 1/2 mtr.Liftvans
zum Transport von Umzugsgut von Berlin
bis frei Bord Ankunftsdampfer New York
5 i einschl.Einpacken in Berlin,Ilieferung ‘
von Packmaterial sowie Zollabfertigung | gy f 1275t-_
_Iagergeld fur den Iiftvan in Deutsch-

; A A .- land 14 lMonate & RM 10.-- von Sept-39. | ; ! & fi
] bis ber 1940 & RM 10.-- o 165.“

g " }_ Lagergeld fir Monat August vom 25.8.bis \ } |
zum 31.8.1939 | . TRLH b S
: ___ Ubernahme der Gepéckfracht Berlin-Londoh | [ '
: fir 308 kg. J " 127.50 1
| R 1587.50
gezahlter Betrag ! n 1685 ,~-
: [ e ‘bleiben zu TIhren Gunsten | Rm g7.

ﬂs’&ﬂ i R T, | il =========,,5,======'===

ERFULLUNGSORT BERLIN
Alle Geschéfte unterllegen den Aligemelnen Deutschen Spediteur-Bedingungen (A.D.Sp.) sowle den Lager- und Beférderungsbedingungen fir den
Mbbelfernverkehr und Mébeltransport. Der Wortlaut dieser Bedingungen sfeht jedem Auftraggeber auf Wunsch zur Verfigung. Versicherungen decke

15000 VIIL 87 ich nur auf Grund besonderen Auftrages. Erflllungsort ist Berlin.
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1 Alaspmft fonis
Rle 41 %ﬂ/ﬂ///
Glthonby -4y 41
boelr. 3,50

\

o

A

fertigung s»:
_AX Parteien

KJhwﬁgh&J

it Uskundea

Zenti-lamt
mit CC 16
3) Form B ab zum

Landgericht Hamburg

Beschluf3
In der Riickerstattungesac
des Herrn Frank S u o EL g L&
81, Holmefield Court, Belsize Grove,
London NW 3,
Annta ate e 3
Antragstellers,
Bevollmichtigtes Rechtsanwédlte Dr. Herbert Zardo
Siegfried Schiffner, Hermann Fischer-Hibner,
S b
oAk
Hamburg 1, e 3
$
b 4
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
gesetztlich vertreten durch den Bundesmini
fiilr Finanzen, Verfahrensvertreterin
Oberfinanzdirektion Hamburg,

Aktz.: O 1488 8. 294 — BV 43[433,

Antragsgegnerin,

hat das Landgericht Hamburg, 2. Wiederguimachungs—

kammer, durch folgende Richter:

1,) Landgerichtsdirektor Dr. Roscher,
2.) Landgerichtsrat Faull,
3,) Gerichtsassessor Quellhorst

am 7, April 1959 beschlossens
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meldet. Nachdem die Sache unter Aktenzeichen 2 Wik
jo s - e 3 A ¢ - o - 19 oh+ §
486/52 vor der 2. Wiedergu mer des Landgerichts
j
Hamburg anhingig geworden war, kam es 1 Deed %
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zum AbschluB eines gerichtlichen Vergleichs fo ;

lauts:
r-:1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Deutsche Reich verpflichtet ist, wegen entzogenen
Umzugsgutes Ersatz zu leisten. \

2, Die Parteien verpflichten sich, bei der nach laB3-

gabe der kiinftigen gesetzlichen Regelung der Reichs. |

verbindlichkeiten zu bestimmenden Abgeltungssumme -

davon auszugehen, daf die Verbindlichkeiten des

Deutschen Reiches gegeniiber dem Antragsteller

ihrem Nennbetrage nach RM 4.000,-- betrggen.

19 4 Vaiinge v iz ®
b

Auf den {ibrigen Inhalt der oben bezeichneten Akten wird

Entziehungstag ist der 1.7.

Dezug
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Stellers auf 6.000,~- DM fest 52t . t
sie auf der Grundlage des Vergleichs vom 13. Jant 1955
und unter Anwendung eines Pauschslmultipli tors von 1,5 o
errechnet. Mit Schriftsatz vom 15. Januar 1959, eingegangen
bei Gericht am 19. Januar 1959, AT r Antragsteller Ab-
anderung des Bescheides begehrt und zur Begr 1g vorge-—
tragen:

Sein Umzugsgut habe aus den in der Aufstellung i

!

(Bl. 9 bis 18 d.A.) aufgefiihrten Gegenstinden sowie aus f

einer Briefmarkensammlung und einer Schrei

Standen. Der bei der Versteigerung seinerzeit erzi

Erlds habe 1,890,533 RM betragen.

Seiner Auffassung nach miisse bei der Errechnuneg

(=]

R Ko A s

des Wiederbeschaffungswertes per 1. April 1956 von den

&

urspriinglich entzogenen Gegenstinden ausgegangen werden.

Danach belaufe sich der Wiederbeschaffungswert insgesamt

(=20

auf 16.723,-- DM; auf diesen Betrag sei die ihm bereits

zugesprochene Summe von 6.000,-- DM anzurechnen.

‘.Lﬁ;‘-w«

Der Antragsteller beantragt demgemds,

den Bescheid der Oberfinanzdirektion

vom 19, September 1958 dahin abzuédndern,

daB ihm iiber den Betrag von 6.000,-— DM

. hinaus weitere 10.723,-- DM als Schadensersats |
/ zuzu’ﬁ'é‘é’hnen seien,
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wert gebunden. Es sei deshalb lediglich eine inzwischen «
eingetretene Preissteigerung zu beriicksichtigen gewesen.
Dies sei in hinreichendem lMaBe da , geschehen, dafi das
1 Y2-fache des Entziehungswertes als Wiederbeschaffungswerd y
in DM festgesetzt worden sei. Im ilibrigen sei der Entziehungs- jf
wert seinerzeit auf der Basis des Versteligerungserlises er- §

rechnet worden, da anderweitig

Es sei jedoch zweifelhaft, ob liberhaupt alle vom An

gegner.in der jetzt eingereichten Umzugsgutliste aufge-

fiihrten Gegensténde versteigert worden seien. Sollte dies

nicht der Fall sein, so konne der Antragsteller hierfir

im Bescheidsverfahren keine Entschidigung verlangene

Der Antragsteller hat eine eidesstattliche Ver-

sicherung des Fritz Lipschitz vom 24. Oktober 1958 (Bl.20

und 21 d.A.) sowie seine eigene Versicherung vom 6. Januar

1959 (Bl1.19 d.4A.) und schlieBlich eine Rechnung der Spedi-

)
tionsfirma A. Schaper vom 25. August 1939 (Bl.ﬁ%’d.A.) zZu

den Akten gereicht. Auf den Inhalt der bezeichneten Ur-

kunden wird verwiesen,

In der miindlichen Verhendlung vom 7. April 1959

wurde die Sache mit dem Antragsteller persdnlich eingehend

erdrtert
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rung des Bescheides der Qberfinanzdirektio 1Je © ve-
ber 1958 igt fristgerecht gestellt worden, jedoch sacnllcCi
unbegrindet. !

Bei der Errechnung des Wiederbeschaffungswertes
hat die OFD in ihrem Bescheid vom 19. September 1958 den

im Vergleich vor der Kammer vom 13. Januar 1953 mi
4.,000,~— RM eingesetzten Entziehungswert zutreffend zu

Grunde gelegt. Denn fiir die Errechnung des Wiederbescha

1 4

fungswertes ist der in dem bezeichneten Vergleich

stellte Entziehungswert bindend. Diese Bindung hat die

Kammer in mehreren Entscheidungen (vgl. BeschluB vom 27.

Januar 1959 2 Wik 164/59; vom 10.

vom 10. Marz 1959 2 Wik 63/59) bejaht. Die Kammer ist
hierbei von den Grundsdtzen der materiellen

und dem Sinngehalt der §§ 14 f£f. BRUG ausgegangen (vg

im iibrigen die Griinde der zitierten Beschliisse). Da ein
Vergleich nicht der materiellen Rechtskraft fihig ist |
(vgl. Stein~Jonas ZPO-Kommentar § 323 IV Anm.1), kinnen
die in den oben zitierten Beschliissen enthaltenen Rechts-—
allerdings
/| grundsdtzeYnicht ohne weiteres auf den vorliegenden Fall
angewendet werden. Gleichwohl besteht in der Prage der
bindenden Wirkung des Entziehungswertes filir die Errechnung
des Wiederbeschaffungswertes - es sei, daB/%%roh eine Ent-
scheidung des Gerichts festgestellt wird, es sei, daB sich

die
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veise ein gangene Regelung selbst zu \usdruc rebracht,
: o e 3 :
daB er mit dem aui 1. 000,—- 7 ; ben Entzieh S—
tanden sei. Wenn deshalb C uffassung der
bereits eine Bindung an den durch ne Entscheidun 3
it
> e s > A S =3 i
lten Entziehungswert eingetreten =5 ieviel v
g A SRR T Ty s T S 2 L AT T A S a oy Ty SRR S ';{
mehr mufl sich deshalb der Antragsteller 2ine eigei §F

freiwillig gewollte Erklirung,

13. Januar 1953 beruhte, festhalten lassen.

Ausnahmen von

| einer einmal eingegangenen bindenden Verpflichtung

& kon

nur fir den Fall durchgreifen, daB dem einen oder anderen

Vertragspartner ein Festhalten am Vertrage nach Treu und

Glauben nicht mehr zugemutet werden kann. In dieser Richt

urg i
haben sich jedoch im vorliegenden Fall keine Anhal tspunl |

3
Lie

daflir ergeben, die dem Antragsteller eine einseitig

e Lésung!;

von dem Vergleich vom 13, Januar 1953 erlaubten; insbe- J

—_

5 Se . .
sondere kann er auch nicht geltend machen, er &ebe den It

Vergleich damals nur unter Vorbehalt einer Spéteren, ab-

gchlieBenden Regelung der rickerstattungsrechtlichen An—

eippelartfer
| spriiche a%gég%h$gﬂeeﬁ. Denn -ein solcher Vorbehalt ist im

Vergleich nicht zum Ausdruck gebracht wérden und daher

gemdB § 116 BGB unbeachtlich.
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In der Riickerstattungssache

Frank Summerfield gegen Bundesrepublik Deutschland
-Qberfinanzdirektion Hamburg -—
(RAe.Dr.Herb, Pardo pp.) ( 01488 S. 294 - BV 43/433)

9 sl it O g g JuNI 1959

legen wir hiermit namens und in Vollmacht des Antragstellers
gegen den Beschluss vom 7.April 1959, zugestellt am 23.April 1959,

Beofexr tige Beschwerde
ein mit dem Antrage,
unter Aufhebung des angefochtenen Be-—
schlusses dem Antrag erster Instanz

stattzugeben bezw., die Sache an das
Landgericht zurilickzuverweisen.

Durch den angefochtenen Beschluss hat die Wiedergutmachungs-
kammer den Antrag auf Ab&nderung des Bescheides der Obeprfinanz-
direktion Hamburg vom 19.9.1958 zurilickgewiesen, da hinsichtlich
Berechnung des Wiederbeschaffungswertes des entzogenen Umzugs- \
guts der frilher abgeschlossene Vergleich vom 13.1.1953 hinsicht-
lich des Wertbetrages zugrunde zu legen sei. Die Ansicht der
Wiedergutmachungskammer, dass in dem Bescheidsverfahren nach Ab-
schluss eines friiheren Riickerstattungsverfahrens der in der frithe-—
ren Entscheidung bezw., in dem friher abgeschlossenen Vergleich
genannte Entziehungswert eine bindende Wirkung fiir Errechnung des
Wiederbeschaffungswerts habe, ist jedoch nicht zutreffend,

In § 16 BRUG ist bestimmt, dass bei der Bemessung der Hohe
des Schadensersatzbetrages der Wiederbeschaffungswert der entzoge-
nen Gegenstédnde am 1.4.1956 zugrunde zu legen sei, Es fehlt in i
dem Gesetz eine Bestimmung dariiber, ob bezw. in welchem Umfange eine
frilher rechtskrédftige Entscheidung bezw. ein Vergleich hierbei K
von Einfluss sein soll. Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann dieses B
nur so verstanden werden, dass der betreffende Wiederbeschaffungs- i
wert nach dem Umfang und dem Wert der friher entzogenen Gegensténde
zu berechnen ist, d.h. dass ein in einem frilher abgeschlossenen
Riickerstattungsverfahren genannter Entziehungswert vdllig ohne
Bedeutung bleiben muss. Bei der Durchfilhrung der Riickerstattungs-
verfahren war noch véllig unbekannt, auf welche Weise spiter tat-
sédchlich eine Umrechnung bezw, Auszahlung erfolgen wiirde., Diese
Regelung hat erst § 16 BRUG gebracht, der, wie oben angefiihrt, es
lediglich auf den Wiederbeschaffungswert "der entzogenen Vermigens- =
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gegensténde" abstellt, Dies hedeutet aber, dass irgendwelche
ziffergméssigen Betrége, die in einer frilheren Entscheidung

oder einem Vergleich genannt sind, iiberhaupt keine Bedeutung
mehr haben, sondern jetzt tatséchlich, gegebenenfalls durch
Sachversténdigegutachten,der Wiederbeschaffungswert der entzoge-
nen Gegenstédnde festzustellen ist.

Die Rechtsanwdlte

=
()
= =u ©

Rechtsanwal



HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

2 Wis 79/1959
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BReies ek
In der Wiedergutmachungssache

Frank Seuameme e . f e B4
(frither Franz Sommerfeld),

81, Holmefield Court, Belsize Grove,
London NV 3,

Bevollmédchtigte: Rechtsanwidlte
Dr, Herbert Pardo, Siegfried Schiffner,
Hermann Fischer-Hiibner, Hamburg 1,

‘Antragsteller,

g e gen

die Bundesrepublik Deutschland,
gesetzlich vertreten durch den
Bundesminigster der Finanzen, dieser
vertreten durch die Oberfinanzdirektion -
Hamburg, - Az.: O 1488 S. 294 -

BV 4&/433 -y




den BeschluB des Landgerichts Hambur SRR ieder
gutmachungskammer, vom 7. April 1959 wird
U]’J)g\"‘,’u}’\u‘\]{, Zuriiclk: ewile s¢ Il's

In der Beschwerdeingtanz werden gericht
Kosten nicht erhoben und aulBlergerichtli

!
; ‘ erstattet.

Gt ed e o —
1. Der judische Antragsteller wanderte gemeinsam mit
i Seiner Ehefrau aus Grinden der Verfol,
zialismus 1939

citannien aug.

DO
o
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verpackt, gegen Transportschiden fiir RM

chert und nach nourg befordert, um von hier nach New

| York verschifft zu werden. Fir Fracht- und Lagerko ten

auf deren Veranlassung versteigert
I ] einem Betrag von RU 15890,5% netto an die Gestapo Uber-
[ ] wiesen.

()

f 2, Der Antragsteller forderte in der Akte 2 WiK 486/5:

‘ vom Deutschen Reich auf Grund des RLG ochadensersatz.
Er gab den Wert seines Gutes zur Zeit der Auswanderung
’ mit RM 4.000,~- an und forderte Schadensersatz in Hohe

s

ven DM 7.000,~-,
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In dem vor der 2. Wiedergutmachungskammer des Landgeri hts
Hamburg abgeschlossenen Vergleich vom 3. Mirz 1953 eind
ten sich der Antragsteller und das Deutsche Reich dahin,
dafl dieses verpflichtet ist, Schadensersatz fiir den Vel
lust von Umzugsgut zu leisten und bei Errechnung der
geltungssumme davon auszugehen, daB die Verbindlichkeiten
des Reiches dem Nennbetrag nach RM 4.000,-- betrager
(Entziehungstag 1. Juli 1941).
3. Die Oberfinanzdirektion Hamburg hat geméB § 38 f. BRUG

.

durch Bescheid vom 19. September 1958 (Bl. 6 ff.) den von
der Antragsgegnerin zu leistenden Schadensersatz auf
orRPov B

DM 6.000,-- festgesetzt. Dabei ist der in C

chen. Vergleich vom 3. Mirz 1953 festgeste

RM 4.000,~- im Zeitpunkt der Entziehur

i)
o]
N
(i), P
Q2
B
C
s
Qs
T

und der Wiederbeschaffungswert unter Beri
big zum 1. April 1956 erfolgten ErhShung des Preisniveaus

mit einem Aufschlag wvon 50 % errechnet worden.

4., Der Antragsteller hat: am 19. Januar 1959 Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt und beantragt, die An-
tragsgegnerin zur Zahlung weilterer DM 10.723,-- zu ver-

urteilen. Er hat eine Liste des Umzugsgutes eingereicht

(Bl. 9 ff.), die er mit Wertangaben in Hohe von insgesamt

R 12.223,-— versehen hat. Er hat auggefiihrt, der Lift

habe auBerdem eine Briefmarkensammlung und eine Koffer-
schreibmaschine im Werte von insgesamt RM 4.500,--enthalten, die
er‘schlieﬁlich noch mit habe einpacken konnen. Der Antrag-
steller hat eidesstattliche Versicherungen von sich selbst

und von Fritz Lipschitz tber, den Umfang und den Wert der

o
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an den im Vergle
bunden, so dagB lediglich eine inzwisch

Steigerung des Preisniveaus zu beriicksi

Durch BeschluB des Landgerichts Hamburg
o

machungs

en wird u. a. ausgefiihrt: Rir die Erm

Q

S am 1. April 1956 sei

d
beschaffungswerte
festgestellte Entz iehungswert bindend

B e —
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gleich nicht der materiellén Rechts)

gebnis kein Unterschied. Wihrend sich d

Entscheidungen aus der mat

gerichtlichen

Grundsatz der Vertragstreue. Im vorlic

der Antragsteller selbst durch Abschluf

dieser eigenen Erklérung miisse er [sich

—

halten 1assen§als an einer gerichtliche
Dafiir, daB ihm das Festhalten an dem Ve
und Glauben nicht mehr zugemutet werden
keine Anhaltspunkte vorhanden. In dem I
- ner dlC inzwischen eingetretene Brhchung

durch einen pauschalen Aufschlag von 50

ricksichtigt.

Abdnderung des Bescheides abgelehnt wor

Briefmarkensammlung eingereicht B 19

Die Antragsgegnerin hat ausgefiihrt, die

ich festgestellten Entzi

Ammer ;. vom Y. April 1959 ist der

den

wohl bestehe in der Frage der bindenden
o

ie

kraft herleit te, beruhe sie bei einem Ver:s

des

zum Ausdruck gebracht, daB er mit dem auf
festgestellten Entziehungswert einversts

21

r

3 S

5
{

.-

Entschei

nuy

110 e

gle

C

des

reich

L)€

ich
konne

id

Pre

11 Hodal




T T —— T T ——

5. Der Antragsteller hat am 26. Juni 1959 sofortige Be-
Schwerde eingelegt (Bl. 46) und ausgefiihrt, der in dem
Vergleich festgestellte Entziehungswert sei nicht bin-
dend. Hierfiir fehle es im BRUG an einer Bestimmung. Fur

die Ermittlung nur des Wiederbeschaffungswertes am 1. April

1956 misse daher der in einem fritheren Verfahren festge-

stellte Entziehungswert vollig ohne Bedeutung bleiben. Beil

Durchfithrung des fritheren Verfahrens sei nicht bekannt

gewesen, auf welche Weise spiater die Umrechnung und Aus-

zahlung des Schadesersatzbetrages erfolgen wiirde.

6. Die sofortige Beschwerde ist gemdB Art. 60 Abs. 2 REG
zul&ssig. Sie ist jedoch sachlich nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat mit zutreffenden Griinden entschieden,
daB der Vergleich vom 3. M&rz 1953 fiir die Parteien auch
. im Bescheidsverfahren des BRUG bindend ist.

a) Die Bindung an'den in’einef rechtékréftigen gerichtli-

chen Entscheldung festgestellten Entziehungswert. ist von
dem erkennenden Senat unter H1nwe1s auf das Wesen der

_ ,mater1e1len Rechtskraft 1n selnen Entscheidungen vom 25

. {08 und 30: April. 1959 (5 Wis 24 und 16/59) bejaht wor- i

| In dem vergleichbaren Fall, daB - wie hier - der ;

"4: in emem vorr Gerlcht abgeschlossenen
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b) Diese vertragliche Bindun n di Feststellun

Entziehungswertes ist durch §§ 14 ff RUG ni )
hoben worden. N b S be gt dmn U T d a3 rdien )
eine frithere rechtskriftige Intscheiduny s Sond

die vor Inkrafttreten des BRUG zustand ge

liche Einigung als nach MaBgabe der §§ 1° 6 ery
oder abgeadndert gilt. Diese Bestimmung ha d
zur Voraussetzung, daB der frithere Vergles

bleibt (Blessin-Wilden § 18 Anm. 8; Kemper-Burkha
Anm.,. 3.8 ) Gen RERLG A S S D R BRUG 5 o )

Bemessung des Schadensersatzbetrages der Wieder

fungswert der entzogenen Vermd

¢c) Danach muBte die Oberfinanzdirektion bei Ert

Bescheides vom 19. September 1958 davon ausgehe

den Vergleich vom 3. Mdrz 1953 Art und Umfane des

Hausrates und dessen Wert im Zeitpunkt der Ent

beide Parteien bindend festgestellt sind. Der Ar

ler kann daher nicht mehr geltend machen, dal

Sachen, ndmlich die Briefmarkensammlung und die

schreibmaschine, bei der Feststellung des Entziehungs-

wertes nicht besonders beriicksichtigt worden s«
beruht darauf, daB er in dem fritheren Verfahren

genannten Sachen keinerlei Ausfilhrungen gemacht

1
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Die Oberfi di ktion ‘
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Vergl 1ch al Nt et w1 iz il 1raa el
rch den Wert i eitpunkt der Ent ‘
ichneten Sachen festzuset 8| Dal 0] 1
ken lun md der Kofferschreit 1 gcnil !
| hehen habe als bei dem iUbrigen |04
ist von dem Az ygsteller nicht geltend [
Die Oberfinanzdirektion 10 o = THaH= 1l b bt ur ndu
allgemeiner Brfahrungssét: lediglick ine Erhohur I
Preisniveaus mit e€inem Aufschlag von 50 % auf den Ent
wert von RM 4.000,-- berilicksichtigt. Das ; niicht
zU beans und stimmt zudem mit den Wertang d
Antragst in dem fritheren Verfahren nah Uube
d) Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 6% REG. Die
E Voraussetzungen fiir eine Kostenanordnung geméB SEAS )
der 2. AVO zum REG liegen nach: Auffassung des Senats

Dammann Ehrhardt

Fiir richtige Abschrift:
£ y ]usﬁmseste]ltel

Urkundsbeamter der Geschiftsstelh:

o tischen Oberlandesgeriche

des Hansea




OBERSTES RUCKERSTATTUNGSGERICHT

ZWEITER SENAT

Ity Stidiugy Entech.,, 535

DR u/T 1/757
wisg 79/59
2 WK 218/59 Hamburg

Frank Sy RPIFLD Berechtigter und
Antragsteller
vertreten durch:

Rie. Dr. He Pmc, Se Schiffuer,
He. Fischer~Hiibner,
Hamburg

gegen

BUETESREPUBLIX DRUTSCHLAND Rickerstattungspflichtige
und Antrazsgegnerin

vertreten durchs

Oberfinanzdir ktion,
Hamburg

chpri einer Entscheidung des
mmm‘%ﬁ&h Hamburg vom 15. Juli
1959 auf th des Berechtigten.

m deutsche Wortlaut mm ntmtm it maSgeblich.)
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OBERSTES ROCKERSTATTUNGSGERICHT ZWEITER SENAT Seite:

aussugehen, dad die Verbindlichkeiten des Deutschen Heiches
gegen den Berechtigten im Nennbetrag 4 000,~ R¥ betrsgen und daB
der intzlehungstag der 1. Juli 1941 ist.

Auf Orund des Bundesriickerstatiungsgesetzes (BRUG) setztie
die Oberfinanadirektion Hamburg den Schadensersats, den die
Bundesrepublik su leisten hat, auf 6 000,- D¥ fest. Sie gelangte
s dem Betrag dedurch, dafl sie die Vergleichssumme von 4 000,- RM
mit 1,5 malnashm. Der Berechtigte bat rechtzeitig um gerichtliche
Entachelidung gemiif § 42 BRUG und forderte weilere 10 723,~ T,

Er bohauptete, da8 sein Umsugsgut sus den Sachen bestanden
habe, iliber die er eine lListe beifligte, ferner aus einer Brief-
markensammlung und sue einer Schreibmasechine. Le miiBte von
den urepringlich entzopenen Gegenstiinden ausgegangen werden, die
nur fir 16 723%,- M wiederbeachafft werden kidnnten. Von diesem
Betrage seien die 6 000,~ UM absusetzen, die ihm die Oberfinang—
direktion zupesprochen habe. Selne Forderung betrage daher noch
10 723,- M.

Durch BeschluB vom T. April 1959 wies die 2, Viederzut-
wachungskemmer des Landgerichts Hauburg den Antrag des Berechtigtem
im wesentlichen aus dem Grunde zuriick, dal er sn dem Vergleich

vom 13. Jenuar 1953 insofern gebunden sei, al® er sustimmte,

d4aB sich der Wert der entzogenen Cegenstinde am Tage der unge- \
rechtfertigten Entsiehung, nimlich ax 1. Juli 1941, auf i
4 000,~ HM belief.

Pes Oberlandesgericht wies durch den angefochienem Beschlus
vom 15. Juli 1959 die sofortige Deschwerde des Bercchtigten
guriick uné genehmigte ihm durch besonderen Des:hluB, einen
Nachpriifungsantrag einzureichen. ¥s billigte die Griinde der
Kamser und figte hinsu, daf die Anwendung des ersten Absatzes

 des § 14 BRUG einen wirksamen Vergleich voraussetze. Die Parteien
xBnnten rechtlich den Vert der entsogenen Sachen in der ‘eise

wie sie es im vorlie genden Fanlle getan hitten. Daher
_MMﬁunmmmmmwm»u
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slchtigt worden s elen und anders als die Ubrigen Gegenstinde
bewertet werden sollten.

Ler Raehpriifum:aantrug hat sum Teil Erfolg.
Die bBundesrepublik hat suf den Antrog entzegnet.

Per Berechtigte verfolgt anscheinend in seinem Yachpriifunge-
antrag swei Anapriiche.

1. BEr rigt, daBl das Oberlandesgericht und die Kaumer den ’
¥ert der Sachen mur Zeit der Entziehung als rechiskriftig fest-
gestellt aneehe und diesen Wert sle Grundlage nebhme, uam den
¥iederbeschalfungswert gemii8 § 16 BRUC zu berechnen.

¥ir haben une mit derselben Riige in dem Pall SALOMON

(0BG/I11/750) suseinandergesétzt. Nach unserer insicht fillt auch
die Feststellung des Vergleiche iiber dem ¥Wert der Sachen unter

§ 14 Abe. 1 8. 1 und gilt deher durch die 8 15 bis 26 BRuUG

als ergiinzt oder abgelindert. Wach § 16 Abs. 1 ist der Schudens-
ersatgbetrag nach den Kosten su berechnen, fir die die entzozenen
Gegenstinde am 1. April 1956 wiederbemchafft werdenm kinnten.

Darsus folgt, dad der Grundsats der Hechtsgilltigkeit sich nicht

suf den Ri~Betrag besieht, den der Vergleich als Yiederbeschaffungse
wert ées Jahre¢ 1941 festgestellt hatte. Die Schadensersatspflicht
der Bundesrepublik mull der Hthe nach erneut festrestellt werden
unabhiingig von dem frilheren lM-Wert, auf den die Uchadensersats-
pflicht dee Heiches im Vergleich festgelegt wurde. Allerdings
kann aue dem VersteigerungserlBs, wenn andere Beweismittel fehlem,
%““mﬁlMWhrmmhntn
Entsiehuny geschlossen werden. Tae ist eine Beweisfrage, ilber
die wmumm.
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kann in Anwenlung auf nserem Fall nech unserer Ansicht nur
bedeuten, daB die entzogenen Gegenstiinde nicht nach dem Vergleich
vom 13, Januar 19%3, sondern nach § 16 Abs. 1 BRUG bewertet
werden. Der Vargleich zilt daher als entsprechend abgedndert oder
erginst.

2. Der Berechtiste fordert, daB der Wert aller entzogzenen
“achen neu festgestellt werde.

#ir haben una mit elner ihnlichen Prage, nimlich der ¥irkung
einer Entscheidung auf Reichsuark, in der Sache ROSE (omrG/11/760)
befaBt., Die Grundsitze dieser intscheidung sind entsprechend
auf diesen Fall snzuwenden. Die Kammer wird zu ermiitela haben,
welche Sachen die Parteien im Vergleich als entzogen ansahen.
inscheinend wurden 2.8, die Markensammlung und die Schreib-
maschine nicht im ersten vVerfahren als entzogen geltend gemacht
und dazher im Vergleich nieht beriicksichtigt. Zs ist auch miglich,|
daB der Perechtiste im Vergleich einen Teil seiner Anspriiche
fallen lief und auf pie verzichtete. Es liegt im Vesen des
Vergleichs, d=? beide Parteien nachgeben. Higlicherweise haben
die Parteien angemomuen, dal die Yersteigerang nicht das gesamte
Umzugspgut ergriff. Das Verfahrem, durch dss die Leistungspflicht
des Bundes beetimmt wurde, kann sich begriffiich nur auf die
Sachen beziehen, die im Vergleich als entzogen angesechen [ S
wurden. Wellte der Berechtigte auch Ansprilche wezen der Sachen ! o~
erheben, die der Vergleich micht erfadte, so hitte or dlese L3

epriiche neu anmelden wilssen. Der Antrag suf gerichtliche int- L
scheidung nach § 42 BR4G hat es nur mit dem Wicderbeschaffungswert =
der Sachen zu tun, die eine frihere intscheidung oder ein
g;qiupur gag;gﬁnh ale sntgogen feststellte. Myt diesem intrag

Mmmm§¢zmmn¢toa
;g‘s;gﬁqut Schadensereat® verbunden werden, der sich auf Gegen=-
mmuMmmvmmuemwm
hatte. Tie Anseldung nach § .29 BRUG und der Antrag auf gericht-
mmmsummmmm
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r@ch’hg{f‘ultiﬂ fgg{t;{{q}:t{-llt. Dse Kammer und ims Oberlandes :_J‘j«,‘.“‘it
haben daher in diesem Verfehren nach § 42 BRUG nicht auf
Anspriiche einsugehen brauchen, die nach § 29 BRUG hidtten neu
angemeldet werden miinsen.

BES VIRU DAHER ANCRORDNET

1. Die Beschliisse des 5. Zivilsenate des lianseatischen
Oberlandesgerichts vem 15, Juli 1959 und der 2, ¥Wieder-
gutmachungskamuer beim Lendgericht Hasburg vom
T« 2pril 1959 werden sufgehoben,

2e Die Sache wird an die Ksmmer murickverwiesen, damit
sie nach unseren Griinden ver{ahre und neu entscheide.

fine Erstattung suBergerichtlicher K,sten wird nicht angeordnet. 1

ENTSCHIEDEN: 26. Januar 1961

J« AARS RYNNING

M.F.P, HERCHENRODER BeAos ALTMANN

P.P. FUCHS ' R.C. SWAYHNE

Pir die Rjchtigkeilt der Abschrift:
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In der Sache

Summerfielad gegen Bundesrepublik Deutschland
(RAe.Dr. H., Pardo pp)

beziehen wir uhs auf die dortige Verfiigung
4 vom 16. M&drz 1961 und iiberreichen in der Anlage konsularisch

beglaubigte Erklédrung des Antragstellers vom 2o0. April 1961
nebst Abschrift der Umzugsgutliste. Fiir den Antragsgegner wird
nur beglaubigte Abschrift der eidesstattlichen Erklirung beige-
fiigt und hierzu bemerkt, daB es sich bei der Abschrift der Um-
zugsgutliste um die gleiche handelt, die mit dem Antrag vom
15.1.1959 als Anlage 3 iiberreicht wurde.

Die Ansicht, der A nspruch des Antragstellers konne sich nicht

auf die Briefmarkensammlung und die Kofferschreibmaschine be-

ziehen, kann nicht anerkannt werden. Diese beiden Gegenstinde
erscheinen zwar nicht in der Umzugsgutliste, jedoch hatte der
Antragsteller diese heimlich mit in den Lift verpackt. Es wird
insoweit auf die eidesstattliche Versicherung des Antragstellers

vom 6.1.1959 (Anlage 4 desAntrages vom 15.1.1959) verwiesen.

Der Anspruch war zwar insoweit im frilheren Riickersmttungsverfahmn
nicht formell unter Bezeichnung im einzelnen geltend gemacht

worden, jedoch bezog sich die Anmeldung auf das "enteignete
Umzugsgut", das eben auch die Briefmarkensammlung und die Koffer—
schreibmaschine umfaBte. Es bestand im Verfahren 2 Wik 486/52

kein AnlaB, extra auf diese beiden Sachen einzugehen und darsuf b
hinzuweisen, da derzeit nur von dem Versteigerungserlss des &
gesamten Umzugsgutes ausgegangen wurde., Das frithere Verfahren !
bezog sich also auf das gesamte Umzugsgut, so daB der derzeitige
Vergleich dieses Umzugsgut einschlieBlich Briefmarkensammlung
und Kofferschreibmaschine umfaBte.

Im iibrigen hat der Antragsteller in seinem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung vom 15.1.1959 ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB gich in dem Umzugsgut auBerhalb der Liste der Devisenstelle
auch die Briefmarkensammlung und die Kofferschreibmaschine be-
fand und auch insoweit einen Riickerstattungsanspruch geltend

N



gemacht. Dieser Anspruch ist also innerhalb der gesetzlichen
Anmeldefrist erhoben worden, wobei es unerheblich sein muB,
ob, soweit man iiberhaupt von einer Brweiterung des Anspruchs
sprechen kann, diese Anmeldung formell fiber die Anmeldbehdrde
erfolgte. Diese Erwdgungen sind aber nich® erforderlich, da
bereits das frilhere Verfahren das gesamte Umzugsgut und damit
alle im Lift verpackten Gegenstinde umfaBt hat.

Es wird beantragt,

ein Sachverstiandigengutachten
iiber den Wiederbeschaffungs-
wert aller in dem Lift verpack-
ten Sachen einzuholen, und zwar
der Sachen der Umzugsgutliste,
sowie der Briefmarkensammlung
und der Kofferschreibmaschine.
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81,Holmefield Courd,
London N.W.%

Eidesstattliche Erklaerung.

Ich, der Unterzeichnete Frank Summerfield, ver81cgere
hierdurch an Eldesstatt wobei mir bekannt ist, dass diese BI-
klaerung zur Vorlage bel der Wledergutmachungskammer Hamburg
dienen soll und ich mir ueber die Bedeutung einer eidesstatt-
lichen Erklaerung im Klaren bin, dass die beifolgende Liste
eine Abschrift der an die Dev1senstelle Berlin eingereichten
Liste meines Umzugsgutes ist. Die Preise fuer die einzelnen
Gegenstaende wurden hier eingesetzt, um meinen Anspruch auf
Wiedergutmachung zu begruenden.

London, den 20.April 1961

/ / (2777 237 i%?’/ // /

Vorswnende egenuaudige Unterse WL ae
e, b‘“"«/h gMMAA/\AM

81 % AT

heglauhme ith hielmit aul G1 und 1hrer VOr mir

erfolgien L
London, den },{ﬂ&p.n 1961

///”/’ ;7/ /4 Gl
Bourk -Reg. Konm&m

Nrﬂ.f&llg,lb bei der BOTSCHAFT der
Gebithr Tardf Bundesrepublik Deutschland in Londor,
b aem. 37a Konsulargesetz ermachtiof

Frel - Nur fijr Wledamutmach:mngww,

——




Oberinspektor Paul PStzl Hamburg 20, den jo0.Mai 1

2 Wik 218/59

An das
Landgericht Hamburg
2.Wiedergutmachungskammer

"

@ wsbrawe h.t e n

in der, Rlickerstattungssache

Summerfield Bundesrepublik Deutschland

Laut Beschluss des Landgerlchts Hamburg Wiedergutmachungskammer 2 vom
27.4.1961 (B1.88 d.A.) habe ich in dem anliegenden Taxat die Wiederbe-
schaffungspreise fiir die in der Aufstellung (B1.9-18 d.A.) aufgefiihrten '
 Gegenstinde am 1.4.1956 unter Berucksichtigung ihres Zustandes zum Zeit- b
punkt der Entziehung eingesetzt.  Bl.77-86" der Verfahrensakte ist eine :
~ Durchschrift der erwdhnten Aufstellung und dem Unfange nach.gleichlautend.
Der auf Bl.75 d.A. von Antragstellerseite gestellte Antrag, eine Briefmar-
und eine Kofferschreibmaschine zu begutachten, ist 1t.Gerichts-
nieht meine Aufgabe. Den Lei’csatz zZur Entsoheldung des ORG vom

ol Zweifgr.'Séﬁa;

; be
nd@é n Sachm Ra& 2 Wik U 3/59
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- elne geringere Holzart - gesperrt, die auf Mahagoni pol: vt war. G2 "g;
des Buffets, r Anrichte und des Tisches sind s hit ) Da., S le
zum Zimmer gehd nehme ich -k usm ) y )1gemd 1d ‘
nichts Niheres ) O nur r vioh G e Geltur finden. "I
Den Vorwerkteppich habe ich, obwohl die Ausmasse fehlen, hther be tet, da {
es sich hier um ein deutsches Spitzenfabri ; DM 400.- m.E. auf
dem reguldren Gebrauchtwarenmarkt am 1.4.1956 Ce

2,5 X 3,5 m diirfte der Teppich nach dem

b Da die beiden Rirstenberg-Service r je )
Dekor war 1956 vollwertig, habe ich DM 350.= ;
WME 90 gr. Bestecke sind von mir mit etwa 2/%

& die am 1.4,56 dafiir zu zahlen waren. Soweit

gegeniiber den Preisen, die vom Antragsteller
waren, nicht gedndert habe, waren diese nach den zu Grunde liegender
linien am 1.4.56 fiir die Wiederbeschaffung angemessen

Abschliessend komme ich zu dem Schluss, dass das Resultat meines Gutachtens
als vergleichsreif anzusprechen ist, andernfalls miissten bei mannifachen

Posten wesentlich genauere Angaben gemacht worden sein,-
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Speisezimmer-Tisch
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runder Tisch

Radiotisch

Schirmstander
Spiegel
Dielentisch
Kleiderhaken

- Kleiderhaken
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Handtuchhalter

Hocker

Klappstuhl

Spiegel
Hausapotheke
Tischuhr
Sparuhren
Pfaff-Nahmaschine
Panelbrett
Olgem#lde
Chaiselonguedecke
Sofakissen
Bettvorleger
Vorwerkteppich
Leiter
Waschkessel
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1 Staubsauger 50.- /

Flirstenberg-Porzellan:

i
15 Kaffeetassen

12 Kuchenteller

12 Dessertteller

12 Suppenteller
Speiseteller
Kaffeekanne
Teekanne
Untersatz
gr.Kuchenteller
Milchkannen
Butterdosen
Zuckerdose
Aufschnittplatten
Beilageplatten
Brotkorb
Kartoffelschiissel
Gemiiseschiissel
Suppenterrine
Sauciere
Eierbecher

Obstteller Rosenthal

Konfektschale 1 b
Tellerchen

"
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(3

9.

(o))

3 Mokkatassen -
% Untertassen 18, -

41, 12 Biergldser " 2l
4o, 12 Selterglédser " 8=
11 Likorglidser




sutschale
Tortenplatten
Nickeltabletts
Tablett mit Einsatyz
Brotkorb
Zigarrenbehidlter

Glasschale

Glasschilchen
is ale

Porzellanbild

5 Porzellantiere

Porzellaneule
Porzellanleuchter
Porzellanschale
Porzellanvasen
Porzellandose
Porzellanfiguren
Porzellanflasche
Steingutvasen

i
1
L
2
1
2
1
2

1 Glasvase
3 Giesskorken
% Nussknacker
3 “'?*1g§seh8 Metallwarenfabrik
; ; i !& -Bestecke 9@ gr. versilbert
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Teesieb
Fischheber
Obstmesser
Obstgabeln
Salathornbesteck
Geflilgelschere
Gebdckzange
Kuchenabstreifgabel
Tortenheber
Kiichenmesser
Teeloffel
BEssloffel
Eierloffel

Gabeln

Messer

Ausgussblech
Brotschneidemaschine
Wandkaffeemuhle‘
Gewlirznapfe
Personenwaage
Briefwaage
Schnabeltasse
Siebe
Bratpfanne
Bratpfanne
Tablett
Spargelplatte
Hackebeil
‘Schaumloffel
oA 1gpfer
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h trag: M 4010
1 Ederkorb £ L
D) . Y
88 1 Kriimelschaufel |
1 Kriimelblirste E s

Q — . 5
39. 5 Biergliser . s2
S8 2 Milohtopre 4 i
Glaskuchenteller

Nickelzuckerdosen

1 Nickeltablett

1 Nickelmilchkanne ! 2
1 Keksdose J 2,50

2 Porzellanascher L 5550

3 Keramikascher 4 Be=

6 Salzstreuer S 3550

1 Senfglas U ~250

1 Backwunder it h.-

2 Kuchenformen - 34

1 Semmelreibe Y 5.~

1 Reibe 4 -.50

2 Kaffeekannen 4 2,50

2 Butterdosen i 1,50

1 Brotkasten i 5.~

1 Kiichenbrett - 1.-

Le8. 1 Emaillekochtopf 1 2,50
L@9. 4 'Mllesehiisseln n it
gt Q:Mr n SR
T ;,{Tgéaé%ﬂgk.leehe = 2,50
1 Kichenblech e

%gteda-Behfallter
dlter
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Nachtgeschirr 4 Lo

Sicherheitsschloss

Sicherheitskette i

v ’

Teppichbiirste

| Badematte

18 Kleiderbii
1ot 1 Lampenschirmbiirste 4 -+50
1550 1 Staubpinsel g ~.50
56, 1 Kuchenpinsel & -.50
5 1 Lederschreibmappe X T»50
1 Lederzettelkasten

Klichenhandtiicher
Kichentiicher
Glasertiicher
O Handtlicher
Frottierhandtlicher
Staubtiicher
Servietten
Kaffeeservietten
Tischtiicher
148, 3 k1.Tischtiicher s 2l.-
9. 7 Milieus 2 105.~
. : Kaffeedecken




166.

18 kl.Zierdecken

1 Laubsdge
1 kl.S&ge

1 Hammer

2 Zangen

5 Schraubenzieher
2 Vorbohrer

Reisschiene
Dreieck
Zirkelkasten
Scheren

Locher

Koffergrammophon "Majestrola
Kodak Photoapparat mit Stativ
Photoalbum
Spielkasten

Spielmagazin

Kasten mit Schachfiguren
Rodelschlitten
Kinderreck
1 Spazierstock
:6f£;§nbindeﬁ

6 Kinderldtzehen
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‘ 200, 1 Badetuch \ 8e=

i 201s 5 Wollschals o 15e= 1

! %
202, 1 Damenwintermantel i 1204 = e
203 1 Kostiim 8 - B s

Blusen

WS b A

Unterkleid
Bustenhalter
Damennachthemden

Netzhemden

no
(o]
O
.
N

Netzhosen 13 i

no

Unterhosen

2115 6 Rasiertlicher
212. 1 Polobluse o 4,50
213 9 Paar Kinderstriimpfe s oo

wollene Unterziehhdschen

Ol

3 Selbstbinder

1 kunstseidene Tischdecke 2 15¢-
3 Oberhemden mit Kragen ft 6.~
3 Unterhemden 2 9.~
6 Paar Herrensocken g 15.-
4 Paar Schliipfer i 20+~
6 Paar Damenstriimpfe 1 18-
1 Hifthalter I 15.~
3 Selbstbinder g 12
2 Kléideféinéﬁtze i 8.-
g

rpyJjamas
GESE N3t Tazier



2l 1 Kinderrega] i i
2% 2 Kinderstiihle 15.-
1 Zigarettenetui ILeder e

. Geldborse
Teppichkehrmaschine
Handmop
Karaffe
T Glaser

2> Limonadenloffel

Zinkwanne
Draluma mit Eins&tzen
Eieruhr
Messbecher
Gasanziinder
Wascheleine
Karton mit Wdscheklammern
Behdlter fiir Salz, Mehl, Kaffee, Zucker
Puddingform
Platteisen

Plitteisen-Untersatz

Reiseplétteisen

262. Taschentuchbehdlter u 2
263. elektrische Eisenbahn mit Zubehdr und Schienen " 100.=

Transformator hierzu

Badebiirste

5 Kochttpfe mit Bratpfanne
Rl wdv 3
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281. 1 Toilettenbiirste 3 : i
282. 1 Toilettepapierbehilter p 1,50 ;
283, 15 Rollen Toilettepapier § ST I
284, 1 Tablett : 659 r
285. 2 Topflappen § #4200

2 Schlafcouches g 5004~ |
2 Wandklappbetten mit Matratzen 4 %oo.- r
1 Metallstehlampe o Yo.- i
1 Nghkasten i 20.- {
1 Akkordeon i 1504 - ’
2 Stabilbaukasten y 60~

2 Denk fix Spiele 4 .-

2 Modelle fiir Segelschiffe ! e

1 Frisierumhang g 4, -

1 Karton Visitenkarten i 6.-

1 Rasierapparat 3 Bam

8 Paar Schweissbldtter u 4,50

4 Rollen Garn

12 Rollen Twist
300. L Fewa Waschpulver Uy e
T I 4 Seifenpulver i Tt
3 6 Stiick Waschseife il 3,50
- 12 Stiick Tolletteseife
I;?"ﬁiﬁﬁgﬁémbf




Packechen Perdormetten

Paar Schnjjrsenkel
Strumpfkarton
elektrische Birnen
Doppelstecker
Verlangerungsschniire
Nachttisch

Paar Schlittschuhe
Bicher

Handkoffer
Reisetasche
Jugendbiicher
Grammophonplatten
Porzellanschiisseln
Suppenteller
Essteller
Mittelteller
Untertassen
Tassen

Tablett

-




3
22

Dieser Leocuia L 15¢ rechisps o,
b, den_ 1.7, 108, 190

L/ (‘,hh_,-lﬂ'ff"*";vV",

mne

Landgericht Hamburg

‘;j Rechtskra fhescheinizung
\CBQ)\ fst der Oberfinanzdirektion
o

.1t5 - 0t [
PO griet't 2™ ¢ 7 H0Y.1961

2 Wik 218/59 Beschluf v el
B P Zéb(/(’f)

In der Riickerstattungssache

des Herrn Frank Summer f£fie 1°d,
81, Holmefield Court, Belsize Grove,
London NW 3,
Antragstellers,
Bevollméchtigte: Rechtsanwidlte
/ % J,br ,’Ww/% W,;,, Dl_'. Herbert Pardo, Siegfried Schiffner, Hermann

Pischer-Hiibner, Hamburg 1, Q.SQA
ZefChys GMinden derx :

- die Bundesrepublik Deutschland,

RSl ah. 4 -l ahsndinndhidon Bendes i



a1

am 25, Juli 1961 beschlossen:

I. Auf den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung wird der Bescheid der Ober-
finanzdirektion vom 19. September 1958
- 0 1488 - § 294 - BV 43/433 -
dahin abgedndert, daB seine Ziffer II.
wie folgt lautet:

"Aus diesem Vergleich steht dem

Berechtigten nach MaBgabe der §§ 14
bis 26 BRiiG ein Anspruch in HOhe von

9.059,50 DM

(in Worten: Neuntausendundneunund-—
fiinfzig 50/100 Deutsche Mark)

AL S5
Mit seinem weitergehenden Antrage wird

der Antragsteller abgewiesen.

»

Grinde.

e
Der aus Griinden der gegen seine jiidische Rasse
gerichteten VerfolgungsmaBnahmen aus Deutschland ausge-
lerte Antragsteller hatte wegen Entziehung seines Um-

‘bereits 1948 Anspriiche auf Riickerstattung ang
en 2 Wik 486/52 vor der Wiedere




Verfahren 2 WiK 486/52 als Beiakte vorgelegen. In diesem
Verfahren haben sich die Parteien wie folgt verglichens:

"1, Die Yarteien sind sich dariiber einig, daB das -

Deutsche Reich verpflichtet ist, wegen entzogenen
Umzugsgutes Ersatz zu leisten.

2. Die Parteien verpflichten sich, bei der nach liaB-
gabe der kilnftigen gesetzlichen Regelung der
Reichsverbindlichkeiten zu bestimmenden Abgeltungs— =
summe davon auszugehen, daB die Verbindlichkeiten '

des Deutschen Reiches gegeniiber dem Antragsteller

ihrem Nennbetrage nach 4.000,--RIl betragen.

1"

Entziehungstag ist der 1.7. 1941 cceesss

Mit dem form-und fristgerecht angefochtenen

Bescheid vom 19. September 1958 hat die Oberfinanzdirektion

den Schadensersatzanspruch gemidB §§ 14 bis 26 auf 6.000,--DI

festgesetzt.

~ VWegen des weiteren Sach-und Streitstandes wird

e

auf die Griinde des Beschlusses der Wiedergutmachungskammer 2 ’

w%&ﬁﬁﬂ%& (Blatt 43 d. Verfahrensakte) verwiesen, |
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hat die Beschliisse der Vorinstanzen aufgehoben und die
Sache an die Kammer zuriickverwiesen, damit diese nach den
Grinden des ORG verfahre und neu entscheide.

Die Kammer hat iiber den Wiederbeschaffungswert
der in der Umzugsliste aufgefiihrten Gegensténde das Gut-
achten des Sachverstidndigen Potzl eingeholt, das dieser
am 30. Mai 1961 (Blatt 93 bis 105 der Verfahrensakte)
erstattet hat mit einem Gesamtwiederbeschaff-ungswert von
9.059,20 DM. Einwendungen gegen die einzelnen Wertansidtze
haben die Parteien nicht erhoben.

Der Antragsteller beantragt jedoch, im Bescheids-
verfahren einen Schadensersatzbetrag fiir eine entzogene
Kofferschreibmaschine und eine Briefmarkensammlung zuzu-
sprechen. Diese beiden Gegenstédnde seien zwar in der
Unmzugsgutliste nicht enthalten, gleichwohl aber mit ver-
packt gewesen und daher von dem am 13. Januar 1953
geschlossenen Vergleich mit einbegriffen worden. Im ibri-
wg;ugam‘demawtmag vom 15. Januar 1959 , in welchem
7 M1ﬂngcmt§,n.d6bnwahm$ seien, eine neue Anmeldung
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hat die im Vergleich vom 13. Januar 1953 retroffene Wert—
o

/ fe _t ',J’y tf/u oy 4
stsetzung keine Bindungssicherunsg fiir und gegen die

Parteien, sondern die Hohe des Wiederbeschaffungswertes
ist unabhingig davon im Rahmen des BRiiG gemdf dessen § 16
Abs. 1 neu zu ermitteln. DemgemdB hat die Kammer das Gut-

achten des Sachverstindigen Potzl eingeholt, gegen dessen

Wertansitze keine Einwendungen erhoben wurden und die

auch die Kammer nach eigener Priifung fir zutreffend hdlt.

/ Allerdingssind dem Gutachtef auf Seite 6 (Blatt 98 der
Verfahrensakte), Seite 7 (Blatt 99 der Verfahrensakte) und
Seite 8 (Blatt 100 der Verfahrensakte) Additionsfehler in

Hohe von 0.20 DM und zweimal 0.05 DI unterlaufen, so daB

der richtige Additionsbetrag (0,30 DM mehr) anzusetzen

und der Bescheid dahin abzuindern war, daB dem Antragstel-

‘ler ein Ersatzbetrag von 9.059,50 DM zusteht.

Dar&berhlnaus kann der Antragsteller nicht ver-




/ geendedt haﬁ{lsind jedoch - entgegen der heute vom Antrag-—

steller vertretenen Auffassung - beide Parteien davon

ausgegangen, daf (nur) dasjenige Umzugsgut ungerechtfertig®

entzogen worden sei, das die in der Sache - 241298 = vor-

liegende Umzugsgutliste enthalte. Das ergibt der ausdriick~

liche Hinweis der friiheren ProzeBvertreterin des Antrag-

stellers im Schriftsatz vom 31. Oktober 1952, In dieser ‘

Umzugsgutliste sind jedoch weder die Kofferschreibmaschine

noch die Briefmarkensammlung enthalten. Mithin gind diese
beiden Gegenstinde auch nicht zum Vergleichsgegenstand

geworden. und miissen bei der Bestimmung der Leistungspflicht |

der Antragsgegnerin auBer Betracht bleiben. {
Ob der Antragsteller wegen dieserT beiden Gegen-—

stinde aufgrund einer Anmeldung im Rahmen des BRiiG Riick-

erstattung begehren kann, igt im vorliegenden Verfahren

,gi@ht zu_prﬁfen@ ﬁie»das Oberste Riickerstattungsgericht

-*ﬁiiﬁ%fﬁxntsch&idﬁng vom 26. Januar 1961 nidher ausgefihrt
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