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_g; & § Die Oberfinanzdirektion hat ihr Einversténdnis zu dem
B von dem Wiedergutmachungsamt in der miindlichen Verhandlung L
vom 1.2.51 in Aussicht gestellten Anerkenntnisbeschluf nicht M
abgegeben. Sollte es nicht mbglich sein, kurzfristig neuen -
Verhandlungstermin anzuberaumen, so sieht der A'st die Giite-
verhandlung als gescheitert an. Fiir diesen Fall bitte ich j
namens des A'st:
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die Sache an die Kammer zu verweisen.

Auf den Schriftsatz der Oberfinanzdirektion vom 6.2.51,
zugestellt am 24.2.51, erkldre ich mich wie folgt:

Die Yperfinanzdirektion hat den Schadensersatzanspruch
_des A’St dem Grunde nach snerkannt und damit den in einem frii- |
: n Schriftsatz erhobenen “inwand, die Uperfinanzdirektion

‘diesem Falle nicht passiv legitimiert, fallen lassen. ]
ch Streit iiber die Hthe des Schadens- -

trdemnach nur no

?Erholungen tunlichst zu vermeiden, beziehe ich

Punkt in frilheren Schriftsgtzen sowle
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sondere bei Verstelg@runbun im dahre 1941, nur einen Bruchteil

des wahren Wertes ausmacht. Der A'st bezieht sich fijy die
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Zur Unterstreichung der von dem A'st genannten Werte .

lasse ich kurze Bemerkungen zu den wichtigsten in der Anlage
1 aufgefiihrten Gegensténden folgens:

Des Spe13821mmer (Nr. 1 der Anlage 1) wurde im Jahre

1926 nach Entwiirfen des Innenarchitekten Burchardt von Redels-
heimer,Berlin-West, in Rosenholz mit kostbaren Intarsien n ange-
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{4 pie Couch (Fr. 86) war noch im gapye J
£ gorden gegen einen Preis von Bl rag - e 1939 umgearbeitet

pas Rosenthal-EBservice
(Nr. 47) .

erzielen in Auktionen stets
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e eUngskorper (Kronen)
nur niedrige Freise, Hi
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(Bilder (Nr.4 bezw. Nr. 13 , i
Wert «? ¢ ( k : r. 1302) RU 600.- gegen RU 18.-;
gflammige Bronacxrone(Ar. 95 bezw. 1381) Ril 250.- gegen Bl 15

s= 8egen RU 15.-3

60 Biicher, darunter wertvolle Kunstbiicher (Nr. 14 bezw. 1328)
pii 500.- gegen Bi 16.-))

Auch sonst stehen die Versteigerungserldse in keinem
4 Verhdtlnis zu dem wahren Wert der Gegenstidnde:
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14 Ubﬁ}?_}ﬁelleli - Be:l»i_lf}‘ - (Nr. 49 bezw. 13%43) Rl 70.-
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Kristall 83 und 77 Gldser und Schalen (Nr. 28-37 und 56) e
e L J
Ril 8%30.- gegen RUM 10.-, 4

12 Fischbestecke mit Auflage (Nr. 572 bezw. 1333)
Hil 60.~ gegen R 13.-, 5 _
1 Rosenthallampe (zusammen mit anderen Lompen) Nr. 8 bezw.
1339 Rl 75.- gegen Bl 8.50,
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