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Griinag e,

i)i\. JuélgChe antragstellorin zu 1) crhiclt aus dem
Erlos ihrer Betiligung an der im Jzhre 1938 urisierten-Firma
Robert Koch in Prankfurt am 18. November 1938 cinen Betrag
von 543,868,93 RM ausgezahlt. Diescr Betrag wurde auf ihr Sperr-
. konta wei der Pirma M.M.Warburg & Co. in Hamburg Uberwicgen,
Vnh dies<m Konte iberwics s:ie ~ aufler verschicdenen Betrigen
ur Ju@»nv,rmo unédbgabe die in der Beschwerdeinstanz nicht
2 r intercssiercn - am 25, April 1939 an dic Deutsche Gold-
X 1smbntb¢nk einen Butrag von 100.000.-~ RM ewccks Erlangung
Ares. ins Ausland transferierbaren Gegenwertes, Die Deutsche :
. Lskontban.k SC?"rlL,b von diescr Sumige 94.000.~ Rl cinem -
50 des i‘(.lohsw1rtschaft sministeriuns gutt. Den Restbetrag
ielt dle Antragste_ll rin in Gestalt cines t ransfericrbaren
gs von 513,13.3 & ausgezahlt.
. X Das Landgericht hat in seinem BeschluB vem 29, Noven-
.- nsichtlich der Antragstellerin zu 1 folgende An-
' ". roi‘.f.en'-
Ty NI, Unter Abw,isung von Zahlungsanspriichen ia
| DM wird festgestellt, daB das Deutsche Reich
» verpflichtet ist,
- a) der antragstsllerin zu 1) den Verlust der
'ol;lggnd'en Betrédge zu crsctzen:
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als cr die krsatzpflicht des Deutschen Reiches wegen des Ka-
pitaltransfers fustgestellt hat. Diese Beschwerde ist unbe-
grindet,

1. lit Erwigungen, dic ecinen Bechtgirrtum nicht er-
kennen lasscn,anoh vom Beschwerdefithrer nicht angegriffen wer-
din, hat das Landgerich£ angenanmen, dal die Antragstellerin
, au 1) Inhaberin dcr von ihr in dicsem Verfahren verfochtenen

- Anspriche ist.

2, Die im Auftrage der Antrzgsiellerin zt 1, welche
kurz Y§r'Kfiegsbeginn Deutschland verlassen hat, vorgenommene
Uberweisung von 100.,000.~-~ RM an die Deutsche Golddiskontbank
war cin Bechtsgeschidft, durch das dic Antragstcellerin einen
ihr gehorenden Vermdgensgegenstand verduderte, um dafir einen
ins Ausland transfericerbaren Betrag zu erhalten. GendB Art,3
Abs .1 b REG wird vbrmutut daB dieses im Jahre 1939 vorgenomme-—
ne echtsgcschaft/un”erechtf;rtlgte Entzichung im Sinne des
Art, 2 ist, Divsec Vermutung kann durch den Beweis der im Art,

3 Abs, 2 und 3 REG aufgcfithrten Voraussetzungen widerlegt werdaon,
falls nfcht anderc Tatsachen cine ungercchtfertigte Entzichung
im Sinne des Art, 2 beweisen oder fiir cine solche sprechen. Im
vorlicgenden Fallc spricht flur ¢ince ungesrechtfertigte Entzie-
huag, daB nach den Feststellungen des angeivuntenen Beschlusses
dic Antragstcllerin durch die Verfolgung des Judentums zur 4LS-—
wanderung aus Deutschland und auf diese Weise zur Transferierung
eines Teils ihres Vermdgens gezwungen war. Das schliesst die
Widcrlegung der Entzichungsvermutung sus,

Wie der ®cnat in seiner .. Verdffentlichung bestimm-
ten Entscheldung - 5 W 2/52 - gusg. ihrt hat, ist dic Deutsche
Golddiskontbank bei Vornahme derartiger Transtergeschiafte nicht
als unabhdngiges Bankinstitut, sendern als Organ des Deutschen
Reiches tdtig geworden, das sich diescs Instituts verschiedent-
lich zur Durchfiithrung finanzpolitischer MaBnahmen des Reiches
und - insbesendere im vorliegenden Falle - zur Forderung des
Devisenaufkommens auf dem Wege der Exportst igerung bediente. D
raus ¢rgibt sich dic¢ Pussivlegitimation des Antragsgegners. Er
ist mithin gemdB §rv, 26 Abs.2 5.3 REG verpflichtet, der An-
tragstellerin zu 1 den ihr durch Entziehung des Betrages ven
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I 00.000.~- entstandenen Schaden zu ergeizen Da dic Anireg-
: le “—'36)% dieses Betrages in Yestalt v n Devisen crhaiten

y ‘bé‘ﬁ%ﬁigt ihr Schaden RM 74-000.--. Das wat das Landgericht

ntreffend erkannt und demgemdB uwnter Beachtung der vom Senat
. _

tindiger Rechtsprechung liber die Ersutzpfiicht des frihe-
) 'l)eutsckcn Reiches fiir verlorengesangene Vermogensgegenstin-
'.Zo/)/”x_d;u. 5.1 REG} entwickelten Grundsitzed entschie-

h

3 Mlthln war die SOfOI’tlgc Beschwerde des Antrags-
S 1 als -unbegrundet zuriickzuneigen Die Entscheidung dber

en ist mit Rucksicht auf § 7 der 2. VO zur dnsfiinrons
_, -N-r;. -59 getrci’fan wordén,

Enlﬁ"—

.'Br. Schierhols. Clemens,
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beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Antragsteller
gegen den BeschluB} des Landgerichts Hamburg,
wiedergutmachungskammer 1, vom 13, Januar 1954
wird als unbegriindet zuriickgewiesen,
In der Beschwerdeinstanz werden gerichtliche
Kosten nicht erhoben. auBergerichtliehe nieht

erstattet,
G r inde

Die jlidlschen aAntragsteller haben in den Jahren 1938/194¢
' aus edirem Sperrkontegy welches bei der Firma I, M.Warburg
5 & Co. in Hamburg eingerichtet war®® folgende Zahlungen i
durch Uberweisung geleistet:

. a) 10. Januar 1939 an Steuerkasse der Israeli-

tischen Gemeinde Frankfurt a.l. RM  3.652,50,
¥) 22. August 1939 an Berliner Handelsge-
sellschaft (Tiirkentransfer) RM 27.00C,--,

¢) 28, august 1939 an Sparkasse Gevelsberg
und des Amtes Enneppe fiir Sonderkonto
~Hauerindustrie . RM 85.00C,~-,
d) 12, April 1940 an vtddtische Birger~
kasse Prankfurt a.M,, Pfindungsverfii-
gung vom 2.4.1340 iber RM 6,059,-~ wegen
-pﬁz:gefste,uer 1936, 1938 und Zuschlége RM 1'&824,98-‘

Antragsteller haben Riickerstattung dieser Werte
milt der Begriindung, daB sie ihnen im Sinne der
2 REG widerrechtlich von dem fritheren Deutschen




zuriickgewiesen,

Gegen diese Entscheidung haben die Antragsteller zu-
lissigerweise, insbesondere fristgerecht, sofortige Be-
schwerde eingelegt, Sie begriinden die Beschwerde damit, das
Geld als feststellbarer VermOgensgegenstand im Sinne des
REG anzuschen sei, Auch der von der wiedergutmachungskamwmer
am 29, November 1951 beschlossene TeilbeschluB gehe noch
von dieser auffassung aus, Daher miisse sich der antrags-
gegner, der einen gegen diesen TeilbeschluB an den Board
gerichteten Nachpriifungsantrag zurtickgenommen habe, an diesc
Auffassung gebunden halten.

Diese Beschwerde ist unbegriindet, Die Entscheidung
der Viedergutmachungskammer entspricht in allen Punkten
der stidndigen FRechtsprechung des Senats (5 WiS 215/53)
und des Board of Review, Dieser hat ausdriicklich in der
von der Wiedergutmachungskammer angefiihrten Entscheidung
(abgedruckt Rz¥W 52 S, 110) die Auffassung vertreten, dag
Geld kein feststellbarer Vermdgensgegenstand im Sinne des
Riickerstattungsgesetzes ist (vgl., auch BOR $0/17)., Nur
in diesem Sinne ist von ihm die "Identifizierbarkeit" des
Geldes nachgepriift und verneint worden. Mithin muBite die
snfortige Beschwerde der Antragsteller als unbegriindet zu-
rickgewiesen werden.

Da nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen des
§ 78, 1 der 2, Verordnung zur Ausfilhrung des Gesetzes Nr, 59
nicht vorliegen, war hinsichtlich der Kosten, wie geschehern,
zu entscheiden,

Willers, Kronig. Upglaube,
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1Z. Gericateloston werden nichi eriobeag
auurgerichtliche Fasten nicht eruiaitet,

& xidnde:

“oges dae Zichverbhaido wird aul den rachiskrifti-
gen Zeilboscrlul Qez erkennenden Gerichis vus 2).Yoveuzber
1931 verwiesen, Yachden die intrugeseller wil Lchrifisabs
vor Jl.dunucr 1952 (a.:%.. €8 d.a.) teilveise ihre Antrige fur
uriddi’gt wrklirt Baben, sind rovh die dlUckerstoilungsun-—
eprilese Lir die Zolgeaden durch sapcijersvisung singeiretenen
Verzd, enveinbulen offens Sidniliche berwoistngsn wurdou zu
Iuoten dee sperrkontos der satragotellerin su 1.) bed der
Flrac 'ﬁat:’ﬁ‘drb\ii‘g 5 Co‘. zetdtigis

@) Mol.dimnsr 1372 an Cteusskusee der Tereeliilschen
3 ' T :

sczafy (Zdvkeatranusler)
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daemulijger huochtosreshuny dor Husburger »isdergutaoschusgsgericl
te und deshild kowpte der fribere Jesclilud ergehen, durch

den den autrugstellern st 1.) und 4.) Vetréige f. durch

div Judenveraogonsahgabe undﬁ?ip1h~txun&rgr eingeirow
Verluste amgsoeprochen wrder, S¢it rled deg froiheren
Teilbusollueses hut sial die fechteprechung der niberes
Gerichite 2uxr Be riff duf Yestoitellrarvn Yersdgensgegenstindes
snischaideud geandert. per bosrd of fsview het arotpelig

in der Imischelduny BOB 51/131 die .uffigsung vertreten, daf
Geld kein Igﬁtﬁtellberer Yeroligensgegenstend ix Sinae des
nucuerssd.tﬁﬁywbexatzew 1et, und 3u8 such ein Glrokenio ia
Sipne des 4qcha!ﬁ#nt nn@ﬁb@uetzaa dex Guld pleliciizuneliten
ist. Diecaer Lufiug,u ist das Canpuslische Qb rlusdesgericnt

gefolgt( 5 ¥ ﬂq???f el Sl Zuscer hat ilye frilners
#echtepreciung aufgege ;.En nnd kenn kelne YVeraslsssuang schan,
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gegen
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ninister der TFinangzen, Verfahrensver—
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Az.: - N 86 - UA 4 - BV 39/353 £
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In der Begschwerdeinstanz werden
' Gerichtskosten nicht erhoben und aulBlergericht-
liche Kosten nicht erstattet.

Griinde

Die judische Antragstellerin wohnte vor ikrer
aticn in Frankfurt 2.M. Sie hatte bei dem Bankhaus
, Warburg & Co. in Hamburg eian Guthaben, welches ilkr
en worden ist. In einem Rickerstattungsverfahrern
517/50) ist durch TeilbeschluB des ILaendgerichts
von 29. November 1951 der intragsgegner verurtellt
ie Antragstellerin fir die von ihremn Bankkonto
ndenvermégensabgabe von 237.705,60 Ril und

ecke des Kapitaltransfers gezahlten Retrag

If Schadensersetz zu leisten. sufgrund die-

hat die Vertreterin des Antragsgcgners

rort 20. Februar 1959 der Antragstelle-

Hohe von 10.915,57 DM zuerkanns.

: . -

5t @i$ Antragstellerin bel

- die ﬂ?ﬁénzung des vorge-
le Altﬁp?rerpnt—
Gen 5. Teil-

18.

a



Wéhrung des Altéparerzuschlages Litcse daher bei einer
fritheren Entscheidung, die nach der camaligen Rechtsauf-
facsung ckre Gew&hrung eines fLltsparerzusclilages ergangen
und rechtskriftig geworden sei, abgeschen werden.

Dieser Teilbescheid ist dem BevollmZehtigten dex
Antgagstellerin an 25. November 1966 zugestellt worder..
Der Bevolladchiigte het nit einem Telegramm (Bl. 2) an
26. Mai 1967. einem Freitag, Antrag sul gerichtliche Ent- -

' scheidung gestcilt, Br hat scine Kanzlei in K31ln. Dort
[ war am 25. #ai 1967 Fronleiglhmnam, ein gesetzlicher Feier-

| tag. Die Verireterin des Antragsgegners hat in ihrem
Schrifisetz ven 1l. \Juli.1967 darauf hingewiesen, aal }

HE@gplgiphgqp in Banburg Iein gesetzlicher Feiertag ist und

féﬁ‘m; %r%:ag B *e*1catchhQ Jntaehaldvng daher verspidtet )

MG inf 160-Fq59@ yunzu ha;s%vnyplr Dieser Sch_Lfts ta.lgﬁL
- '1jr£_ kjfgitirg ﬁﬁ *';quﬁ_;puer;‘mﬁm H i_{iqli,-:ﬂ,: _
' h e e '



Durch BeschluB3 des Landgerichts Hamburg, Wieder-
gutnachungskammer, voul 13. September 1967 ist der 5. Teil-
bescheid der Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. bestatigt

‘worden, In den Grinden wird u.a. ausgefithrt: Der Antrag

auf gerichtliche Entscheidung sci unzulidssig, weil die

Antragsfrist versdumt worden sei. Der Bescheid sei den Be-
vollnéchtigten der Antragstellerin am 25. November 10366
zugestellt worden. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
te nach § 42 Abs. 1 BRiiG innerhalb von 6 Monaten ge-
_- werden nmissen. Flr die Berechnung dieser Frist gil- q
ach § 42 Abs. 5 BRUG, Art. 59 ibs.2 REG und-§ 17 FGG
tinmungen der §§ 186 ff. BGB. Danach habe gemisB
pS. 1, 188 Abs.2 3GB die Antragsfrist nit Atleuf
Mai 1967 geendet. Der telegrafisch gestellte Antrag
liche Entscheidung sei cbker erst am 26. Mai 1967,
vdtet, bei Gericht eingegangcn. Die Tatsache, daB

L9 { als PFronleichnam in Kdin, wo sich die

machtigten der Antragstellerin befinde,

0g sei, ktnne nicht zu einer Verlinge-

filhren. In Hamburg sei dieser Tag

g gewesen. Bs koruwe aber allein

den Bestimmungen an, denn hier

ei welchen der Antrag auf gericht-

ewesen sei. - Auch der hilfs-

ereinsetzung in den vorigen

in habe ndmlich die
ochen fiir den

C i e Iwenn

n



oder sein PFortbestehen nichi mehr als unverschuldet ange-
sehen werden konne. Es sei schon zweifelhaft, ob iiberhaupt
ein unverschuldetes Hindernis vorliege, wenn ein Anwalt es
dem juristisch nicht vorgebildeten Biropersonal UberiZlst,
das_Ehée einer gesetzlichen Frist selbstdndig zu ermitteln.
In vorliegendéen Falle xomme hinzu, daB der intrag bei ei-
nem auswirtigen Gericht habe gestellt werden nissen, von
nofmalen'ZivilprozeB'abweichende Fristen und landesunter-
schiedliche Foieftagsgesetze Zu be“ﬁcksinftigen seien,
Jedenfalls sei das etwa nlchu verschuldete Hindernis aci
26. Mai 1967 weggefallen, denn spitestens an diesem Tage
habe der Bevollméchtigfc der Antragstellerin festgestellt,
daB der Antrag auf ‘gerichtlicke Entﬂcheldung entgegen der
'Aﬁffassung seines AngeSta“lten in Hanburp habe gestell wer-
den miissen. Wenn der Bevollmachtlgte der ﬁntragste‘ler¢n
‘J'=%uf¥assunglgewesen sel, durch daq Telegramm sei die

¥ “frlsu gewéhrt worden ?ﬁo sei hlerdurch der Léuf aer




fur den Wiedereinsetzungsantrag gelaufen, denn der Bevoll-
mEchtigte habe nun erkennen nissen, dafB secine Rechtzauf-
E Sung nicht zweifelsfrei sei. Die Tatsache, dall er cer-
2eit moglicherweise schon verreist gewesen sei und s<in
‘eter, Rechtsanwalt Dr. Kaulen, erst erheblich spater
diesen Schriftsatz Kenntnis genonmen habe, veruiige ihn
zu entlasten. Wenn der Vertreter und Unterbevoll-
.fg des Bevollmdchtigten der Antragstellerin erst 2au
18t 1967 von dem am 18. Juli 1967 zugegangenen
atz vom 11. Juli 1967 Xenntnis genomnen habe, so
5 einen Organisationsfehler zurickzufiuhrern, der
e, dafl dem Anwalt Sohriftsétze - was er hitte
1 nissen - ni‘cht sofort nach deren Eingang, son-
ze Zeit vor dem Gerichtstermin zur Bearbeitung
len seien. Mit dieser Regelung habe er seiner
yrgfaltspflicht nicht geniigt. Sein Verschul-
ragstellerin sich anrechnen lassen. -
in der Sache selbst die Vertreterin
intrag auf Gewdhrung einer Altspa-
nugewiesen. Der Teilbescheid von
tig und konne daher nach
zur ﬁn.arung des BRUG nur
ldigung erganzt
' setzlichen

N
nm “-




3. Der BeschluR ist deni Bevollm8chtigten der Antrag-
stellerin an 11. Oktober 1967 zugestellt worden. Sie hat

am 14. Februar 1968 sofortige Reschwerde eingelegt uni
zugleiclh wegen der Versdunung der Beschwerdefrist Wieder-

einsetzung in den vurigen Stand beantragt.

Beziliglich der Frist fiir den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung und des vorsorglichen Wiedereinsetzungsantrags
fiur den Fall einer PFristversidumung wiederholt die‘ﬂntrag—
stellerir ihr Vorbrlnren erster Instanz. Die ¥Frist fiir -
den Wlederelnsetzunbsa 1trag habe erst am 28. August 1967
begonnen, alg die Akte nit dem Schriftsatz der Oberfinanz-
i'ektlonlvom 11. Jull 1967 zur Bearbeltung Vorpeleet unu

e Nﬁ*JIChﬂelt elner Frlqtverq umuné rrkannt worder sei. -

A
wu

Bezugllch der Versaunuqb &er bdscnwurdefrlut werde ausge-
'_."— - = ‘
fihrt, das der betrcffende Kanalelangestellue schon se1u .

JH! Jahnep bei den Bevollmadrtlgten der Antragqtellerin =i ¢
sei und seit 2 1/2 Juhren Fristen beavbeltuh

. ami g s i e
zﬁvg?l%gplg'eﬁyléggn habe und lauiéfd qcm gi-

'-nlbif?hm yent w-erﬂlq:l n




=~ Die Vertreterin des Antragsgegners fihrt aus, die
sofortige Beschwerde sei verspdtet eingelegt worden und
daher unzuléssig. Der Wiedereinsetzungsantrag sei nicht nur
wegen Verspitung unzulidssig, sondern auch unbegriindet. Der
Bevollndchtigte der Klidgerin hdtte ndmlich die Tdtigkeit
eines Angestellten iberwachen und sich anhend der Verner-
auf dem angefochtenen Beschlufl vom 13. September 1967
uferzéugen missen, ob die Fechtsmittelfrist richtig
gestellt und in den Terminkalendepeingetragen worden

- Die sofortige Beschwerde sei aber auch sachlich
erechtfertigt. Das Landgericht habe zu Recht den
auf gerichtliche Entscheidung in Ergebnis als unzu~

g konne es stets auf den Ort ar, wo die ProzeB-
zanehmen sei. Zu Recht sei aber auch der erst-
Hiedereinsetzungsantrag abgelehnt worden.

.rtige'Bescﬁwerde ist unzuléssig.

verde konnte, da die Antragstellerin

y1land hat, nach Art. 60 Abs.2 S. 1 und

halb einer Frist von 3 Mcnatern scit

enen Beschlusses eingelegt werden. .‘.
igten der Antragstellerin am 11.

den. Sie hat aber erst anm 14.

, die Beschwerde eingelegt.



nachtigten der Antragstellerin hat sein Mitarbeiter, Rechts-
anwalt Dr. Kaulen, bei der gelegentlichen Uberprifung ei-
nes demndcnst zu beerbeitenden Aktenstapels am. 31. Januar
1968 festgestellt, daB die vorliegende skte nicht frist-
gerecht vorgelegt worden war, weil die Eintragung einer
Rechtsmittelfrist unterblieben war. Der Bevollndchtigte

hat dann am 14. Februar 1968, also noch rechtzeitig, den
Wiedereinsetzungsantrag gestellt.

fertigt. Der angefochtene BeschluB ist - wie der Bevoll-
pdchtigte der Antragstellerin in seinem Schriftsatz von
13. Februar 1968 (S. 4, Bl. 45) ausgefihrt hat - bei der
Zustellung seinen Kanzleiangestellten ausgehZndigt worden.
Nach der Angabe des Bevollndchtigten ist dieser Angestell-

’. Dieser Antrag ist aber sachlich nicht gerecht-

153 selt 5 1/2 Jahren in seiner Kanzleil tidtig, bearbeitet
seit 2 1/2 Jahren Frlsten und wird laufend von einer sehr
erfahrenen Biirovorsteherin Uberwacht. Dies ist zwar nicht
giaubhéft gemacht worden, kinnte aber auch nach Ablauf der
Frist des § 22 Abs. 1 FGG nachgcholt werden (Keidel FGG
ufl. . § 22 Anm. 3 b C Re 38), so daB die Angaben als
unterstellt wenQ£n gonq?n. Zur Organisation einer
daB nach

"

i ist es aber erfofdevlich



sSunge der. Berechnung und Notieruny: der Rechtonittelfristen

| in Rﬁckerstattungssachen konnte daher einem Angestcllter
Ebp} nur dann tiberlassen werden, wenn in der Kanglei zanz
tiberwiesend und in erheblichenm Unfang Rickerstattungssachen
ea yeitet.werden, so d¢aR hierdurch die Angestelilten eine
ntliche BExrfahrung gewonnen haben. Hieriber hat der
_J‘Iliéchtigte(br Antragste}lerin Xeine Lusflhrungen ge-
. Hierauf komnt es gber letzten Endes nig :ht an. Er
nanllbh weiter aus, sein zuverlissiger und iberwach-
#ejltpr habe ubcrschcn, die Rechtsnmittelfristen
.'1dh - zu notieren. Dieser Umstand alleigkinnte
ereinsetzung wohl noch rechtfertigen (RG JW 1930,
»ch filhrt der ‘Bevollmic htigte der'Antragctﬂlle“in
nngestellter hakte nach der Zustellung den
learbe ter vorgelegt., Jedenfalls bei . de-
;Fte derISGChbeaIbeltunce Rechtsanwalt
ztr Un%erschledllchkelt der ‘Recatsmittel-
: &sver$ahren auxgrunO des Fehlens

© .5hng unﬂ die Eintragung der
-T-m zugestellten Beschluf oder

e sein nussen, festst 1len
saunt

len wqr‘ Von die-

irqenq tehsn-

S




Es kamn daher dshingestell’ bleiben, ob rdas Land-

gericht den auch schon fir die erstc Instanz gestellten
Wiedereinsetzungsantrag wegen Versdumnung der Einspruchs-
frist zu Recht abgelehnt hat, weil der Schriftsatz der
Vertreterin des Antragsgegners vom Jl1l. Juli 1967 dem Sach-
bearteiter, Rechtsanwalt Dr. Ksulen, was in der Beschwerde-
begrindung entsprechend der Organisation der Kanzlei anzu-
nehnen ist, sogleich vorgelegt worden ist urnd wegen der
darin enthaltenen Ausfiihrurgen ilber die Verspidtung des Ein-
spruchs jedenfalls vorsorglich innerhal®» der Frist des & 22
Abs.2 8.1 FGG Wiedereinsetzung hidtte beantraegt werden miissen,
was dann aber erst mit Schriftsatz vom 28. Lugust 1567 ze-

Es kann schlieBlich auch dahingestellt bleiben,

schehen ist.

0b der Antrag auf gefiohtliche.EntSCheidung innerhalb der

Frist von 6 Monaten nach § 42 Abs.l BRUG gestellt worden ist,
dere ob es darauf “nkommt deB der 25. Mai 1967
‘--Wbs%falen gesgizlloher Fe 1értag war, oder ob es
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