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Abschrift 

Anmeldung 
en Geldansprüchen gegen das Deutsdle Reidl 
imgestellte Recbtsträger11

) 

c:htlidten Geldverbindlidikeiten des Deutsdien Reichs und gleichgestellter 
Reditsträger 

rückerstattungsgesetz - BRüG - ) 
vom 19. Juli 1957 

(Bundesgesetzbl. I S. 734) 

{lhcrfi11, 1z 

6 1 !t. A ~ 

- -

r Kiel, den 3 A> • .:~:p.r.il 
Harmsstraße 99/101 

Fvl 40061 

~ 
......... 1\. i .. ~ .... J.: ....... . 

'I 
Kiel 

4 

ur Stellungnahme a~~ innerhalb einer Frist 

Gegenäußerung in zwei Ausfertigungen dem hiesigen Gericht 

wird nur der ordnung: stellers wegen 
·agerkosten etc. 

J11sti!l!!eeersehrete, 
JustiaaAgest;efüer 

lls der Antragsteller ni&faer Geschädigte 1st: l~ro101ge, nuu~u.u.i~ u, u&-"•J 

• 

uf rückstattungsrechtliche Ansprüche gegen das Deutsche Reich einschließlich der Son• P eichspost. 
stattungsrechtliche Ansprüche gegen 1. das ehern. Lnnd Preußen, 2. das Unternehmen tische Deutsche Arheiterpartei (NSDAP), deren Gliederungen, deren angesd1lossene lchtungen, 4. die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und den Auswanderungs-



Abschrift 

Anineldµng 
von rückerstattuogsredltlichen Geldansprüchen gegen das Deutsdle Reidl 

und gleichgestellte Redltsträger·J 

Bundesgesetz zur Regelung der rückerstattungsreditlidien Geldverbindlidikeiten des Deutsdien Reichs und gleidigestellter 

Reditsträger 

(Bundesrückerstattungsgesetz - BRüG - ) 

vom 19. Juli 1957 

(Bundesgesetzbl. I S. 734) 

A. Personalangaben 

1. Personalangaben des Antragstellers 

~ 
a) Familienname 

(bei Frauen auch Geburtsname) 

b) Vorname 

c) jetzt wohnhalt 

d) Geburtsdatum und Ort 

e) Staatsangehörigkeit 

f) Beruf 

g) Wohnort (ständiger Aufenthalt) 

im Zeitpunkt der Entziehung 

Dr. Offenbarher 

Hanns Manfred 

Zeist/Holland, Lindenlaan 15 

30.10.1888 Nürnberg 

Niederlande 

Handelsvertreter .. 

Flüchtlingslager Breda/Holland 

h) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik 

Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während der Zeit vom 30. Januar 1933 

bis 6. Mai 1945 Scharbeutz/Schlesw.Holstein, tlaus Ofrenoacher 

Utrecht/Holland, Parkstraat 53 i) Wohnsitz im Jahre 1948 

k) Angaben über die Antragsbereditigung, falls der Antragsteller nicht der Geschädigte ist: (Erbfolge, Abtretung u. dgl.) 

entfällt • 

. . 
*) Nach § 1 BRüG findet das Gesetz Anwendung auf r~ckstattungsrechtliche Ansprüche gegen das Deutsdle Reidl einsdlließlicb der Son• 

dervermögen Deutsche Reichsbahn und Deutsche Pe1chspost. 
Das Gesetz findet ferner Anwendung auf rückerstattungsrechtliche Ansprüche gegen 1. das ehern. Land Preußen, 2. das Unternehmen 
Reichsautobahnen, 3 die ehern. Nationalsozialist_ische Deutsche_ Arh~iterpar~ei_ (NSDAP), dere_n Gliederungen, deren angesd1lossene 
Verbände und die sonstigen aufgelösten NS-Einl'lchtungen, 4. die Reichsveremigung der Juden m Deutschland und den Auswanderungs• 
fonds Böhmen und Mähren. 

ZA1 

1. 



.. ~-;..-~--------~----------
.• ,. 

)) Vcrfahrcnsbcvollm!ichtlgter: Dr. Werner Schwipper 
Rechtsanwalt 
Nürnberg, Kaulbachplatz 3 
Tel.Nr. 5 04 78 - Postschec~ Nhg. ryn400 \ 

Vermerk: Falls der Antragsteller Im Ausland wohnt, ist Bestellung eines Verfahrensbevollmäditlgten (hierunter ist nidit not­

wendig ein Anwalt, sondern lediglich eine prozeßföhlge Person zu verstehen) wünschenswert der vor den Wiedergutmachungs­

bchördon verblndlidte Erklärungen abgeben bzw. Vergleichsverhandlungen führen kann. 

2. Personalangaben dos Geschädigten 

(nur 1uazu!illlen, wenn Antragsteller nicht personenglelch mJt dem Geschädigten ist) 

a) Famlllcnname 

(bei Frauen auch Geburtsname) 

b) Vorname 

c) zuletzt wohnhaft 

d) Geburtsdatum und Ort 

e) Sterbedatum und Ort 

f) Staatsangehörigkeit 

g) Beruf 

h) Verwandtschaftsvorhiiltnis zu dem Antragsteller 

1) Miterben (Name und Anschrift) 

k) Wohnort (stlindiger Aufenthalt)im Zeitpunkt d E . 
er ntz1ehung 

1) Wohnsitz oder Aufenthalt oder esch-f 

jetzigen Bund bl'k g a tliche Hauptniederlassung des Geschädigten oder eines Miterben im Gebiet der 

csrepu i Deutschland od • d 
der Zeit vo 30 

J . er in en jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während 

m • anuar 1933 bis 8, Mai 1945 
• 1 

m) Wohnsitz im Jahre 1948 
~ 

B. Beschreibung der vom Deutschen Reich d 
0 er gleichgestellten Reditsträger ent.zogenen feststellbaren Vermögensgegenstände 

(Falls der Platz • eh 01 t ausreicht, sind Anlagen zu verwenden) 

1. Bankguthaben 

a) Art des Kontos (Sparguth b 
a en oder laufendes Konto) 

b) Anschrift der Bank 
und der Depositenkasse 

c) letzter Saldo? 

d) Ist Kontoauszug vorh d 
an en? 

..,, 2. Wertpapiere 

•,. a) Angabe der Wertpapiere 

,/ 

-~ 

b) Angabe der Bank und der Depositenkasse 

c) ob 

I) ohne Entgelt eingezogen 

II) Zwangsablieferung 

III) wenn II), welche Zahlung 

IV) an welcher Stelle abgeliefert 

wofür ist die Ablieferung erfolgt 

V) bei Reichsschatzanweisungen: 

zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere 

d) Ist Depotauszug vorhanden 

S. Gold, Silber, Schmuckgegenstände 

a) abgelieferte Gegenstände: 

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt: 

Stadt/Adresse angeben 

c) ob 

I) ohne Entgelt eingezogen? 

II) Zwangsablieferung? 

Ist Ablieferungsquittung vorhanden? 

III) wenn II), welche Zahlung? 

lt"'"!\ 4, Pelzwaren, Radio und •sonstige elektrische oder optische Geräte 

'-~ a) Was ist abgeliefert? (Wertangabe erforderlich) 

b) Ablieferung an 

5. Hausrat 

a) Bezeichnung der Gegenstände 

b) Ortsangabe 

6- Litte 'Väsche für die Ehel. Offenbacher, Kleidungsstüc1-::e, :ret\oi·che. 

a) Inhalt des Liftes Zinnsach~n, s~hr viele H~u~haltsge~äte, Kaschinen, köb~l, • 

o~ze11~nservices, .~lgemalde_u~tPr e1~ter, wie ~~of. JeldEann-Lübeck, 

Willy Preetorius, t.unchen, S1 bis Wld 1 Allemand-11ien, Prof. Gradl, 

1?·:rnberb 'l?. 
b) Name und Anschrift des Spediteurs oder Lagerhalters 

·· , "o G ... b:, Z,;eigniederlassung Lübeck, Am Hau_otbahnho: 
- a. .....c1.c.. ...... cer ...,; v • , 



7. Sonstige entzogene Vermögensgegenstände, z. B. Hypotheken, Versicnerungsansprüche, Kraftfahrzeuge 

a) Art des Vermögens 
./ 

b) Ablieferung an 
• 

c) ob 

I) ohne Entgelt eingezogen? 

II) Zwangsabgabe? 

III) Wenn II, welcne Zahlung? 

C. Sonstige rückerstattungsrechtlidle Geldansprüdle nach dem BRüG, soweit sie nicht aus der Entziehung der unter B genannten 
Vermögensgegenstände herrühren. 

D. Darstellung der Entziehungsvorgänge 

1. Zeitpunkt der Entziehung 1940 :tv::Ltte Maf 

2. Belegenheit des entzogenen Vermögensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung 

Breda/Holland 

, 

Waren die entzogenen Vermögensgegenstände im Zeitpunkt der Entziehung außerhalb des Bundesgebiets oder Berlin 
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel für die­
Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen. 

+r.-··11t ..,, •• \ ..L 

s. Durch welche der in § 1 BRüG genannten Rechtsträger ist die Entziehung erfolgt? 

• i.Jeutsches Reich 

E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Rückerstattungsansprüche angemeldet wor• 
den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens. 

nein 
2. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Entschädigungsansprüche geltend gemacht 

worden? Wenn ja, Angabe des Entschädigungsamts und des Aktenzeichens. 

nein 

Vorhandene Unterlagen - Listen, Versteigerungsprotokolle, Bescheinigungen der Pfandleihanstalt usw. - sind beizufügen, 
zweckmäßig nicht im Original, sondern in beglaubigter Abschrift oder beglaubigter Fotokopie. 

Ich versichere die obige Erklärung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben zu haben. 

.......................... 

Nürnberg, den ?9.12.1958 
Ort: ... ,.,,,,,,,,,,, .. ,#, •• ,.,, ••• ,, ... ,.,., •• , •• , ... ,, .. ,, ••• ,., •• ,,.,.,., ••••••• ,. •• ,., ..... , •• , •• u,,1,.u,,u,h DB turn: · .,, .. , ........... , ........ ,1,1111h1ul1t11• .. ••• ...... , •••• ,., .... ,.,.,.., .. , •• u ... 

1 



-
Abschrift! 

Dr. ·,:erner ':chwipner 
Rechtsanwalt -
Nürnberg, Eaulbachplatz 3 Nürnbcre, den 29. Dezember 1:52 

Dr. S./·py. 

Einschreiben 
rn das 

Verwaltungsamt für 
Innere Restitution0n 

"t„ dth g e n 

01c n~trassc ?9 

In der ~nlage ~·i--ermi ttle ich Rückerstattungsanmeldu.ng für 

Herrn 'J"Y'. H.I\i. Offenbacher, Lindenlaan 15, Zeist / Holland 

wegen seines Liftes. ' 

n :costen für den Lift incl. Frachtkosten sind insgesamt 

-q-· 1. 500. -- angefallen. • u"" Jie 1ui ttung der Fa. chenker 
0

• Co., Lübeck über lli" 558. ?o vo A lo. 2. 39 und die Rechnung 

•• .. ber Transportkosten von K'" 192.-- der gleichen Firma vom 

11.7.1939 weise ich hin. 

Es d·~ .... -"te amt:b k9-nnt sein, dass diese Lifte aus starkem 

Holz nc c1 
- ~aß gefertigt wurcc "'. Das IIaterial musste v1egen 

der =
1Grei -i=-er" die die Lifte in die 3chiffe ein- und ausluden, 

besonders stark sein. Die Lifte waren verleimt, verzinkt und 

mit Ültuch ausgeschlagen. Jie Lifte wurden ausserdem so stark 

als mö5lich gebaut, da sie als Notwohnungsbehelf im ·uswan­

der1~cslande dienen sollte. Der Lift war so hoch, daß man 

beqtem darin stehen konnte und hatte eine Fläche von 

4 Y 5 r:eter. 
3ci·reis: Frau Offenbacher, Zeist / Hollan 1, 

Lindenlaan 15 

Der Lift war so groß, daß er nicht durch das große Tor 

des Lagers ging und daher aufgeteilt werden mußte. Er 

ergab 31 Colli. 
Beweis: "chreiben des Flüchtlings}·~ !rS Sluis 

vom 4.3.1940 

\us diesem Schreiben ergibt sich auch, daß sämtliche Stücke 

nach Breda transportiert wurden. \us dem anliegenden Schrei­

ben des Herrn Batselaere vom 9.6.40 ergibt sich weiterhin, 

da8 Transportkosten von insgesamt Fl. 172 bezahlt werden 

mussten. 
Ein Teil der Sachen wurde dem A.ntr~gsteller noch ausgehändigt. 

Ein Teil ging durch Plünderun~ und Bombenangriffe auf dem 

Bahnhof Breda verloren. Der Gesamtschaden für das Gepäck, 

das verloren ging, kann niedrig gesch„tzt mit Rf~1 12.ooo.-­

angegeben werden. \ls Zeuge hierfür wird wiederum 
~rau Else Offenbacher 

benannt. 

b.w·. 



Insgesamt ist also an Tronsportkosten, Lagerkosten etc. ein chaden von rund ID117.ooo.-- entst::m.den. 
Da der A.ntraßsteller am 30.10.1958 ~ereits sein 70. Lebensjahr vollendet hat, wird um rasche un bJvorzugte En~QcneidurL ge-beten. 

gez. Unterschrift 
Rechtsanwalt 



Abschrift! 

Q u i t t u n g 

lTr ••••..•••• 

Von Herrn Dr. Offenbacher 

für a Cto. Zahlung 

mc Fünfhundert!ichtundfünfzig 

558.20 

2o/loo -------

erhalten zu hqben, wird hierdurch bescheinigt. 

Lübec~, den lo.2.1939 
'Jchenker & Co. Gesellsc1~3.ft 
mit beschr··_n.y.ter H---ftung 
Zweigniederlassung L.-:beck 

gez. Unterschri~t 

SCT:E::11CR & CO. 
Gesellschaft mit beschränLter 
"9:aftung 
Zweigniederlassung Lübeck 

Lübeck, den 11. Juli 1939 
.Am Hau:ptbPJlllhof 

Gltg Boe/L. 

Herrn 
Dr. Hans Offe~b~cher 

S 1 u i s (Zeel~nd) Holland 

St. ·.nnastraat 36 

14165/VII Tr nsportkosten für 3 Kabinen­
koffer nach Rotterdam, sowie 
entstandenes Lcigergeld 

Dieser Betrag wurde von qer Firma 
~eiert & Co. Hamburg bezahlt. 

mr 192.--
----------------------
I.V. Debet 

b. V/. 



Frau Else Offenbacher, geb. Frick 
Dr.H.r. Offenbacher 

Lind.enlaan 15 - Tel. ?59o 
Zeist - Holland 

15~ Dezember 1~58 

Herrn {echtsanwalt Dr. ··erner '""eh i:p_..1er Ka.ulbachplatz 3 
Nürnberg 

~ehr geehrter Herr Rechtsam,alt . 
.,..., etr .; __ .c-ft : T ift 

i;. , • 

D, 

Der Lift enthielt eine { i:e von C~chen, die rsic ~iEen­tum waren. Ich trete diePbezJc1ich säru.tliche ~ns~r~c~e ~~ meinen ~hemann Dr. H.r~. C'ffenbocher in Zeist ( T-1011- nd ) ab erkläre mich ausserdem mit der Celtenfulachunß cieser nsDrüche durch meinen Enemann einverstanden. 

Hochachtungsvoll. 
gez. Else Offenbac~er - Fric~ 

-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-
Dr. Hanns Offenb~c½er Sluis 15.2.40 

An das 
Katholiek Co"" .i te voor Vluchtelingen 

Utrecht 

4653 / loo5/Cr. 

~ehr geehrte Ferren! -Im ....,esitze Ihres Geehrten vom 17.1. teile' i~'1 Ihnen mit, 13/' 1 t ... soeben erhaltener Mitteilung meine ]lf"be lkiste bereits in Vlissingen einEetroffen ist . . egen ihres Umfanges kann sie einerseits leider ic~t in das Zolldepot des Camp ßenommen werden, andererseits er~orlert je­der Tag unvorhergesehene Laßerkosten. ~uch aus diesem Grunde bedauere ich lebhaft, dass die Ihrer­seits bereits unterm 17. I. erbetene .... ,ntlassung für meine Frau und mich aus dem Camp seitens der Reßierung immer noch nicht verbeschieden ist. 

b.w. 



Ich ~äre Ihnen sehr dankbar·, wenn Jie unter den obwaltenden 
Umstanden nochmals an zust·nciger Stelle an die Erledigung 
Ihrer ~ingabe erinnern v.rürden. 

In danYbarer Hochachtung 
e;a.nz ergebenst 

gez. Dr. Hanns Offenbacher 

R.K. Vluchtelingen Oord Rluis 
St. Annastraat 36 

Herrn 
Dr. OffenbA.cher 
RK G~sthuis 
Breda 

Sluis, 4. Maerz 1940 

Ich teile Ibnen hierdurch ~it, dass Herr Batseleare heute 
persönlich in Vlissingen sich bemüht hat, Ihre grosses 
Ge~äck in Ordnung zu bringen. 
Ihre grosse Fiste wurde von ihm auf folgende 
31 Collis aufgeteilt u.zwa: 

7 
4 
1 

19 

31 

Kisten 
Ko.:fPr 
r~and 
Collis • 

Die Versendung obiger Collis wurde von Herrn Batseliare n°ch 
dem Douane Depot in Breda veranlasst. 
3ie müssen diese Mitteilung in Form eines Gesuches, wie das 
letzte w~1 nach den Inspecteur in Ereda richten. Bitte mir dann 
mitzuteilen, wie viel die Gebühren betragen, damit \·ir das 
Nötige veranlassen koennen. 

Hochachtung 
gez. Unterschrift 

N.S. In der Mitteilung an den 
Inspec~eur muss enthalten 
sein, dass das Gepaeck nun­
mehr in Breda sich befindet. 

( iegel) 

b.w. 



-

C. Batselaere 
Hoogstra'at 14 .A 
Sluis / Holland 

Sluis (7ieela.~d), 9. Juni 1040 

Geehrte Frau und Herr Offenbacher. 

Im Besitze Thres nchreibens freue ich mich, dass ~ie Beide sich 
guter Gesunlheit erfreuen. Uns ßeht es Allen nochrehr gnt. 
•T~ohl hatten wir Sorgen, aber in Sluis ist nicht viel Kriessschaden. 

Hinsichtlich des Kamp sieht es allerdings schlechter aus. Direkt 
nach dem ·egzug der Flüchtlinge wurden dorten Soldaten ein~uartiert 
Da jeder Flüchtling nur 2 kleine Handkoffer mitnehmen konnte, muss­
ten die -Jeute ihre anderen Koffer stehen lassen. uch wir mussten 
das Kamp verlassen und auf diese ,"eise wurden alle Koffer aufge­
brochen und geplündert. ~lles wurde gestohlen und nichts mehr ist 
übrig geblieben. Ein richtiger Vandalismus. Danken °ie Gott, dass 
Sie in Breda waren, andernfalls hätten auch 3ie nichts mehr. 
Ungefäbx 80 Flüchtlinge sind zurückgekommen und müssen jetzt 
den Dienstag alle wieder aus Sluis weg. \lles ist verwüstet, ~ 
Decken, Bettücher, Kopfkissenbezüge, die ~chreibmaschinen les 
Comite sind weg. 
Frl. Bijvoet ist diese· oche nach Utrecht verzoeen, um nähere Tn­
struktionen einzuholen. •Tras die Gesamtkosten von Fl. 72. - betrifft 
v1erde ich darüber snrechen und sobald als der Zahlungsve __ <ehr v;ried 
normal sein wird, wird das .v10hl ; n Orclnunc; kommen. Den :Je trag, den 
Sie 7..., Tei lver,_,.··-1-tr1,.,. bereits bezahlt haben, wu.rde der :-assa des 
Comite überwies~n. u 
- . " . . . 

Im voraus meinen Dank für~das·Bild, da 31e mir als ndenken schick 
wollen. :Ss wird das beste sein~ vril':l '1ie es als I ostpaket schicken. 
Ich we:::-de Ihnen dann die ortokosten in Briefmarken verg· .. ten, da 
dies -=iuf andere .. eise nicht ßeht. 

-~it vielen Grüßen von unserer Familie, auch an Ihre Frau 

Hochachtungsvoll 

gez. ·c. Batselaere 

. . 
Fü:r di~ Richtigkeit -der ··bersetz-ung 

gez. Dr. II)~. Offenbacher 

• 
Für die Abschrift 

gez. Unterschrift 
_ echtsanwalt 



Wiederguhnachungsamt 
bei de~ Landgericht in Kiel 

-·-
- 15 JR 61/59 - /' 

Kiel, den 29. Jul¼,,'1959 
An die 

Oberfinanzdirektion Kiel 

. 
in K i e 1 
zu O 1489 B - BV 33/333 

G 

In der Kückerstattungssache / 
Dr. Üff enbacher . ;'. Deutsches iieich 

hat der Verfahrensbevollmächtigte des Antragstellers, 
Recl~tsanvval t Dr. 3chvvipper aus i'lürnberg, mit Schrift­
satz vom 27. Juli 1959 den Antrag zurückgenommen • 

. Anordnung 

' ~ angest;ell ter 

:J 
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_, 

~ 
1 1 m 1:,, Mai 135! 

r-.OOZ e Cl 1----

Dr. Werner Schwlp~er 
Rechtsanwalt 

N O RN BERG, Kaulbachplotz '1 
IeJ,Nt,Q0478 „ PodsdJeck Nt,. 7~ NUrntierß, den 29. ~ezember 1958 

i>r.S./Spy. 

' i 

An dae 
Verwaltungsamt ftir 
Innere Beetitutionen 

St,@ d t 1 h,A ;g,~ A 
Oöernatr.aooe 29. 

jf 

In der Anl~ge übermittle i',oh RUokereta.ttungeanme1dung fUr 
Her.rn Dr. H.~. Otfenbaoher, Lindenlaan 15, Zeiet /Holland, 
wegen seines Liftes. • 
An Kosten ftir den Lift inc1. Frachtkosten sind insgesamt • 

·BM l. 500.-- angefallen~ Auf die Quit_tung der .Fa. Schanker 
& Oo., LUbeck Uber Bl4 ;50.20 vom 10.2.,9 ~nd d~e Rechnung 
Uber Tranaportkoeten Yon RAt 192.~- der gleichen Firma vom 
11.7.1939 weise ich hin.. • 
ße dürfte amtebekannt nein, dass diese Lifte aus starkem 
Holz nach Maß gefertigt wurden. Das Material musste wegen 
der •Greifer" die die Lifte .in die Schiffe ein- und aue1uden, 
besonders stark sein. Die Lifte waren verleimt. verzinkt und 
mit .01tuob aueget>ohlagen. Die Lifte wurden auaserdem so 
stark als \jöglich gebaut, qa sie als Notwobnungebehel~ im 
Auswanderunielande dienen sollte. Der Lift war eo booh, daß~ 
men bequem darin stehen konnte und hatte eine Fläche von 
4 x 5 Met er.• : . 

.Beweis• .Frau Offenbacher, Zeist /lioll.and• 
C •• t 1 !WhWl-tstsCWtntt r , ~•11•--I.)indenlaan 15 

De:r~t;t~war .JUl .il~,- dase er -~~___gy~,a1släl, ,äl:SHUI.J,.l!SU: [lF<1~ .. 

des ua!ere ging und daher auf'getel~wiroen musste. Er 
ergab --r: :"::0111. . ' - _. •• ., " ~ • 1 

' ··-· •• • =- -~ ~:s• * - .. 
Bewe1es ~chieiben des FlUchtlingslagere Sluis 

vom.4.3.1940 
Aus diesem Schreiben ergibt.sioh auch, dass sämtliche ~tüeke 

& n~:cJ! ~red@..::r,ns,go~t~.~rl!_wUrden. A~e dem, ani!ege'häin"~cnr'e't= 
·Den äes Jierrn Da'lae%aere vom 9.6.40 ergibt eich wei:terhin. 
dass ~ranapor-tkoaten von insgesamt Fl. 172 be~ahlt werden 
mussten. 

feil der Sachen wurde dem Antra stell~r noch aus ehändi t. 
rrt--iiii-i---.~-eiliiji1~g· ng uro 'Pl.Unaerun un . e 

a o reaa. Y.!:t o • _ - -. e~Gepäck,. 
das verloren ging, kann· niedrig geschätzt mit RM 12.000;--
angegeben werden. A~e.Zeuge hierfUr wird wiederum . . 

E~au Elee Otfenbacher 
benannt. 



.2 -
lnegeoamt ist aloo an Transportkosten, Lagerkosten e • etn Schaden von rund RM 17.ooo.-- entstanden. -~ • • r- . H: u ~ -, ti 1 Da der Antragsteller am 30.10.1958 bereits sein rl~G• Lq,benaJab.r ~, • vollendet hat, ·w1:rd um rasche und bevorzugte h"ntecheidung ge-beten. ' • ,t • • ' 

.. 
. gez •. ~r.. Sct>-wipper 

Rechtsanwalt 

für ~~ A. sclhri.ft 
';' . 

ir .t 

i R 

ij, • 

• t 

II' • 

lt 

l,j 

4, f 

r 



( 

./ 

15, Mai 115! 
Kanzler am •-· - - ·-,~ 

. nschr. c-;m ,~~..utt--1""-'-'..:.W.l'V' .. I 

erp: am l-j~/~-n--..u:1- f 
a bpesandt am, • .. • ALJ-

oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den/ /l _ L,Iai 1959 
o 1489 B - BV33/333 

1. 

I 

An das 
Landgericht Kiel 
'iliedergutmachungsamt 
K i e 1 

Harmsstr. 99-lol 

. .. . . 
In der Rückererstattungssache 
Dr. Offenbacher 

./. 
Deutsches Reich 

- 15 IR 53/59 -
nehme ich auf die dortige Zuschri1t wie folgt 

Stellung: ~ 

Das vorliegende Verfahren bezieht sich auf 
den Verlust von Umzugsgut. 

Aus den mit Antrag vom 29.12.1958 eingereich-

~ ten Unterlagen ist ersichtlich, daß die Fa. 

• " __ ,,,. . Schen~er & Co. im Febr. 1939 einen LM,tvan 

v~J~K~~;,,,fvon Lubeck nach Holland expediert hat. Der 
-

Anlagen: 
2 Durchschriften 

Liftvan ist dort angekommen und wttr~e s:• 
- seiner Größe wegen - in 31 Colli umgepa K 

~legen dieses Liftvans kann ein Rückerstattungs 

anspruch nicht geltend gemacht werden; denn 

die Voraussetzungen des§ 13 Abs. 2 Ziffer 2 

BRüG sind erfüllt, d.h., das Umzugsgut ist 

am Bestimmungsort zur freien Verfübung des 

Eigentfuners ge~angt. Damit ID1tfäl~fa,d~1}_ch ein 

Anspruch gem. § 13 Abs. 1 BRüG / ~i~dere 

Frage ist die, ob ein Anspruch deswegen be­

ste1en könnte, weil Tei~des Umzugsguts auf 

/
Breda • t 1.' • 1-'··· k dem Bahnhof verior~n gegangen is . ~in iuc -

- 2 -
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'· 

erstattungsanspruch dü~tte nur dann bestehen, wenn die 

Gegensti..nde nachweislich in den Gdtun~sbereich ues bri t. REG 

verbracht worden sindfi~ /SI},:,(;) 

Hierfür aber ist von de~ Antragsteller bisher nicnts vorge-
• 

tragen worden. 

2. z.u.A. 

. . BV 33✓/J lj, 0 

I / fit / r ~----~ 
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Dr. Werner SchvJ1pper 
Rccr~--~rivvatt 

Nürnberg, Spittlertorgraben 33 
ltl, Ni, b'J477, Postsd1eck N.bg, 70400 

Bri ,d 
Landg 

Eing . 

NUrnbe~g, den lo. Juli 1959 
Dr.S./Spy. 

---~An das 
' -- t:telle Wiedergutmaohungsamt 

chaft u. bei (lem Landg~ri cht Kiel 

K 1 e l 

...... Akt. ...... Heft .. .. . , 
DM ,,aste arken ........ ····· ······ ..... ••••••••• 

In der Rückeretattungesache 

Dr. Offenbecher 
-·Unterfert1:gter -

gegen 

Az.: 15 JR 23/59 

. Deutsches Reich 

wird.auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 14.5.59 erwidert: 
l.) Der Antra sei_nerzei_t nach Braai_lien aµs\!andern. 

Er hatte ur urg-
Südamerik erung niet freiwillig ge-
schah, dUrfte auch äem- Antragsgegner bekannt sein. Der Lift war 
nach Vlissin -F i f ad essi rt 

Co., Lübeck 
"iDer 'A _ e end un des Umzu 
Breda gar e U.,§.,~ so en egen sei i en 
nach Breda, ebenso w e dex Antragsteller selbst entgegen sei­
nem Willen aus dem Flilchtlingelager Sluia nach Brede in 
R.K. Gaet~s-Zusters, Haagdijk 180 eingewie • wurde. 

~ Der Auaechlieeeungstatbestand des§ 13 1st deshalb nicht gege­
ben, da das Gut dem Antragsteller an einem anderen Ort als dem 
von ihm angegebenen Bestimmungeort zur VerfUgung gestellt wurde 
(Blessin-Wilden BRUG § 13 Anm. lo) • 

. 
Wenn der Antragsteller frei Uber sein Gut hätte verfilgen 
können, wäre ihm der grosse Verlust nicht entstanden. Nach 
Deutschland konnte er bekanntlich nicht zurUck, um dem KZ zu 
entgehen. Von freier VerfUgungsmögliohkeit kann also in keiner 
Weise die Rede sein. 
FUr die Höhe dee Schadens ist bereits Frau Else Offenbacher 
benannt. 
Wenn der Antragegegner ein annehmbares Angebot nicht machen 
will, muss eben geklagt werden. 

gez. Dr. Schwipper 

Rechtsanwalt 

F~l r ,J p, ,.f~ df:, 
a, ........ 



( 

11v 
Oberfinanzdirektion Kiel 

0 1489 B - BV 33/332 
Kiel, Okt. 1959 

'!lAn das 

0 

In der 

Dr. Offenbacher. 

Anl.: 2 Jurchschriften 

·achungsamt 
ndgericht 

Reich 

hat der Antragsteller in seinem letzten Schriftsatz vom 10.7.1o59 
ausgeführt, er habe sZt die Absicht gehabt, naeh Brasilien aus­

zuwandern (dorthin sollte offenbar auch sein Umzugsgut befördert 

werden). Demnach müßte - in dies~m Sinne dürften seine Ausfüh-
aufzufassen . . 

rungen ~u sein - als Bestimmungsort im Sinne von 

§ 13 (2) Ziff. 2 B.Rü.G ~icht ein Ort in Holland, sondern ein Ort 
anzune.hmen . in Brasilien XHllalltWXU sein. GuAu aas YmBQgogut ist weRl ~ttr 

freieH VeFfi:ig'eli:lg gola.E:gt, aber »iaht am ~ostilBHl\ffigsor;, 

Es mag dahingestellt bleiben, ob im vorl. Falle Vlissingen (wo­

hin die Sendung adressiert war) oder auch Breda (wo das Umzugs­

gut dem Antraesteller zur freien Verfügung stand) oder aber ein 

Ort in Brasilien (wohin der Antragsteller endgtiltig auszuwandern 

beabsichtigte) als "Bestimmungsort" anzusehen wäre. Im Hinblick 

darauf, daß der Antragsteller heute noch in Holland lebt, könnte 

jedenfalls angenorrunen werden, daß das Umzussgut am "Bestimmungs­

ort Vlissingen" (dem Antrae;steller oder seinem Beauftragten 

Batseleare) 7,ur freien Ver:frügung gestanden hat. 

Hierauf kommt es aber nicht an. Bei Umzugsgut ist zu unterschei­

den, 

a) ob es entweler qn ~ine1 eurqpät~~hen Ort vor 1eµ~schen Reich 
\ ~ ~~a.~~t"-• ~ A1lA{l>R..:l, \~~~"""'.Jvl-YlA.l~~I / 

entzo_:-,..~ vrnrder iJt 3 (1) 'bRtG)~,o~ ein Anspruch nach 

den all,;erreinen Vorn•hrifte!l des .t<EG ausgeschlossen sein muß 

(f 13 (2) ~iff.l BRüG), 

-2-
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b) oder ob es vom ~utschen Reich i~ Ausland entzogen wurde 

u-d rur deshalb ein RE-Anspruch Jegen das Reich besteht, 

v.·eil ias Umzugsgut nach der Entziehu i; ü den Geltungs­

bereich de :SRUG verb~a;ht -::-orde~ ist. (f 5 _BRüg). 
l ~~ , riet ,· ,, ,·.• l-~ ~4 F~ t;~~J,t.,. ; 
,...::;;. Vor<i.;.sseizungen liece• i@ vo:PL Fa~ l"icht vor, weil 

das Tatbestandsmerkmal der "Entziehune" fehlt. Unter Entzie­

hung im Sinne des REG ist eine ~egnahme feststellbarer Ver­

mögensgeJenstände au.:, Gr„nden der Ra.sse, Religion J.P zu ver­

stehen ('rt. l r-~). Vielmehr hat der Antragsteller ir sei-

nem an das Verwaltung3amt ~ur i 1ere Restitutionen gerichte-w 

ten Schreiben vom 29.12.1°58 (Anlage zum RB-Antrag) angegebei} 

ein Teil der Sachen sei ihm noch ause;ehändigt worden, 

und ein Teil sei durch Plünderung und Bombenbangriffe 

auf dem Bahnhof von ...,_eda verloren e;egangen. 

Eo soll nicht verkar.n~ werden, daB der Antragstoller durch 

PlUndorung und Bomben.schaden ei ~reträchtlichen Verlust er-

J.itten hat, wobei unterstellt nerjen darf, daß für den J::t.t­
derungs3chaden ver~utlich eine Versicherung einzutretJ- ;'hät­

te und für den Bombenschaden eine Entschädigune seitens des 

holländischen Staates beantragt werden konnte. Jedenfalls liegt 

eine Entziehung aus rassischen Gründen keinesfalls vor. 

Unter diesen Umständen dürfte der gegen das Deutsche Reich 

&erichtete RE-Antrae unbegri.indet sein. 

zdA. 

I. A. 

Oberfinanzdirektion Kiel 

O 148Q B - IN 33/333 

.A:n das 

Wiedergutmachungsa.ct 
bei dem Landgericht 

K i e l 

Kiel ,;ß. Oktober 1 ° 59 

,. ,;.an'Zlel em 11--~~~ 

l f:$01:, , <;rr, t:.L!.:-J:.z...;--T 

am~~~~-r-

1~ 

In der RUckersta tungssache 

0ffenbacher ./. Deutsches 

- 15 JR 53/59 -
'M Dr. 

,t" 

Reich 

hat der Antragsteller in seinem letaien Schriftsat 

tragen, was mir Veranlassung geben könnte, von meiner Auffassung 

abzuweichen. Ich bin nach wie vor der Meinung, daß ein RE-Anspruch 
nicht gegeben ist. 

Es mag dahin gestellt bleiben, ob § 13 BRüG anwendbar ist oder nicht, 

Voraussetzung für die Geltendmachung eines Rü.ckerstattungsanspruohs 

ist~ auf jeden Fall, daß eine "Entziehung", d.h. eine Wegnahme 

aus Gründen der Rasse pp vorliegt. Wie d r Antragsteller in seinen 

Schreiben vom 29.12,1Q58 (Anlage zum RE-Antrag) an das Verwaltungs­

amt für innere Rf'stitutionen selbst angegeben hat, ist ein Teil der 

Sachen dem Antragsteller ausgehändigt worden„und ein Teil iidd' dUl'ch 
Plünderung und Bombenbangriffe auf dem Bahnhof in Breda verloren ge-

gangen. 

Ob wegen des eingetretenen Schadens ein Anspruch nach anderen recht­

lieben Gesichtspunkten geltend gema~ht werden könnte, braucht hier 

nicht erörtert zu werden und ist von den Wiedergutmachungsorganen 

auch nicht zu entscheiden. Jedenfalls ist ein RE-Anspruch nicht ge-

/ 

geten. 

Anl.: 2 Durchschriften 

2) zdA. 
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Dr~ We n@ ~p!,wfpper 
p r.-- t" h J r'i \ - ~ t 

~~ 
Dezember Z Nur n b er g, Spittlcrtorgraben 33 

leL N1o ö34n, Pcntscheck Nbg, 70400 
Nurnberg, den 7. 
Dr.s./Spy . 

-...-·-···;;J . .._;...;.-,,.- ..... 
..,..------ ' \ p.· r ... •.,e 

Lt 101 t:IIU I ut6 tbd11iiJ1.o.ii~1 ..t1t .J, 

Amtsgericht •• 

!Eing. • 8, DE 
Aht, Heft.u • 

1 

An die 
Wiedergutmachungekammer 
bei dem Landgericht 
K i e 1 

-"";;-";;···=· ;;"·;;•=•;····~~~oc=,­
~ 

In aem BUckeretattungeverfahren 

~ ;Dr. Hanne Manfred Offenbaoher 
• Unterfertigte~ -

gegen Deutsches Reich 

' 

Az., lp RC 1~4/52 

wird folgendes vorgetragen: 

1) Ich übermittle 2 Listen in portug:eischer Sprache nebst 
deutscher uoeraetzung. Es handelt sich um die Gegenstände, 
deren Mitnahme dem Antragsteller und seiner Ehe~rau er-

\1, lsubt war. Die Verzeichnisse in Deutscher S rache wurden 
1 vom Hau tzo am eo am • • un eben. 

Entspr~c epde A e~ r en m ss en noc evisen-
stelle oder dem Hauptzollamt vorliegen. 

~ . 
Beweis:. Auskunft der beiden vorgenannten Stellen. 

' Da die Eheleute Offenbacher urs rün lieh nach Brasil 
auswandern wollten, mueaten e~ isten auc n ie Rortu­
gies1eche Sprache Ubereet~t werdeb. Die lheohriftcn 1h portu, 
gi~~cher-Sprache hatte der Antragsteller noch im !esitz. 

~

Di~bersetzung ins Deutsche wurde Jetzt vönaerTerlitz­
School vor5enommen. Die Obereinstimmung dieser Listen ml~ 
den bei den vorgenannten Stellen befindlichen muse sich 
unschwer feststellen lassen. ~ 

2) Von den in vorgenannten Listen enthaltenen Sachen wurden 
dem Antrageteller und seiner Frau entzogen: ~ 

a) Dr. Banns-Manfred Offenbacher 
l Regenmantel Ankauf in Hamburg 1939 Preis RM 65.--
2 Pullover {von Ehefrau gestrickt 1937/38 RM ~o.--
3 Anzuge Anfertigung 1939 

(2 AnzUge wurden von Juetua Meyer 
in LUbeck gefertigt) '6M 440.--

(l Anzug fertigte eine Schneider in • 
Bad Schwartau, Name entfallen) R1I 175.--

5 Pyemas Ankauf in Hamburg RM 80.--
oa 15 Paar Socken Ankaut 19~32-38 RM 40.--
ca. 20 ~elbetbinder Ankauf bzw.Geschenke 1932/38 RM 90.--

- •• ---



1 

- 2 -

b) Frau Else Offenbaoher-Frick 
1 Sommermantel Ankaut in Hamburg 1939 

lo Paar Strumpfe (Bemberg) Ankauf~ 1939 1n Hamburg 
15 Handtilcher Ankhuf 19,4-1938 ,JI 

4 Bettbezüge ••Damast•• Ankettf 19:,2 Leinenhaue Schnorr 
in LÜbe~k ,.ilU ,ti .... 

8 Tischtücher bzw. 
Kaffeedecken ••Damaatn 19~2 tcbno:rr in LU.tieck 

4 Pyamae 1934-36 „ 
2 Perser-Brücken 1933 Geschenk Schwiegereltern 
1 Photoapparat 1930 (Kodaok) 

ltM 
RM 
RM 

RM 

65.--
30.--
45.-

66.--

BM 120.--
DM 60.­
RM 250.-­
BM 50.-

1 Opernglas mit Perlmutter 1934 Geschenk Schwieger-
mutter #- ~ RM ,, 35•-:-

Der Antragsteller und seine Ehefrau-haben sich alle !llihe fe~J;:~t/6 
die ihnen entzogenen Gegenstände eo genau wie möglich zu ezeich-'". 
nen, wobei berUcksichtigt werden ~olle, dass seit dem Verlust 
nunmehr fast 20 Jahre verstrichen sind .. 
Die genauen Anochaffungejahre und die genauen Anechaffungapreise 
können nach Sachlage gar nicht mehr angegeben werden. Bei den 
Anzügen und Mänteln handelt es.sich jeweils um ganz neue Sachen. 
Amtsbekannt war es strengstens verboten seinerzeit pro Kopf 
mehr als RL1 lo.-- Geld mitzunehmen. Aus diesem Grunde wurde, 
je'-Mark in Waren aller Art vornebmlich,Wäsche und tleidung an-

_::§elegt. • • . 
Die Schwartauer- S ar- und Vorschusskasse inrBad Schwartau 
..zahlte seinerze· t den u Rre s ~ as run a c so ort n 
bar aus, sodass der Antragete1ier'ca. in! io.oöö.= zum Ankauf 
von KleidepY Wäsche usw. v7rwend~n konnte. 
Die Ankäufe wurden~ um in dem kleinen Lübeck, wo der Antrag­
steller u.nd seine Ehefrau bekannt waren, nicht aufzufallen, 
in Hamburg vorgenommen. Die nac1.b.enannte Zeugin kann beotti­
tigen, daes die Eheleute Offenbacher in der fraglichen Zeit 
mehrmals naeh Hamburg fuhren, um einzukaufen. Die Zeugin weise 
im einzelnen natürlich nicht, w~s jeweils gekauft w_!lrde. 

$] Bey,~j.si ,Era~J&n.~alf.~9.~lif~beok, Beckergrube 7o 
Im ilbrigen wird auf die diesseitigen Schriftsätze vom 
29.12.sa und lo.7.59 und äie dortigen Beweisangebote Bezug 
genommen. 
Der Antragsteller und seine Ehefrau befanden eich zu der in 
Frage kommenden Zeit vielfach in Flüchtlings- und Internierungs-

- lager und in Gewahrsam sowohl hollänaiecher, ale auch nach 
: der Besetzung Hollands deutscher Behörden. Es liegt in der 

Natur der Sache, dass sie detaillierte Angeben, wer die Entzie­
hung vorgenommen bat, nicht machen können. Auf jeden Fall ist 
der Verluet der Sachen durch :Maßnahme deutscher Behörden ver-

... anlas et.· Gewl8ee EeweiSscFiwierlgkeiten Rönnen' niclit zu tasten • 
_ # * des Xntragete1lere gehen. Dieeer ist aber bereit, die Richtig­

keit seiner Angaben an Eides Statt zu versichern oder sioh -~ aber vor Gericht eidlioh vernehmen zu lassen. 



Hauptzollamt Lübeck-West N Z 2342 •• r. Z 2320 A - C 

An die 
Wiedergutmachungskammer bei dem Landgericht in Kiel 
Kiel 

,Abschrift 

Lübeck, 15. Dezem r 

0 2 1. OEL •r ·59 

- K }-/. 
1-=-~f::::::::I 

' Betr.: Rückerstattungseache Dr. Hanris Manfred/ 0ffenbacher .y. Deutsches Reich f Bezug: Ihre Anfrage vom 11. de. Mts ... 16 RC 194/59 -
Der Vorgang ist mir nicht bekannt. Unterlagen, die in irgend einer Weise für den Vorgang von Bedeutung sein könnten, befinden sich nicht hier. Insbesondere ist eine Durch~ oder Abschrift einer Umzugsliste, die am 28.2.1939 hier ausgestellt sein soll, nicht vorhanden. 

An die · K. l f·nanzdirektion ie 
In Vertretung 

g ez. Rohdass 
~!~~k~rstattungsreferat-

in K i e 1 

g~eicnsweisen ~egeLung ourcnaue e~n~ers~anuen. ;i;C-U &~&- \ilWPUA ,:nc 
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nr. Werner Sc:hwlpper 
RGcht ... "" n\1\1' q 

Nürnberg, Spittlertorgrobon 33 
le\, Nr, 034771 Postfcheck Nbgt 70400 

Eirtl 2 9. D 

In dem 

Nürnberg. den 28. Dezember 1959 
Dr.s./Spy. d;" 

t i' 
'An die / 
; Wiede:rgutmacbungekammer J 

bei dem Landgericht 

31. DEZ. 19.69 

- K.i/-
BUckerstattungsv.~~~!:1-ela-/f.:...---~-, 

I 
Dr. Hanne Manfred Offenbacher - Unterf

1

ertigter -
gegen 

Deutsohes Reich 

Az. 16 RC, 1~4/2~ 
- . 

wird folgendes ausgeführt) 

ohon die Tatsache, dass der Lift nicht dorthin ge1eitet wurde, 
wohin ihn der Antragsteller adressiert hatte„ ste11t einen Ent­
ziehungsakt dar. 
Auf die Ausführungen im Schri~tsatz des Unterfertigten vom lo.7. 
1959 und das dortige Beweisangebot wird verwiesen. Diese Um1ei­
tung war durch Massnahmen deutscher Behörden veranlasst. 
Dazu kommt noch, dass der Bahnhof Breda von deutsehem Mi1itär 
besetzt war. Die Stadt selbst war seinerzeit nahezu menschen­
l.eer. 

Beweisi Auskunft der /4ntsprechenden deutschen 
Dienststelle, die über die seimarseitigen 
militärischen Vorgänge unterrichtet ist. 

Der Antra steller ist durc aus ic d 
P~~~Eß herau~holen ~~cfit~. Er ist mit einer gUtlichen ver­
gie1chsweieen Hege1ung durchaue einverstanden. Ich rege deshalb 
an, dass das Gericht einen Verg1eichevorsoh1ag machen mtige. 

An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 
-Rückerstattungsreferat-

gez. Dr. Schwipper 

in K i e 1 
Rechtsanwalt 



1) 

Kiel, 17.2.1960 

-

Bearbeitungsvermerki 

Es handelt sich um einen Liftvan mit Umzugsgut, das von deutschen Be­

hörden in Holland entzogen worden sein soll. Dies trifft jedoch nach 
meiner Auffassung nicht zu, denn ein Teil der Sachen wurde dem Ast. 
ausgehändigt, ein anderer Teil ging durch Plünderung und Bombenschaden 
verloren (Bl. 4). 
Die Auffassung der OFD Kiel hierzu: Bl. a, 12, 1~). 
Unter diesen Umständen kommt Abschluß eines Vergleichs, wie vom Ast. 

angeregt (Bl.18, 19), seitens des Dt. Reiches ~iie~ keinen Fall in 
Betracht. 

2) Akte zwecks Wahrnehmung des Termins an OFD Nürnberg senden. 

112., 
, 1 -

/!JA?t. 
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Oberfinanzdirektion Kiel. 

0 1489 B - JN 33/332 
Kiel, 23. Februar 1960 

13 

1) 

2) 

3) 

+ 
I 

Oberfinanzdirektion 

"Nürnberg .. 

Einschreiben 1 

Eiltt - Terminssache! 
Bitte, sofort vorzulegen! 

Betr.t W- nahmung von Terminen in RU.oke~stattungsverfahren 
Anl en, 1 Pake~ Akten (1 t.anl.Verzeichnis) 

; Terminovollmaehten 

,;4Afl 
In der Anlage übersende ioh die &lti dem anliegenden Verzeichnis aui 
gefmu-ten Rückerstattungsakten mit der Bitte, die von der Wieder­
gutmachungskammer des Landgerichts Kiel im dortigen Justizgebäude 

anberaumten Termine wahrnehmen zu lassen, da wegen der Entfernung 
und der hiermit verbundenen Kosten von einer Terminswahrnehmung 

durch die Oberfinanzdirektion Kiel abgesehen werden muß. 

Am Schluß jeder Akte ist ein Bearbeitungsvermerk eingeheftet, aus 

dem die Sach- und Rechtslage sowie der im Termin jeweils zu vertre­

tende Standpunkt zu entnehmen sind. Vom Abschluß eines Vergleichs 

bitte ich ab211sehen~?.h meiner Auffassung ein RE-Anspruch 
in keinem der Fälle-~ ist. 

Für jeden Termin ist eine Terminsvollmacht beig-ef'ügt, die ich noch 
entsprechend zu ergänzen bitte. 

Nach Erledigung bitte ioh die Akten unter l3eifügung eines kurzen 
Te:rminsvermerks zurtlckzusenden. 

Reg.: füge die anl. 7 Akten sowie die 3 vorbereiteten Terminsvoll­
machten - dies- vorher abstempeln! - dem Schreiben zu 1) bei. 

Wv. nach Eingang, spätestens nach 4 Wochen. 



.QFD lCiel 

~~ 

Verzeichnis der RE-Akten 
Uhne1t 
der 
Temipet 

l) Dr. Offenbacher - 16 RC 194/59 11.,0 Uhr 

2) Roae - 16 RC 32/. 60 • 12.00 " 
33/60 
34/60' 
35/.60. 
36/60 

3) Weidler - 16 RC 40/60· 1,.00 • 
{schriftl.Termins-
ladung bisher nicht 
eingegangen) 

{inegeaamt 7 Aktenbände) 

Terpin■tseit und -orta All 2.3.1960 in J!ürnberg 
Juatispbl.ude in der 

nasohenhotat.r&Be 
1. S\ook 
Zimlaer 152 

, 



Oberfinanzdirektion Nürnberg 
Gro~-Sammel-Rufnummer 2 9 O 1 

Fernsdireib-Nr. 06 2257 

Nürnberg, den 7. März 1960 

Krelingsfra~e 50 

0 5608 B - BV 9 

(GEs wird gebeten, dieses Geschäftszeichen, den Tarr und den 
egenstand dieses 5-1.. "b . 

0 

u.ire1 ens m der Antwort anzugeben) 

' 

An die 

Oberfinanzdirektion Kiel 

K i e 1 

Adolfstraße 

1 O. NHZ. 1960 

IEL- /33.l 
;&-r'f/a 

Betr.: ~ahrnehmung von Terminen in Rückerstattungsverfahren 

Bezug: Ihr Schreiben vom 23.2.1960 

Anlg. : 1 Pak:t Ak~ -:;======::. 
3 Terminsvollmachten 

Bedauerlicherweise ist Ihr Bezugsohreiben mit den Akten erst am 

N4chmittag des 2. März 1960 bei mir eingegan~n, so daß es mir 

nicht möglich war, die Termine vor der Wiedergutmachungskammer 

für Sie wahrzunehmen. Auf sofortige fernmündliche Anfrage hat 

mir der Geschäftsstellenbeamte des Amtsgerichts Nürnberg mitgeteilt, 

daß die Termine stattgefunden haben und daß die Herren der Wieder­

gutmachungskammer Kiel bereits wieder abgereist seien. 

Ich sende Ihnen die Akten und VollmarJten daher wieder zurück und 

darf die Bitte anfügen, mir die Unterlagen in künftigen Fällen so 

rechtzeitig zuzuleiten, daß die Terminswahrnehmung durch mich ge­

währleistet ist. 

Im Auftrag 

y, 



Abschrift 
16 :ao 194/59 

JOberfinan;rd.i r-e 1_,.Hon 

• 9. MRL 1960 

Beweisbeschlu~~~~--~-_, 

in der Rüokeratattungssache 
Dr. Offenbaoher ./. Deutsches Reich. 

I. Es ,soll Beweis erhoben werden über folgende Fragen; 

1) Enthielt der Lift des Antragstellers und seiner Ehe­
frau die in der Umzugsgütliste Bl. 19,. 20 und 22 d.A. 
aufgeführten Oegenstfu1de? 

2) Wann und zu welchen Anschaffungspreisen sind diese 
Gegenstände gekauft worden? 

3) Sind diese Gegenstände im Flüchtlingslager Breda in 
. Holland durch nationalso~ialistische Gewaltmaßnahmen 

beschlagnahmt worden oder aber sind diese durch kriege­
rische Handlungen und Plünderungen zerstört worden bzw. 
dem Antragsteller abhanden gekommen? 

.4) In welchen wirtschaftlichen Verhältnissen lebte der 
Antragsteller vor seiner Auswanderung nach Holland? 

durch Vernehmung 

a) der Frau Else Offenbacher in Zeist/Holland, 
Lindenlaan 15, 

als Zeugin zu 1 - 4; 

b) der Fraa Anna F:rick in Lübe.ck1 Beckergrube 70, 

als Zeugin zu 4. 

II. Ort und Zeit der Beweisaufnahme werden noch von Amts wegen 
bestimmt werden. 

An die 
Oberfin9.nzdirektion Kiel Kiel, den 22. März 1960 

Wiedergutmachµngskammer 
bei dem Landgericht 

-Rückerstattungsreferat-

in K • e 1 l 

gez.: Heyne Dr. Raatz Pohl-Laukamp 



BV 33/332 

1) 

2) 

J4 
Kiel, 22. 4• 1960 

Bearbeitungsvermerk: 

Auf den Bearbeitungsvermerk Bl. 22 wird verwiesen. 

Der jetzige Termin in Kleve hat den Zueck, die (in Holland lebendefi) 

Zeugin Frau Offenbacher über den Inhalt des Liftvans, i3~8
'Viirbleib 

sowie über die wirtschaftlichen Verhältnisse des Antragstellers vor 

der Auswanderung zu vernehmen (Bl. 28). 

Aus dem bisherigen Vortrag des Antragstellers ist eine Entziehung 

im Sinne des REG nicht zu entnehmen. Sollte die jetzige Beweisaufnahme 

etwas Positives in dieser Beziehung ergeben, so müßte vor Abschluß 

eines Vergleichs noch die Herkunft der Geldmittel zum Ankauf der ein­

zelnen Gegenstände, die in dem Lift verpackt waren, geklärt werden 

(möglicherweise sind die Sachen aus dem Erlös des Grundstückes ge­

kauft worden - Bl. 16 R Mitte). Daher halte ich die Einholung eines 

Sachverständigengutachtens, wie der Regel durch die Kammer 

geschieht, vorer~och f~·· ver~· t. 
~ -~V • U • ~~M.ArilU n 

MA!~ ..... •~ 7 I l'~~,~-~ 
Akte zwec s Wahrnehmung des Termins an OFD Düsseldorf senden. 



0 BE R F INAN z DIREKT 10 N DUSSELDORF 

O 560S A (Allgem.) - VB 23 
I8el Antwortschreiben bitt 

e vorstehende, Gescnl!ftszeldien angeben) 

DOsseldorf, den 4 • Mai 
Postanldirlft, DOueldorf Po,tfadl 

19f>O 

V e r m e r k : 

Rückerstattungssache Dr. Offenbacher ./. Dt. Reich. 

Termin vor der Wiedergutmachungskammer Kiel in Kleve 

am 30.4.1960. 

frau des 

Erschienen waren der Antragsteller in Person und die Ehe­

Antragstellers als €csc~8di@~e~9"Ä.<.. 

Die Kammer teilte den wesentlichen Inhalt eines Schrift­

satzes vom 2104.60 des Prozeßbevollmächtigten des Antragstellers mit, 

der sich noch nicht bei lhren Akten befand. DaTnach ~erden in diesem 

verfahren nur die Gegenstände als entzogen geltend gemacht, die in 

dem Schriftsatz vom 7.12.59 Bl. 16 d.A. einzeln aufgeführt sind. Der 

Antragsteller bestätigte dies. sowohl er als auch die Zeugin schilder­

ten die Entziehung im einzelnen. Insoweit wird auf das Terminsproto­

koll Bezug genommen. Hinsichtlich der abhanden gekommenen Gegenstän-

de liegt wahrscheinlich ein Plünderungsschaden vor. Eine Entziehung 

durph das Deutsche Reich erscheint unwahrscheinlich,~ ist bisher 

nicht nachgewiesen und dürfte auch nicht mehr nachzuweisen sein.<Auf 

An~rag des Antragstellers wurde das Verfahren ausgesetzt, um ihm Ge-

,-
legenhei t zu geben, seine Ansprüche im Entschädigungsverfahren weiter 

zu verfolgen. 

1 1 (F e .... o
n,ctlluO, 1024 fernldirelbon,ctlluO, rß58.-'1767 oberflnanz d11d), Zoll- und Verbraudllteuerabtellung • B•sltz- und Verkehm•uer-

JOrgensp an ernspr "' , 

d 
•gen•· und Bauabteilung , Lond111vermOgen1• und Bauobtellung • Oberflna11Zka1111 - Oststraße 76, (ferupred!anldiluO, 19708), 

abtellung , Sun e,vermv 

b 
.... _ Unullnengau• 4 (Fern1predlanschluO, 2 OI' 36), Wehrmadltver1orgung11telle de, lande, Nordrhein -Westfalen. 

AuOenwlrtschaftsO erwa<11ung 



An die 

Abschrift 

I 
Öffentliche Sitzung 
de~ Wiedergutmachungska.mmer 
bei dem Landgericht in Kiel 

- 16 RC 194/59 

Gegenv,ärtig: 
Landgerichtsrat Heyne 
als Vorsitzender, 
Landgerichtsrat Dr. Raatz 
Assessor Pohl-Laukam.p ' 
als beisitzende Richter, 
Ju.st.Angest. Verfü.rth 
als stv. Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle. 

erschienen bei Aufruf': 

z.Zt. Kleve, den 30. April , 

fOberflnanzdlre~n 

e J t MAI 1960 f ~ j. 
---~ E[ J311) 3 

In der Rückerst? tunx;che 

Dr. 0ffen'6acher 
I 

gegen 

Deutsches Reich 

1) der Antragsteller persönlich, 
2) für das Deutsche Reich und OFD Kiel: Regierungsrat Grasnick 

von der Oberfinanzdirektion Düsseldorf mit Terminsvollmacht, 
3) ferner die Zeugin Frau Else Offenbacher. 

Die Zeugin und der Antragsteller erklärten übereinstimmend auf 
Befragen: 
Unser Li~t ist durch die .iirma bchenker und Co. von Scharbeutz 
aus ordnungsgemäß nach Vlissingen transportiert worden. Als der 
Lift dann in Vlissingen lag, befanden wir uns in Sluis im Lager 
(Internierungslager). Der Leiter des Lagers Sluis, der das Lager­
geld für den Lift in Vlissingen bezahlen mußte, hat ohne unser 
Wissen den Lift von dort holen und nach Sluis bringen lassen. 
Bei der Ankunft des Lifts in Sluis stellte sich heraus, daß dieser 
wegen seiner Größe nicht durch das Lagertor ging. Der Lagerleiter 

• hat deshalb und weil er auch das Holz des Liftes gut gebrauchen 
konnte, den Liftinhalt in 31 oder 32 Kolli aufteilen lassen, die 
uns nach Breda nachgeschickt wurden, wo wir inzwischen in einem 
Altersheim untergebracht worden waren. Diese Kolli befanden sich 
noch unter Zollverschluß wie der Lift. In Breda sollten wir 
mehrere 100 Gulden bezahlen, um die Kolli ausgehändigt zu er­
halten. Da wir das nicht konnten, blieben die Sachen weiter unter 
Zollverschluß und in einem Schuppen auf dem Bahnhof in Breda in 
Verwahrung. Infolge der näher rückenden Kampfhandlungen wurden 

Oberfina.nhdirektion Kiel 
- Rückerstattungsreferat - -2-

in K i e 1 



-2-

wir aus Breda evakuiert. Die Sachen in dem Schuppen auf dem 

Babnbof blieben zurück. Nachdem die Kampfhandlungen über 

Breda hinweggegangen waren, kehrten wir dorthin zurück und 

fanden unser Umzugsgut in dem erhalten gebliebenen Schuppen 

vor. Nur die im Schrift~atz des Rechtsanwalts Dr. Schwipper 

vom 7. Dezember 1959 ·unter 2 a) und b) (Blatt 1? der Akten) 
1 

aufgeführten Gegenstände fehlten aus den.Kolli. Wer die Sachen 

weggenommen hat, können wir nicht mit Sicherheit sagen. Es 

kann sich sowohl um deutsche Truppen wie um holländische 

Mussertleute gehandelt haben. Darüber haben wir nichts in Er- '-­

fahru.ng bringen können. 

nach Diktat genehmigt. 

Nunmehr wird der Antragsteller auf die Bedenken hingewiesen, 

die einem Erfolg seines Anspruchs im Rückerstattungsverfahren 

entgegenstehen. Es wird ihm bedeutet, daß der entstandene 

Schaden nach Auffassung der Kammer nicht rückerstattungsrecht-

~~d lillich erfaßbar, sonde:n eher als Plünderungsschaden nach dem 

i~~~ ·u~BEG:., anzusehen.sein durfte. 
- ' • ,.= - J ' ,..,.- ~ . 

;'er Antragsteller beantragt Aussetzung des Verfahrens auf die • 

Dauer von zunächst 3 Monaten, um die Aussichten eines Entschä­

digungsverfahrens in der Zwischenze~t überprüfen zu können. 

Der Antragsgegner äußert gegen eine Aussetzung keine Bedenken. 

b. u. v. 

1) Das Verfahren wird gem. Artikel 59 Absatz 2 b REG auf die 

Dauer von 3 Monaten ausgesetzt. 

2) Weiteres erfolgt nach Ablauf der Frist unter Ziffer 1) von 

Amts wegen. 

gez.: Heyne Verfürth 



Dr. ferner Bchwipper 
Rechtsanwalt 

Abschrift 

Nürnberg, Spittlertorgraben 33 

An die 
vVi ed ergu tmachungskammer 
beim Landgericht Kiel 

K i e 1 

Nürnberg, den 
Dr.6./0py. 

In der Rückerstattungssache 

33 
~r 196C 

·- Dr. 0ffenbacher gegen Deutsches Reich 

• 

- Unterfertigter -

Az. 16 RC 194/59 

, 

wird mitgeteilt, daß das Landesentschädigungsamt Kiel mit 
Bescheid vom 12.7.60 - Az. 0 202 - 16 - zugestellt am 18.7.60 -
den Antrag auf Entschädigung für Schaden am Eigentum als unzu­
lässig zurückgewiesen hat, weil der Antrag angeblich verspätet 
gestellt wurde. 

Das Amt vertritt aber auch den Standpunkt, daß der Antrag sach­
lich unbegründet sei. Gegen diesen Bescheid wird Klage erhoben 
werden. Ich bitte deshalb das dortige Verfahren noch ruhen zu 
lassen. 

die 
Oberfinanzdirektion Kiel 
- Rückerstattungsreferat -

in K i e 1 

gez. Dr. Bchwipper 

Rechtsanwalt 



1 

Dr. Werner Schwipper .. 
urnberg, den 24. Juni 1961 

Ailbschrlft Dr.S .. /Spy. Herbert Karl 
Rechtsanwälte 

Nürnberg, Spittlertorgraben33 
Tel. Nr. 634 77, Postschedc Nbg1 70400 

Boyer. VC1r0Jmbock Nt.12991 

~~,_-~:J~,I 

~i~@BO';_:t ! 

• 
111il~i!fhnll r& 

, 2 • 1 ~ 

An die 
Wiedergutmachungsknmmer 
beim Landgericht in Kiel 

K i e l 
SchUtzenwall 31/~5 

1 ----· kt ····-· 1a"······· . ....... ur~u;-.hl. l · ····-·-·-·----············------DM Kos~ nmtßn ach e n 
' 1 Dr. H.M. Offenbacber gegen Deutsches Rei<:h 

-Unterfertigte -
wegen .Ruckerstattung 
Az. 1. 16 RC 

1 
• .1~4/29 Obemnao • on 

.. 

{ llehmen wir au:ftragegemäse die Klage zurUok. 
* 

·., ,r-1 •• ..... 
•-..J 

1 

An ie -r-- 1c •-•-- PA 
Oberf~nanzdirektio Kiel ·u~: 
-.Rücbrstattu.ngsre rat- • _ g aJ 
·;: r i e 1 1/ 3.1, HbA µ--e1iU,td. , 

~) ,-~~!,;_ p;tt lle;~[~. 

gez, Dr. Schwipper ~ 

t;o 



4f4 
Oberfinanzdirektion Kiel 

O 1489 13 - 111 33/332 

Kiel, 28. Juli 1961 

1) 

/' 
das 

Londeaentsohlidigungsamt 
Schleswig-Holstein 

Kiel 
Gartenstr. 7 

Betf.: Rückerste.ttungsvertab.ren Dr. Offenba.cher - 16 RC 194/59 
Bazugi Entschädigungaverf'ahran O 202 - 16 

D.ie Eheleute Dr. Hanns Manfred O:ff'onbacber und F-rau Else geb. Priok• 

letzter inländ. Wonsitz: Scharbeutz/6stsee, hatten einen Blickerstat-. 
tungsanaprnch angemeldet wegen Verlustee von Kleidung, &sehe usw . 

im Gesamtwert von 1.641.-w. Die fraglichen Gogenstände hatten si.ch 

in d•• Umzugsgut d&r Ehel. Offenbaoher befunden und waren in Breda 
~ 

(Holland) in Verlust ßeraten,- nachdem die deutschen Truppen ltlO in 

Holland. eingerückt waren. 

Da nicht testgestell t werden komte:t daß eine Entziehung 1.s. des 

REG v~liegt, haben die Antraesteller ihren .Antrag mriJ.ckgenommen. 
. . 

Wie mir aus dem Vortrag der Antra.goteller bekannt ge•o~den 1st. 

ist der gleiche AnSpruch auch naoh dem BEO ·angemeldet. worden. Das 

':e:ntsobädigungsverfahren lief oder lltuft bei Ihnen unter d-am 

Akts. O ~02 - 16 (22 O (Entsch.) 98/60 .- Entsch.J'ammer LG K~el). 

1 

.. Ich gebe Ihnen von dem hiesi~ Vorgang Kenntnis und bitte wr 

Vervollatindigang meiner Akten um Auskunft über den Ausgang des . 
Entechl.d:lg,inp•ertahrene. 

2) Viv. nach weiterem Eingang. 

I. A. 



Landesentschädigungsamt 
Schleswig-Holstein 

Geschäftszeichen: 0 20 2 n - 16 / 19 
(Im Antwortschreiben anzugeben) 

'fiv 
G
Kiel, den ....... 3. Aug.µ.~.t ... J:9..9.J. .... . 

artenstraße 7 
Telefon 51471 

Sprechstunden nur dl Uhr enstags von 9-12 

-, -, 
An die 

Uberfinanzdirektion Kiel 

K i e 1 

Feldstrasse 223-227 

_I 

Betr.: Rückerstattungsverfahren Dr. Offenbacher M 16 RC 192/59 

- dort. Zeichen: 0 1489 B - BV 33/332 -
Bezug: Ihr Schreiben vom 28. Juli 1961 

Herr Dr. Offenbacher hat hier mit Schreiben vom 18. Juni 1960 

Entschädigung für Schaden an Eigentum nach dem BEG beantragt. Der 

Aantrag ist durch Bescheid vom 12. Juli 1960 abgelehnt worden. Eine 

dagegen gerichtete Klage ist durch Urteil des L2 ndßerichts Kiel vom 

6. April l~l - 22.0. (Entsch.) 98/60 - abg~wiesen worden. 

Dem Antrag auf Entschädigung konnte nicht stattgegeben werden, 

weil der Schaden nicht im Reichsge.E}et Each dem Stand vom 31.1201937 - - - -
eingetreten ist und die Voraussetzungen des§ 51 BEG daher nicht ---
vorlagen. 

Im Auftrage: 

!lt 
V 

1 ·1„1--1 J.., Of)) 1 ~ --'t '.l' -,...,.,.,.~,._ 1 .Ji.. N RE.. ~"'t+--
91~._1,' ( P-/. V-b~. U 

~: 

1-) 1r1-. Bao 
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