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Aktenzeichen: 77734
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Feststellers
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Der Oberfinanuprisident Hamburg, ¥. J. 1948
\ Hamburg
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sind von Ihnen zum Aktenceichen .r.f eswesso Dol meinex
Jterfinanzkasse Efz_t_,________'____,ﬁ_’t %:es‘&o‘éﬁ?"ﬁz han-
elt sich vermuilich wm eine Einzahlung in Verbinduvag mit der
swandervng eincs Juden. Da neine Akten duwch die Kriegsereig~

e vernichtet worden sind, kann ich mit dem Aktenszeichen allein
feststellen, fiir wen die Zahlung erfolgte. Ich bitte Sie

un entsprechende Ausimunft und dabvei méglichst Datum und
zelchen meineg Abforderungsschraibens anzugeben.

Im Auftrag
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Wiedergutmachungse st Hamb 11, den 20,Juli 1962 !
beim Landgericht Hamburg z?gpgiiaus’S ’

Pernsprecher: 36 11 21 ) App. €31

Behordennetz: 31
Geschidfts-llr., % 27 948
1tte bel allen Schraiher angebern!
An die
Oberfinanzdirektion Hamburg &
&\
Hamburg 13 )
arvestehuder Weg 14 f N/
&
1. In der Rilckerstattungssach¥

1.) Erwin Julius B e i t, Hamburg-Niendorf, Karzburger Weg 14,

2.) Kdthe Jeanetie Lippmann geb. Beit, ,&f
¢ .,-*’;,

27 JUL 1962

- als Erben nach Emma B e i t geb. Schlesinger -

Antragsteller,

Bevollmichtigte

£.d.Antragsteller zu 1): Frauw Auguste Beit, Hamburg-lliendorf,

Harzburger Weg 14,
gegen

das Deutsche Reich, _
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister der Ifinanzen,
Verfahrensvertrcterin Oberfinanzdirektion Hamburg,

l Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

Antragsgegner,
jst das formliche Rilekerstattungsverfakren wegen Entziehung

von Hausrat - gem. Schreiben des Amts flir Wiedergutmachung
vom 15.6,1962 - .

ergffnet worden. 1

Der vorbezeichnefe Anspruch wird -hnen gemiR Artikel 53 Absatz 1
satz 3 REG zur Erklirung binnen zv i Monaten nach Zustellung
bekanntgegeben. Geht innerhalb dieser Frist keine Erklirung ein,
kann das Wiedergutmachungsamt eine Entscheidung nach Artikel
54 REG treffen. " v

lirungen werden in 3fa: 2r Augfariigung erbeten.

~ (1 QY] *
= ‘ -

s Sl 4
:-schlg. gqg Schreibens des Amts fiir
rgutnachung v. 15.6 Die Besc

1aftsstelle
Justizangestellteréf

K oy
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

SOZIALBEHURDE

AMT FUR WIEDERGIUTTMACHUNG

Hamburg, den 15, Juni 1962
SPRECHZEIT NUR MONIAGS von 8-15 UHR Hz./Ra.

FERNSPRECHER: 311016 lapp, 1272
BEHORDENNETZ: 23 |

Aktz,: 27032 7o =4-

(Beil Beantwortung bitte angeben)

An dasg
Verwaltungsamt fiiyx Innere
Restitutionen

Stadtliazen
8Sernstra§e 29

Belir.: Entschidigungsanspriiche BErwin Beit, geb, am 18.7.93,
nach Bmme Belt, geb. am 27.3.70, verst. am 23.56.57.

auf intrag dey Miterben Erwin Beit wird der beim Amt
geltend gemachte Entschidigungsanspruch wegen Verlustes
des Hausrates der Brblasserin Emma Belt nach dort abge-
geben. Abgabeantirag und Sachverhalt ergeben sich aus
der snliegenden Protokolldurchschrift. Als Anlage wird
weiterhin eine Abschrift der erginzenden Auslkunft desm
Lager- und Versteigerungshausesg des Amtsgerichts iHam-
burg Ubersandt.

Pir die aphtere Bearbeitung wird auch auf dile Auswande-
rerakte der Erblasserin (Ausw.-Vorgang 5818) hingewie=
gen.

Das Amt bittet um Eingangsbestitigung.

Im Auftrage:

(Hingz)
ap.Rege.Inspektorin

Anscorilt: (242) “M_nl""g 46, Drehbabin 51 . Zahlongen un FiuunzbohO:dy Hamburg — Landeshaupikasse — ffr: Amn far Wiedecgntmachung
Bankkto.: F glshe Landesbank - Cie le-, Kta. 300 . Postachokkto. : Hambusrg 5000 - K den: montags his freitugs 8- 13 Ubr
i Bei Antwertschraibon hitte day ohigo Goschaltszeidion angeben.




OFD Hamburg Hamburg, den 4 Aup 1962

B 124 - BV 42/401 - App. 53
Kii/Ko.
Vig. :

E‘whnthth 3(562 - SR
! W |

e

1Y An Aan Abiriadts A Mg yop, |
" o, f /,

Folgende Ermittlungen sind durchgefiihrt worden:

1. Kartei Zﬁ/
r 2. Gestapo¥Listen 1 u, 2 )

I 3 Rege - Allg.~ Versteigerer

Reg. - 1 - Schliiter 4

I St e
R'Gg. = 2 b W
JTC-Vorgdange

ste: Griunhut u,Schenker & Co,
1g-Liste :
er~Liste S
fmar enliste :
» ermittelt, da Unterlagen vorhanden,
8 i'tjiel'b!c:- Weilh.




g . N

g famburs Hamburg, den <  augz. 1962 i
B 124 - BV 42/421 - App. 53
Kii/XKo.
Vig. I
Cieschiieben 7(362/2:: I
Cleteres 1%8 | 4 X
'1) An das JREr s dodi "UG?WEZ“J//hmJ:&a ‘ll
Wiederzutmachungsamt ( mit 2 begl. D.) / i
l

Anl.:“l Akte
In der RE-Sache (

- Z 27 948 - |

Emma Beit geb. Schlesinger o/ DR
T |
e (0FD Hamburg)

fir Ast. 2zu 1):Prau Auguste Beit)

icht der Ag. in der Anlage die zur Einsichtnahme iiberlassene |

lgungsakte 2703 70 -4- zurlick.

der Ansicht, daB beziiglich des beanspruchten Hausrates

>
irksame Anmeldung nicht vorliegt, da bis zum Ablauf /

ist am 1.4.1:59 lediglich die Frage nach Schaden an

ja" beantwortet worden ist.

ntragt,
ntrag als unzulédssig abzuweisen.
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Z Y. /
inanzdirektion Hamburg Hamburg,den §:.Au5U~1321962 |
124 ~ BV 42/421 - Kii/Hw 4

App., 53

Vermerg;

Die Abrechnung des Gerichtsvollziehers Bobsien ergib?t
einen Brutto -Versteligerungserlds von RM 214, 20. 74
Versteigerungsprotokoll ist vorhanden.

VIEg 7 {' ,)_
; “ben 62 T f V- X 19
B 1 das ‘ Ceschrieb 403 /@ |

Wiedergutmachungsamt

E 9[ /
beim Landgericht Hamburg iAu”*“““ 10 AHG'BGZ ; /

ﬁ” Séhriften
ambur e ( mit 2 begl.Durch )
Zippelhaus 5

‘l Colien oo

In der Riuckerstattungssache
= 72 27 948 -

Beit Nachl. ./.
chlesinger
Ast.zu 1) Auguste Beit)

Deutsches Reich

(OFD Hamburg)

der Antragsgegner in der Anlage die zur Einsichitnahme

ene Versteigerungsabrechnung der Gerichtsvollzieheredl
- 57 D.R. Nr. 333/42 zurick.

davon, dafl dem RE-~Antrag bereits aus den Grinden

tsatzes des Antragsgegners vom 2.8,.,62 der Erfolg
ib muB, wiirde auch im Hinblick auf die Bestimmun-
2ine Verfiigung Nr. 10 der brit.Milit.Reg. derxr
licht durchgesetzt werden kdnnen, da der Ent-—

rsteigerten Gegenstdnde unter RM 1.000,--—




'Wﬂfderguungchungsanu 2 Hamburg 11, den 22, Ngq 1963
beim I_Ja“df-',erlcht Hamburg Zippelhaus 5, Hinterhaug BY

. Fecnaprecher 86 11 21 App. 831
Geschiifts-Nr.: z 217 94‘8 Behordennets 31 ( ’: R2 )

Ditte bei allen Schreiben ungelien!

/r:ﬁs < AT ,‘..'-2;,'5 |

2.
Beschlub 19 WA 1%

b dler Riickerstattungssuche

l. Brwin Julius B e 1 t , ‘
Hamburg-Niendorf, Harzburger Weg )

2. Kéthe Jeanctte L 1 p pm e nn geb. Beit,

2705, VWashington Street, Alanmeda, Antragstellor.

Calo ) USA.,

~ 2ls Erben nach Emma B e 1 ¥ geb, Sehleginger -

Frau Auguste Belt,
Hamburg-Niendorf, Harzburger Veg 14,

gegen

h den Bundesminiater der Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanedirektion Hamburg,
wder Weg 14,

_—

.__ 42 /421 - Antragsgegner,
U1 =
¥
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Wiedergutm
achungskammer 2 Hamburg, den 14, Juni 1963

Geschifts-N.. 2 WiK 716/63
Z 27 948 75, S0 1953

Offentliche Sitzung

I

In der — Riickerstattungs — Sacle

= ] : :

Gegenwirtig: 1‘; Trwin Juliug B e i % ,

{. Landgerichtsdirakemy o 2) Kithe Jeanette Lippmann geb, 3

a‘: e TR - ais Erhen nach Emma Belt fit
I ] Dr. Vestohal geb. Schlegsinger -
als Vorsitzender Bevollmicatisbe Antragsitellcr,
B _Hr Q ¢ L 2
] .+ Kuguste Beit, Nemburg-Niendor?,
- 2. Landgerichtsrat Schenck Harzburger Weg 14,

ndgerichtsrat Daiw
. . gegen
5 Beisitzer : : :
dag Doutscecnine Rei'eh,
jangestellte  Kochmenn Oberfinanzdirektion Hamburg,
/ -~ B 124 ~ BV 42/4271 -
| f
! S——

sbeamter Antragsgegner,

chafisstelle

erscheinen bei Aufruf
fir Antragsteller Trou A, Beit,

fiir Antragsgegner Dy . Uilde:randt.
schtslage wird erdrtert.
y dez Ant ' s_t J_;Ler wirﬁ darauf hig;ew;esen, daB nach

en Unterlagen der Wert der entzogenen Gegen~
erreicht haben diirfte.

gteller erklirt: Meiner Meinung nach

e entzogen worden sein, als sich aus der
ngul iste des Gerichtsvollziehers

umgehend die
die unmittelbar



igstelicy erklért: Die Anschrift der
Prau Kéthe Lippmenn, lautet wle folgt:
da/Cal,,
gtonstr, 2705.

en_ung verkiindet:
_.zi =
iz 5818 betr. Boma B e 1%, geb.
der AuBenwirtechaftlichen Uberwachungs-

rektion Hamburg angefcerdert werdan,
*!

ob noch weitere Vorginge
nien gind,

rden nach Bingang der ange-
ergehen,




rektion Hamburg Hamburg 15, den 21. August 1963
1 — BY 42/421 — Harvestehuder ‘.-'fe; i4
MBS BT 42/ vel. 441291 / App.53

Bluro: Magdalenenstr. 64 e+b

T1tg . |

o Geschrieben f_é_I;__.]iw% l
..‘n d:as Gelusen ... "i“""' L...k.] —: ‘.'*q:q. ‘1

L dgericht Hamburg Algesandt :L#ﬁi;h“} l

ergutmachungskammey 2 7w |

Hamby g _11 i l

ypelhaus 5 (mit 2 begl.Durchschriiten) I

und 8 fur Referenten und ‘
" Sachhearbeiter BV 4
In der Riickerstattungssache
- 2 WiK 716/6% —
- 7 27 948 -~

Bedl+t NachlasB BV Leutsches zsich
( OFD Hamburg )

L Weisung des Herrn Bundesministers der Finanzsn ge-
die Frage einer rechiswirksamen inmeldung aui Grund
30 BRUG erneut zu Uberpriifen.

ere fAechtsprechung nat Anmelidungen im Ricksrstattungs-
en, bei denen abstrakt Schaden an Sigentum oder Ver-

l tend gemacht wurde, als fir das Ruckerstattungsver-
sreichend enerkamnt. Dieser Aurfassvng soll entgegen-—
erden, Nach richtiger Ansicht ist Sinn des ¢ 30 BRiiz,
keinen Nachteil entstehen zu lassen, der sich tber
12%ur seiner Anspriiche geirrt hat. dEin Irrtum keazn

arin bestehen, ob ein konkreter Schadenstatbestand
enn des BEG oder des BRUG zuzuordnen war.

brag, es werde Schaden an Sigentua und Ver-
acht, lkann nicht Gegenstand eines Irrtuas

2s Anspruches sein; denn mit diesea
© geltend gemacht, die richtig
der BRUG) hiitten eingeordaet
nkreten Tatsachen vorgetragen,
auch nicht rechtsirrig sub-
uslegung des § 30 BRUG,
ert, Ubersieht, daf nicht

!

aagemeldet




=

2stimmte anspriche begriinden. Zin nach § 3o BRUG
jubsumtionsirrtum kunn deshalb nur angenommen werden,
reter Tatbestand gelteund gemacht und wenn das bis

959 gegchehen ist.
28 von Salpeter in RzW 1967 S.3%42 und schwarz in
244 Wird verwiesen. Der Antragsgegner gchlieft usich der

1ien Argumentation an.

Im Aﬂfﬂrag

/)

( 2611 E.’.;I‘ ) s
Regieruggsrat 4/ ‘; i3




Hambb\rg

ngskammer

6. November 1963

2 Hamburg 11, den
Wik 716/63 ( 7 27 948) Zippelbaus 3, Hintethaus

Il Fernsprecher 36 11 21 App. 820
2 Schiciben angeben! Behordennetz 31T ey
Ht
12 NOY 1965
nzdirektion Hamburg , &
’ o / J (_r
IRk s e 1éﬁ7," |
Zy,t = B 124 — UA 1 - BV 42/421 - : P

w

Rickerstattungssache Lrwin J.Beit u.2, ./. Deutsches Heich
mass richterlicher Vexfligung mitgeteilt, dass nach dem Innalt
rliegenden Auswanderungcekte die Unygugsgntsendung der Zrblasse-
sprilnglich aus yier Kisten bestand und m.a. auch einige fobel-
mfasste. Die Versteigerun; im ‘erichtsvollzieherant am 1€,/
1943 betraf nur Zyel Xisten, die haupitsichlich Glas und Ge-
ithiel ten. Zugunsten dex Antragsteller wird troizdem anganom-
1 kdnnen, dass das gesanmte Umzugsgut { 4 fdisten ) cutzogen
Ausserdem ergibt die Auswanderungsakte, dass eiune Heihe
dnden von dey Jitnahue ausgeschlossen wurde und ia Leih=
eitergans abgeliefert werden wmusste. Auch diese Gegen~
als vom Deuvschen Reich entzogen angeseken werden mis=

|




T LN . = .
nHure € Hashburg

B -, . g 1. den 7.November 1963

rurgskammeyr 2 Zigreihaus =

P
r, 2 MK 716/63(2 27 848 Tervg sprecher . 2¢
~ an ) BPHO"‘dﬁnrm']n. 3] 11 21 ADD 820
’Jen S hr,ibe“ angebean! :

gr Rilckerstattvngssachs / 1

win Juliuns B e i 1, ‘

he Jeanetie L 1 ppmaun geb. Beiy
Erben nach Zmua Beit geb. Schilesinger =

b v ~
Lutragstelier,

Avgugte Beit, Hamburg=Niendorf, Harzburger Weg li,

a3

S g e n

u t 2 e Re i ach.

reten durch dern Bundesminister s

jen, Verfahrensvertraterin !

-

frekoion i

L
=
S >
oF
(3
(3

g

-

Antragsgegne{,

richt Hamburg, Wiedergulmachungsiermer 2

T

irektor Dby,Schaefer,
g Dr.Vestphal,

Boxrchert s

srhoben werden, walchen dieder-

srungsakte
Pogitionen)

11§6 unter Beriiclksich~-
iewuing gehabt



Hexr Walter H.F.ikyer, Haburg 1|

ernanat.

ie folgt lautet:

[}
geswert iat der om 71.4.79356
Meuen Gegenstandes, deor dem

,,% gieich oder gleicnartig ist,

it der Eptziehung neu wa:r oler,
r neuwertig war, der Preis eines
.’@?f dem regulBren Gebrauck:-
2setzt, dal sin offener Markt
Eigen und bestandigen Preis-
3erechtigter die Ersatzoe-

=

shen Markte zumutbar ist.

uit individuellem Jharai-

]
des Gebrauchktwarenmarktes




SDNER BANK
1EN G]S!_'E'II:‘SC-HAIT 2 |_|al.|.lb'_“_'5 36, dem 21. Nov. 196}
Fostbach 47

icht Hamburg
nachungekamner 2

ian b u 1
pelhaus 5

Ihre Nachricht Lntare Zeldinr Talelan {Ovrwahl}

3(2 27 948) 6.11. Eff.5/Eg. 34913 . 376

6 Beit Wwe., Seo Paulo / Brasilien

P Ihr obiges Schreiben teilen wir Ihnen mi%, dad
rliegenden Unterlagen zu Lasten des obengenann~
Ablieferungen stattgefunden hadben. Der seiner-

buchte RM-Saldo ist spiter aunf D=Mark ungeatsallt

1

L]

ar1up, Dr, Franz Win



OPFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHATZER

HAMBURG I, den )
Nagelsweg 14 27.N°V€mber 1%3

Ruf 24 39 28 - nrivat 59 86 47

-2 W K 716/67 =

An dss
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 2

| e e s M e MR W w= mm am == ==

Gutaeachten
ar Riickerstattungssache

gpegen Deutsches Reich

ich das (matachten
gssache Belt u.a.

swert per l. April
se folgender :




F. MEYER

-J l;}-ﬂl&.‘
1
) Betre: Beit u.2. Flederbeschaffung
[ per l.4.1956

4 P, woll. Herrensocken (B
7 Oberhemien 35,
Ersatzmanschetten gL
7 Kragen ZJ—
1 Hut 12, --
3 Kittelschiirzen 30.—-
1 P. Hausschuhe 5, —=
1 Bsdelsken 15, -
12 Taschenticher (G =
3 Taghemden 12.--
& Garnituren, Hené@ u. Schliipfer, Hemdhosen 60, --
6 Nachthemden FCh—
11 ¥, Strimpfe 11.--
1 Sommermantel, 1 Winterm:ntel B85, o~
1 Rock W =
1 Pluse 4,
1 Gurnmimzntel B
1 Nachmittagskleid, 3 Winterkleider, 3 Somwmerkleiderl(5.--
% Blusen 12, --
2 F. Stoffhandschuhe, 2 P. Lederhandschuhe 24 4 -~
1 Pullover 1C. —
3 Uberschleglaken 45, ——
) gz;tbezﬁge 20, ——
3 tlaken 18.—-
6 Kopfkissenbeziige 12,
2 kl. Eopfkissen 1Ce~=
8 Handticher 28.—-
Tischtiicher, # Eaffeedecken 2.~
o %gcke 15.~-
Couch . gg___
o Td. s¢ .=
EMC)J 300'-
Teewsgen 2C.—-
alselongue~Decke 15,~=
ardinen u., 2 Stores ?5e ==
§ gcen 15%.--
lC.--
6-“
4yme
Je—
25.—-
Sem
(o =
150""
12,-=
2C.--
3C,==
12---
50, =~
20_-

3.

Cbertrag ! — 1, 97.-=7

- 2 -
fu =
"h:-




ye i

= = ey by

- p—

“,ALT.ER_H,F.MEYER 2 Ceite
“bertrag 1,197, e~ /
2 Tebletts

1 elektr. Flitteisen %g.__

k 1 E3service f, 6 Pers, B e
' 1 Kaffeeservice f. A Fersg, ;é'__
6 Teegliser m. LEinsstz 1o

6 Wasserglliser ‘3'::

18 Wein-u. Likdrgliser 18, —

14 Glesteller -

9 Obstteller 5: _

12 Untersatze 2 e

3 Saftkannen [ A

1 Zucker-u., Milchsatz 84m=

1 Rauchservice 15. ==

div. Selz-u.Pfefferstrever G-

% Moccatassen 2G ==

1 Marmeladendose i

10 Cbstmesser 15, ==

1 Nufknacker 3 gomen

?;3 1 Gefliigelschere ==
1 Korkzieher 2T

1 Teesgiedb 7=

1l Eimer s

1l Beett m. 3 Kein.lat.Behiltern 6 o=

1 Satz Kumsen o

1 Reibe L

1 Hanétuchbalter F -

S EKochtipfe, 2 Breotpfarnen 304 ==

2 3iehe P

%3 Emzilleschiisceln Y -

S Holzbretter 10, ==

1 Zwiebelveutexl, 1 Elnholebeutel LR

1 Brotkordb Fam—

1 Riseglocke, 1 Butterglocke =

1l Weschetruhe 12, -~

2 Fensterleder o=

_ div. ¥1. Kiicrhengeriite (Holzl&ffel usw. ) e
— 1 Zitronenpresse 2amm
div. Elerl&ffel, div. Beilegegabeln, ¥1 Xuchenzenge 8.-=

i1 Serviettenstinder - g

1 Tischbesen ; Qo==

2 Keffeewsirmer 10, _~

div. Handwerkszeug 15, ==

1l Seifenheltver 24 mm

1l SBpiegel m. Glasplatte 84—

1l Tollettekiseen i

1 Esmmkacten D=

1l Kristallschsrle 15.--

1 Badeteppich Dom=

div, Blichern, Noten 50, ==

1 Liegestuhl 150==

. Morgenrock 15~

10 Kieiderbigel Du==

6 Pkt. Ramjerklingen 2---
f %ed. Armrin e 2ET

) v, e

und Flicken Wmﬂ

urg, den 27. November 1963

wolﬁr"H. F, Meyer
. eereid, u. Bfentl. ben,
“Nerstwigerer u. Schdinat




Abschorisft

Hamburg, den 5.Dezember 1963

Landgericht Hamburg
edergutmachungskamner 2

2 Hamburg 11

Zippelhaus 5

716/6

Wik

gugnehmend auf Ihr Schreiben vom 28.11.1963 erklidre
ermit einverstanden, das Verfahren durch einen
beenden der den Antragsgegner zur Zahlung des
gndigen geschétzten Betrages verpflichiet.

Hochachtungsvoll
gez.: Auguste Beit

2 Hamburg=-Niendorf
Harzburger Weg 14




h

1zdirektion Hamburg

Hamburg, den 12. Dez. 63
"‘ i "f BY 42/421 - Harvestéhuder Weg 14

44 12 91 APpe 555
i o Bliro: lagdalenenstir. 6la+b

'

Ii T — e I

1dgericht Hamburg

Lledergutnachungsksnmer 2 .
13. BEZ. 1383

pelhaus 5 (mit 2 begl. Durchschriften)

In der Rickerstattun;ssache

Z 27 948
e 1 t Nachlass s Deutsches Reich
e ( OFD Hamburg )

wendunsen gegen das Gutachben des Sachverstindigen
EIEQ.11.1963 als soleches nicht erhoben. Der Antrassa
sich jedoeh im Hindlick darauf, dasg 2.5. eine
ckerstattungeanmeldung nicht vorliegt (siehe
bz des Antragsgegners vom 21,8.1963) zur vergleichis—
gung dieser 3ache nicht in der Lage.

]

x;u-ube.r den Anapruch zu entscheiden,

sgegner {iberlassene Ausvwanderervorgang 5818
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Landgericht Hamburg

Beschluf

In der Rickerstatitungssache

l. Brwin Julius B e 1 t ,

44?; Hamburg-Niendorf, Harzburger Weg 14,
55 dthe Jeanette Lymann

zeb. Beltv,_

2705, Washington Street, Alameda,

California, USA,

- als E_Ijig_mch Emma B e i %
geborene Schlesiniger -

Bevollméchtigte: Frau Auguste Beit,

Hamburg-Niendorf, Harzburger Weg 14,

Antragsteller,

g € gen BT

B

das De utsche Redichh,

gesetslich vertreten durch den
=
\ Bundesministexr der Finanzen,

Verfahrensveritreterin
- Oberfinenzdirektion Hamburg,

sumburyg 13, Harvestehuder Weg 14,
~ en: -« B 124 - BV 42/421 -

. Antragsgegner,

1

". .
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P hat das Lendgericht Hamburg, Wiedergutmachungs-
ok kammer 2, durch folgende Richter:

1. Landgerichtsdirektor Dr. Schaefer,

Rk, 2. Landgerichtsrat Dr. Westphal,
Sert / 3. Landgerichtsrat Dahm
- am 23, Dezember 1963 beschlossen:

R — Der “niragsgegner wird verurteilt, an die
Antragsteller zur gesamten Hand D 2.-< (in Worten:

ﬁ_z.lj_a_\ggendsiebenhundertzwblf Deutsche Mark) Schadenser-

satz fiir entzogenes Umzugsgut nack MaBgabe des Bundes-

WF tattungsgesetzes zu zahlen.

s o o Gringde
1

Die Antragsteller sind dle Kinder und Erben
_,' verstorbenen Frau Emma Beit (Erbschein 31. 17
.  Sie fordern Schadensersatz nach riickerstattungs-
' .j&hggbyo;sch_riften fir Umzug\ggut der Erblasserin,
ﬁ :pj.en h@_haup,tgn, durch das Deutsche Reich ent-
mp ist.
m ‘gf;}t‘md_ gemachte Ansprueh ist 1956 von
serin im Enischidigungsverfahren formularmiBig
2 ﬁn@_;‘igg._gx‘gpg ale Anspruch wegen Schadens
’ wumma}det worden. Brst im

.&mggm,}lg den Anspruch dahin-
del Brsatz fur Hausrat gebordert

Anspruch fgxt;-agis.gemaﬁ ins

- Y rd an

Py -

hw_
5%~
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stattungsforderung, weil er die Anmeldung sls nicht aus-
reichend betrachtet. |
Die Kammer hat die Entschiddigungsakie und die
g Auswanderungsakte der Erblasserin sowie die Akte des
Gerichtsvollziehers Bobsien 57 DR 33%3/42 herangezogen
und ein Gutachten des Sachverstindigen Walter H, I'.
Meyer eingeholt (Bl. 32 d.A.). Die Parteien haben Ge-
legenheit zur Vertretung ihrer Interessen in miindlicier
Verhandlung vor der Kammer erhalten.

éf Fir die Binzelheiten des Parteivorbringens
und filir die Ermittlungsergebnisse wird auf den Inhalt
der Akte und der Belakten verwiesen.

I1
Der Riickerstattungsanspruch ist in Hdhe von

1.712,~- DM begrindet, denn es ist als erwiesen anzu-
sehen, daB dexr Erblasserin Kleidungs- und Hausrats-
stiicke dieses Wertes (berechnet als Wiederbeschaffungs-
wert per 1. April 1956) vom Deutschen Reich entzogen

6 worden sind.

Wie die Auswanderungsakte ergibt, hatte die
Erblaesserin im Herbst 1939 im Zusammenhang uit ihrexr
Auswanderung, zu der gsie als Judin gich gendtigt sah,
eine Genehmigung der Mitnahme von Umzugsgut beantragt.

%ug einen Teil der in ihrer Umzugsgutlisie aufgefiihrten
] |

iﬁ%ggg wurde die Mitnahmegenehmigung versagt. Die Erb-
wﬁgmuﬁte diese Gegenstinde im Uffentlichen Leihhaus

eitergang abliefern. Die Pfandscheine wurden von
11 |

visenstelle zu ihrer Akte genommen. Das Deutsche Rel

=G =




= Y,

bhat also, und zwar schon mit der Ablieferungsanweisung,
eine Verfiigungsgewelt beziiglich disser Gegenstinde in ‘
o ) Anspruch genommen und ausgeiibt, so daB es insoweit zur

Rickerststbung verpflichtet ist.

Das iibrige Umzugsgut der Erblasserin, dessen
Mitnahme genehmigt worden war, wurde durch die Speditions-
firma Springer & Co. in vier Kisten verpackt und =it der
Absicht spaterer Versendung eingelagert. Da die Erb-
lasserin inzwischen (im Dezember 1939 nach Brasilien)
ausgewandert war, ging es mit Inkrafttreten der 1l. Ver-
ordnung zum Reichsbhiirgergesetz, also am 27. November 1941,
in das Eigentum des Deutschen Reiches iuber, so dal auch
hierfiir eine Riickerstattungspflicht besteht.

Bin Teil dieses Umzugsguts, ndmlich zwei Kisten,
die hauptséchlich Geschirr und Gldser enthielten, siund
am 16./17. Marz 1943 durch den Gerichtsvollzieher Bobsien
im Auftrage des Oberfinanzprisidenten versteigert worden.
Der Bruttoerldes betrug 246,40 RM. Wo die iibrigen Teile d

Gutes geblieben sind, hat sich nicht aufkliren lassen.

Gleichfwonl hat das Deutsche Reich euch hierfiir einzusteh
den

well es in Art. 26 REG vorgesehenen Exculpationsbeweis

nicht filhren kann.

e —

Den Aniragstellern steht daher fiir s&mtliche,in
der urspriinglichen Umzugsgutliste der Erblasasrin aufge-
Tihrten Gegenstinde,ein Schedenssrsatzanspruoch zu, der
sich nach § 16 BRUG bereonnet. Die libthe dieses Anspruchs
orgivt sich aus dem Gutachten des Sachverstdndigen Meyer,
deesen -~ auf insgesamt 1.712,-- DM lautende_Schitzung nac

der Auffassung der Kemmer angemessen ist und auch von

-5 -



1 Parteien €ebilligt wlrd,
Die Auffassung des Antragsgegners, dal den an-
agatellern dle Geltendmachung des Ruckerstattungsan?'
5 fur das Umzugsgut ihrer Mutter verweunrt sei, weil
g ordnungsmiBige Anmeldung nicht vorliege, kann nicht
lt werden. WNach der Rechtsprechung des Obersten
erstattungsgerichts II (Herford), der die Kammer sich
§?§ndiger Prexis angeschlossen hat, erfiillt auecn eine
ni :hayeﬁifizierte Anmeldung im Entschiddigungsverfahren
Voraussetzungen des § 30 BRUG.
. : III
' nti‘kb§§gngmfscheidung erilbrigt sich (Art. 63

d. :20 AVO 2. REG’).

Schaefer Westphal Dahm
RAAAR vmrn? ,
o asn Vo, Ta

i}
3. B




erfinanzdirektion Hamburg

Hamburg, den 20.Jan. 19 64
Xii/Xo.
53
g, Bliros Magdalenenstr. 64 a+b
An dan B
Hangeatische Oberlandeagericht &
- 5. Zivilsenat - =
Hagbur g 3 bo.t- 22. 1A% 1352
Biavekingplatz ( mit zweil begl. Durchschriften)
In der Rickerstattungasache
- 2 W 6/83 -
- ©
ke 1. Erwin Julius B e 1 ¢,
Hamburg-Niendorf,Harzburzer Weg 14
i 2. Rithe Jeanette L 1 p p m a n n geb. Beit,

2705,Washington Street,Alameda,Cal./USA,
- als Erben nach Bmme B e 1 t geb. Schlesinger -

Bevelimdchtlote: Frauw Auguste Beit,
' Hamburg-fiendorf,Harzburger Weg 14

Antragsteller,
S egen
dgas Deutsche Relch,
gesetzlich vertreten durch den Bundesainister
der Pinanzen, Verfahrensvertreterin
Obarfinanzdirsktion Hamburg,
Bamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

Antragagezner,

legt der Antragsgagner gegen den BeschlufB des lLandgsrichts Ham-—
g, Wiedergutmachungskammer 2, vom 23.12.1963 - den Antrags-
r am 9.1.1964 zugestellt -

sofortigze Beschwerde

beantragt,
den angefochtenen Beschiud aufzuheban und den
Rickarstattungsanaspruoch abzuweiaan.

; wird Verletzung von § 30 BRUG.

auf die beim Obersten Ruokersiatiungsgericht in
Ringigen Testverfahren Levy Nachlald ./. Deutaches Reilch
und Herzfeld Nachlal ./. Deutaches Reiloh (5 WiS3
der Antragsgegner sunichat von einer Beachwerdebe-
Es wird gebeten, die Sache ruhen zu lassen, bis eine
5 Qberaten Rilckerstattungsgerichta in einsm der

% _ Z;;':m e In Mj-ttrag —"

- (Zsllner) /
- Regieru.hﬁgorat

=W
=



gnzdirektion Hamburg

Hamburg, den 21.Febr., G4
421 Kii/Bra.
Vfg, » 5]
Biro: Magdalenenstr., €4 a+d

1 das

sertliache Oberlandesgericht

Zivilsenat

BOUTH_ 23 ' 5o ?;—4, e,

vekingplatz 2 {mit 2 begl.»uxchschriften)

‘L6, FEB. 1954 |

In der Riickerstatiungssache
- W ﬁg -

4. A w5 Deutsches Reich
. { OFD Ramburg )
-
ght sieh der intragsgegner zur Begrindung der sofortigen
werde vom 20.1.1964 in erster Linie suf den Vortrag in
: §tEn Instanz.

Richtigkelt der vom intragsgegner vertretenen, auf Rz¥ 1963
2 und 344 gestlitzten Rechtsauffassung testitigt z2uch ein
nanzdirektion Hamburg erst jetzt bekanntgewordenes
fdss friheren Vorsitzenden des Wiedergutmachunzssus—
des Teutschen Bundestares, Rechtsanwait und Notar

8, Hannover, vom 25.10.1963 an den Herrn Fundesminister
ey dap folgenden Wortlaut hat:

L mich roch pehr genau an die Beratung des § 30 BRUG
hungsaueschuﬁ des Deutschen Rundestages, dessen
damals war, und daran, was der Geosetzgeber mit
mpung zulk Ausdruck bringen wollte, m.Z. auch zum

hat. |
ke ich folgendes: ‘

lee § 30 PRUG im Ausschu8 kam der einhellige
huBmitglieder und der Vertreter der Bundes-
I ¥
i

8Ny dlo bel Abgabe ihres Antrages

eingureichen war, oder denselben

1 Pmpfiingers bei einer micht zu-

ten und i‘
I

!

L | i
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denjenigen Antragstellern, die sich in der rechtlichen Be-
urteilung Ges von lhnen dargestelltsn Sachverhalts geirrt
und daher ihren Antrag bel einer nicht zustiéndigen Beh¥rce
eingereicht hatten,

helfen. Bel diesem Willen des Oesetzgebers zu helfen stand
suBer jedem Zweifel, dafl es sich nur um einen in seinen kon-
ten Tatsachen dargelegten Anspruch handeit, der unter das

G f811t. Der Gesetzgeber wollte solche Anmeldungen, wie aie
- der bekennte Yordruck des Rechtsanweltsbilres Apelbom-Yossay ent-
ﬁﬁlt, ala "rlickerstattungarcchtlichen Anspruch” im Sinne des

§ 30 BRUG nicht achiitzen. Dariiber bestanden zur Zeit der De-
ung und Verabschiedung des CGesetzes bheim Gesetzgeber kelne

el,

a Ausfiihrungen von Salpeter (Rz 63, 342) und Schwerz {RzvW 63,
) entsprechen dem ¥illen des Gesetzgebvers." |

1 darauf hingewiesen, daf auch beim Oberstern hiickerstatt-
Berlin unter dem Az. ORG/A/3165 ein Testverfakren
chier Rechtsfrage anhidngig ist. In dleasem Ver ahren
zem elne miindliche Verhandlung stattgefunden. Tag

1f hin, daB auch das Oberste Riickerstattungsgericat
zur Fnrtscheidunz stehenden Rechtsfrage grunds tzliche
- beimiBt uné m¥glicherweise Zu elner fiberpriifung seiner
Iffassung kommt. Deswegen und im Hinbdblilick auf die
fassung 3 der Bestimmung des § 30 BRUG durch
wird gebeten, das Verfahren voarerst ruhen zu
ragsgegner nachzulassen, selnen Vortrag zu
noch gu ergingen.




Hamburg, den 6. Mirz 1964
App.46

- o et > > . D . et

In den Sachen B 124 und S 731 rief heute der Bericht-
- erstatter des 0LG, OLG-Rat Dr. Unglaube, an. Nach
‘seinen Informationen habe das ORG Berlin in dem Ver-
fahren Bochian ./. Deutaches Reich - ORG A/3165 - im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung simtlicher Oberster
Rickerstattungsgerichte entschieden. Damit seil erzeut
ochstrichterlich festgestellt, daf im Entschidisungs-
fahren eingereichte unsubgtantiierte Anmelcdungen

flir das Riickerstattungaverfahren wirksam seien.
Onglaube fragt an, ob die OFD unter diesen Umstinden
sofortigen Beschwerden zurilicknehmen wolle. Wirde
nichkht geschehen, miisse die OFD erneut mit Kosten-
neidungen zu ihren Lasten rechnen. Der Senat
htige, beide Sachen in diesen Tagen zu ent-

den.

i

T
|

e daraufhin bei der Sondervermigens-und Bauver-
Berlin (Herrn Meinicke) telefonisch nachgefra;t,
‘Berlin in der Sache Bochian inzwischen ent-
abe. Herr Meinicke bestitigte mir, daB die
ieldung inzwischen ergangen sei; sle enthalte
lich neues gegeniiber der blsherigen Recht-
18 ORG habe seinen bisherigen Standpunkt
Weisung von MinRat Koppe - BAF - solle
3 und Bauverwaltung Berlin Jjedoch
X arungen im Sinne der neuen ORG-Ent-

'n hinhel tend Stellung nehmen.

‘~!F" ob der Entwurf der
]

=

n werde vom Justizministeriw




ung zur Anderung des § 30 BRUC moglicher-
psungewldrig sel. Gegen einen ersten Entwurf

rung des § 30 BRUG habe das Justizministeriun 3
verfassungsrechtliche Bedenken erhoben. Herr '
s teilte mir ferner mit, daB die Sonderverndgens-
srwal tung Berlin, MinRat Koppe, darauf hinge-
abe, es miisse auch in Berlin mit Kostenentschei-
zu Lasten des Deutschen Relches gerechnet werden,
stindige Rechtsprechung simtlicher Oberster
tattungsgerichte von der Verwaltung weiterhin
wirde. MinRat Koppe habe darauf erwidert, zu-

eine Ubergangszeit miiBten solche Kostenent-
in Kauf genommen werden.

iraufhin erneut QLG-Rat Dr.Unglaube angerufen
bestitigt, dal nach der mir erteilten Ausiunft
' ORG Berlin im Sinne der bisherigen Rechtsprechung '
habe. Ich habe ihn ferner darauf hingewieser, |
dervermbgens- und Bauverwaltung Berlin vom
ewlesen sel, zumindest fur die nichsten 2 Wochen
je ErkléZrungen abzugeben oder gsogar ausdriick-
ksamkeit unsubstantiierter Anmeldungen iz
agsverfahren fir das BRUG zu bestreiten.
gab zu erkennen, dall bel dieser Sachlage
QLG Hamburg erneut die Beschwerden des
hes zuriickweieen und Kostenentscheldungen
ol anl
[

g Ee -
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ANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
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1964 LVU b{)fl (4fi 2 LY5

Wik 716/1963

7 .
' A3
;if ' Be schilud6 ';&1

whder Wiédergutmachungssache

] B

/. Brwin Julius B e i t,
-~ Hamburg-Niendorf, Harzburger Weg

_ 4,

‘2. Kathe Jeanette L i p pma nn gebsy BReit,
2705, Washington Street, Alameda,

ACalifornia, USA,

4
= als Erben nach Emma Beit. geb. Schlesinger -

.- g Antragsteller,
« B '€iméchtigte:

Frau Auguste Beit,
Hamburg-Niendorf, Harzburger Weg 14,

4
|

,@ﬁe utsche Rediceh,
¥ 8asetzlich vertreten durch den
indesminister der PFinanzen, 'f
77 " Verfahrensvertreterin ,
J/ # " "Oberfinanzdirektion Hamburg, | §
- - Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
a Aktenzeichen: - B 124 — BV 42/421 -

Ve Antragsgegner,

:tigche Oberlandesgericht zu Hawmburg,
t, unter Mitwirkung folgender Richter:

Dy. Vogler,
;at Dr. Unglaube, i

rat Dammann 1“
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Miyz 1964
) osseéen:

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen
BeschluB des Landgerichts Hamburg, Viedergutmachungs-
ey 2, vom 23. Dezember 1963 wird als unbegriindet
lickgewiesen.

.a/

Der Antragggé}gner hat die Kosten der Beschwerde— |

zu tragen. ; / ,
e ot gy 7w

' et ian.d e.

gsteller verlangen als Erben ihrer 1957 in Ham-
nen Mutter Emma Beit gebk. Schlesinger vom Deut-
hadensersatz wegen der Entziehung von Umzugsgut.
eitig in einer Formularanmeldung nach dem BIEG
3 igentum und Vermdgen geltend gemacht und am
NI s T ————

1achdem die Ermittlungen des Amtes fiir Wiedergut-
atten, dafl das von der Erblasserin bei einer

ingelagert gewesene Gut im Lager-und Verstei-

L'n;éiichts Hamburg versteigert worden ist,

. ens an die Riickersztattungsbehdrden be-

" -

L
_ anmeldung ausreichen lassen und den
1uB %om 23. Dezember 1963 (Bl. 39) we-

5 __ggé einen Anspruch zur Hohe ven
;%theb gich die rechtzeitig

ofortige Beschwerde des

den PHllen

rendes




1]

|
) Allerdings hat auch der Senat § %0 &Lbs. 1 BRUG, zumal ‘
i
I

legscen urspringlicner Fassung, dic¢ noch allein von der
dung eines rickerstattungsrechilichen Anspruchs (§§ 1,
andelt hatte, zundchst dahin verstanden, daR mit
Vorschrift iediglich dic falsche adressierung einer
me fUr unscaddiicn crklidrt werde, daB die anmeldung
Jgen aber den Anforderungen des REG geniigen miisse.
eiche Ansicht ist u.a. von Salpeter in RzW 1960,
961, 538; Biella in RzW 1962, 112; vom CLG Stuti-
W 1862, 16: vom KG (14. Senat) in RzW 1962, 252 und
1 LG Duisburg in RzW 1963, 538 vertreten wrrden.
haben aber Schuster in RzW 1961, 537; Herzfeld
207: Burkhardt in RzW 1963, 404; das Kammer-
nat} in RzW 1961, 305; das Kammergericht (18.
62, i12; das ORG Rastadt in RzV 1962, 157;
der Sacne Heymann - ORG/II/896 -,
in RzW 1963, 211 und lotzterem folgend das

A '6%, 353 und das LG Berlin in RzW 1963,
mgsrechtlichen Anmeldevorschriften im
3RUG fiir grundsdtzlich unaawendtar
ist teils unmittelbar aus dem Ge-

e Ubeflegung abgeleitet worden, os

dendcen diec Einkaltung der riick- ,
R _ i

debe inmungen zu verlangen, ihm

|
1l
er sich chne Schaden kabe i
|

igsrechtlichen nder 1‘
e habe. Der Senat ist
iS 130/61 vonr
e cl rechung




i |.I
I
IRGNA - 8. 0. vertrelen. Er sieht ein kommentarloses
Hach Wiedergutmachung auch fiir § 30 Abs. 1 BRiG
| elEndan, weil dies nach den allein zugrunde zu
| dnmetdebes timmungen des BEG geniige. Nicht ganz sr |
' ORG Berlin und die ihm (nlgenden Gericht., unte o I
| S€it scincer erwdhnten Entscheidung., Sic leid
tbestandsmerkmal der Anspruchsanmeldung in § 37 '
SRRerSN der Schaden miisse schon bei den Entscnddi
ristgemall derart begeicinet wurden scin, 42
>in eines Riuckerstattungsanspruchs zumindes
nen geniigt deshalb e¢in kblofles Begehren nach |
Wing nicht, sondern ist eine Kennzeichnung j
nfalls entsprechend den Sachgebieten des BEG '
€ solche Kennzeichnung sieht das XG (3. Soant
jedoch noch nicht fiir ausrcichend an, ver-
dre weltere Klassifizierung,wie Schaden durc,
onderabgaben oder Schaden durch erzwungclie :
ensténden. Nicht einmal diese Klassifi-
in RzW 19%2, 207 und 1963, 344 und
.2 geniigen. Sie halten § 30 BRUG fux
i Giejenlgen, die ihren Anspruch irrig
1ieren sei 2ber nur ein kenkreter
srlangen sie, daB schon die An- 1

1]

gn die rluckerstattungs-—

qadhert sich aber ihr Stand-—

wicder dem zucerst

noclhi die
eine
zmuq‘an—




en feststellbaren Vermogensgegenstandes. Da dic
F’@achung eines Riickerstattungsanspruchs decssen rccht-

Anmeldung voraussetzt, muB daher zumindest verlangt

net worden ist, dcsscn Wiedererlangung begehrt wird.

Erlfordernis kann nichi{ schon allein aufgrund von
en abgegangen werden, die lediglich hezwecken,

der strikten Durchfiihrung der Anmeldcbestimmungen
lenn (vgl. Art. 50 Abs. 5 RBG).

dere TFrage ist, ok der Gesetzgeber selbst dicses
ch § 30 4bs. 1 BRUG aufgegeben hat. DzB dics
188t sich selbstverstidndlich nicht sagen.

gich aber sagen, daB solches auch nur unzweck-
I

:“% ist von Anfang an ohne das Erfordcruis
ten Anspruchsanmeldung ausggekommen., Wes—
nicht im Bereich des REG mdglich sein?
chavs denkbar, daR der Gesetzgeber den
,, andenen Unterschied zwischen Riicker-
.r-tschédigung andercrscits wenigstens
Ltigen wollen. Dafl dadurcn das FEnde
immte Zeit hinsusgeschoben wiirde,
on Gewicht dar. Der Leistungs-
ohnehin ncu geregelt. Im iibrigen
Berechligten auBer achrt
F die Durch-

Sl 'g-.‘i-nd wirkt.

, der Binwand

XL te'ﬂ. -

23 in der Anmeldung der Vermogensgegenstand kinrcichend



“Anmeldevorschriften in nennenswertem Umfang der nachliZssige
melder vor dem korrekten bevorzugt wilrde. Die meislen
chtigten haben zumindest auch EntschiZdigungsanspriiche
meldet und sich dabei der amtlichen Formulare bedient.

em llandelfte ein Berechtigter nicht nachldssig, wenn er .
er Meinung, Entschddigungsanspriche zu haben, seine An-

ung auf das nach dem BEG Erforderliche beschrinkte. Eben-
ig wird er zu Unrecht bevorzugt, wenn er nach Festsiel-
I-eiﬁes Irrtums statt nach dem BEG nunmehr nach dem REG

MG befriedigt wird. Rechtspolitischne Bedenken von auch
1gem Gewicht lassen sich somit gegen eine Lockerunrg der
estimmungen des REG nicht anfihren.

diese Lockerung erfolgt'ist. kann nur die Auslegung

0 Abs. 1 BRiG zeigen. Ihrem Wortlaut nach verlangt
chrift lediglich die Anmeldung nach §§ 189, 231 BEG
1@, der sich seiner Rechtsnatur nach als riick-
htliicher Anspruch darstellt. Im Gegens&atz zuxr
Fassung ist jetzt also nicht mehr die Anmeldunhg
tungsrechtlichen Anspruchs erforderlichk. Es
die Anmeldung eines Anspruchs, der sich als
Durch diese Anderung erscheint hinldnglich

I-i.e Anmeldebestinmungen des REG auszuscheiden
T?lpachtung soll nach § 30 Abs. 1 BRiiG

-ulBurkhardt a.a.0. indessen ncch i
) A 1 BRUG die bloSe Antragstellung E
EG handelt in § 189 lediglich
] t in § 190 von dem Antrags-
Art und Umfang des
aber bereits § 30 _a

srwelt




—

189 BEG hinaus. Deswegen fordecrt zu Recht insbesonder:
RGEBerlin a.a.0., die Anmsldung nach % 189 BLG miisse,
ONADE. 1 BRUG zu genfigen, jedenfalls versteckt das

rnach einem méglickerweise auch aus dem REG herzu-

iden Schadensersatzenspruch erkenncn lasscern, WOzZUu 2us-
ndaf das amtlichc Formblatt wic hivr sachgemdf ausgefiillt
feitere Elnschrénkungen sind aber weder gebnlen noch

ur vertrctbar. fndernfalls wilrde der Grundgedanke ven

G, die inmeldurig nach dem BEG auch fir das Bundes-

ta tqngsgesetz gentigen zu lassen, wieder zunichte gemacht

\

h ist danach diec Auffassung des 3. Senats des
ts, § 30 Abs. 1 BRUG verlangc auBer der allgsmsinen
> des Anspruchs als Vermdgens- oder Eigentumsscragen
I.ifizierung. Ein solches Verlangen findct im
.ﬁeine Stiitze und erscheint dzher willkiirlich.

3 ﬁer'auch gegenitber den Meinungen von Salpeter
1 ..{ die der Antragsgegner sich zu eigen gemacit
Ausgangspunkt beider, § 30 Abs. ° BRUG
éen Subsumtionsirrtum schiitzen., srscreint
'Leg Gedanke hat nimlich lediglick in den

nicht aber in dem Gesetzeswerclaut selbst
. Bs ist daher fragwlirdig, ob einc i
S 1 BRUG liber seinen Wortlaut hinaus
-Iﬁqtﬁqng liberhaupt zu vereinbaren
1ier indessen nicht einmal verticeft
en fnq zudem €iner Verwechslung
den Irrtum des dnmelders

ieses Irrtums gegeniiber

lechthin unvers tdndlich,
nt 11p apodiktisch

i




pten, ein Antragsteller, der lediglich das amtliche
Iblatt nach dem BEG ausgefiillt habe, "kénne" sich iiber
2chtspnatur seines Anspruchs nicht geirrt haben. Der

I ist eine bloBe gedankliche Fehlleistung, die 2ls sol-
0enso mit einer unsubstantiierten wie substantiierten
INg vereinbar ist. Filir den Wissenden offenbar wird er
lings erst durch die Substantiierung der Anmeldung.

der Irrtum deshalb aber allen den Anmeldern abgespro-
ierden, die infolge ihres Irrtums eine Substantiierung
meldung zundchst fiir entbehrlich gehalten haben? Auch
-geumuB verneint werden, da andernfalls § 30 Abs. 1
Sinngehalts entleert wiirde. Da hier Annaltspurkfe
Berechtigte habe nicht iiker die Natur seines An-
t, muB die sofortige Beschwerde des Antrags-

) zuriickgewiesen werden."

4

Auffassung abzuweichen, gibt die Rechisent-
dem keinen AnlaB. Die vom Senat fiir richtig

~

ist im Gegenteil inzwischen von Heinemann in
\J

] ¥ 98gy.in RzW 1964, 106 erneut eingehend
- ~ Berliner Senat des ORG hat in der

ne Vorstﬁhend wiedergegebene Rechtsmeinung
1
Aber auch die vom Antragsgegner im
bruar 1964 mitgeteilte AuBerung Greves
1Zzminister rechtfertigt es nicht,
cchung des Senats abzuweichen.
AN npcht auf die geheimen Z;
- _l = | #’" '
3 1 n ggf dessen verlaut-

liegt ein Irrtum iiber . {

ntragstellern hier T
]

"!A_'i & tg,ﬂ.le_rn



ht jetzt begehrten Entscheidung Erdrterungen iiber eire
anderung keine Beriicksichtigung finden, die ersicht-

h in den Anfangen steckt und deren Durchfikebwrkeit
ochst zweifelhaft erscheint.

nter Beriicksichtigung aller dieser Umstinde miissen
ragsgegner gemdB § 7 Abs. 1 Satz 1 der 2. AVO zum REG

die Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt werden.
rm

drei Senate des ORG haben sich geschlossen zu der
slegung von § 30 Abs. 1 BRiUG bekannt. Die Gedanken
eter und Schwarz, die der Antragsgegner kritiklos {ber-
;ind bekannt gewesen, als die drei Senate ent-

n. Danach ist aber auch fiir den Antragsgegner

' tigkeit seiner Griinde erkennbar gewesen.

Unglaube

Dammann
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n das : ‘ ts MRZ_ fettl
lanseatische Oberlandesgericht '
5. Zivilsenat -
Hamburg 56
ievekingplatz ( mit zwei begl. Durchschriften)

In der Riickerstattungssache
— 5 WiS 7/1964 -
2 Wik 716/196%

- (volles Rubrum aus Beschluf v. 6.3.64)

v

rd auf Weisung des Herrn Bundesministers der Finanzen
ntragt,
dem Antragsgegner die Genehmigung zur Einreichung
eines Nachpriifungsantrages gegen den BeschlufB des
" Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 6.3.1964/
- den Antragsgegner am 19.3.196%,zugestellt -
2u erteilen, da eine Rechtsfrage von grundsitaz-
licher Bedeutung zur Entscheidung steht.

dem Senat bekannt ist, ist derzeit eine groBe inzahl von

fahren mit der hier streitigen Rechtsfrage zu § 30 BRUG auch

m ORG II, Herford, anhingig. Entgegen der Auffassung des r©
0LG Hamburg hat der 2. Senat des ORG Herford die aufgeworfenen

! sfragen doch fiir so bedeutsam erachtet, dal in zwei Testver- -

8 dem Bereich der OFD Hamburg und der OFD Hannover miindliche

r dem ORG II,Herford, am 13%3.5.1964 vorgesehen ist.

das ORG II in zwei weiteren Verfahren der OFD Hamburg,

e Rechtsfrage zum Gegenstand haben, die Ausnahmege-

Iimpduttrag

(Fr Qﬂert) A%/

Oberregierungsrat
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des Antragsgegners vom 2H. A
ines Nachpriifungsantrages gep .
Hets wom 6. Marz 1964 zu genchmiger,
1N -
- A

-
¢ch bei der Wirksamkeit der hier

iNeihe  Rechtsfrage. Dieser konn jei~ 49
Bedeutung iwm Sinnc von Art. 7 zif
nicht mehr suerkannt werden, n.cos
rmal die Wirksamkelit entspreo o

A8 der 2. Sewat des 03¢ dennockh,
gemdB Art. 7 Ziff. 2 (iii) iz
2y Fdlle die Einreishung vor
ér@bglicht Keingeander:
ORG lassen keinerled
chelidungen in der Sache zv
E 2l %ip fiir den Fall, i

I offen zu
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landesgerichts Hamburg vom 6.3 1964 -~ Az,: 5 Wis 7/64 -

z stellen und bittet hierfur gemiB Art. 7 Abs. 2 Unterabs.iij
Satz 2 der 6. DVO zum REG (in der Fassung der VO 255) wun die
Genehmigung des Senats zum Einreichen des Nachpriifungsantraseg

Begrindung:
Der Antragsgegner hat unter Hinweis auf die beim dortig

oenat zur Zeit anhingigen Testverfahren und die miindliche
Verhandlung vor dem Senat am 1%5.5.1964 um die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung beim Hanseatischen Oberlandesgerich
Hamburg gebeten, die dieses jedoch durch Beschlufl vom lo 4.19
- Az.: é WiS 7/64 -, dem Antragsgegner am 22.4.1964 zugestel
mit der Begriindung abgelehnt hat, der aufgeworfenen Rechts
komme nach den bisherigen Entscheidungen der Obersten Ricker-

stattungsgerichte trotz der vor dem dortigen Senat noch schweoen.

den Testverfahren in den Grundsatzfragen zu § 3o BRiG eine

grundsgdtzliche Bedeutung nicht zu. Der Antragsgegner vermag sic

dieser Auffassung des Hanseatischen Oberlandesgerichts nicht
anzuschlieBen und ist der Ansicht, daB das Hans.OLG die ont-
scheidung der Sache zumindest bis zur Testentscheidung hitie

zurickstellen miissen

Die grundsitzliche Bedeutung des aufgeworfenen Rechtsproblens

k nn d.E. im Hinblick auf die vom angerufenen Senat anberaunte

miindliche Verhandlung kaum verneint werden.

Je eine Ausfertigung des beabsichtigten Nachpriifungsantrages
in englischer und deutscher Sprache ist beigefiigt.

Zinschreiben

Antrag auf Nachpriifung gemis
Gesetz 59 Art. 61

An das e

L T——

Oberste Riickerstattungsgericht
- Zweiter Senat -

Her ford (Westf.)
Berliner Str. lo

In der Rlicksrstattungssache
- 5 WiS  7/1964 -
2 WiK 710/1963
~ dortiges Aktenzeichen unbekannt -

Rubrum wie zu 2) nur unter Antragsteller:
Antragsgegner im Nachpry

und unter Antragsge”nerrwd

ntragsteller in \1pcl’1w~:—

)

»
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bittet
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Antragsgegner um Nachprifung der Zntscheidung
eatischen Oberlandesgerichts - 5 Zivilsenat -,
vom 6.3 1964 - 5 WiS 7/1964 - 2 wiK 716/1963 -,
Antragsgegner am 19.35 1964 zugestellt worden ist.
echtsirrtiimliche Auslegung des § 30 BRiG sowie

.‘g'5¢ aftes Brmessen in der Kostenentscheidung geriigt.
lt T

- siehe Anlage
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Das Hanseatische Oberlandesgericht belegt in dem angefochtenen
BeschluBl seine Auffassung mit der abschlieBenden Feststellung,
die rickerstattungsrechtlichen Anmeldevorschriften wiirden

einmal durch den - gegentiber der urspringlichen Fassung -
geanderten Gesetzeswortlaut des § 30 BRiiG gegenstandslos,

zum anderen aber durch logische Erwigungen: Der Subsumtions-
irrtum schlieBe zwangslaufig die starre Form einer Riicker-
stattungsanmeldung aus. Das Hanseatische Oberlandesgericht

folgt schlieBlich nach einer zusammenfassenden Gegentiberstellung
der streitigen Meinungen den Gedanken des ORG Berlin in der
Entscheidung ORG/A/2972 (RzW 1963 S. 211)., Die Ansicht des
Hanseatischen Oberlandesgerichts vermag nach Auffassung des
Antragsgegners trotz der umfassenden Begriindung solange nicht
zu liberzeugen, als nicht gekliart ist, was der Gesetzgeber mit
der Neufassung des § 30 im 2, Anderungsgesetz zum BRUG vom
13,1.1959 (BGBL 1959 Teil I Nr. 3) beabsichtigt hat. Das

Gesetz selbst sagt nichts dariiber, ob sich der Anspruch im
Sinne des § 30 BRiiG seiner Rechtsnatur nach als rickerstattungs-
rechtlicher Anspruch bel der Anmeldung oder erst im Laufe

des nach § 30 Abs. 4 a.a.0.eingeleiteten Verfahrens darstellen
soll.Der Gesetzgeber spricht ausdriicklich von "darstellen",
nicht von ?herausstellen®, was der Version des Hanseatischen
Oberlandesgerichts von der Zuldssigkeit einer spdterer Substan-
tiierung eher entsprechen kdnnte. Die Erwidgung der Vorinstanz,
der Schutz eines Subsunmtionsirrtums konne schon deshalb nicht
Inhalt oder Zweck des § 30 Abs. 1 BRiiG sein, weil dieser
fedanke nur in den Gesetzesmaterialien, nicht aber im Gesetzes-
text Ausdruck gefunden habe, ist schlechthin unbegreiflich. Es
ist im Rechtsleben anerkannter Brauch, die Motive einer gesetz-
lichen Bestimmung heranzuziehen, um den Willen des Gesetz-
gebers zu ergrinden, wenn das Gesetz selbst Zweifel offenlddt.
Das Hanseatische Oberlandesgericht versagt diese Willenser-
grindung mit der fragwilirdigen Erwdgung, einc Beschrinkung

des § 30 Abs. 1 BRiiG in seiner Auslegung sei mit den Zielen

der Riickerstattung nicht 2u vereinbaren. Zu den Zielen der
Riuckerstattung gehdren u.a. auch deren beschleunigte Durch-
filhrung und die gleichmédBige und gerechte Behandlung aller
Berechtigten, die das Hanseatische Oberlandesgericht erstaun-
licherweise kaum als “Argumente von Gewicht" anzusehen scheint.

'5.
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Andererseits muf aber der Senat des Hanseatischen Oberlandes—
gerichts zugeben, daB es fraglich erscheint, ob der Gesetz-
geber die hinreichende Bezeichnung von Riickerstettungsan-
gpriichen in der Anmeldung durch § 30 Abs, 1 a.a.0. habe
aufgeben wollen., Dieser Zweifel 1iB8%t sich nach Auffassung

des Antragsgegners aber nicht mit der Erwdgung einer zweck-
maBigen Auslegung nach Entschidigungsrecht ausrdumen. Der
Gesetzgeber hatte mit Sicherheit dann eine andere Fagsung

des § 30 Abs. 1 2.a.0. gewdhlt und nicht nur auf § 189 BEG,
gsondern auch auf § 190 BEG verwiesen. Die Anmeldung eines
Anspruches nach §§ 189,231 BEG, der sich seiner Rechtsnatur
nach als riickerstattungsrechtlicher Anspruch im Sinne des

§ 30 Abs, 1 BRUG darstellt, kann daher diesseitigen Erachtens
nur die Anmeldung eines klassifizierten Riickerstattungsan-
spruches bei der Entschiadigungsbehdrde beinhaiten., Dieser
Auslegung steht weder die beabsichtigte Novelle Uber die
Neuregelung der Erfillung entgegen, die mit dem gesetzgebe-
rischen Willen des 2. Anderungsgesetzes zum Bundesriicker-
stattungsgesetz vom 13%.,1,1959 nicht das geringste zu tun hat,
noch das von der Vorinstanz herausgestellte Interesse an
einer Auflockerung der Anmeldevoraussetzungen. So wie § 189
Abs., 2 BEG den Berechtigten Schutz bei Anmeldungen von Ent-
schddigungsanspriichen "an die falsche Adresse" gewidhri,will
dies offensichtlich auch die Bestimmung des § 30 Abs. 1 BRiiG
bel irrtimlicher Anmeldung von Riickerstattungsanspriichen
auBerhalt der zustidndigen Zentralanmeldedmter tun. Der Gesetz-
geber sagt im § 30 Abs. 1 BRUG eindeutig: "..... so gilt

Mit keinem Wort ist hierbei angedeutet, daB eine Anmeldung
nach § 189 BEG auch als formgerechte Anmeldung rach §§ 27,29
BRUG gelten soll. Mit dieser Feststellung laBt sich aber die
Fiktion des Hanseatischen Oberlandesgerichts. der Sinngehalt
des § 30 BRIG solle gerade die Formenstarre einer Ricker-
stattungsanmeldung ausschliefBlen, kaum vereinbaren. Damit
ertibrigen sich zugleich weitere Ausfilhrungen zu der These der
Vorinstanz, der Subsumtionsirrtum schlieBe zwangsliufig die
starre Form einer Rickerstattungsanmeldung aus,

Es wdre im Ubrigen unlogisch, wenn der Gesctzgeber im
4.Abschnitt des BRUG fir die Neuanmeldungen von Riickerstat-

tungsanspriichen in §§ 27 Abs. 4 und 29 Abs. 5 a.a,0, auf
f,.
...)‘_
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die formellen Voraussetzungen einer wirksamen Riickerstattungs-
anmeldung ausdriicklich hingewiesen hitte, fiur den Bereich
einer irrtiumlichen Rickerstattungsanmeldung bei einer unzu-
stédndigen Anmeldestelle im Sinne des § %0 a.a.0. hierauf aber
hatte verzichten wollen.

Das Ergebnis einer solchen diesseitigen Erachtens sinnwidrigen
Auslegung wire eine einseitige Bevorzugung der Anmelder nach
§ 30 Abs. 1 BRiiG gegeniiber denen nach §§ 27 und 29 a.a.0. und ein
zeitlich nahezu unbegrenztes Nachschieben "Ubersehener"
Riickerstattungsanspriiche. Da die Mehrzahl aller Berechtigten
auch Entschidigungsanspriiche wegen Entschiddigung an Eigentum
und Vermdgen geltend gemacht hat, konnte nach der Auffassung
des Hanseatischen Oberlandesgerichts die Mehrzahl der Berech-
R tigten auch iliber § 30 BRiUG noch unbeschrinkt Riickerstattungs-
anspriiche durchsetzen. Dieses unbillige Ergebnis kann niemals
dem Willen des Gesetzgebers entsprechen., Keinesfalls aher
wird die Unbilligkeit - wie das Hanseatische Oberlandes-
gericht meint ~ dadurch gemindert oder ausgeschlossen, daf
der "nachldssige" Anmelder gleichzeitig weitere Entschddi--
gungsanspriiche angemeldet hat.

Der Antragsgegner verwahrt sich des weiteren gegen die ihm
durch die Vorinstanz auferlegte Kostenlast des Beschwerde-
verfahrens und riigt insoweit fehlerhaftes Ermessen, da die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 der 2., AVO/REG diesseitigen
Brachtens nicht vorliegen., Dem Hanseatischen Oberlandesgericht
ist der in Schrifttum und Rechtsprechung zur Auslegung des

§ 30 BRiiG entstandene Meinungsstreit bekannt. Es ist des

"

weiteren dariiber unterrichtet, daB der Antragsgegner in zweil
noch anhingigen Testverfahren - ORG/II/966 und ORG/II/971 -
um eine hochstrichterliche Entscheidung auch zur Frage des
Subsurtionsirrtums bei Auslegung von § 30 BRUG gebeten hat,
da ihn der angerufene Senat in den Griinden seiner Entschei-
dung ORG/II/896 nicht behandelt hat. Auch in der Entscheidung
ORG/I/76 ist dieses Problem nicht beriihrt worden. Im
Interesse der Rechtssicherheit hilt es daher der Antragsgegner
| filr dringend geboten, dall der Senat als hdchste Instanz auch
| zu diesem Fragenkomplex Stellung nimmt. Die Tatsache, daf3 der
Senat es in der Entscheildung ORG/II/896 bislang nicht getan
hat, besagt diesseitigen BErachtens keineswegs, daB er die
Rechtsausfilhrungen des Hanseatischen Oberlandesgerichits zum

a5l
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onsirrtum teilt. Von einer erkennbaren "Mangelhaftig-
Begrindung" der Beschwerde, welche die Kostenlast
ktivem Ermessen rechtfertigen kdmnte, kann daher nach
g des Antragsgegners nicht die Rede sein.

urf eines erkennbar mangelhaft begriindeten Rechts-
ist aber auch deshalb abwegig, weil die vom Antrags-
rertretene Rechtsauffassung nicht nur von bekannten
2rn des Riickerstattungsrechts,wie Salpeter und
vertreten(zuletzt in RzW 1963 S. 342,3%44), sondern
pehreren Kollegialgerichten geteilt wird (KG 14 Sen.
962 S. 252, OLG Stuttgart -~ RzW 1962 S, 16 - und

rg ~ RzW 1963 S, 538).

jeshalb beantragt,

en angefochtenen BeschluB des Hanseatischen
rlandesgerichts vom ¢ 3. 15y
ischlieBlich der Kostenentscheidung aufzu-
n und den Riickerstattungsanspruch abzu-

1eidung liber eine miindliche Verhandlung wird in
des Senats gestellt.

ung gemdB Art. 15 Ziff, 2 b I der dortigen
Verfahrensordnung ist beigefiigt.

oas_ﬁeim Obersten Riickerstattungsgericht

f:r in der gleichen Rechtsfrage anhingige

d die vorgesehene Neufassung der Bestimmung

h den Gesetzgeber wird gebeten, das Verrfahren
ssen und dem Antragsgegner nachzulassen,

ekener Zeit inscweit noch zu erginzen,
I

Inm Vuftrag
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hrem Gesuch vom 29. April 1964 zur Einreichung des
ligten Nachpriifungsantrages gegen den Beschluld dss
.H:a,_mburg vom 6. Mirz 1964 (5 Wis 7/1964) hinsichtiic:n
attgegeben. Zur Sache selbst hat der Senat ablernend
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srfahrensordnung des Senats werden Siz geveten,
|

964 einen: Nachpriifungsantrag sinzureichen, der
cegen die Eﬂzgghg;ggng;des Oberlandesgericats

J .
dgeses die Kosten des Beschwerdeverfahrens
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res Schreibens vom 16. Oktober 1964 wird Tinen auf

ats folgendes mitgeteilt:

landesgericht die Entscheidung der Kanmmer onne

1
- hatte, bedurfte es einer Genehmigung, um dis

onlandesgefichts in der Sache selbtst nachpriifen
ehmigung wurde versagt. Soweit das Cberlandes-
| |

tei%te} die Xosten des Beschwerdeverfahrens

Anderung des Kammerbeschlusses, sondern 2ine

.ch Art. 7 Abs. 1 der neugefaBten 6., Durch-
|

59 nit einem Nachprifungsantrag ange-

Board of Revigw hat diese Auffassung
I p
XV 101), § 7 der 2. Durchfiih g
. . § 7 der 2. Durchiuhruags

hfilhrungsverordnung vertreten (Fall
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prifung d_er Kostenentscheidung des

chen Oberlandesgerichts Hamburg in
vom 6.3.1964 - 5 Wis 7/64 -
» =3 nachdem der angerufene Senat

mittel insoweit zugelassen hat.

erwahrt sich gegen die ihnydurch die
: E(ostenlast des Beschwerdeverfahreng
hlerhaftes Ermessen, da die Voraus-
1 der 2. AVC REG diesseitigen
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Nachprifung einer Entscheidung des Ober-
landesgerichts Hamburg vom 6. Mirz 1964
suf Antrag des Pflichtigen.
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: Berechtigter sind die Kinder und Erben der 1957 ver-
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Die Wiedergutmachungskammer sah die Anmeldung im Entschi-
digungsverfahren als susreichend im Sinne des § 30 BRUG in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundegrickerstat-
tungsgesetzes an und verurteilte das Deutsche Reich frotz sei-
nes Widerspruchs, Schadensersatz in Hohe von 1 712,- Dii zu zah~
len.

Durch den angefochtenen BeschluB bestitlgte das Hanseatische
Oberlandesgericht Hamburg die Entscheidung der Kammer und legte
dem Deutschen Reich die Kosten auf.

w Bevor das Dritte Gesetz zur lnderung des Bundesriickersitat-
tungsgesetzes vom 2. Oktober 1964 (BGBL I, 809) am 8. COktober
1964 in Kraft trat, versagte der erkemmende Senat nach Art. 7
Abs. 3 der neugefaBten 6. Durchfilhrungsverordnung zum Gesetz 59
dem Deutschen Reich die Genehmigung, einen Nachgrﬁfungsantrag
einzureichen.,

Das Deutsche Relch reichte einen Nachpriifungsantrag ein,
in welchem es die Kostenentscheidung des Oberlandesgerichts an-
gaeif « Dieser Anérag ist nach Art. 7 Abs. 1 der neugefaBten
, 6. Durchfithrungsverordnung zum Gesetz 59 zuldsgig 1x§1.

KRETSCHMANN, BOR/492 Tell XVI S. 101) und hat auch Erfolg.

Nach § 7 dexr 2. Durchflhrungsverordnung zum Gesetz 59
ktnnen die Wiedergutmachungsbehdrden einem am Verfahren Betei-
ligten die Kosten ganz oder teilweise auferlegen, die er durch
einen unbegriindeten Antrag, Widerspruch oder Einspruch, oder
eine unbegriindete Beschwerde, falls ihm die Mangelhaftigkeit
‘ %ﬁ erkennbar war, durch eine Versiunmung oder durch
n grobes Verschulden hat. Diese Voraussetzungen,

SERE TN : 5 nd nicht gege-
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"Trotz der friberen Entscheidungen der Obersten Riick-
erstattungsgerichte blieb die Auslegung des § 30 BRiG
noch eine schwlerlge und umstrittene Rechtsfrage. Un-
ter diesen Umstinden h#lt der Senat die Kostenentschei-
dung des Oberlandesgerichts nicht fiir gerechtfertigt.”

An dieser Auffassung ist festzuhalten. Deshalb ist die
Kostenentscheldung des QOberlandesgerichts aufazuheben.

ES WIRD DAHER ANGBORDNETS:

te Der BeschluB des Hangeatischen Oberlandesgerichts
. Hemburg vom 6. Mirz 1964 wird dahin abgeindert,

[ dal der Antragsgegner nicht die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen hat,

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Eine Erstat-
tung auBergerichtlicher Kosten wird nicht angeordnet.
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