






Landgerk; Hamburg 
Wiederum > ungskammer

Wiedergufmachungsamf 
beim Landgericht Hamburg

Geschäftsnummer; 6428___
(Bitte bei allen Antworten and Eingaben an geben )

Hamburg, den ^7. Januar 1956
Sievekiogplatz, Zivil justizgebäude, 
(Anbau) III. Stock, Zimmer 838 
Fernsprecher: 351091

Beschluß

In der Rückerstattungssache
1. jer Frau Margarete G r u m a c h geh.Schweriner,
2. der Frau Gertrud Ursula G r u m a c h, beide wohnhaft 

Toulouse/Frankreich, 4 Rue Femat Antragsteller innen,
Bevollmächtigter: United Restitution Office, Hannover, Kaulbachstr.23, 
Zustellungsbevollmächtigter: */*

das Deutsche Reich, gesetzlici'^ertreten durch die Freie und 
Hansestadt Hamburg, Finanzbehörde, diese vertreten
durch die Oberfinanzdir-ektion Hamburg, Hamburg 13, Hartu^sTr.5 
(G 269- BV 271)

Antragsgegner,
Bevollmächtigter f *' *

tG. CW) 10 3000 3. St E 0708 wenden!



ist eine gütliche Einigung - nicht zustandegekommen.

Es handalt sich um den Anspruch au^ entzogenes 
Umzugsgut.

Das Wiedergutmachungsämt verweist deshalb die Sache, soweit sie strittig geblieben ist, 
an die Wiedergutmachungskammer — Landgericht Hamburg (Art, 55 REG),

Vermerk f.d.Kammer;
Vollmachten der Antrag­
stellerinnen Bl.25 u.24

Fürstenau.

Geschäfts
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feg.-^r._: C/1015/G / Eingang beim Treuhände^:
Journ.-Nr.r AL 738o/51 30.Juni.1950

Teilabschrift aus den Akten 84 WGA 273/52 ~ Blatt 2 Rückseite
CLAIM FÜR RESTITUTION OF PROPERTY WEICH HAS BEEN SU3JECT
TO TRANSFER IN ACCORDAUCE WETH PARAGRAPH 7 OF BK/O (49) 26

PEMANDE DE RESTITUTION DE BIENS AYAN? ETE
L* OBJET D'UN TRANSFER? ( § 7 du BK/O (49) 26.

Antrag auf Wiedererstattung von 
gemäss § 7 der Anordnung BK/O

übertragenem Vermögen 
(49) 26^

II. Movable Proberty
Biens Meübles
Bewegliches Vermögen;
Beschreibung des Vermögens: 1) Umzugsgut siehe Anlaf

Margarete Crumach geb.Schweriner 
Hilde Grumach gesch. Pavn 
Gertrud Ursula Grumach

Toulous^/Frankreich 
4, Rue Fermat



Ich/wir/der/die Unterzeichnete

Teilabschrift aus den Akten 84 'VGA 273/52 - Blatt 3 -

Zu II (Bewegliches Vermögen)
1 .) betrifft Umzasgut.

Es bestand aus Möbeln, Gemälden, Silber etc. von grossem hert. 
Es war im Februar 1939 dem Spediteur Berthold Jacoby, Berlin- 
Tilmersdorf, Rudolstadterstr. 53-85 anvertraut worden und 
befand sich in zwei 5m Möbelkästen, deren genaue Liste in 
unserem Besitz ist. Der Transport über Hamburg bis Bordeaux 
war bezahlt (Quittung in unseren Händen). Das U^zugsgut hat 
aber Deutschle;nd nicht verlassen.

Uünterschrfft erij
Adresse

Grumach, 4 rue Fernat 
Toulouse
Datum 9.Dezember 1951

gez. Margareta Grumach geb.Schweriner 
gez. Gertrud Ursula Grumach 
gez. Hilde Grumach geach.Payan



Gh.Nr.j 42 VJOW54

Teilabschrift aus den Akten 83 WGA 273/52 - Blatt 10 -

Zu Akten 589» Die Möbel sind in Hamburg versteigert worden. 
Unser Anspruch auf Entschädigung ist im Oktober 1951 am 

Bntschädigungsamt Wilmersdorf eingereicht worden.

<rez. Margareta Grumach?reZ. U. Grumash
ulez» Hilde Grumach geschieden)Pavan



Abschrift von Abschrift aus den Akten 84 WGA 275/52

- Blatt 5o -

Amtsgericht Schöneberg Berlin-Schöneberg,den 5.Februar 1954
Grunewaldstrasse 66/67

Gesch.Nr.: 42 VI 558/54

Bestallung für einen NachlaBpfleger

Der Rechtsanwalt Eberhard von Minckwitz in Berlin - Wilmersdorf, 
Binger Strasse 74, ist für diejenigen, welche Erben des am
27. November 1958 verstorbenen Amtsgerichtsrats

Dr.jur. Max G r u m a c h
aus Berlin - Schöneberg, Am Park 15, werden, zum Nachla3pfleger 
bestellt. Sein Wirkungskreis umfasst die Verwaltung des Nachlasses 

und Ermittlung der Erben.
Diese Bestallung ist dazu bestimmt, dem NachlaSpfleger als Ausweis 
zu dienen. Sie ist deshalb sorgfältig aufzubewahren und in allen 
Fällen, in denen der Nachlaßpfleger eines Ausweises bedarf, namentlich 

im Verkehr mit Behörden, mitzubringen und vorzulegen.

Nach Beendigung des Amtes des NachlaBpflegere ist die Bestallung dem 

Nachlaßhericht zurückzugeben.

L.S. gez. Lange J.I.

als Rechtspfleger



Wiederg' lachungsämter von Berlin
Akt-Z.:.... 64............ WGA 466/54

Reg. Nr. C/  W^^/G 

Joum. Nr. Al.

Serlin-Schöneberg, den . 11* D0 ..'. 631b.er 195 4
Mastin-Luther-StraBe 61-66
l'el: 71 02 61 App.5361 Az.

Beschluß

In dem Rückerstattungsverfahren
der 1. Margarete Gramen geb.Schweriner»

a.hiilde Gruaach gaeeh. Payan Antragsteuer
^.jGerirud Ursula Gruaach . , , ,

TouXouee/rrankreieh, 4 l«mt
Kstrixjtiou oegaeizatiu 

ugaDavmunaGH^^x. ßerjLin ft Utter adorf, he1mtedterntr. 5,
gegen

jösißeKt^KRadi, Unbekannt
MsdaknasorashMax^
xeta«®xdwika«O!HawrfjCiÖJJ^

Antragsgegner,

hat das Wiedergutmachungsamt .........84.............
durch den Richter ........ 6..6.....1...Q...,?'.. .A...6..Ä...5.
beschlossen:

Der Antrag wird zurückgewiesen. , da Berlin Örtlich nicht ZUCtÜOdi^ iSt» 
Das Verfahren ist gebührenfrei.

Eine Erstattung außergerichtlicher Rosten findet nicht statt.

Gegen die Entscheidung kann jeder Beteiligte binnen eines Monats, bei Wohnsitz im Ausland binnen dreier 
Monate, die Entscheidung der Wiedergutmadiungskammer durch Einspruch bei dem Wiedergutmachungsamt 
anrufen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung.

C r ü n d e:

11« Antragstellerinnen wollten anlässlich ihrer Auswanderung ihr 
Uoaugsgut aus Deutechland auefilhreu» das aber nur bis Haoburg ge- 
langt und dort vo» etiwtn. Dsutachen Re loh beooblagnahat und ver­
steigert worden ist.

b.w«

WA 20 li. / WA 20 R
Mui. II4JO üln A4 10000 1 54 @



Danach kann Berlin örtlich nicht aaotsmu -.c: ^ein

B^O (So) 82 vom 21,9.1950«
Die Entscheidung über Kosten und Uckibreo ergibt sich 
aus Artikel 65 REAO und Ziffer 1,13 der Kor tenordnun^ 
von] 15.6.1954 - BK/0 (54) 8

V±r

1 .) 2 Besohl.Ausf.zustellen an U1W mit Zusatz: Wird auf Eint 
o \ o i, , «x. . . v. Rechtsmittel verzichtec begl.Abschriften mit Vordruck 5 an Treuhänder
3.) Frist: 3 luonate

Zu 1, 2

17. 3- 55
Berlin, den 11.Dezember 1954

gefertigt: 
ab;

2u 1 mit Zust.-ürk.



W i eder g ut
beim Landgericht Hamburg
(24a) Hamburg ^6 

Sievekingplatz
(dreifach)

r 
/ /

r UNITED RESTITUTION ORGANIZATION 
B II B L 1 N • W I I. M K R S » O B F • M K L M 8 T E T) T E R «TRASSE 5 
RÜCKERSTATTUNGS-ABT.: TBL. 87 74 7ß * EN TSCH ÄD IG UNGS-A B f.s TKL. 87 34 55

TSLESllAMMAUllBSaSl UROCX.AIM9 BFB11N

Bei Rückantwort bitte ergeben!

R 416

In der Rückerstattungssache
Margarete Grumach ./. Dt. Reich

- 34- WGA 273/52 -

UV W/^

An die
Wie d er gutmachungsämt er 
von Berlin

Berlin-Schoneberg 
hart in-Luthe r-*a tr • 61/66

bitten wir, die Anmeldung der Rück­
erstattung, betr. das Umzugsgut, den 
Alliierten Treuhänder zwecks Weiter­
leitung an das Zentrale Meldeamt für 
die britische Zone zu übergeben.
Wir bitten um Bestätigung der Weiter­
gabe .

DTg-KPrimang ces Ahsprücng~rrgErgf sicg~ngun aät Kuäi 
tigen gesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten.



"änlDüfg 1^, wiaguiaxeueuö vr • u-ra.
An das
W i e d er g ut ma c h an g s a int 
beim Landgericht Hamburg
(24a) Hamburg >6 
----------- -------------------------—— (dr e if ach )

S le vek ingp1at z

Hnmburg 36« den

HI. Slock» Zinimcr 837;t, TelKf<ni 35 10 91

W iedergutniach u ngsamI 
beim Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: Z‘ U/b 6428 ______

(Bitte, bei allen Eingabe» an geben)

United Restitution Office 
Berlin-WiIm e rdd or f,
Helmstedter ötr. 5

1) Margarete Grumach geb»Schweriner,
N . c. . ... 2) Hilde Grumach gesch.Payan,

5) Gertrud Ursula Grumach,sämtlich wohnhaft in 
bestimmt. Es wird Ihnen als Toulouse/Fr. BeVollm. d£XX der Genannten
zugcstellt. Ihre Befugnis für den-— die Ccnannte^zn handeln, ist bereits nachgewiesen — niüßC’iiäiL

1. Wegen des von^üuKK.— fkgl durch Sie vertretenen Antragstellerinnen
geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung des — Art folgenden Vermöge ns wertc/wird das förmliche 
Rückerstattungsverf ähren eröffnet.

Umzugsgut welches in Hamburg versteigert worden ist.

2. Der Anspruch ist gemäß Art. 53 Abs. 1 REG
der OFD. als Zus teil .-BcvoU ♦ der Freien, und Hanse Stadt Hamburg— 
FinenzbehÖrde.
bekanntgegeben worden. Ex_w.uA noeh 4«n_au.S dem.. GcmulbuA—ersidulkhen ^nglidr—Her-—b«- 
J^anntgegebeu wgxtlctL. Na<h Art. 53 Abs. 1 Satz 2 REG haben Sie das Recht, die Einbeziehung weiterer 
Personen in das Verfahren zu beantragen. Kalls Sie von diesem Recht Gebrauch machen, wird der An­
spruch auch diesen Personen bekanntgegeben werden.

Nr- 6 2nü0 "-MG. Vonir. I» ’

Die Erfüllung des AndpruönS"TicnDB-ü-HicmiaGix acx 
tigen gesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten.



Oberfinan lirektion Hamburg
- G 269 - BV m3 b -

xostunschrift:

das

(§j Hamburg 13, den 24. Februar 195 5
Hartungstraße 5
Tel.: 44 12 91, App. 33
Büro Wiedergutmachung:
Hamburg 13,Magdalenenstr.64a

Wieder gut mchungsamt 
beim Landgericht Hamburg
(24a) Hamburg 36

S ie ve kingplat z
(dreifach)

Betr.s Rückeretattungssache Margarete Grumach «/. Deutsches 
Reich,

Bezug; Dort. Schreiben vom 20.1.33 Az.: II Z 6428.

Zu dem Antrag gemäss Bezugschreiben wird wie folgt 
Stellung genommen:

Die Aktivlegitimation der drei Antragsteller bedarf 
der Klärung. Im Parallelverfahren 1I/Z 10078 wurde der An­
spruch von der Jewish Trust Corporation an Stelle der An­
tragstellerin zu 1 geltend gemacht.

Laut vorliegendem Versteigerungsprotokoll ist das Um­
zugsgut der Frau Margarete Grumach vom Gerichtsvollzieher 
Gerlach am 22.9.1941 mit einem Bruttoerlös in Höhe von 
RM. 6.493,80 versteigert worden. Als Nettobetrag wurden 
RM. 3*753)73 an die Geheime Staatspolizei Hamburg abgeführt.

Nach den von den hiesigen Wiedergutmachungsbehörden 
in ständiger Praxis angewandten Bewertungsrichtlinien errech­
net sich der damalige Zeitwert des entzogenen Umzugsgutes 
auf KM. 11.3&h,15 ( 1 3/^fachen Bruttoversteigerungserlös). 
Gegen einen RM.-Feststellungsbeschluß in dieser Höhe werden 
vorbehaltlich der Klärung der Aktivlegitimation keine Ein­
wendungen erhoben.

Entziehungszeitpunkt: 22*9.1941,
Die Erfüllung des Anspruchs richtet sich nach der künf

tigen gesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten.



Oberfinanzdirektion Hamburg
_- G 269 - BV 413 b -~ Haraburg 13, den 17» Mai

Harlungstraße 5
let: 44 12 91

Büro Wiedergutmachung: 
Hamburg 13,Magdalenen, str «,64a

An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg (3-fach) •
Hamburg 36 $hx.
Sievekingplatz

Betr»: Rückerstattungssache Margarete G r u m a c h 
,/« Deutsches Reich

Bezug: Dort. Schreiben vom 3. Mai 1955 - Il/Z 6426

Die Frage der Aktivlegitimation bedarf noch der Klärung* 
Wegen der Höhe des vom Antragsgegner zu leistenden Schadens­
ersatzes wird auf die Entscheidung des Rückerstattangsge­
richts für die britische Zone in der Rückerstattungssache 
Mainz ♦/. Deutsches Reich vom 28*1.1955 - SRC/53/719 - 
hingewiesen, in der es u.a« wörtlich heisst:

"Wir dürfen davon ausgehen, dass der Zweck des 
Gesetzes 59 in erster Linie ist, dem rechtmässigen Eigen­
tümer während der massgebenden Zeit ungerechtfertigt ent­
zogene Vermögens-Gegenstände zuruckzuerstatten, sofern sie 
erhalten geblieben und auffindbar sind.

In diesem Sinne ist das Ergebnis offensichtlich die 
Wiederherstellung des Zustandes vorder Entziehung. Kein 
Gesetz kann jedoch dem entzogenen Vermögen im jetzigen Zeit­
punkt den Wert geben, den es in der Vergangenheit besessen 
hat* Tatsächlich werden die Vermögensgegenstände an ihre 
Eigentümer mit dem jetzigen Wert zurückübertragen« Es würde 
daher in Einklang mit' dem Hauptzweck des Gesetzes 59 stehen, 
in Fällen, in denen die entzogenen Vermögensgegenstände in­
folge ihres Verlustes nicht auf jene Weise zurückübertragen 
werden können, den Wert der zu zahlenden EntSchädigung zu­
grunde zu legen, den das Vermögen erwartungsgemäss im Zeit­
punkt seiner Rückübertragung, d.h. heute, besessen hätte, 
wenn es nicht in Verlast geraten wäre*"
Das Umzugsgut der Frau Margarete Grumbach ist laut Ver- 
steigerungsprotokoll mit einem Bruttoerlös von RM 6*493,So 
versteigert worden.
Der Antragsgegner hat nach den von den hiesigen Gerichten 
angewandten Bewertungsrichtlinien den Wert des Umzugsgutes 
zur Zeit der Entziehung auf RM 11.364,15 (1 3/4 facher Erlös) 
errechnet» Er ist damit einverstanden, dass die Ersatzpflicht 
des Deutschen Reiches wegen des entzogenen Umzugsgutes nun­
mehr auf (abgerundet) DM ll*4oo,— festgesetzt wird*
Damit sind alle Ansprüche in diesem Verfahren abgegolten. 
Die Erfüllung des Anspruchs bestimmt sich nach der künftigen 
gesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten*
Falls die.Antragsteller diesem Vorschlag nicht zustimmen, 
wird um Verweisung an die Kammer gebeten.-

Im Auftrag 
zgez. Kuhfuss





United Restitution Office

Frank/G/10

H a n n o v e r - K 1 p f-> I dy ,, , , _ ? ; d 21. Oktober 1955Kaulbochslr. 23 - TelaTon: 50256 .__
TaJearar»™-Adreue; Urodaiwiiannover, den

31 ./Sw

Zu: Il/Z 6428

An das
Wiedergutmachungsamt 
- beim Landgericht -
Hamburg .

Betr.: Rückerstattungssache Margarete Grumach ./. Bt. Reich

1 .)-Aktivlegitimation.
Bas Umzugsgut gehörte der noch lebenden

Frau Margarete Grumach
jetzt wohnhaft: 4, rue Fermat, Toulouse/Frankreich 

und enthielt Gegenstände» die Frau Margarete Grumach selbst 
und ihrer damals minderjährigen Tochter Gertrud Ursula Grumach 
gehörten.
Bie Vollmacht von Frau Margarete Grumach und vorsorglich auch 
von Fräulein Gertrud Ursula Grumach fügen wir bei. (zurückerbeten!

2 .) Entzogen ist das Umzugsgut, welches in der hiermit überreichten 
Original-Packliste aufgeführt ist.
Für die Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beutschen 
Reiches ist nur diese liste maßgebend und nicht die Verstei­
gerungsliste des Gerichtsvollziehers Gerlach vom 22.u.23.8.1941 
Bie Versteigerungsliste enthält nämlich nur einen Teil der 
entzogenen Gegenstände.
Außerdem sind die damals in der Versteigerung erzielten Preise 
auch deshalb außerordentlich niedrig gewesen, weil - 1t.
Vermerk am Schluss der Versteigerungsliste - die beiden

;Möbelkisten vom Wasser vollständig durchtränkt waren. Bie 
jffiöbel waren vollständig beschädigt und auseinandergefallen. 
/Bie Wäsche und die Garderobe waren vollständig verspakt.
i Alle diese Schäden sind darauf zurückzuführen, dass die
J beiden Lifts nach der Entziehung jahrlang unsachgemäß gelagert 

worden sind.
5 .) Wir werden in Kürze eine detaillierte Beschreibung der in der 

Packliste aufgeführten Gegenstände einreichen. Biese Liste 
wird es dem zu vernehmenden Sachverständigen ermöglichen, ein 
Gutachten über den Wiederbeschaffungswert abzugeben.

4 .) Bei der Bewertung der Gegenstände wird der Sachverständige 
noch folgende Tatsachen berücksichtigen müssen, welche für

- 2 -



United Restitution ORicQ
Hannover- Kfoefald

Kuulbochsfr. 23 . Tehfon; 502 56
Telosrom.« - Adresse ^rotioi^. ... .

für ihren Zustand zurzeit der Entziehung von wesentlicher
Bedeutung sind.
Der im November 1938 verstorbene Ehemann der Antragstellerin, 
Frau Margarete Grumach geb. Schwainer war Amtsgerichtsrat 
und stammte aus einem sehr wohlhabenden Hause. Er war nämlich 
der Sohn des Inhabers der in Fachkreisen Deutschlands überall
bekannten Textilwaren-Großhandelsfirma Gebr. Grumach AG in
Berlin, Königstraße Ecke Spandauerstraße« Es handelt sich bei
dieser Firma um ein sehr altes und bedeutendes Unternehmen.
Dies wird eine Anfrage bei der Handelskammer in Berlin bestätigen 
Der Ehemann der Antragstellerin, als Sohn dieser Firma, befand 
sich in außerordentlich guten Vermögensverhältnissen und hatte 
eine entsprechende Wohnung, die nur mit allen Werten und wert­
vollsten Gegenständen ausgestattet war. Die Wohnung befand sich 
in dem feinsten Wohnviertel von Berlin-Schöneberg - sie bestand
aus 6 72 Zimmern und die Miete betrug R-Mark 275.— monatlich. 
Es handelt sich also um einen luxusiösen Haushalt.
Es ist weiterhin für den Sachverständigen wichtig, zu beweisen, 
dass auch diejenigen Sachen, welche schon einige Jahre im
Gebrauch waren, unmittelbar vor dem Transport mit erheblichen
Aufwendungen auf Neu aufgearbeitet worden sind.
Wir beziehen

Fräulein
uns hierfür auf das Zeugnis des ^/Koburgerstr.12,11
Berta Skolaster,Berlin-Schöneberg,/

Diese Zeugin wird auch genaue Angaben über die einzelnen Gegen­
stände und ihren Zustand machen. Es wird gebeten, dieser Zeugin 
die Packliste und die von uns noch nachzureichende detaillierte
Liste vorzulegen.

5 .) Aus allen diesen Gründen kann der Vergleichsvorschlag der Ober­
finanzdirektion vom 17.5.55 nicht angenommen werden.
Wir bitten daher, die Sache an die Kammer zu verweisen.
Vor der Kammer werden wir den Antrag stellen,

das Deutsche Reich zu verurteilen, 
der Antragstellerin den Wiederbeschaffungs- 
wert der entzogenen Gegenstände in D-Mark 
nebst Zinsen seit der Entziehung zu zahlen.



Name des Auswanderern
und. ivehnun^; Margerate Grumaoh gab. Schweriner 

Und Urnule Orumöch
Berl lö-8ohö na barg , Par je IS
' a»aaiJal4att.wlr KCXMC-'KlB

NeaenBchaffungen ♦
25 aaxcfit lü ä sxet 'Marti o ihm «x

— — = rr«
±fä.
Sr.

Gaganstände s
6 genaue Peseic-hiß^h/

MeitjpuaAt i iiuAÄuj
der Anacdmffung :

• RM

r , 19S8 97.I 1 Gaakochherd Ru kP 1 Abstellplatte |®»8 R« 6.
3 1 v>nr^Faeeer®pöadür
4 1 BerrenziTaraür'toppiclx Iwao s*M 770

3.SCw X 5 ®

"de ^eehnnngaa 
zur Varf^tgune. für die eben genfenntea Gegenstände stehen jeder Zelt



Name des' Auswanderers
und genaue Anschrift: Frau Margarete Grumach geb. Schweriner 

und ÜBBula Grumach, ihre Tochter 
Berlin-Schöneberg, Ara Park 15

Ifä, 
Nr.

Tochtei

Stück

•z insner:

Gegenstände (genaue Bezeichnung) : Zeitpunkt
: der Anechaffg.

--------—------------------------- ——------ *
1 r> 1 Kleide rsohrank vor 1933
zS 
* 1 Toilettentisch ff
O
4 1 Bücherbrett 0
5

1 kleiner Tisch mit Becke n
6 3 Stühle davon 2 mit Kissen ff
7 1 kleiner Schreibtisch n
r 1 Schreibmaschine "Stoewer Record." Nr 36 6 38 "

O mit Schreib». Tisch
o Metallbett mit Matratze, 2 Kopfkissen, 1 Dau-

nensteopdeoke, 1 Plumeau, 1 dünne Stepp­
decke ^für den. Scanner) ff

1 Chaiselongue mit Geberzugdeoke 11

10 2 Schlafdecken n

11 1 Schreib tischlampe w

12
13

1 Diohtpendal mit Pergamentschirm 
oa. 5m einfachen Läufer für Fussboden

ff

ff

14 2 Penstergarnituren für 2 Fenster^ ff

15 1 Bürsten- und Pudergarnitur aus Schleiflack ff

16IW 1 Tintenfass

18
-L
1

pÄpierkOrD
Tolletteuelmer M

19
2® au«

2 Tennisschläger
E»a- Wohnzimmer und Salon:

ff

20 1 Anrichte II

21 1 Schreibtisch mit Anstelltischchen ff

22 1 Schreibtischaesael n

25 2 Plüsch, bezw. Ladersassel ff

24 6 Polsterstühle davon 2 mit Kissen ff

25 3 runde Tische *

26 2 kleine Tische ff

27 3 Serrierwagen, Rollentischchen, Ziertisohehen "
28 1 deutscher Teppich ff

29 1 Bücherregal n

30 1 Bibliothek
Bl 
32
33

a 2
•lektr. £t*Ona and SaiicLld» 
B«Sw- nnfl 8Bür»ll>tI>nM«®p» " --s——w-

•r

3 Tisohdecken (grün, lila Fries) ff

34 1
11

Papierkorb
2 kl. Aquarelle, 4 kl, Bruck, 1 gr. Druck
2 Oelbllder (Unb. ^aler) 2 Tusohseichng.

ff

ff

36 1 dreiteiliger Zier«ehrank ff

37
38

3
1

kaplette Fenstergarnituren
Rauchtisch mit Zisgaretten-und Streichholz- 
b»hältar,oa. 10 Aschbecher eto.

ff

ff

39 4 Bronzen H

40 6 Bilder ( unb. Maler ) ff

41
Diel»:

10 Bildchen (unb. Maler ) ff

42
43

1
1

Dielenbeleuohtungskörper 
Standuhr

ff
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44
45
46

8 Serderobenhaltar und sohirahalter vor 1933
1 einfacher T-'lelentepplah n

5 kl. Japaudruck» ti
47 «a 1 Melenspiegel mit flach und droi ihiraten »

48 i ein Tachar hiohtarm N

45
50
61

i einfacher ivandapiogal
2 Tollettenpapisrk&aten «
8 Toilettenx«folger

52
53
64
55

1 Kinderbettstelle (Holt)
W
4

1 
1
1

WM.*" WM««“
köetohen mit Fu^jeoBtabaasÖbaln

• 
* 
•66

57
6S

1
1

Puppenwagen _
Käl:maeohlna "Adler" BT 24QÖ27 •

Küche:
58 1 Büffet ■

55 1 Anrichte
60 I Tlaoh w

61 2 Stühle •
62 X Putzkaeten «1

63 1 kl • üiBkietd *

64 Handtuch-, Ubffsl-, Bürste ■-, Schlü«selhalter
KücheBkaksa cto. *

68 2 3ügelbr&tt und Aerwelbrett
56 1 aiektr. sagoleiacn
67 2 G&a^mttaiiesn «

68 2 talter und kl» Tritt o
69 1 Staubsauger‘Vampyr'' Sr 2956351 11

70 diverse Büretea, Besen, uaüuufela *»
71 1 KUobaawartge mit (Jewichten w

72 1 Kü©h«awokar *
73 X haBaorputamaaoh1nu n

74 1 Fleischs*»« China 7»

75 1 6 teilige Küchaafaactsrgaraitur
76 etliche Marktaatse und Körb« w

77 2 v; Moi körbe i«
78 2 klaine Zlak*<«.aaan
70 1 «ecktapr mit «*&«•»» V
80 1 »■«ahMtaiti •

■DX-vex-m« EÄlah.«n<«TM£a» —-
e UM, 1#« •■■■St

82 1 einfache Küohealamp» T0T
Madchani 1 «ner:83 1
84 1
86 1
86 2
07 1
Schlaf® Ismar i 
08 1

MetalIbatt mit Matrata«, 1 Koj>r«l»*«n 1 Unter- • 
bett, 1 Gberbett, 1 dünne Steppdecke 
kleinar Echrank mit Kleiderhaken 
kleiner Kaschtlaoh 
»aacht1aohgarnituren 
weiaaer Stuhl

1 Daunendecke» 1 Plumenu

3
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89 
PO 
91 
92 
93 
94 
95 
98 
*« 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
10S

* 104
105

au«

1 
1
S 
2
2 
1
1 
öm
w»eahr»wi>:
1
1 
1 
1
3 
1
1 
I

KloiderBohrank
tiaohttisah
Stühle
elektr, Beleuchtung und Waahttlaohlampe
eelsss BUoherbretter
«lektrleahes Oefohea
Fsnstergwnitur
einfachen iiiaahodsnliiurer

WMOhtisoh
Biast
Bade x imrasr 1 »«ps 
a r«nal sohtankotien 
Spiegel 
Handtuohhslter 
Haerduaohe 
5'Bnapperat 8r 9649 
Hoaenstrecker

▼or 1988

Ssrsietteuxiag« ,

105 
dubm
107

2
>n«ohlafr 

1

siowtbürsten ndt Halter
immer:

Bett mit ,a tratza, Daunendecke Plumsau,
4 Kopfkissen

ioe 1 dreiteiliger Klel<ler#chrank
109 1 Toilettentisch
110 2 Kaahttlache
111 1 21. Sofa
112 3 Heieedeoken
113 8 1 Zimerbeleuahtwäg 2 Baohttiachlamp«»
124 I olzuesae! 2 Stühle •
115 2 Bettvorleger ■
116 1 Handspiegel "
117 2 elektr. Zliageln
118 1 fenetergarnitur mit 4 üahoibangarAinen
119 1 ?aplerkörb ■

r 120 1 Haisklaaen
Silbe raareni

Kaffae-Teeaerviae 5 teilig121 1
122 2 Brotkörbe "
123 1 * 3 teillga Obat und Konfekt ßohalan Garn. ■ 

mit Glaaoinaata i— ---------------------------------------

189
130
131
138

Wuobter

To n f e k fteTTeronen^^^^^^^ 
r.elxfaaaohen mit 3 Löf •lohen 
Kinderbeateak 
Cilberkaaten für 10 eraooent

ISÄx

1« 
1H 
18 
18
19 
18

Baegabeln 18 
Mittelgab.10 
rischg*b« 116 
Obstgabsime 
Kaffeelöffel 
Bi»iöfr«i

»M!WM»r 21 Suppenlöffel 
Uittelmaeald Mittallöffel 
FisohMMer 
Obatiaeaser 
18 Moaoalöffel
18 Xuoheogabeln

1 SuppeuaohOpfer, 2 Tunkenlöffel S Kom-
pottlöffel, 1 Salatboeteok, 1 Spargelbe. 
ber



Margarete ßrumach, ürsui© Grumach

132 Fortsetzung dee Silberkastens vor
i n • * ^»«''beatack 1 FleisoWahel
1 Gemusolö/f®] , 1 Elalüffel 2 Tortenheber
2 Aufeonnlttgabeln, i BuctertnaaBer, 1 Käae— 
messer, 1 SaTdi^engMbel,1 ^uckarZange,

1 1 Obstknrb mit Sias
Porzellan; .
1133

134 
135 
136 
rw 
139 
13ö 
14C 
141 
142 
143 
144
145 
146

1
12
12

1

12
20

6-9
1
2
6

1

Saaeervioe für 18 Jersonsn 
Teetassen mit Tellern 
Keramlkteller mit Schale 
Jap. Teeservloe für 2 oraonen. 
kleine Sohalea 
Kaffeetassen mit »elieru 
Uoocataseen 
Porzellanvasen
Kemmikkonfekt sorvice 
Keramlkkrüge 
Perz«11anf1gursu 
diverse kleine Figuren 
üocoaservice mit 5 Tassen

1933

ff

ff
ff

ff
n

ff

14? 2
149 1

150 1
151 12
152 6
153 6
154 6
155 2
156 1
157 2
168 1
1«C 1
161 2
Gla8ware.n
162 1
163 2
164 15
166 1?
166 ■otao
167 1
16a irav
Tlv
170 1
171 2
172 1
173 1
174 2
175 2
176 1
177 1
178 21
179 1
130 1

l2

fc'Ätserkanzien
Weinflaschen
Gläserservice für 1$ Personen test. aus:
S$ktTV?ei*swein<r&otweinySieT"- und seltergläsern
Toilettengsrnitur 7 tsilig
Teller
Salatteller
Konfekt----
Krlstailschussäln
kleine Schale und. Trauben»püler

ff

ff

n
n

Butterdose
Saftkännohen
Salt and. Pfefferstreuer "
Vö S 0Behälter für Papierservietten «ad Limen. Stäboh."

«ermuthfleBOhe
Glaaaohalen
?ingarsobal®a
likörgläaar . i
einfache hr»»«t und Weingläser 
Konfektaobale
■r. Vm«
*l<ui»aw*Mn

»t aUgefert< nde (vernickelt, Nickel 
Wrehplatte

▼erBilbertusw.)

Blakelplatten davon eine mit Haube
Biokelkaffeeaarvioa 4 teillg
Bi ckelwaeeerkanne
platad Ständer mit 2 Dtz Zorgeriohtßtöpfoheu 
Tortenplatten mit .’äetallrand 
Aufsohnlttplntte mit Metallrand 
Blcktlunteraetzer 
Bleninteraetzer
Taekanne
Ohatkorb
SfiS®“

w
ff
ff
n
ff
n 
ff 
ff
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183
184

1
9

Teesieb

18B
186
137

(188).
188
189
190
191
192
190
194
198
196
197
198
199 
ZOO
201
202, 
203

2
1
2

Hausyägqbe;
22 

4
6
5
4
6
6
1
1
6
2
2
4

Üts 
1/2

1/2
3t z

Butterschlichen mit Glas und
Gäbel eben
Kierbenhar
31tro«enteilet
TraubenecbeTe and Zuakarzang«

vor

Ms

Bettgarnltaten 
Barchentlaxen 
Laken
KopfkJssen
Sofekiesent-ezü«« 
yaterlHgen 
Handtücher 

: Frottiertücher
DtB '•«schlappen

Ptz

1/2 5t t

Badetücher
Badevorleger

; Küchenhandtücher
diverse Geschirrtücher
Handarbeitadeoken
Milieus
kleine Teller, Tablett und ähnl

204 
205 
206 
20? 
«08 
80« 
ßlC 
211 
?12 
>13 
14 
16 
16 
.7 
8

1
6

1/4
Ptz

PtB

Deckchen rf

25 Tischtücher n
8 Kaffeedecken ti
7 Balkendecken K
7 Utz «undtücher ff
3 Dt« Katfeemundtdaher W
5 Kücliunübei» .^ac: t uonsr W
1/2 Ote Toilettenwischer u
1/2 ntz Scheuertücher n
1 Dte Wieahlappen M
2 Dtz Staubtücher n
5 Belltüoher ff
4 r.oule&ux ft
1 Gardinenschnur M
1 klein« Gardine

15 Dir. Schürzen n
>he für 2 »flPW----------- _

3 Btz Taghemden n \
1 1/2 Dtz Nachthemden
13/4 (1 3/4 Dtx) Schlafan«ü,Äe
I 1/2 ßt« Büstenhalter
2 Bademäntel
2 GntertaiUen
1 Dts Unterröcke
3 J/2 Dtz HoBen

Dtz gewebtes Unterzeug3/4
2
4
3
2

10 Dtz
16

Badeanzüge mit Kappen 
Strsndg&rnlturen 
Frlsisrjaokan 
Sohai«(Seld» und .Spitze) 
Taaahentüchar
Sohaohteln Zellstofi'binden 
zahlreiche Kleiderbügel

r für 2 Damen
26 Sömer- und Winterkleider

1,
Sommer- und Wintermäntel ”Mattel mit alte» Sealpelzlnnenfutter’ pilz und Strohhtite „

“ 1533>

Kleidunge*CUo* 
u. ielbwnaah« 
»lad «Micah teil 
weise nach 19? 
in bessonrän-^ 
tem Maase er— 
gänzt worden»



, -G- .
Margarete Grumaoh, Uraula Oruaach

839
240
241
242
243
244
245
245
247 m
848
249
250
251
252

6 Mitten TOr
4 Schirme ■

16 Paar Schuhe *
Diverse Pantoffel un< ffummiaabuhe "

3 Morgeuröcke "
2 hock und ogenmautel

10 Blusen
6 Pullover , "
2 Sklwnzüge mit ifütze,Stiefel, achwl *
4 5tz ttrumpfe «
1 Y4 Cts Söckchen „

1 pt» aar Handschuhe < „
10 Handtaschen ( Stoff und Lader)

7 Hüfthalter

1933 teils auch 
Hach 1933 in 
beschränktem 
/.iasse ergänzt ■

255*^ 1^*' BaixontifiCh mit 3 Sftühlsa *üt 1833
254 1 s&psia Bpaniache Wand
255 2 Hauetärriegel
256 3 Stores
257 oa 1 Mz Sofekissen "
26« 1 Sofadeoke *
259 1 Bettisch "
260 1 Bleistiftaacplteer "
261 1 Thermosflasche "
262 1 Kiste mit Famillenphotostvor und nach 1933)
263 oa 1VS !7tz famllieaphotos in Rahmen (vor und nach i93Z)
WM 1 Verreibt1swp’«T™r 8 teilt£ rer 1985
265 1 Söhreibmappe "
266 1 Briefwaage "
267 1 Satz Tabletts *
268 1 Schleiflaak- ufadhnittplättChau ’
269 1 grössere Anzahl Bücher " einzelne nach 1963
270 varBChiadene Kästchen mit Hähzeug laufend ergänzt
271 vercchled ne Arzneimittel laufend orgäMt
272 verseh. Parfdaerlenrtikal wie Creme

Puder, 2ahnx>asta eto. laufend ergänzt
27? versöhiedene Schreibmaterialien laufend ergänzt
274 1 Schmuckkästchen tot 1933
276 diverse Schnellhefter •
276 1 Lo eher *
277? j Aktentaschen *

Koffer in verschiedenen Grössen “
* Owwoiriag und Gummiwkrtaflasche "

7?? a Kästchen Sahins mit Spielkarten •
1 JÜTBDaMuhreuat rnder *

283 dlreree Schals, •hitaohleier «tu ’



Transport Dr. Gramsch

Ifd. Sr.

1

2
3
4
5

6
7
8
9

IC

Gegenstände

Kiste mit Glas und Kristall

Kiste mit Glas und Kristall
Kiste mit Glas and Nippes
Kiste mit Tellern.
Kiste mit jMokka-öervice(Rosenthal) , gr. Hickel 
platte, Pgrzellanpphalen Elumenvawen. Yorg, 
Töpfchen
Kiste mit Bronzen, Silber, Rest Porzellan
Kiste mit Lampen und Lampenteilen
Kiste iJiit Küchenporzellan
..iste mit Bildern und Küchenporzellan
Kiste mit Wäsche: 6*/2 Dtz Handtücher, 2Dtz 
Spitzenkopfkissen, 4 Btz Kopfkissen,3 Dtz Kaffe 
Servietten, 7 3/4Dtz gr. Servietten, 21 Stück 
Staubtücher, 5 Stück T pflapp n iDtz Küchenhand.- 
tücher, 1 Holltuch

11 Kiste mit Wäsche: 3 Fr tticrtüoher
ea, 4 Barchenttücher

4 Unterlag
8 Dtz Tischtücher undl Stü

1 Relltuch 1 V4 Dtz Bettbezüge
OJc

12

13

Kiste it Wäsche: 1V2 Dtz Frottl rtüch-r, 1 Ba- 
fio ant 2., -1 SaUelraässB. , 1 Stack Gwaiatsasekam 
2 Stück Hemdhosen., 5 Stück "bunte Schürzen., 
4 Gartendecken, 5 Kaffeetnschtücher, 2 mnä.e 
weisse Decken, 5 weisse Kittel, 1 Rolltach.
Kiste mit Wasche: 2 Dtz Ueberschlagleken-2 St

14

15
16
17
18
19ao

2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

22
23
24
25
26
27
28
29
30 - 47
48 + 49
50 
51+62
63
64
66

1
1
1
1
1
1
1

Dtz Bettlaken * 4 Stück 1 Dtz Küchenhandtüch» 
Ptz Abwaschlappen 2 Dtz Gläsertucher, 
Holltuch
Korb Inhalt 1 Waschbecken mit Zubehör, 
jVfty $ o r rh i t» z ©r

Koffer mit Kleidern und Wäsche
Gasherd.
Federboden
Kopfstütze
Rollw«nÜ
Sü.atio'iTe 
Le d.e X* b t ixli 1

Mer . tuhl 
runder Spieltisch 
kleiner Sessel 
kleiner Sessel 
gr. Sessel 
Tischchen 
halbrundes Bücherregal

9
Bücher In Paketen
grüne Stühle
runder Speiaezimmertiech
2 akete Kinlegeböden vom Bücherschrank 
Glastür vom Bücherschrank



..'97 . ' 
5« + 59 
60

- 61
$2
63

* 64
65
66

57 
6?
SS 
69 
70 
ZI 
7?
73
74

75
76
77
78
79 
00
91
82
38
84
85
86 
«7
06
89
90
91
92
93
94
95

96
97
93
99

100
101 
xoa 
IC* 
104 
105 
ICQ

1 bohr nkloiste zum '*üch©rBC!:rank
2 Uüokwänd© zum Bücherschrank
1 -sek mit 2 bolteatailea vorn Büohersohrsnk
1 Ittelte.1 1 vom SücrieraGhrfink
LChrankfus» mit «chrauben vom BücherHchrfink

c.L rankkop i vüm büche i'aehronk
l roderaes al Inhalt . it.zkiei.&a nah tolaterkiß ea 
rechte» .eitentehtank (sulon) Inhalt: Bilder und äeebe 
Witte vom >lon«chr'<nk onflegen toi Rett 3 heheiben, 
lesen, 1 Steppdecke
linker Geiten&c renk (.elon) * enuhe,finden
SchreihtdSch»esael Inhalt: ^rünH fiiwhkBek», Vorh- ns,e 
vom Herrenzimmer, G^iselonauedr cks, Kissen
1 NÄhmeechi no
1 runder i’lsoiL
1 ovaler Tisch mit Glasplstte
1 <inderb»dewanne Inhalt: Spielsachen und Kleiderbügel
2 uppen^tuben
1 Sabr^n^fi»«© loUnlt: 2 Bademäntel Kleid rbügel 1 B»de~ 

l»ken, Ächrankschreübeo, 1 kl. Spiegel
] Kinderstah1
1 Rindert lach
1 °upps awsgen
2 Schrbnk toi 1

108
109
110
111
112
113
114
115
115

2 Sohrsnkteile
3 Ochrankteilc
2 Schrankteil»
S Schranktüren
1 Schranktür und 8 Lela ton_____ ____________—
1 rchrnnYfiöfT
_i oGi'irünxteIX
2 Senrankteil
5 Eialegebretcer
1 SchrÄßktür unö 1 ?.iicxw«nä
1 Spiegeltür, Spiegel defekt
1 • " ücü ar nd
1 IvückVv&nd
ö HiiilegCüietter
1 3oi;rfeuimitt&ltßil iah^lt; Lampe ns c.hi rrie, •■ fasch« t Haad- 
öehuhe und Tascceß 
l-r:
1 Hecker
1 Schreibtisch Inhalt: Bucher
1 Friuieitcilette iCar^crc-bexü^xcu
1 IViesiertolattönspiegt'l
1 rebr*nk Inhalt; KacHieöfi^cheu» wilder, Glasplatten Betten

1 Tiaah
1 WShWI Inhalt: Ttsaen
1 ^ee.jül lünhelt; 3 hecken
1 LC‘>r<-ib juschineutii-ch ।

2 v^iegt^iure alt Gl^platte _
1 KctaOfW Inhalt; Gaxd. oube^uT, . lut&ci*$nf ?e’urAs
sc.<l gar und Glühbir^n

1 weiaaer ^curÄa^ Iah 1t: utttUbö^a^sr > Aul’l^ea, Leake
1 stu-^er Diener
1 UlHppstuil

dto
äto

1 hack 3 Laufer
l uX? “«“»orleser
A ^okoaßK-tte 3



117
118
119
120

1 Kokotsmatte

12p
12

.1
1
1
1
1

1?.
129
130

1

eile
Ito
Teppich
Pack, £ Teil© vorn Kinderbett,
Pack 2 Kiaderbettheapter
hack 2 eirerae Häupter
lät fbrett

St i3jil'=mpe
Teiaw aßen Inhalt; 1 itrtKaTton, 1 ‘.iRnaapotiieke lear
Schrei bt isch luiialt: . chrelbtlscrit>a3hen d 'fiachl..

13&

135
136
137

139
140
141

142
143
144
145
146
147

i hrone
1 Kuchenbrett
1 Teppich, gr, 
gr. Teppich 
1 Couch
1 Betthaupt 
(ttü
2 Bebtselten
1 Pederboden
1 Nachttisch

1 kl. Tisch
1 Sessel
1 Betthaupt
1. Betthaupttsil
1 Betthaaptteil
2 Bsttseiteu
1 .rimertoilette
1 irisiertoilettenspiegel
1 Nachtsehrakk
1 Cchlaf'zitamsrschrsnk mitte Inh: Batten,Gardi

148

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
168
164
165 
16, 
167

nea
1 Schlaf zimmer schrankseite : 4 Stühle, 1 SchonerInhs.lt
1 Kü c h e n.br e 11
1 Schlafzimmersohrankseit© Inh: Auflagen 1 Glasscheibe

4 Binlegebretter
1 Tecktopf Inh.zPlaschen

1 Standuhr
Uhrgewichte
älskasten Inh;Uhr
1 weiesör Stuhl

dtö
dto

1 Pack Beaen
1 Tßlter
1 Küchensehrunk—Unterteil Inh: ~W^ensachen
1 Küchonßcbrank- Oberteil
1 Zu ehe na nrichte bat arte 1,1 Inh: Knckaasachea
1 K.Ü die nan richte Oberteil
1 Küchentisoh
1 Putzkasten Inh: Putzzeug* Kücheaaftchea
1 P >ok Stangen
1 Schreibmaschine
2 Küchenelmar (ohne Nummer)
1 Wann© mit Inhalt (ohne Hummer
i £Q^t (ohne Nummer) auch Bügeleisen
x Mülleimer



An das
A o + m a I i vo o n m +

1955

27. Oktober

II/Z 6428
^.-ed ouh ».tuA ie|, a± aoca -: duia 7»heia

l'._. ■ 1 ; ■■• u u' ; SJiffhci : i-bi.i. oX
An das
United Restitution Office,

.••. a^iwu^aoisö -jxioin iioon «»ük
Hannover-Kleefeld,
Kaulbacnstrasse 23 i? ; 1 id □

Betr.: Ruckerstattungssuche Margarete Grumach - >g (.
-dort.Z. Frank/F/lo- ■'

Das Y/iedergutmachungaamt bestätigt den Eingang ihres • v 
Schriftsatzes vom .21* Oktober 1955 und erwidert Ihnen hierauf, 
dass die Aktivlegitimation noch nicht nachgewiesen ist. Ruch 
Ihren Angaben sollen aktivlsgitimiert s,ei$rs^,

Frau Margarete Grumach und'ihre Tochter
Gertrud Ursula Grumach. ,MQ $$ .^dA

Im Verweisungsbeschluss der Wiedergutmachungsämter von Berlin ist 
aber äusser diesen beiden Antragstellerinnen Hilde Grumach gesch. 
Pa^'an im Aktivrubrum aufgeführt.

. ■ — — — ----- ■■■■» ................ . ..........UUUU—UOIU—ULK U 11. VX U UJ

spracht werden«
Danach kann bei der Wertberecimung des Umzugsguts auch 

nicht von der Original-Packliste ausgegangen werden, sondern 
es muss das Versteigerungsprotokoll zu Grunde gelegt werden*

Der Versteigerungserlös betrug = RM 6.495,80 brutto« 
Im Hinblick auf die Höhe des Erlöses glaubt der Antragsgegner 
als Schadensersatz für das entzogene Umzugsgut einen Betrag von 
(abgerundet) DM 13.000,— zubilligen zu können und ist damit 
einverstanden, dass die Schadensersatzpflicht des Deutschen Reichs 
in dieser Höhe festgesetzt wird«

Die



Im übrigen befindet eich aber noch in der Akte eine Be­
stallungsurkunde, aus der ersichtlich ist, dass Herr 
Rechtsanwalt Eberhard von Minckwitz als Nachlasspfleger 
für den verstorbenen Amtsgerichts rat Dr..jur.Max Grumach be­
stellt ist. Demnach scheint es ja so, als sei die Aktivle­
gitimation der Erben noch nicht nachgewiesen.

t t-j-'j __ _■___ ■__ _
Das Wied, ergutma chungs amt bittet um Klärung ■.innerhalb 

von 4 Wochen.

2,) D’schl.v.B1.2o/2i 
an aG.z.K.

sn *

3^
fooM . ^ai .

neb (I’iirstehau)
tun c? Amtsgerichtsrat

... 
Gelesen 
Abgetä^f

nev 13 
rtoSöDlO sb

jheiü Hoon ncit cinii i^elvlai 
27;iö;55 Sc; ^-u

lejiiooT ®ihK bim HosfiWiD
28. Okt. 1955;

nennt
ä’iebsiW isb aanliioaocagnjjat-1* 
eiegji'iim nenieci neaeit isaaiih

. mjjidxiiviijlA mi



Oberfinanzdirektion Hamburg 
- G 269 - BV 271 ~ Postanschrift: Hamburg 13, den 25.170V* 195

Ihrtungstraßc 5
44 12 91, App. 56

Pers.Vorsprache: Hamburg 15,Magdalenenstr.
(Büro Wiedergutmachung?

Wiedergutmacnungsamt 
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 56
Sievekingsplatz (mit 2 beglaubigten Durchscnrif ten)
Betr.: Rückerstattungssache Margarethe Grumach «/» Deutsches Reich 
Bezug; Dort. Schreiben vom 27.Okt.1955 - Az,; II Z 6428 "
Ani. ; 1 Original-Packliste ( lo Blätter)

Zu dem mit Bezugsscnreiben übersandten Schriftsatz der 
Antragstellerin vom 21.0kt«. 1955 wird wie folgt Stellung 
genommen; ILÜ

JTach der Versteigerungsabrechnung des Gerichtsvollziehers 
Gerlach befand sich das Umzugsgut bei der Speditionsfirma 
Berthold Jacoby auf Lager (Lagerkosten = RM 1.772,85) und ist 
am 22.9.1941 versteigert worden.

Offenbar ist das Umzugsgut von Berlin-Schöneberg, am 
Park 15, wo Frau Grumach ihren letzten Wohnsitz hatte, bereits 
vor Kriegsbeginn im Jahre 1959 zur Versendung ins Ausland nach 
Hamburg verbracht worden, infolge des Kriegsausbruchs beim 
Spediteur verblieben und auf Lager genommen w rden. Wie gerichts­
bekannt ist, wurden die im Hamburger Freihafen befindlichen 
Umzugsguter etwa seit dem Jahre 1941 durch die Gestapo beschlag- 
nanmt* oder verfielen .dem Reich auf Grund der ll.DVO zum Reichs­
bürgergesetz vom.1 a^.llvKMl.

Durch die Luftangriffe sahen sich mehrere Speditionsfir­
men und Freihafengesellschaften in vielen Fällen gezwungen, die 
Umzugsgüter umzulagern und teilweise im Freien zu belassen, 
weil sie infolge Raummangels nicnt mehr untergebracht werden 
konnten. Diese Güter waren den Witterungseinflüssen ausgesetzt 
und somit einem allmählichen Verfall preisgegeben. Ersatz für 
die dadurch entstandenen Schäden und Wertminderungen, die die 
Gegenstände vor der Entziehung durch das Deutsche Reich er­
litten haben, kann nicnt nach dem Rückerstattungsgesetz bean­
sprucht werden«

Danach kann bei der Wertberechnung des Umzugsguts auch 
nicht von der Original-Packliste ausgegangen werden, sondern 
es muss das Versteigerungsprotokoll zu Grunde gelegt werden«.

Der Versteigerungserlös betrug = RM 6.495,80 brutto« 
Im Hinblick auf die Höhe des Erlöses glaubt der Antragsgegner 
als Schadensersatz für das entzogene Umzugsgut einen Betrag von 
(abgerundet) DM 15.000,-- zubilligen zu können und ist damit 
einverstanden, dass die Senadensersatzpflicht des Deutschen Reichs 
in dieser Höhe festgesetzt wird«

Die



Die Erfüllung des Anspruchs richtet sich, .nach dem künf­
tigen Gesetz zur Regelung der rückerstattungsrechtliehen Geld­
verbindlichkeiten des Deutschen Reiches.

Die zur Einsichtnahme überlassene Original-Packliste wird 
anliegend zurückgegeben*

Vfg. D. an URO, Hannover, dort az. Frank/G/1 o 
zur K. und Stellungnahme-.

1) Gleichzeitig wird am die SXXZlhWiÄlQiÄX 
Beantwortung des diess, Schreibens vom 
2?.lo.55 gebeten.

2) zur Frist 29.11.55



Zur Vorbereitung der Entccledüng wird folgende Anordnung 
getroffen :

Urrtad Restitution CTce
.cnnover-Klscf^l i

Frank/G/10 Kuu;b3chsir. 23 ■ Telafon: 50256Hannover, den 5.12,1955
An das Telegramm-Adrassa; Urodüuns Dr. Bl/Ki

»Vi e d er gut mach ung samt
beim Landgericht
Hamburg 56
Sievekingplatz 1 Akz.: II/Z 6428

Betr.: Rückersuattungssache Margarete Grumach.
Die Nacnlasspflegscbaft - Amtsgericht Berlin - Schoneberg - 42 VI 
558/54 ist aufgehoben.

Beweis: a) anliegendes Schreiben vom 25.11.54 des Amts­
gerichts Berlin - Schöneberg,

b) Schreiben des Rechtsanwalts von Minckwitz, Berlin 
vom 4.12.54.

Das Umzugsgut fiel übrigens garnicht in den Bachlass des Herrn 
Dr. Max G r u m a c h , sondern war persönliches Eigentum der 
Ehefrau Margarete Grumach und enthielt ausserdem einige 
Gegenstände der damals minderjährigen Tochter Gertrud Ursula

der Brau Grumach und ihres im Nov.1938 verstorbenen Ehe­
mannes, des Amtsgerichtsrat Dr.Max Grumach, ergeben.

IV. Vorbehalten bleibt die Anordnung der Vernehmung der 
Bertha Skolaster, Berlin-Schöncberg, Kobur- 
gerstr. 12 II., über Einrichtung des Hausstandes der 
Eheleute Grumach und den Wert des für die Mitnahme ins
Ausland vorbereitc‘an umzu -utes.



Hamburg,den 3o. Januar 19%.

, „ vn-H-phel diinr wird folgende AnordnungZur Vorbereitung der nnt^ciic-uung u

getroffen :

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg

Jamburg, den 27. Januar 1956
Siev ekin gp)atz, Zivilj ustizgebäude > 
(Anbau) IB. Stock, Zimmer 838 
Fernsprecher: 351091

Geschäftsnummer: Z 6428__
(Bitte bei allen Antworten und Eingaben angeben )

Beschluß

In der Rückerstattungssache

1 . der Frau Margarete g r u m a oh geb. Schweriner,
2 . der Frau Gertrud Ursula G r u m a eh, beide wohnhaft

Toulouse/Frankreich, 4 Rue Fermat Antragstellerinnen

Bevollmächtigter: United Restitution Office, Hannover, Kaulbachstr.23, 
Zustellungsbevollmächtigter: . /.

gegen
das Deutsche Keich, gesetzlich vertreten durch die 
Hansestadt Hamburg, Finanzbehörde, diese vertreten 
durch die Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, 
(G 269- BV 271)

Bevollmächtigter t . / .

Freie und

Hartungstr.5

Antragsgegner,

LG. (W) 10 3000 3. 54 E 0708 wenden 1

sind und welchen Auf sch Luos sie UUL'l' CfW
der Frau Crunach und ihres in kov.1958 verstorbenen Ehe 
mannen, des AmtsKerichtsrat Ur.Hax Grunaci., ergeben.

IV Vorbehalten bleibt die Anordnung der ernehmung der 
Bertha S k o 1 a s t e r , Berlin-Schönoberg, Kobur- 
gerstr. 12 II., über Einrichtung des Hausstandes der 
Eheleute Grumach und den Wert des für die . itnahme ins

Ausland vorbereiteten ^mzugsg



Die Erfüllung des Anspruchs rieh Le L dldll UJUli ^mx- 
tigen Gesetz zur Regelung der rückersta11uhgsreentIrenen Geld- 
verbindlichkeiten des Deutschen Reiches.

Die zur Einsicht nähme überlassene vriginal-J-’ackliate wird
anliegend zurückgegeben*

ist eine gütliche Einigung -XÜbasc^ödXMSdKÜkößkKX nicht zustandegekommen.

Es handelt sich um den Anspruch aug entzogenes 
Umzugsgut.

Das \X iedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache, soweit sie strittig geblieben ist, 
an die Wiedergutmachungskammer - Landgericht Hamburg (Art 55 REG).

Vermerk f.d.Kammer:

Vollmachten der Antrag­
stellerinnen Bl.?3 U.24

Awftfenigl /
Griffen m (
A^fiwndl a» J



1. iK 3/1956«
Z. 6423.

Hamburg,den Jo. Januar 1956.

Zur Vorbereitung der Entscheidung wird folgende Anordnung 
getroffen :

I. Ler Amtsgerichtspräsident in Hamburg 
ist um Beschaffung der Sonderakten des Gerichtsvoll­
ziehers Gerlach betr. die Versteigerung des Umzugsgutes 
der Antragsteller zu bitten, die am 22. Sept.1941 mit 
einem brutto-Erlöse von RM 6.493,80 vorgenommen worden 
ist.

II. Lie Treuhandverwaltung der Beutschen ^old-UH^'^iscont- 
bank in Berli^^Vün enzolle122, 

ist um eine Nachprüfung zu bitten, ob und in welcher 
Ebbe eine ersatzlose Abgabe für Mitnahme von Umzugs­
gut gezahlt haben :

a) der Amtogerieftsrat a.L.Br.Max Grumach, 
verstorben am 27.November 1938,

b) seine Ehefrau Margarete Grumach geb.Schweriner,

c) weitere Angehörige dieser Familie, 
sämtlich vor der Auswanderung in Berlin-Schöneberg, 
Am Park 15, wohnhaft gewesen.

III. her Haupttreuhänder für das Rückerstattungswesen,Berlin 
4.56, Nürnberger Etrasse 51/53, 
ist um eine Nachprüfung zu ersuchen, ob Akten betr.den 
Verfall des Vermögens der Witwe Frau G-rumach geb.Schwe­
riner, wohnhai^t^rri‘lin-Schöneberg,Am Park 15, vorhanden 

sind und welchen Aufschluss sie über die Vermögenslage 
der Frau Grumach und ihres im Eov.1938 verstorbenen Ehe­
mannes, des Amtsgerichtsrat Br.Max Grumach, ergeben.

IV. Vorbehalten bleibt die Anordnung der VGrnehnung der 
Bertha Skolaster, Berlin-Schöneberg, Kobur- 
gerstr. 12 II., über Einrichtung des Hausstandes der 
Eheleute Grumach und den 'Wert des für die Mitnahme ins



i‘ ”■' Organization
Zweigbüro: Hannovcr-K'eefeld 
Kaulbachsir. 23 • TeREn 5 02 56 

Telegramm-Adresse; UnüCLAlMS

Frank/G/lo Hannover, den 21. 
Ur.Bl/He

Zu: 1 WiK 3/56 ' 
Z^428

An die
1. Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht

Februar 1956

Hamburg

Betr.: Rückerstattungssache Grumach u.a. ./. Deutsches Reich.

In Ergänzung unseres Schriftsatzes vom 21.10. 1955, welchem 
die Original-Packliste beigefügt war, überreichen wir anliegend 
eine Beschreibung der einzelnen Gegenstände. Die Nummern in dieser 
Beschreibung beziehen sich auf die Nummern der Packliste. Diese 
Beschreibung wird dem zu vernehmenden Sachverständigen vorzulegen 
sein.

wichtig sind weiterhin folgende Angaben über die Vermögensverhält­
nisse der Familie Grumach.

Der Vater Grumach war Amtsgerichtsrat. Er war weiterhin Syndikus, 
und nach dem lode seines Vaters im Jahre 1933 Aufsichtsratsvor— 
sitzender der sehr bedeutenden TextilgroBhandelsfirma Gehr.
Grumach A. G. in Berlin G 2, Königstr., Ecke Spandauerstr. In dieser 
Eigenscnaft bezog er sehr erhebliche Einnahmen, die sein Richter- 
gehalt bei weitem überstiegen. Weiterhin hatte Dr. Grumach noch 
Einkünfte aus Mieten von zwei grossen Geschäftshäusern in Berlin, 
sowie Einnahmen an Dividenden und Tantiemen.

Beweis: Zeugnis des Rechtsanwalts Dr. Barry in Mannheim, Ruprecht­
str. 8.

Dr. Barry war ebenfalls ein Aufsichtsratsmüglied der Firma Gebr. 
Grumach A. G. und ist daher über die Verhältnisse unterrichtet.

Nach dem Tode des Dr. Grumach erhielt seine Ehefrau drei Lebens­
versicherungen ausgezahlt. Diese Lebensversicherungen bestanden 
bei folgenden Gesellschaften: A/f’K ^<tu if

1) Alte Leipziger Lebensversicherungsgesellschaft,
2) Gothaer Lebensversicherungsgesellschaft,
3) Hannoversche Lebensversicherung.

ft IW*

Die Auszahlung der Versicherungssummen, deren Höhe nicht mehr 
genau angegeben werden kann, erfolgte im Dezember 1938. Da Frau 
Grumach schon im Februar 1939 auswanderte und das Geld nicht 
mitnehmen durfte, verwandte sie den Betrag für die Instandsetzung 
und Vervollkommnung des Umzugsgutes und für sehr umfangreiche 
Neuanschaffungen, insbesondere an Haus- und Leibwäsche, sowie 
an Kleidung für sich selbst und ihre Tochter.

Die



liLlcd graüükülion
Zwci^büi o: Hnwiover-Kh'-Ajd
Kaulbachstr, 23 ■ Tokion 5 02 56

Die bereit, die vorstehenden Angaben
an Eidesstatt zu versichern.
Weiterhin sind wichtig folgende Angaben über die Vermögenslage 
der Eltern zurzeit der Eheschliessung im Jahre 1913, d.h. zu 
der Zeit, als der größte feil der Möbel, des Silbers und sonsti­
ger Einrichtungsgegenstände angeschafft worden ist«
Frau Margarete Grumach geb. Schweriner war das einzige Kind 
des Großkaufmanns Benno Schweriner aus Kaiserslautern, der in 
sehr wohlhabenden Verhältnissen lebte. Frau Grumach erhielt 
von ihrem Vater eine Mitgift von 2oo.ooo GM. Der Vater Dr. Grumach 
war, wie schon erwähnt, der Sohn des Großkaufmanns Louis Grumach 
aus Berlin und erhielt ebenfalls eine Mitgift von 2oo.ooo GM.
Beweisi Zeugnis des Fräulein Margrit Fritsch in Berlin-Steglitz, 

Immenweg 23«
Fräulein Fritsch ist häufig in der Wohnung gewesen und kam 
auch hierüber Angaben machen.

Dr.W.Blumb erg



KC&WR SU DER TV3UG3LISTE VON.» _TT. ,,__ j7. '

Margarete GalE-ACh '-J

K EUAASCh AF RUE GED

Zu 1 - 5

Zu 4

Angegebener Einkaufspreis richtige

Teppich: Es handelt sich um einen echten Grient- 
teppich von aussergewöhnlicher Grösse und seltener 
Musterung* Er wurde in einem jüdischen Teppichge­
schäft nahe der Gebr. Grumach A.G* Berlin Spandauerstr' 
für Ri ^«500.— gekauft» Der Besitzer, ein Geschäfts­
freund meines Schwiegervaters stellte uns spater , 
um uns die Ausführung desselben zu ermöglichen, eine 
Gefälligkeitsrechnung aus» Als Beweis für den gros­
sen Wert des Teppichs verweise ich auf Seite 12 $
des Versteigerungspi otokolls tus dem hervorgeht, 
dass ein Preis von 5 „200 RM geboten wurde*

TGCHTSRZIMMER < '

Zu 1
Zu 2

7^ E

Zu 10
Zu 15
Zu 20-41

Es handelt sich um das zimmer der 1920 geborenen 
Ursula Grumach, welches in Wirklichkeit 1956/57 
angeschafft wurde« Die 13bel waren aus Schleiflack»
Kleiderschrank: dreiteilig
Toilettentisch: mit grossem dreiteiligen geschlif­
fenen Spiegl* (cca 1,50m )
Inhalt des Bettes mit neuen Stoffen aufgearbeitet»
Schlafdecken reine Wolle, davon eine neu* 
öeaanschaffung
AUS ESS- WCHNZIMMER bnb Salon 7
AnschaffungsJahr der 5 Zimmer 1915
1») Esszimmer » Dieses Zimmer war, ein prämiertes 
Ausstellungszimmer, wurde bei Innenarchitekt Görke, 
Berlin-Tiergarten, erst Victoriastr. später Berlin 
Potsdamer str gekauft» Zu dem Entwurf gehörten 
äusser den handgemalten Tapeten,ein speziell ange - 
fertigten Teppich (nc 2?). Das Esszimmer war aus 
hellem Mahagoni poliert mit Terimuttintosten» Ein

I Teil diese» Zimmers wurde vor der Auswanderung 
। verkauft (zu gr o » s)
2») Das Wohnzimmer war aus Nussbaum»
5») Der Salon war aus schwarzem poliertem Eben­
holz» Wohnzimmer und Salon wurden von Innenarchi­
tekten Görke und Naehmann , Berlin speziell für 
die W*ohnung entworfen und ausgeführt«.



2u 2ü

Zu 21

Zu 22

Zu 2?

Zu 24

Zu 25 1)

?)

3)

Eine Anrichte, ccu 1,50m , aus Esszimmer, mit 
Aufbau und 3 Türen, eingebautem Silberkasten 
zahlreichen Schubladen, Glasplatte zum Schutz 
zahlreicher Intasien»
Grosser Diplomatenschreibtsich aus Nussbaum 
cca 1,50m , zu beiden Seiten Türen mit ein­
gebauten Aktenfachern, Geheimfach u.s.w. und 
passendes Anstell Mischehen»
Aus Wohnzimmer, Gobelin und Nussbaum»

Ein grosser Lederclubsessel, auf neu aufgearbeitet 
Ein Samtsessel aus Salon,. Ebenholz .

2 kleine Sessel aus Esszimmer,, frisch gepolstert, 
und neu bezogen, hellmahagoni»
2 Stühle aus Wohnzimmer, leder un4 Nussbaum»
1 Stuhl aus Salon, Samt und Ebenholz» 
BEkERETW s Ich bin erstaunt über die kleine 
Anzahl der angegebenen StühleF die auch geringer 
ist,als die in der Packliste aufgeführten Suhlen» 
Ich glaube mich zu erinnern, dass aus Salon und 
Wohnzimmer je 4 Stühle mitkommen ©rillten.
Tisch aus Esszimmer» hellmahaöoni , Ebenholz - 
platte mit Intasien und Glasplatte, rund, un- 
ge^ür 1,30m Durchmesser»
Tisch aus Wohnzimmer, Nussbaum, als Spieltisch 
eingerichtet, Durchmesser cca. 1,30 m
Tisch aus Salon» schwarzes Ebenholz poliert, 
mit Per&iautteiä^uge, Durchmesser cca 1,20m

Zu

Zu

Zu

Zu
Zu

26

27

28

2S
30

Zu 31

Zu 32

kleiner Tisch aus Wohnzimmer, Nussbaum mit 
Glasplatte
Ziertischchen aus Salon, schwarzes Ebenholz 
poliert, Glasplatte»
Ein deutscher Teppich, cca 3>5O * 6 m , auf 
Smyrnaart hsndgeknßft, Kuster speziell entworfen 
(siehe oben»;

Nussbaum, cca 1,30 m lang zu 0,S0m hoch
1 Bibliothek , eigentlich 2 grosse Bücher — 
schränke mit je 2 Türen, aus Wohnzimmer 
Nussbaum, ungefhr 2,50 m hoch, und 3m breit 
(zusammen) (Siehe sahlreiche Bücherschrankteile 
der Packliste )
1 .) grosse Marmorschule aus Salon für 6 elek - 
trisehe Birnen»
2 .) Bronzekrone aus Wohnzimmer mit 8 Beleuch - 
tungskorpern« 1
Grosse Stehlampe aus Bronze»



Von diesen Bildern waren besonders wertvoll:
1 Pecustein, achnee im rjärz, cca SOum x 4.5cm

2 Tuschte Löhnungen von Waske cea 65 cm x 50cm
1) oumson im G- f an^ni s
2) S ansons Rar he

1 Gluilü von Kanzel (nicht der berühmte): 
opreel^ndschaft im herbst cca 60 cm x 45 cm

<-ltes Frauenbildnis in 0*1 cua 45 cm x JO cm
in breitem, wertvollem Rahmen,

Alis Selon, Ebenholz poliert, Permuttintasien, 
cca 2 m breit, 1,80m hoch« Eigentlich J getrennt 
Schränke. Der mittlere mit Glastür und Gl^s - 
platten

4 Bronzen cca 55 ’°is 
a) Salome, Goldbronze 
b) Fischerknabe )
c) Holzfäller )
d) ihutter und Kind )

50 cm hoch

französische Bronzen

Diele (Köbel trns Eiche)

sechsarmige Bronzekrone

Küche, — • — • — •

darunter sehr zahlreiche Neuanschaffungen
zwecks Auswanderung , Ausserdem ein komplettes 
Ess- und Kaffeeservice für 6 Personen, Porzelan 
und Bestecke versilbert für 6 Personen »

.Herrenschlafzimmer 
ous dunklem Mahagoni 

Doppelbett, Rosshaarmatratze 
Seidendaunendecke.

(Innen^rchitek/t
Auerbach und
Hachmann, Berlin 

neu cufgearbeitet,

1 Kleiderschrank, eigentlich J Schränke mit 
innerer Einrichtung für Anzüge, Wäsche, Schuhe 
u«s»wa 2 Türen, innen ganz bedeckt mit ge­
schliffenen Spiegeln*

Stühle aus Kahagoni gepolstert«

aus Waschr^um - Badezimmer

1 grosser Waschtisch aus iuurmor •



f24a) Hamburg, den 1 5 . März 1956
* ’ • 1. X

T

Zu 107

Zu 106

Zu 10$

Zu 114

PAKENSCHI AFZIMMER von Nachmann und Auerbach
Berlin speziell angefertigt.
Anschaffungsjahr 1$1J 
us Wurzelesche, poliert.

Doppelbett, Wurzelesche, poliert, Rosshaarmatratze 
Daunendecke, Kopfkissen und Plumeau aus Seide

Drei vollkommene Schränke, die die ganze Innenfront
des grossen Zimmers einnahmen (mindestens 7 m)
1■) Wäscheschrank
2 .) Blusen- hut-und Schuhschrank., mit zahlreichen 

Schubladen und grossem geschliffenen Spiegel 
auf der Innenseite.

5«) Kleiderschrank. Alles Wurzelesche«
Grosser Toilettentisch, Wurzelesche, dreiteiliger 
geschliffener Spiegel*

8

auch Wurzelesche, gepolstert*

SILBERWAREK t

3u 121

Zu 122

Zu 125

Zu 124

Zu 128

Zu 152

Silber, 800 von Marcus, Berlin, Unter den Linden 51 
Ein Tablett, eyA- 60cm lang (ungefähr), eine grosse 
Kaffeekanne, eine grosse Teekanne, eine Zuckerdose, 
eine Mi 1chkanne*
1 grosser, sehr schwerer Brotkorb, Silber 800 von 
Markus, modern
1 antiker Brotkorb, Erbstück
5 Obstschalen, pokalförmig, auf Silbersockel, 8GG 
von Markus,
1$ Durckmesser= 55 cm ) mit Kristall-
2" und 5^ Durchmesser : 25cm ) einsatz

2 einarmige Leuchter etwa 4©« antik, Erbstück E

Toilettengarnitur., 800 Silber von Markus 
Handspiegel, Kleiderbürste, Haarbürste, Puder- 
bürste, Puderdose
Silberkasten eigentlich für 24 Personen, 6 Bestecke 
mussten zurückgelassen werden, da deren Ausfuhr 
nicht gestattet war. LWerunt: Markus,Silbers $25 
Grosses Format* Davon Obstgabeln, Moccalöffel, *
Eislöffel, Euchengabeln, K.ompottservierlöffei, 
Eisservierlöffel, Tortenheber und Zuckerzange 
vergoldet*



’-ti f24a) Hamburg, den 15» März IVPo

PORZELLAN jZ
Zu 154

Zu 155

Zu 139
Zu 140
Zu 141

Zu 144

Zu 145
Zu 146

Zu 147-161

Zu 154

Zu 160

Rosenthal Goldrand mit kleinem griechischem Muster, 
18 Suppenteller, 36 grosse flache Teller, 36 Mittel­
teilen, 18 Heine Teller, 18 Bouillöntä.ssen mit 
Untertassen, 1 Suppenterrine mit Deckel, 6 tiefe 
Schüsseln in verschiedenen Grüssen, 4 grosse, 
2 mittlere viereckige Bratenplatten, 3 runde Platten 
teils vertieft, 2 Saucieren, 4 vorgerichtsplatten u.s.w

Rosenthal

Rosentho 1

mit breitem Goldrand, Limoges

eine Vase, Nymphenburg, etwa 60cm hoch 
eine grosse Rosenthalvase 
eine mittlere Rosenthalvase
2 etwa 35cm hohe Porzellanfiguren "Lautenspieler " 
Kopenhagen

eine ca 30cm hohe Borzellanfigur königliche ManufaKtur 
aus dem so genannten Brautzug« 
eine Tänzerin, Rosenthal, ca 25cm 
eine Nymphenburg ca 30 cm

darunter 6 kleine Meissen

auf passendem Tablett, handgemalt mit Schäferszenen , 
vollkommen vergoldet,, Wien , Moccakanne, Sshnenkanne, 
Zuckerdose, ein seltenes, ganz besonders wertvolles 
Stück♦

Kristallwaren

Gegenstände aus geschliffenem Kristall» Beira *
Glaserservice sind 18 Portweingläser nicht erwähnt»

Von den KristallSchüsseln ( 33cm Durchmesser) waren
3 Baccarat
1 Vase, Höhe 4ücms Baccarat

Gl cxs waren

ZU 15C

Zu 188

Zum Teil wertvolle kunstgewerbliche Gegenstände (Vasen)
1 Vase 65cm hoch, Galet

Hauswüsche

Um die Aufstellung so bescheiden wie möglich zu machen, 
wurden als Bettgsrnitur gerechnet : 22 Überschlaglaken 
für Doppelbetten, handgestickt mit echten Sptzen ver-



(24a) Hamburg, den 1 5 . März 1956

ziert, dazu je 2 passende Faradekisäen (siehe Xrxaspsyt- Pack­
liste nc 10) + je 2 einfache Kopfkissen + 22 Bettlaken, 

alles aus feinstem Ganzleinen» Diese w&ren 191-5 bei Grünfeld 
in Berlin gek uft worden» Üeber die nülfte /on ihnen waren noch 
unbenutzt, da. zum ta^l leben Gebrauch einfa-chere v/a.sche nach, und 
nach ungeschafft wurde»

Die übrigen erwähnten Bettlaken sind für Morn, ^Ibetten.

Handtücher, Frottiertücher und Küchenwäsche zwecks Auswanderung 
neu angeschafft, und zwar bei der Gehr Grum^ch AG, unser Fami­
lien AG Berlin C2, Kb’nigstr. Beke up^ndauerstr.

201 Handgearbeitete Spitzendecken, davon 4(1,25* l?25m)

205 3um grössten Teil mit echten Spitzen

204 25 Tischtücher, Reinleinen, damassiert, darunter 1 Diner­
decke für 24 Personen,, durchweg handgestickt, mit 24 Ser­
vietten. Die Übrigen für 18 und 12 Personen»

205 Kaffedecken, rein Leinen , .

207-208 rein Leinen zum Teil handgestickt.

Leibwäsche für 2 Damen»

Fast sämtliche Leibwäsche war zur Auswanderung 
neu angeschafft worden« Darunter ein grosser Teil reine 
Seidenwäsche.

Kleidungsstücke

Bs waren fast ausschliesslich Neuanschaffungen 
die zur Auswanderung besonders gut gewählt wurden.

2u Mantel mit Sealpelzinnenfutter. Der Sealpelz in no-ch gutem 
Zustand (Gekauft 1929 bei Herpich, Berlin. Der Stoff und 
ein grosser Skungsschalkragen waren neu.
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B e s c h 1 u s s ,
Zur Vorbereitung der Entscheidung werden folgende Anordnungen 
getroffen :

I. Die Vertretung der Antr a gs ; te 1 J. er 1 nn.e n wir d d arauf aingewiesen, 
dass die als roch ter zimmer bezeichneten Gegenstände - Nr. 1 bis' 
19 der Pack liste - als Eigentum der Ursula Grumach werden angese­
hen werden müssen, auchwenn sie im Zeitpunkte des Ankaufs die Voll* 
jährigkeit noch nicht erreicht hape« Der Schadenersatzan­
spruch für diesen Teil der entzogenen Gegenstände steht daher 
dieser Antragsstellerin zu.

II. Der Vertretung der Antragsstellerin wird anheim gegeben, darzule— 
gen und unter Beweis zu stellen, inwiefern das VersteigerungsprotoG 
koll von dem Inhalt der Packliste abweicht. Bei der summarischen 
Zusammenfassung in beiden Aufstellungen ist ein Vergleich im einze" 
nen ohne nähere Erläuterung kaum durchführbar, und zwar auch nicht 

für einen zu beauftragenden Gutachter,
Die Akten des Gerichtsvollziehers ergeben, dass von der Versteige-* 

rung auf Grund besonderer Beschlagnahme 50 Bücher, 2 Bilder sowie 
ein geringer Bestand von Seifenwaren ausgenommen worden ist. Diese 
Positionen wird die Kammer zusätzlich berücksichtigen. Für andere
Dinge ist ein ergänzter Beweisantritt notwendig. Kann die Antrags^« 
stellerin noch eine Spediteurrechnung beibringen, die das Gewicht 
der Sendung ergibt?

III» Der Rechtsanwalt Dr. Barry in Mannheim, Ruprechtsstr, Nr, 8 ist 
um Angabe einer schriftlichen, mit der Versicherung der Richtigkeit 
zu versehenden Äusserung darüber zu ersuchen, ob er mit dem Erb­
lasser Dr, Max Grumach persönlichen Umgang gehabt hat und. über 
seine Wohnungseinrichtung Angaben machen kann.

Die Ausgestaltung einer Fragestellung bleibt vorbehalten.
Da der Kammer vorliegende Akten über eine bald nach dem Ableben 

eingerichtete Nachlasspflegschaft zuverlässigen Aufschluss über 
die Einnahmen des Erblassers bei der FA. Grumach Ages. und din 
Beteiligung am Grundeigentum ergeben, hsäarf ist eine Äusserung 
des Zeugen zu diesen Punkten entbehrlich.

IV. Als von den Antragsstellerinnen benannte Zeugin ist Frl. Margrit 
Fritsch in Berlin- Steglitz, Jmmenweg Nr» 25 über die Zusammen­
setzung, die Beschaffenheit und die Bewertung des Einrichtung der 
Eheleute Grumach zu vernehmen, namentlich auch darüber, ob und wel­
che Gegenstände anlässlich der Auswanderung oder einer Verkleine­
rung der Wohnung an Private veräussert worden sind - zu vergl.
Bl, 52 der Gerichtsakte,

V, Die Vernehmung der Zeugin erfolgt durch Ersuchen des Amtsge­
richts in Berlin- Schöneberg.

VI. Über die zu IV bezeichneten Fragen ist durch Ersuchen desselben ' 
Gerichts die Zeugin Skolaster zu vernehmen (IV des Beschlusses 
vom 50. Januar 1956).

Hamburg, den 22. März 1G56, 
Landgericht, 1. Wieder gut 51a chungs kämm er.

4fr (yl



iandgaricht H a « b tt r ß
1. ^ledergutanaebungHfeaBweF

Aktenzeichen i
1 “ik 7/56____
Z 6428

^»Bchluß.

In dar Hückers6aStansosuche

1. rrau worgarete Grumach geb.Schweriner, 
2. Trau Gertrud Ursula Grumach, 

beide wohnhaft ^oulouee/Krankreieh,

Anträge telier innen,

Bev.< Bai bad Ree.ltution Office, Hannover, 
- 7?ank/&/l0 -

gegen

Deuteehea Kelch 
- Oberfinanzdirektion - 

- G 269 - BV 2?1 -

AntragBgegner ,

hat dae Landgericht Hamburg, 1. fticäergutiaac.'JUntfB.Ka^er, 
durch folgende Richter

1. Landgerichi sdirektor Dr.Jooet 
nie Vorettsendar,

2. LundgorichtBrat Dr. Jtnrubrunn,
3. Landgorlöhterat Br. SohrÜer 

an 22, 4 ä r g 1956 
benohloauon t

Zur Vorbereitung der Ent»eheidüng werden folgende 
Anordnungen getroffen t

I. Die Vertretung der Antragstellerinnen wird darauf 
hingewieeen, daß die als Toehterzi.amer bezeichneten Gegen 

gtinde 
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stünde - Nr.1 bis 19 der Pacfcliote - als Eigentum*r Ursula 
Gruranoh Worten angesehen werden Manen, auch wen. sie im 
Zeitp>i^kte des. Ankaufs die Volljährigkeit noch nicht erreicht 
hätte, per Schadenhe^oatzanepruch für diesen Teil der ent­
zogenen Geßenetiinde steht daher dieser Antragstellerin zu.

II. Der Wrtretang/der Antragstellerinnen wird snheim- 
gegeben, darsulegen-uhd unter Beweis zu stellen, inwiefern 
des VerBtaigerungsprotokoll von den Inhalt der Packliete 
abweicht. Bei der sasmarißchen Zusa’naenfaesung in beiden 
Aufstellungen ist ein Vergleich im einzelnen ahne nähere 
Erläuterung kam durchführbar, und zwar auch nicht flir 
einen zu beauftraganden Gutachter.

Die Akten des GeriehtnvolLSiehers ergeben, daß von 
der Versteigerung auf Grund besonderer Boachla^nahtae 50 
Bücher, 2 Bilder sowie ein geringer Bestand von Seifenwaren 
ausgenommen worden Ist. Diese Positionen wird die Kammer 
zusätzlich berückgichtigen* Für andere Bir.ge ist ein 
ergänzter Beweisantritt notwendig. Kann die Antragstellerin 
noch eine Spedit*u»recbnung beibringen, die daß Gewicht 
der Sendung ergibt ?

XIX. Der Hechtsanwalt Dr. Barry in Mannheim, Ruprecht— 
etraße Nr.8 ist um Angabe einer schriftlichen, mit der 
Veruichorung der Richtigkeit zu versehenden Äußerung 
darüber zu ersuchen, ob er mit da® Erblasser Ur. *az Grumach 
persönlichen Umgang gehabt hat und über seine Wohnungsein­
richtung Angaben machen kann.

Die Ausgestaltung einer Fragestellung bleibt Vorbe­
halten.

Da der Kammer vorliegende Akten Über eine bald nooh 
dem Ableben eingerichtete Nachlaßpflegechaft zuverlässigen 
Aufschluß Uber die Einnahmen des Erblassers bei der Fs. 
Grumach Agee. und die Beteiligung am Grundeigentum ergeben, 
ist eine Äußerung des Zeugen su diesen Punkten entbehrlich.

XV.



IV. Als von des» An trag benwru-to Zeugin
iat ^Tl. Margrit Fritsch in Berlin-Hteglltz, Zuuen- 
weg är.23 über die &u«aa®eaftst»uag, die Beschaxfenholt 
und die Bewertung der Einrichtung der Eheleute Gruaach 
zu vernehmen, namentlich auch dariibar, ob und
welche Uegenetünde anläßlich der AueWanderung oder einer 
Verkleinerung der Wohnung un rrivete veräußert worden sind 
— zu vercl.Bl.52 der öerichtaa^te.—

V. nie Vernehaung der Zeugin erfolgt durch Ersuchen 
des Aatsgöilohte in Berlin - Schöneberg.

VI. Teer die zu IV bezeichneten Prägen Ist äureh 
Ersuchen desselben Berichts die Zeugin Skolaster 
01* vernehraen { IV den Beschlusses voa 30. Januar 1956 ) 
— Bl.34 ß der Gerlehtsakte •

Joost Er. Dr. Wanübruiin Br.Hebräer



,r. Barry
Rechtsanwalt
Mannheim

RvppiecWstr. 8 - kl A 45 05

In Sachen
Margarete Grumach u.a.

1 Wik 5/5b
Z 6428

An das

H am r £

gebe len auf die Anfrage vom H2.3.56 folgende 
Erklärung ab:

Ich war vom 1,4.1911 ab nechtsanwaLt in Berlin 
Im März 1912 hat meine Schwester Herrn Erich 
Kochmann in Berlin geneiratet.dieser war Mit-* 
Inhaber der seit mehr als 50 Jahren bestenen- 
den Firma üebr.Grumach in Berlin.nei dieser 
Gelegenheit habe ich sämtliche Mitglieder 
der Familie Grumgch,darunter auch Herrn Br. 
Max Grumach,kennen gelernt.
Im Jahre 1922 wurde die OHG Gebr.urumach in 
eine Aktiengesellschaf t umgewandelt .Herr Br. 

■ Max Grumachyder inzwischen Amtsgericntsrat 
geworden war,wurde Vorsitzer des Aufsichtsrats. 
Im Jahre 1932 wurde ich ebenfalls in den Auf­
sichtsrat der Firma gewählt und gehörte die­
sem mit einer kurzen,durch Krankheit veran­
lassten Unterbrechung bis zum Herbst 1958 an, 
weil damals die Firma arisiert wurde.
Ich bin durch die gemeinschaftlich ausgeuebte 
Tätigkeit in nahe Beziehungen zu Herrn Br. 
Grumach gekommen.Mir war bekannt,dass er sich 
in finanziell durchaus gesicherten Verhält­
nissen befand und eine sehr gur eingerichtete 
Wohnung im sog.Bayerischen Viertel von Berlin, 
einer sehr guten Wohngegend,bewohnte.hr ver« 
fuegte persönlich ueber einen erheblichen 
Aktienbesitz an der Fa.Gebr«Grumacu A.G.,die 
sich nicht nur eines sehr guten Rufes erfreu- 
tbjsondern auch grosse Umsätze tätigte.Wie 
mir als Mitglied des Aufsichtsrats genau be­
kannt war,betrug der innere Wert der Aktien, 
die nichts an der Börse gehandelt wurden,ca, 
300% des Nennwertes.Neben seinem dienstlichen 
Einkommen verfuegte Herr Dr.Grumach ueber 
erhebliche Bezuege als Vorsitzer des Aufsichts­
rates und als Syndikus der Firma.
Dementsprechend war auch sein lebensstil und 
seine Wohnung,die er auch zu repräsentativen 
Zwecken verwenden musste.
Eine ins einzelne gehende Beschreibung ist mir 
naturgemäss bei der länge der verflossenen 
Zeit und angesichts der Tatsache,dass ich nur 
einige Male als Besucher bei ihm gewesen bin, 
nicht mäglic#.
Ich versichere hiermit die Richtigkeit der
von mir gemachten Angab

Dr. BaRHY



Nichtöffentliehe Sitz ung 
des Amtsgerichts Schöneberg

— 28 AR 811.56

Gegenwärtig;

Amtsgerichtsrat Dr.Moschütz 
Richter, Grumach ./. Dt.Reich

1956

Justiz rlnge«4-^—raas ch-Colberg— 
als UdG erschien en bei Aufruf:

die Zeuginnen Frau. Skolaster und

Ler Vertr. d.Antr.St. 
erhielt 1 -^urchschr. 
dieser Nieder­
schrift .

Frau Fritsch.«?, für die Antrags teile rin 
Herr R.A.Dr.Heinz. ^.Müller für R.A.Dr.

Blumberg (Hannover).
Die Zeugen wurde n- zur Wahrheit ermahnt — auf die 

Strafbarkeit einer uneidlichen falschen Aussage und die Möglichkeit 
einer Beeidigung, sowie auf die Bedeutung des Eides hingewiesen und
sodann, wie folgt, vernommen:

Z. P.: Berta Skolaster, Rentnerin, .63 J.alt, wohnhaft 
Berlin-Schöneberg, Guburger Sfr. 12 , 
mit der. Antrags teil erdicht verwandt od .ver­
schwägert .

6
BB.v.22.3.56 zu IV/
Jeh bin im Haushalt' des..verstorbenen ^tsgerichtsrats Dr.Max Grumach 
in Berlin-Schöneberg, Am Lark 15, vom iOix 1.1o.1951 bis zum 26.2.1939 
als Hausangestellte beschäftigt gewesen. An diesem Tage sind Frau Mar­
garete ijrumach und ihre damals noch minderjährige Tochter Ursula 
aus gewandert. Amtsgerichtsrat Er.Grumach war zuvor hier in Berlin im 
November 1958 verstorben.
Aus eigenem Wissen kenne ich die Wohnungseinrichtung durch meine Tätig­
keit im Haushalt sehr genau. Es handelte sich um eine 6 1/2-Zimmerwohnung, 
die sich wie folgt zusammensetzte: 1 Herrenschlafzimmer, 1 Damenschlaf­
zimmer, Zimmer der Tochter Ursula, 1 Eßzimmer, 1 Herrenzimmer, 1 Salon, 
sowie ein halbes Zimmer, in dem ich wohnte. Die Wohnung ist bis zum Zeit­
punkt der Auswanderung in diesem Umfange von der Familie Grumach bewohnt 
worden. Vor der Auswanderung sind lediglich nach dem Tode des AGRats 
nr.Grumach verkauft worden; Ler Flügel^'® Eßzimmerstühle und das Bufet.

* • Sämtliches andere Mobiliar wollten die Antrag-
Urßchr. m/ Akte
an das Landgericht 

Hamburg
1. wiedergutmachungskanimef1 

1 ^5/4-9^.

stellerinnen mit nach 
eme ToChter Hilde/W

oulouse nehmen, wo die 
eiratet war« Sämtlicher

übriger Haushalt wurde verpackt, er sollte zunächst
,ach Hamburg und von dort nach Bordeaux transpon­
iert werden. Das Mobiliar befand sich in einem

nach Erledigung zurück. sehr guten und gepflegten Zustande. AGRat.Dr.Gru­
mach wie seine Frau entstammten

Berlin-Schöneberg, 

den 1 2. Ma

Familien und hatten deshalb auf
Haushalt Wert gelegt Vor der

Amtsgericht ö

.Frau Grumach noch 2 Sessel, die 
ecke des Eßzimmers standen, neu

sehr begüterten 
einen gepflegten 
Auswanderung hat 
in der Frühstücks- 
beziehen und pol-

stern lassen, sodaß sie wieder auf neu hergerichtet 
waren . Neu angeschafft hat sie einen Warmwasser­
speicher sowie verschiedene fachen zur Ausstattung 
der Kücheneinrichtung.

Ro 72,49 Schbg
Zeugenvernehmung durch den ersuchten Richter mit Vfa. 
•- *•<. i f\i\nn hAn * j
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Das ^inpacken der Einrichtung und > c ;v/- und aer 
"äsche wurde durch Bpamte des Zolle 1- r die Packliste
aufgestellt hat, ob dies durch di ^tr \ ri';ii :n bezw.
eine behördliche Stelle geschehen .H , ' r v^r.iug ich nichts
zu bekunden.

v.g.

Der Seugin wurde nunmehr die Packli . - in n die ■°1.. 22 d.A. 
vorgelegt. Pie Seugin erklärte sodann:
Lie Sachen, die in der Packliste uf.f birt wurden sind, sind 
s.Zt. aus der Wohnung Am Park 15 abtranaportiert wurden, bis 
isix auf eine Chaiselongue, niese stand im Zimmer der Tochter 
Ursula. Es handelt sich um die Chaiselongue, die im Bestands­
verzeichnis unter Ziff.9 bei dem "Tochtersimmer" aufgeführt 
ist. Diese Chaiselongue sollte an sich auch transportiert werden; 
da der Platz für die Verpackung jedoch beengt war, hat Brau 
Grumach sie mir geschenkt. Eine überzugdecke habe ich jedoch 
nicht bekommen.
Frau Grumach hatte außer dem Warmwasserspeicher auch noch einen 
Gaskochherd neu angeschafft, der Warmwasserspeicher war ebenfalls 
neu. Ler Grund hierzu war der, daß Frau Grumach in Toulouse 
aus Untervermietung leben wollte und dazu diese Gegenstände 
benötigte.

V .g.

2.) Z.P.:
Margrit Fritsch, 65 J.alt, Dolmetscherin, jetzt Rentnerin, 
wohnhaft Berlin-Steglitz, Jmmenweg 25 , 
mit den Antragstellern nicht verwandt cd.verschwägert.

Z.S.J BE.v.22.5.56 zu IV(B1.63):
Jeh bin eine Jugendfreundin der Antragstellerin Frau Margarete 
Grumach, wir sind beide in Kaiserislautern aufgewachsen. 192o 
kam ich nach Berlin, Zu der Zeit lebte Frau Grumach bereits in 
Berlin und war mit dem Amtsgerichtsrat D?.Grumach verheiratet. 
Von 192o ab bin ich ständig mit der Familie Grumach zusammenge­
kommen bis zur- Auswanderung von Frau Grumach und ihrer Tochter., 
die im Februar 1939 nach meiner Erinnerung gewesen ist. Familie 
Grumach bewohnte eine 6 1/2-Zimmerwohnung in Schöneberg, Am 
Park 15- Diese "'ohnung hat Frau Grumach mit ihrer Tochter noch 
zur Zeit der Auswanderung innegehabt. Ob und welche Gegenstände 
Frau Grumach vor der Auswanderung veräußert hat, vermag ich 
nicht zu bekunden. Es war die Rede davon, daß sie wohl den 
Flügel und einige andere Sachen veräußern wollte, die sie nicht 
mitnehmen konnte. Um welche Sachen es sich hierbei gehandelt 
hat, vermag ich jedoch nicht zu bekunden.
Die "ohnung war sehr elegant und luxuriös eingerichtet, denn Frau 
Grumach war einziges Kind und stammte aus einem sehr reichen 
Kaufmannshaushalt aus Kaiserslautern. Der AG-Rat Lr.Grumach 
stammte aus der Textilwarengroßhandlungsfirma Gebr. Grumach AG. 
in Berlin, König- Ecke Spandauer Straße.
ob Frau Grumach gelegentlich der Auswanderung Neuanschaffungen 
gemacht hat, entzieht sich meiner Kenntnis.

v.g.
Der Zeugin wurde nunmehr die Originalpackliste ^l. 22 d.A. 
zur Einsichtnahme vorgelegt, ^ie Zeugin erklärte hierauf:

-3
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Lie in der Liste aufgeführten Gegenstände werden vorhanden gewesen 
sein. Jeh kann mich naturgemäss nicht an jedes einzelne Stück 
erinnern. Jeh weiß aber, laß hxx sunr luxuriös eingerichtet war 
HBWKki im Mobiliar, daß auch sehr gutes Geschirr und Porzellane 
und wertvolle Gemälde vorhanden gewesen waren.
Es waren auch reichlich Gübersachen und Kristall vorhanden.
Es war eben ein kompletter reicher und gepflegter Haushalt. 
Welche Bumme Frau Grumach aus ^nlaß ihrer Eheschließung als 
Mitgift von ihrem Vater mitbekommen hat, kann ich nicht angeben 
ziffernmässig, es war aber keine geringe Summe. Sie war ein Kind 
reicher Eltern. Es wurde ihr - da sie einziges Kind war - alles 
gegeben.
AGF.at Er.Grumach und seine Frau hatten beide ein sehr großes 
Kunstverständnis und kauften sehr gute wertvolle Sachen. Jeh 
nehme deshalb an, daß es sich auch bei den zahlreich vorhanden 
gewesenen Teppichen KMXXHDax und Brücken- nur um echte Stücke 
gehandelt hat, da ich nicht glaube, daß die Antragstellerin 
und ihr Mann aus ihrem Vermögen und Kunstverständnis unechte 
Sachen gekauft haben. Jeh nehme an, daß dies gleiche auch für 
die Bilder zutrifft.

v-g-



Regional OHice - Zweigbüro
UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Hannover “Kleefeld
Phöne ; Hannover 5 02 56

An die
Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht
Hamburg

Kauibachstraße C.bl«: U ROC LAIMS

Wb.
Hannover, den

Dr.Bl/Ki
quote: Frank/G/10

Im Antwortschreiben bitte anzageben

Rückerstattungssache

Margarete Grumach ./. Deutsches Reich

- 1 WiK 5/1956 -
1 .) Es ist ungewiss, ob wir bis zum Termin am 14.6.56 zu 

der Beweisaufnahme werden Stellung nennen können, weil 
wir wahrscheinlich bis dahin die Stellungnahme unserer 
Mandantin noch nicht erhalten haben werden. Wir behal­
ten uns daher vor, noch eine Erklärungsfrist oder Ter­
minsverlegung zu beantragen.

2 .) Zu dem Beschluss der Kammer vom 22.5.56 wird folgendes 
erklärt:
Zu I)
Soweit die Kammer die Antragstellerin Ursula Grumach 
als entschädigungsberechtigt ansieht, stellen wir an­
heim, den zu erlassenden Beschluss entsprechend zu fas­
sen.
Zu II)
Die Antragstellerinnen haben vergeblich versucht, auf 
Grund der Versteigerungsliste die verschiedenen Posten 
der Umzugsgutliste wiederzufinden. Die Gegenstände sind 
in dem Versteigerungsprotokoll und in der Umzugsgutliste 
verschieden bezeichnet, sodaß ein Vergleich nicht durch­
führbar ist. Es ist jedoch folgendes aufgefallen:
Von den Silberwaren, die mit ca. 520 Stücken in der Um­
zugsgutliste erscheinen, werden in der Versteigerungs- 
liste nur 155 Stück aufgeführt. Dies bedeutet, daß un­
gefähr 187 Stücke Silber fehlen. Welche Stücke in der 
Versteigerungsliste fehlen, lässt sich nicht feststellen, 

(da in dem Versteigerungsprotokoll unter Nr. 294 nur
" diverse Teile Silber " erwähnt sind. Es ist nun aber 
ganz klar, daß durch Witterungsunbilden keine Silberge­
genstände verschwinden können. Es sieht so aus, als ob 
die Durchtränkung der beiden Möbelkisten mit Wasser bös­
willig erfolgt ist, um das Aufbrechen und Bestehlen der­
selben durch die Gestapo zu verschleiern.

- 2 -
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Wir steben auf dem Standpunkt, daß die Originalaufstellung 
des Umzugsgutes der Antragstellerinnen mindestens ebenso 
glaubwürdig ist, wie das von der Gestapo hinterlassene Do­
kument, nämlich die Versteigerungsliste«
Im übrigen gilt auch bezüglich der Wäsche das gleiche, was 
wir vorstehend hinsichtlich des Silbers ausgeführt haben. 
Auch hier lässt sich auf Grund eines Vergleichs der beiden 
Listen nicht ermitteln, welche Gegenstände zur Versteigerung 
gelangt sind. Die Wäsche ist in der Versteigerungsliste zum 
grössten Teil nur postenweise angegeben. Bin grosser Teil 
der besonders wertvollen Sachen wird in der Versteigerungs­
liste überhaupt nicht erwähnt, z.B. die Nummern:

202, 20$, 205, 206, 207, 208, 209, 217, 
218, 219, 221, 222, 2?2, 295, 296.

Dagegen werden bezeichnenderweise wertlose Dinge detailliert, * 
so z.B. Nr« 266 - 1 weisse Damenhose.
Auch hinsichtlich der Möbel lässt sich ein Vergleich der 
beiden Listen nicht durchführen. Die völlig fehlende Be­
schreibung in der Versteigerungsliste erlaubt nicht zu sa­
gen, was fehlt und was versteigert wurde. Die Antragstel­
lerinnen besitzen keine weiteren Unterlagen,als die bereits 
eingereichten und können daher weder die Spediteur-Rechnung 
beibringen noch das Gewicht oder Volumen der Sendung ange­
ben.
Was die beschlagnahmten und von der Versteigerung ausge- 
nommenen Gegenstände betrifft, so dürften die beiden in 
dem Beschluss der Kammer vom 22.5,56 erwähnten Bilder, 
die beiden Tuschzeichnungen von Waske sein, die ein Ensemble 
bilden (Nr. 55 der Umzugsgutliste). Hierzu haben die Antrag­
stellerinnen sich in der Anlage zu unserem Schriftsatz vom 
21.2.56 geäussert.

5.) Durch die Äusserung des Rechtsanwalts Barry und die 
Aussagen der Zeuginnen Berta Skolaster und Margrit 
Fritsche dürfte erwiesen sein, daß es sich um den 
Haushalt einer ausserordentlich begüterten Familie handelt 
und daß dieser Haushalt daher für sehr luxuriös angesehen 
werden muss. Es dürfte weiterhin erwiesen sein, daß die 
Gegenstände, die in der Umzugsgutliste erscheinen, zur Ver­
sendung gelangt sind und daß alle diese Gegenstände von dem 
Zugriff des Deutschen Reiches betroffen wurden. Daher muss 
u.E. von der Umzugsgutliste und nicht von der Versteigerungs­
liste, welche offensichtlich unvollständig ist, ausgegangen 
werden, um die Höhe des Schadens festzustellen«
Wir haben in der letzten Verhandlung erklärt, daß wir un­
seren Auftraggeberinnen empfehlen würden, sich mit 50-000,— 
DM zu "»rgleichen. Wir glauben, daß dies angesichts der Sach­
lage keine unbescheidene Forderung ist. Der Wiederbeschaf­
fungswert für eine so elegant ausgestattete 6V2-Zimmer-Wob- 
nung dürfte diesen betrag erheblich übersteigen.

Jv .
(Dr.W. Blumberg))



Landgex’icht Hamburg

1. Hedergutmachungskammer.

1 WiK g/56 
Z. 64-28 Beschluß«

In der RügkerstattungsSache
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hat die 1. Wiedergutmachungskammer des
Landgerichts Hamburg nach mündlicher Verhandlung 
durch folgende Richter;

1. Landgerichtsdirektor Dr. Joost,
2. Landgerichtsrat Br. Warmbrunn, 
J. Landgerichtsrat Lr. Schröer

am 19« Juni 1956 beschlossen;
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I. Ler Antragsgegner wird verurteilt, 
an die Antragstellerin zu 1) für Entziehung 
von Umzugsgut

DM 18.500,— 
Schadensersatz zu leisten. Die Mehransprüche 
dieser Antragstellerin werden abgewiesen.

II. Der Antragsgegner wird verurteilt, 
an die Antragstellerin zu 2) für Entziehung 
von Umzugsgut

DM 1.500,—
< Schadensersatz zu leisten. Die Mehrforderung 

dieser Antragstellerin wird abgewiesen.

III. Die Erfüllung beider Ansprüche rich­
tet sich nach dem künftigen Bundesrücker­
stattungsgesetz .

IV. Die Entscheidung ergeht kostenfrei.

Gründe:

Die Antragstellerin zu 1) ist die Witwe, die 
Antragstellerin zu 2) die Tochter des Amtsgerichtsrats 
Dr. Max Grumach, der im Jahre 1877 geboren und vor Aus­
bruch des ersten Weltkrieges die jetzt etwa 67 Jahre alte 
Antragstellerin zu 1) geheiratet hatte. Dr. Grumach war 
bei einem Berliner Gericht als Richter tätig gewesen und 
seiner jüdischen Abkunft wegen auf Grund des Berufa- 
beamtengesetzes vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden. 

/ Er hatte Aktien einer Firma Grumach Aktiengesellschaft

die



die an der Börse nicht gehandelt wurden, und hat sich dem 
Vortrage der Antragstellerin zu 1) nach sowohl während der 
Innehabung des Richteramtes wie nach seiner Entlassung
aus dem Staatsdienst bei dieser Birma betätigt und da­
durch fortlaufend erhebliche Nebeneinnahmen gehabt. Die 
Antragstellerin zu 1) trägt vor, daß Dr. Grumach von Hause 
aus vermögend gewesen sei und daß sie selbst eine betracht
liehe Kitgift eingebracht habe. Die Eheleute hatten in 

t einer 6/2 Zimmer-Wohnung in Berlin-Schöneberg gewohnt, 
deren Miete sich auf 275,— Mark monatlich belief.

Dr. Grumach verstarb am 27* November 1938; die 
Antragstellerin trägt vor, daß auf Grund seines Ablebens 
drei Lebensversicherungen von 15*000,— HM ausgezahlt 
worden seien, für welche sie bezugsberechtigt gewesen sei.

Nach dem Ableben von Dr. Grumach ist auf Antrag 
seiner Witwe eine Nachlaßverwaltung angeordnet worden 
(Az. 5 29 VI 751/38 des Amtsgerichts Berlin-Schöneberg). 
Die durch Brandeinwirkung beschädigten Akten haben der 
Kammer vorgelegen, die aus ihnen entnommen hat, daß ein 
Vermögen von fast 100.000,— Mark vorhanden gewesen war.

Die Antragstellerin hat in den ersten Monaten 
des Jahres 1939 ihre Auswanderung nach Süd-Brankreioh 
vorbereitet und hierbei ihre damals noch minderjährige 
Tochter mitgenommen. Sie hat den größten Teil der Ein­
richtung der Wohnung sowie umfangreiche Bekleidung und 
Wäschebestände verpacken und zum Weitertransport nach 
Hamburg bringen lassen. Die erhalten gebliebenen Akten

DR 58/51



DH 58/51 des Gerichtsvollziehers Gerlach ergeben, daß 
das Umzugsgut nicht in Lifts sondern in zwei Möbelkisten 
von je 5 Meter Länge verpackt gewesen ist und daß das 
Gesamtgewicht etwas über 7.000 Kilo betragen hat. Die 
Antragstellerin zu 1) hat vorgetragen, daß sie beträcht­
liche Geldbeträge, insbesondere die Hebungen a.us den 
Lebensversicherungssummer^ dazu verwendet habe, um Anschaf­
fungen an Bekleidung und Wäsche zu bezahlen und einzelne 
Möbelstücke instandsetzen zu lassen.

Das Umzugsgut ist bis Kriegsausbruch in Hamburg 
liegen geblieben und im April 194-1 von der Gestapo be­
schlagnahmt worden. Die Versteigerung durch die hiermit 
beauftragte Gerichtsvollzieherei Hamburg hat am 22. und 
23. August 19^ stattgefunden und einen Bruttoerlös von 
fast genau 7.500,— KM erbracht. Die Handakte des Ge­
richtsvollziehers ergibt, daß zwei Bilder und etwa 50 
Bücher sowie ein kleinerer Bestand von SeifenSachen von 
der Versteigerung« ausgenommen und der Geheimen Staats­
polizei ausgeliefert worden ist.

Die Antragstellerinnen haben fristgerecht bei 
der zuständigen Behörde Rückerstattungsanspräche angemeldet. 
Sie begehren Ersatz des Wiederbeschaffungswertes des 
Umzugsguts, den ihre Vertretung mit 30.000,— DM angibt.

Der Antragsgegner hat den Grund des Anspruches 
nicht bestritten, jedoch die Höhe des Aaapasuohee bemängelt. 
Insbesondere wird geltend gemacht, daß die Verschlechterung 
des Umzugsgutes durch Feuchtigkeitseinwirkungen im Rück­
erstattungsverfahren nicht verantwortet werden könnet.



Die Jiedergutmachungskammer hat den Parteien 
Gelegenheit gegeben, in mündlichen Verhandlungsterminen 
ihre Belange wahrzunehmen. Sie hat am 22. März 1956 die 
Einholung von Auskünften und Zeugenvernehmung angeord­
net und die Ergebnisse der Beweisaufnahme den Parteien 
bekannt gegeben.

Der Grund des auf Artikel 26 Absatz 2 des 
Gesetzes Nr. 59 gestützten Anspruches der Antragstel­
lerinnen ist nicht bestritten. Bas Bestehen der Schadens­
ersatzpflicht bedarf gegenüber den Parteivertretern keiner 
näheren Begründung im Einzelfall. Die Bemessung der Höhe 
des Anspruches ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. 
Die Vertretung der Antragstellerinnen hat ein nich^be- 
glaübigtes Schriftstück vorgelegt, das als Originalpack­
liste bezeichnet wird (zu vergl. Anlage zum Schriftsatz 
vom 21. Oktober 1955). Sie hat bemängelt, daß das Proto­
koll des Gerichtsvollziehers mit dem Inhalt dieser Liste 
nicht übereinstimmt. Die Wiedergutmachungskammer hat ihr 
unter II des Beschlusses vom 22. März 1956 die nähere 
Darlegung dieser Bemängelung unter Hinweis darauf aufge­
geben, daß die summarische Zusammenfassung in beiden 
Aufstellungen einen Vergleich im einzelnen außerordent­
lich erschwere». Die Antragstellerinnen haben sich hier­
zu in ihrem Schriftsatz vom 6. Juni 1956 geäußert.

Die Wiedergutmaohungskammer hat zu berücksich­
tigen, daß die ziemlich regellose Aufteilung des Ver­
steigerungsgutes in einzelne»» Positionen, die zum erheb­
lichen Teil unbedeutende Kleinigkeiten darstellen, in

anderen 
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anderen Zusammenfassungen einer größeren Stückzahl ohne 
näheren Angaben enthalten, die Nachprüfung außerordentlich 
erschwert. Die Antragstellerinnen haben die Rechnung eines 
Spediteurs nicht mehr vorlegen können, so h
des Gewichts nicht »ehr möglich ist. Die ^4,
beiden großen Kisten ^ih^ nach dem Inhalt der Handakte"- 
des Gerichtsvollziehers zwar durchfeuchtet, aber nicht be­
schädigt ausgeliefert wordenTHDieKAntragstellerinnen sind 
nicht in der Lage gewesen, abgesehen von den Silbersachen, 
das fehlen einzelner Gegenstände darzulegen. Lie Wieder- 
gutmachungskammer hat keine Veranlassung, die Behauptung 
der Antragstellerinnen im Schriftsatz vom 6. Juni 1956, 
die Durchfeuchtung der Kisten sei absichtlich zur Verdeckung 
von Diebstählen vorgenommen worden, bei ihrer Entscheidung 
zu berücksichtigen. Derartige Vorkommnisse, an denen sich 
mehrere Beamte verschiedener Dienststellen gemeinsam be­
teiligt haben müßten, sind nicht nachweisbar, und Beschlag­
nahmen außerhalb der Versteigerung sind ordnungsmäßig be­
scheinigt worden.

Die Kammer erachtet den Antragsgegner nach der 
Lage des Einzelfalles nicht für die durch Beuchtigkeits- 
einwirkungen entstandenen Schäden an dem Inhalt d^r^iste^ 
für verantwortlich. Die Beschlagnahme und Verwertung ist 
durchgeführt, bevor nach der 11. DurchführungsVerordnung 
zum Reichsbürgergesetz vom 25. November 1941 ein Verfall 
zu Gunsten des Reiches eingetreten war. Die Oberfinanz­
direktion Hamburg und andere Dienststellen des Reiches 
hatten bis zu diesem„Zeitpunkt keine Befugnis und keine 
Möglichkeit, für die Erhaltung des Umzugsgutes Sorge zu

tragen.
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tragen. Insbesondere ist nicht nachweisbar, daß diese 
Schäden ganz oder zum größten Teil in den etwa, vier Monaten 
entstanden sind, die zwischen der Beschlagnahme seitens 
der Gestapo und dem Verkauf durch die Gerichtsvollziehers! 
verstrichen sind. In anderen Verfahren ist eine nähere 
Aufklärung darüber gegeben 'worden, daß die Lagerung von 
mehreren tausend Holzbehältern beträchtlichen Umfanges, 
die zum Schiffstransport bestimmt gewesen und wegen des 
Kriegsausbruchs liegengeblieben waren, bald nach Kriegs­
ausbruch als Verursachung einer erheblichen Brandgefahr 
angesehen worden ist, auf deren Verminderung die zustän­
digen Behörden halfen bedacht sein müssen. Maßnahmen zur 
Verminderung dieser Gefährdung sind von der Luftschutz­
polizei mit der Hafen- und Lagerhaus A. G. erörtert und 
allmählich eine Räumung der Schuppen veranlaßt worden. 
Hierbei hat es sich nicht vermeiden lassen, daß das Um­
zugsgut teilweise längere Zeit hat im Freien stehen müssen 
und hierdurch den Witterungsunbilden ausgesetzt gewesen 
ist. Infolge ihrer Verdrängung aus Deutschland haben die 
Antragstellerinnen nichts dafür tun können, um eintreten- 
de Schäden zu verhüten oder wenigstens zu mindern oder die 
Folgen der Gefährdung abzuwenden. Die Entstehung dieser 
Nachteile beruht jedoch auf dem Zurückbleiben dea Umzugs- 
güts in Hamburg, demnachewäfH Folge der Kriegsumstänchund 
nicht auf einem Sntziehungsvorgang^’Sk^FM^^ 

dem Rückerstattungsgesetz nicht geltend gemacht werden, 
das dem Deutschen Reich nicht allgemein eine Verantwortung 
für Kriegsfolgen auferlegt (zu vergl. Beschluß des Hanse­
atischen Oberlandesgerichte vom 5. Juni 1956 - 5 WiS 49/56' 
am Ende). Die Wiedergutmachungskammer hat nicht zu prüfen, 
ob und in welcher Höhe die Antragstellerinnen nach dem 
Bundeserganzungsgesetz eine SchadlosHaltung für diese

I mittelbaren Vermögensschäden zu beanspruchen habenZ*«®/
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(vergl. hierzu. RzW 1956 Seite ISJ Nr. ?4).

Bei Bemessung der Schadenshöhe ist im Hinblick 
auf die durch Feuchtigkeit verursachten Wertminderungen 
eine individuelle Einzelbewertung ausgeschlossen, die von 
einem Sachverständigen weder für unbeschädigte Gegenstände, 
noch für die Böigen der Beeinträchtigung des Zustandes 
der Wäsche und einzelnen Möbelstücke annähernd zuverlässig 
gegeben, werden könnte. Nach der Anzeige vom 15. August 1941 
in der Handakte des Gerichtsvollziehers ist nur der eine 
der beiden Liftvans durch Wassereinbruch beschädigt gewesen. 
Es kann auch nicht angenommen werden, daß die Sozialbehörde 
Möbel- und Ausstattungsstücke mangelhaften Zustandes sich 
hat reservieren lassen, weil ihre Beauftragten die Möglich­
keit hatten, bei anderen Versteigerungen einwandfrei er­
halten gewesene Gegenstände auszusuchen. Ein Teil des 
Umzugsguts ist also unbeschädigt geblieben.

Die Wiedergutmachungskammer kann bei ihrer Ent­
scheidung unbedenklich den Vortrag der Antragstellerin 
zu 1) zu Grunde legen, von dem einige wichtige Einzelheiten 
nach den Berichten des Nachlaßverwalters, Rechtsanwalt' 
Er. Hoffmann, aus der Zeit bald nach dem Tode des Er» Max 
Grumach haben nachgeprüft werden können. Hierbei ist die 
Richtigkeit der Angaben der Antragstellerin fast in vollem 
Umfang bestätigt worden. Die Antragstellerin zu 1) trägt 
vor, daß das Mobiliar anläßlich der Verheiratung in den 
letzten Jahren vor Ausbruch des ersten Weltkrieges, also 
etwa 1912 und 1915 gekauft worden sei. Die Möbel haben 
sich hiernach bis zu der Entziehung mehr als 25 Jahre in 
fortlaufendem Gebrauch befunden. Die Antragstellerin 
zu 1) hat nicht unerwähnt gelassen, daß sie einige Stücke, 
die sie nicht mitnehmen konnte, in Berlin veräußert 
habe; die Beweisaufnahme hat bestätigt,

daß
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daß aus dem Zimmer der Tochter ein Sofa, zuruckgelassen, 
worden ist. Auch die Nachlaßakten ergeben, daß auf Veran­
lassung des Nachlaßverwalters einige Stucke aus den Be­
ständen des Erblassers Nr. Grumach durch eine freiwillige 
Versteigerung verwertet worden sind. Etwaige Ansprüche 
auf Ersatz dieser Gegenstände sind nicht von Hamburger 
Wiedergutmachungsbehörden zu regeln. Bei Bewertung der 
Möbel ist zu berücksichtigen, daß sie für Bäume beträcht­
licher Ausdehnung hergestellt waren und daß, auch wenn äe 
im Sinne der Herstellungszeit als modern anzusehen und 
unter Verwendung guten Materials nach eigenen oder Archi­
tektenentwürfen in erstklassigen Werkstätten hergestellt 
waren, der Handelswert erheblich herabgesetzt war. Die 
Nachfrage nach derartigen, der veränderten Geschmackrich­
tung nicht mehr entsprechenden großen Stücke und ihre 
Verwendbarkeit in kleineren neueren Wohnungen war sehr 
beschränkt geworden. Als Mobiliar waren leichtere Kombi­
nationen daher beliebt geworden und ältere große Stücke 
kaum verkäuflich und mit ziemlich geringem Aufwand bei 
Versteigerungen oder im Handel zu erwerben. Hierzu kommt 
die auch bei sorgfältiger Pflege unvermeidbare Abnutzung

{ durch diu während mehrerer Jahrzehnte.

Die Wiedergutmachungskammer kann hiernach den
Schadensersatzanspruch für entzogenes Mobiliarnur..nach 

/ dem Bestand von etwa 5 Zimmern schätz^hV^JsjBT^^ 

' 25 Jahre vor der Entziehung beschafft war^Auch unter
Berücksichtigung der detaillierten Angaben der Antrag­
stellerin zu 1) kann nicht angenommen werden, daß der 
Wiederbeschaffungswert besonders hoch ist. Mehr als

1.500, —



1.500,— bis höchstens 2.000,—-Mark brauchen hierfür 
im Hinblick auf die allgemeine Preisentwicklung für 
derartige, heute regelmäßig wenig begehrte Gegenstände 
nicht aufgewandt zu werden. Die Antragstellerin kann 
nicht beanspruchen, daß ihr die Beschaffung einer hoch­
wertigen modernen Einrichtung anstelle einer jahrzehnte­
lang benutzten und auch bei guter Erhaltung und teilweiser 
Erneuerung unmodern gewordenen Einrichtung im Wege des ' 
Schadensersatzes ermöglicht wird, dessen Ziel nach der 
bekannten grundsätzlichen Entscheidung des Zentralgerichts 
die Wiederherstellung des früheren Zustandes sein muß. 
Deshalb sind die nicht näher spezifizierten Ansätze der 
Vertretung der Antragstellerinnen als überhöht anzusehen.

Die Durchsicht der Versteigerungsliste ergibt, 
ä© c ©daß eifle/Schreibmaschine mit 120,—• RM und Silbergegen- 

L*«4i <4
stände im Gesamtgewicht von etw^Vb00<?Gramm für ca.
750,— RM verwertet worden sind. Das Gebot für die Schreib­
maschine läßt die gesteigerte Nachfrage nach einem solchen, 
während des Krieges für nichtmilitärische Zwecke kaum 
käuflichen Gegenstandes erkennen. Die Silbergegenstände 
haben durchschnittlich etwa 0,12 RM pro Gramm gebracht. 
DeS^WeP^von älteren Fassungen, um die es sich bei den 

Edelmetallgegenständen der Antragstellerin gehandelt hat, 
beträgt nach zahlreichen, im Ergebnis ziemlich überein­
stimmenden Gutachten 0,20, bei besonders guter Verarbei­
tung 0,25 ßM pro Gramm Rohgewicht. Für die Silbersa.chen 
ist also mehr als die Hälfte des normalen Handelswertes 
geboten worden, für die Schreibmaschine ein Betrag, der 
wahrscheinlich dem Verkaufspreis im Laden angenähert war.

Andere
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Aridere Gegenstände, insbesondere zahlreiche 
Textilien, Bücher sowie Wäsche und Bekleidungsgegenstände 
haben absolut relativ geringe Erlöse erbracht. Der 
Umfang von Neubeschaffungen, welche die Antragstellerin 
zu 1) erwähnt hat, läßt sich im einzelnen schwer nach­
prüfen, weil eine Abgabe an die Golddiskontbank in den 
AufZeichnungen dieses Instituts nicht hat ermittelt werden 
können. Es bleibt denkbar, daß eine solche Abgabe ent­
richtet, in den teilweise lückenhaften Akten jedoch nicht 
mehr verzeichnet ist. Der Antragstellerin zu 1) kann auch 
geglaubt werden, daß sie bemüht gewesen ist, die Wert­
angaben als möglichst vorsichtig zu machen, um die zu 
gewärtigende Belastung mit einer ersatzlosen Zahlung zu 
vermindern. Ein solches Bestreben eines rassisch Verfolgten 
ist verständlich. Die Umzugsgutliste enthält jedoch nur 
wenige als neubeschafft bezeichnete Gegenstände und gibt 
als deren Einkaufspreis wenig mehr als 900,— Mark an. 
Der als besonders wertvoll bezeichnete Teppich ist zu 
dem ursprünglichen Gebot von mehr als 5.000,— RM nicht 
abgenommen worden. Ein Erlös von 1*300,— RM ist bei 
einem Einkaufspreis von 775,— RM als angemessen anzusehen 
und erkennbar durch die Nachfrage nach einem im Handel 
damals nicht käuflichen Gegenstand beeinflußt, selbst 
wffnn^iuf Grund persönlicher Beziehungen eine sog. Gefäl­
ligkeitsrechnung erteilt worden sein sollte. Hierbei 
kann unterstellt werden, daß der Betrag der Rechnung auf 
Grund persönlicher Beziehungen oder einer Gefälligkeit 
etwas vermindert war. Für diese nicht unwesentliehen Teile 
des Versteigerungsgutes ist demnach irgend eine auffällige 
Unangemessenheit des Erlöses gleichfalls nicht feststellbar

Die
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Die Wiedergutmaohungskammer sieht keine a«ä^sa®, 
Möglichkeit, die Schadenshöhe in anderer Weise festzu- 
setzen, als durch eine Schätzung, bei der sie von einer 
Vervielfachung des Versteigerungserlöses auszugehen hat. 
Soweit möglich, ist eine konkrete Auswertung vorgenommen 
worden, die ergeben hat, daß ein besonders hoher Paktor 
der Vervielfachung für wichtige Teile des Versteigerungs- 
gutes nicht richtig wäre. Die ungünstigen Ergebnisse für 
Porzellan- und Glassachen sowie Textilien jeder Art geben 
jedoch der Ka;mner dazu Veranlassung, das 2y2“fache des 
Bruttoversteigerungseriöses als Schaden anzunehmen. Für 
die Käufe der Sozialbehörde, über welche eine genaue Liste 
vorliegt, für Silbersachen, für den einen der beiden 
großen Teppiche und einige andere Gegenstände ist dieser 
Paktor aller Wahrscheinlichkeit nach etwas zu hoch. Die 
individuelle Abschätzung des Versteigerungsgutes scheitert, 
wie bereits erwähnt, an den besonderen Umständen des 
Binzelfalles, die einem Sachverständigen auch unter Zugrun­
delegung der näheren Beschreibung Wertangaben nicht ermög­
licht, die einen beachtlichen Grad der Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. Deshalb hat die Kammer den Gesamtbetrag 
des Schadens auf 18.750,— DM bemessen. Zusätzlich zu 
bewerten sind die infolge besonderer Beschlagnahme der 
Geheimen Staatspolizei nicht zur Versteigerung gelangten 
Sachen. Hierbei handelt es sich um 50 Bücher und 2 Bilder, 
daneben um geringwertige Seifensachen. Die Wiedergut- 
machungskammer trägt dem Vorbringen der Antragstellerin 
insofern Rechnung, als sie einen Verlust von einzelnen 
Silbersachen beim Auspacken durch Versehen für möglich 
hält, und ein solches Vorkommnis, dem ein krimineller

Charakter
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Charakter nicht anhaftet, als Sntziehungsfolge auszu- 
»leichen ist. Deshalb schätzt sie den Wert der nichtver­
steigerten Gegenstände auf 1.250,— DM. y 4 ha

Htat 4^ ir&h, f (0 OW ix
fa***“**^ > £ie Gesamthöhe des Schadens beläuft sich dem­

gemäß auf 20.000,— DM. Hiervon sind der Antragstellerin 
zu 2) für das ihr gehörige Zimmer und die für sie bestimm­
ten Gegenstände im Wege freier Schätzung 1.500,— DM, der 
Restbetrag der Antragstellerin zu 1) zuzusprechen. Die 
Mehransprüche sind als nicht begründet abzuweisen. Die

Die Erfüllung des Anspruches richtet sich nach 
den Vorschriften, die zur Ausfüllung von Lücken des gegen­
wärtigen Rechtszustandes noch erlassen werden müssen. Des­
halb kann die Entscheidung nicht für vorläufig vollstreck­
bar erklärt werden.

Die Kostenfreiheit ergibt sich aus Anwendung 
des Artikel 65 des Gesetzes Nr. 59



Oberfinanzdirektion Hamburg
- G 269 - BV 42- CMy Hamburg 13, den 29» tluni

Hart ungsl raße 5
Tel.; 44 12 91, App. 56
Büro Wiedergutmachung: 
Hamburg 13, Magdalenenstr. 64

H a m b u r g  36
Sievekingplatz

An das
Landgericht Hamburg

5 WiS

1 a JUL11956
mit 2 beglaubigten Durchsch^

In der
- 1

Rückerstattungssache 
WiK 3/56 -

a

Z 6428

G r u m a c h Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

ist das Deutsche Reich durch BeschlußI .. ____ ________  der Kammer vom 19.6.1956
- zugestellt am 26.6.1956 i verurteilt worden, der Antrag­
stellerin Margarete' Grumach in Höhe von DH 18.5oo,-- und der
Antragstellerin Gertrud Ursula Gru-ach in Höhe von DM 1.5oo,-- 
wegen Entziehung von Umzugsgut Schadensersatz zu leisten.

Aus Seite^12 der Entscheidungsgründe ergibt sich, daß die 
Kammer das 2^2fache des Bruttoversteigerungserlöses als 
Schadensbetrag angenommen hat. Bei der Errechnung der Höhe des 
Anspruchs ist offensichtlich insofern ein Irrtum unterlaufen, 
als der Bruttoversteigerungserlös mit «fast genau RM ?.5oo 
(vgl. Bl. 4 Zeile 15 des Beschlusses) bezeichnet wird. Tat­
sächlich liegt aber nur ein Bruttoerlös von genau RM 6.495,8o 
vor. Bei der Anwendung eines Multiplikators 2^2 ergibt das 
einen Betrag von DM 16.25o,--. Hinzu kommiiein Betrag von 
DM 1.25o,-- für nicht zur Versteigerung gelangte Gegenstände. 
Die Gesamtsumme beläuft sich demnach auf DM 17.5oo,-- an 
Stelle von DM 2o.ooo,-~.

Da offensichtlich ein Rechenfehler vorliegt, bitte ich um 
Berichtigung des Beschlusses gern. § 519 ZPO.

Sollte die Wiedergutmachungskammer meiner Auffassung nicht 
folgen, so bit.e ich,diesen Schriftsatz als

sofortige Beschwerde

।

aufzufassen und die Sache dem Hanseatischen Oberland esgericht zur 
Entscheidung vorzulegen.

Ilm Auftrag

(Eikmeier)
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Jn Sachen •
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ist ein© Nachprüfung der nfuhrungen der Eingabe vom' 
22. Juni IQ56 nach Ad-’ ncnf ung der A te des Gerichts­
vollziehers erschwert. Jus ver~vei^erungsprotokoll 
liegt nicht in vol . ' r b chrift vor. Soweit erin- 
nerlich, beruhte die Errec n ing ■ r 0//J UM Bruttoerlös 
auf einer Zusarornenzühlung der cistg^bote, Javelings- 
geller s-ovfie den von der Sozia]behörde ijbernomuenen
Werten

2 U, a. Aktfe

dein Ob er landes gericht

H-1

SmMlNGiBw efrw
zur Entscheidung' vor gelegt ''

Hamburg



I sd Restitution Organizntion
Frank/G/lO^gküro: Hannover-Kleefeld

Kaulbachstr. 23 • Telefon 50256 
Telegramm-Ach esse: U ROCI. AIM c

Hannover, den 18. Juli 1956 
NM/La

An das
Hanseatische Oberlandesgericht 
- 5« Zivilsenat -
Hamburg 56
Sievekingplatz 2 Zu: 5 WiS 65/56

1 Wit 5/56

In der Rückerstattungssache A
Grumach ♦/. Deutsches Reich

/X^^20. JULI W . 
begründen wir dis sofortige Beschwerde wie folgt, zugleich in 
Erwiderung der von dem Antragsgegner eingereichten sofortigen 
Beschwerde vom 29.6*56:

A) Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gründet sich 
ausschliesslich auf eine ziffernmässige Richtigstellung. 
Es kann nicht bestritten werden, daß unter Zugrundele­
gung eines Multiplikators von 2 1/2 % bezüglich des Ver­
steigerungserlöses zuzüglich DM 1.250.— die Gesamtsum­
me sich auf DM 1/.500.— und nicht auf DM 20.000.— DM 
stellt•

B) Die Berechnung und Feststellung der Höhe des Schadens in 
dem angefochtenen Beschluss der 1. Wiedergutmachungskam- 
mer des Landgerichts in Hamburg vom 19« Juni 1956 ist 
aber rechtsirrig.

1 .) Die Antragstellerinnen haben eine vollständige Liste 
des verpackten Umzugsguts eingereicht. Wenn diese 
nicht übereinstimmt mit den Gestapo-Unterlagen , so 
kann es nicht Sache der Antragstellerin sein, diesen 
Mangel aufzuklären, zumal, da in der angefochtenen 
Entscheidung selbst (Bl. 5 unten) festgestellt ist, 
daß die Versteigerungsliste die einzelnen Positio­
nen ziemlich regellos aufteilt. Es muss ganz allge­
mein davon ausgegangen werden, daß bei bestehenden 
Zweifeln die Angaben der Geschädigten den Vorrang 
haben. Hier kommt hinzu, daß in anderer Hinsicht die 

- 2 -
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Glaubwürdigkeit der Antragstellerin, vom. Gericht voll 
anerkannt worden ist (Bl. 8 der Entscheidung).

Bei dieser Sachlage hätte das Gericht bezüglich des 
Umfangs der verpackten und danach abhandengekommen­
den Gegenstände die Verpackungsliste der Antragstel­
lerin zugrunde legen müssen.

2 .) Es ist auch rechtsirrig, daß der Antragsgegner die 
Wertminderung durch Wasserschaden nicht zu vertreten 
hat. Die Antragstellerinnen sind im letzten Augen­
blick, in den ersten Monaten des Jahres '1959, ans 
Deutschland fortgekommen. Ihre erzwungene Auswan­
derung bedingte zwangläufig die Zurücklassung des 
Umzugsguts zwecks späterer Ifechsendung. Damit wurde 
die erste Bedingung gesetzt, die zu der späteren 
'Wertminderung führte. Das Gericht hat auch nicht 
aufgeklärt, ob die angeblich zur Verhinderung von 
Brandschäden durch mögliche Kriegseinwirkung durch­
geführte Behandlung der Holzkisten ganz allgemein 
erfolgte, oder sich im wesentlichen auf Jüdisches 
Umzugsgut beschränkte. Dafür besteht eine starke 
Vermutung.

5») Bezüglich der Höhe des Schadens wird bemängelt, daß 
der Wiederherstellungswert nicht ermittelt worden ist. 
Ein Multiplikator des Brutto-Versteigerungserlöses 
kann im besten Balle zu nichts anderem führen, als 
anstelle des Verschleuderungspreises bei einer Ver­
steigerung den damaligen, d.h. für den Tag der Ver­
steigerung, massgeblichen Verkehrswert zu ermitteln, 
dies hat nichts mit dem heutigen Anschaffungspreis 
zu tun. Dieser hätte anhand der Original-Verpackungs­
liste der Antragstellerinnen durch einen Sachverstän­
digen ermittelt werden müssen. Diesem Grundsatz kann 
auch nicht mit den Ausführungen des angefochtenen Be­
schlusses auf Seite 9 entgegen getreten werden. Die 
dort geltend gemachten Gesichtspunkte haben nichts mit

- 5 -
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Ermittlung des jetzigen Anschaffungspreises zu tun, 
sondern können nach dessen Feststellung allenfalls 
zu einer gewissen Minderung desselben führen.
Davon wären aber auf alle Fälle die Neuanschaffun~ 
gen freizasteilen, die als solche von den Antrag­
stellerinnen angegeben worden sind.

Es wird beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Sache 
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die 
Wiedergutmachungskammer zurückzuverweisen.
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H A N S £ A I ± S C II E S J J * *l Öres£rDBefcfili^ tetlitskrält
Zivilsenat Hambtug, den 16, NOV. 1956

5 WiS 6? (66 )/5 b
Die Geschäftsstelle 5 

du Hapscatischeu pberlindesgcricht*

1 WiK 3/56 Beschluß

^d /OS?

In der Wiedergutmachungssache

1. der Frau Margarete Grumach 
geb. Schweriner,

2. der Frau Gertrud Ursula G r u m a c h,

beide wohnhaft: Toulouse/Frankreich,

4 Rue Fermat,

Antragstellerinnen,

Bevollmächtigte: United Restitution Organization, 

Hannover-Kleefeld, Kaulbachstr. 25 - Frank/G/10

gegen

das Deutsche Reich, 

gesetzlich vertreten durch die Freie 

und Hansestadt Hamburg - Finanzbe­

hörde diese vertreten durch die 

Oberfinanzdirektion, Hamburg 15, 

Hartungstr. 5, 

- G 26y - BV 271

Antragsgegner,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg, 

5. Zivilsenat, am 2. August 1956 unter Mitwirkung folgender 

Richter:

Kl.
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1. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Krönig als Vor­
sitzenden,

2. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Unglaube, 

5. des Oberlandesgerichtsrats Schön 

beschiessen;

Die sofortigen Beschwerden der Antragstelle­

rinnen und des Antragsgegners gegen den 

Beschluß des Landgerichts Hamburg, 1 . Wie­

der gutma chung skammer, von 19. Juni 1956 

werden als unbegründet zurückgewiesen.

In der Beschwerinstanz werden gerichtliche 

Kosten nicht erhoben, außergerichtliche nicht 

erstattet.

Gründe ;

Die jüdischen Antragstellerinnen (Mutter und Tochter) 

sind in Jahre 1939 aus Deutschland ausgewandert. Ihr Um­

zugsgut blieb bei Kriegsausbruch in Hamburg liegen und 

wurde im April 1941 von der Gestapo beschlagnahmt. Am 

22 ./23. August 1941 wurde es mit Ausnahme von 2 Bildern, 

etwa 50 Büchern und eines kleineren Bestandes von Seifen­

sachen durch die Gerichtsvollzieherei Hamburg versteigert. 

Nach den Feststellungen der Kammer betrug der Brutto­

erlös annähernd RM 7.500,—. Die Wiedergutmachungskammer hat 

auf das kückerstattungsbegehren der Antragstellerinnen am 

19. Juni 1956 folgende Entscheidung getroffen:

”1. Der Antragsgegner wird verurteilt, 

an die Antragstellerin zu 1) für Entziehung 

von Umzugsgut



- 3 -

DM 18.500,— 

Schadensersatz su leisten. Die Mehransprüche 

dieser Antragstellerin werden abgewiesen.

II. Der Antragsgegner wird verurteilt, an die- 

Antragstellerin zu 2) für Entziehung von 

Umzugsgut

DM 1 . 500,— 

Schadensersatz zu leisten. Die Mehrforderung 

dieser Antragstellerin wird abgewiesen.

III. .Die Erfüllung beider Ansprüche richtet sich 

-nach dem künftigen Bundesrückerstattungs­

gesetz.

IV. Die Entscheidung ergeht kostenfrei."

Bei der Bemessung der Schadenshöhe ist die Kammer im 

wesentlichen so vorgegangen, daß sie den von ihr ermittelten 

Bruttoerlös der Versteigerung mit .2 1/2 multipliziert hat. 

Sie hat von der Vernehmung eines Sachverständigen über den 

Wert -der in der Originalpackliste der Antragstellerinnen an­

gegebenen Sachen abgesehen, weil die versteigerten Sachen 

durch Wasserschäden in ihrem Wert stark gemindert worden sind 

und weil sich eine Verantwortung des Antragsgegners für die 

Entstehung dieser Schäden nicht hat feststellen lassen. Im 

übrigen hat die Kammer die 50 Bücher, 2 Bilder und Seifen­

sachen insgesamt auf DM 1.250,— geschätzt und ist so auf 

eine Gesamthöhe des Schadens von DM 20.000,— gekommen.,

Gegen die vorgenannte Entscheidung der Wiedergutmachungs­
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kammer haben sowohl die Antragstellerinnen wie der Antrags­

gegner Beschwerde eingelegt.

1. Die Beschwerde der Antragstellerinnen ragt, daß 

die Wiedergutmachungskammer nicht von der vollständigen 

Liste des verpackten Umzugsgutes, wie die Antragstellerinnen 

sie eingereicht hatten, ausgegangen sei. Es sei auch rechts­

irrig, daß der Antragsgegner die Wertminderung durch Wasser­

schäden nicht zu vertreten habe, denn die erzwungene Auswan­

derung der' Antragstellerinnen nabe zwangsläufig die Zurücklas­

sung des Umzugsgutes und damit dessen spätere Beschädigung 

bei der Einlagerung bedingt. Der Multiplikator des Bruttcver- 

steigerungserioses sei auch nicht geeignet, um den heutigen 

Anschaffungspreis zu ermitteln.

Diese Beschwerde mußte als unbegründet zurückgewiesen 

werden. Die Kammer konnte ohne Verletzung ihrer Aufklärungs­

pflicht davon ausgehen, daß nicht erwiesen sei, daß die 

vom Deutschen Reich entzogenen Hausratsgegenstände nach 

der Beschlagnahme durch die Behörden des Dritten Reiches 

beschädigt worden sind. Unter diesen Umständen blieb der 

Wiedergutmachungskammer kein anderer Weg, als den Wert der 

bereits in beschädigtem Zustand entzogenen Sachen unter 

Zuhilfenahme des Bruttoversteigerungserlöses annähernd 

zu schätzen. Soweit der 'Wert des Umzugsgutes dadurch ge­

mindert ist, daß die Antragstellerinnen ihr Umzugsgut bei 

de.r Auswanderung zurücklassen mußten, stehen ihnen, wie die 

Kammer zutreffend ausgeführt hat, Ansprüche aus dem



Hückers cattunfsgesetz nicht zu. Daher war die Bemessung 

des Schadens durch die Wiedergutmachungskammer nicht zu 

beanstanden. Im übrigen entspricht die Entscheidung der 

Wiedergutmachungskämmer den Grundsätzen, welche das 

Oberste Rückerstattungsgericht in seiner Entscheidung 

SRC 53/719 vom 28. Januar 1955 entwickelt hat.

2. Der Antragsgegner beanstandet, daß die Kammer den 

Bruttoerlös mit annähernd RM 7.500,— angenommen hat, 

denn nach der bei der Akte befindlichen Abrechnung habe 

der Druttoerlös nur RM 6.493,80 betragen.

Auch die Beschwerde mußte als unbegründet zurückge­

wiesen werden. Die Kammer hat ihre Entscheidung unter 

Zugrundelegung der von ihr herangezogenen Akte des Ge- 

richtsvollziehers Gerlach 56 Dr 58/51 getroffen. Aus 

dieser Akte konnte die Wiedergutmachungskammer zutreffend 

entnehmen, daß zu dem Bruttoerlös von HM 6.493,8-0 »noch 

Kavelingsgelder in Hohe -von RM;^74j25 kamen, und zwar, wie 

die Akte ausweist, in .Höhe von 15 des Gebots. Diese 
• * (। H (.

Kavelingsgelder sind, wi’e der Senat in seiner Entschei­

dung 5 WiS 544/53 vom Ndvember*T953 aüsgeführt hat, 

wenn die Schadenshöhe unter Zuhilfenahme des Versteigerungs- 

erlöses ermittelt wird, den gebotenen Beiträgen hinzu­

zurechnen. Daher ist die Berechnung der Schadenshöhe auch 

vom Standpunkt des Antragsgegners nicht zu beanstanden.



La nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen de

* der 2. Verordnung zur Ausführung des Gesetzes

iT 59 nicht war hinsichtlich der Kosten, wie

geschehen, zu entscheiden.

Krönig Unglaube Schön
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HANSEATISCHES OBERLANDES GERICHT 

5. Zivilsenat

5 WiS 65 (66)/56

1 WIK 3/56 *jB  e s c h 1 u ß

In der Wiedergutmachungssache

1 . der Frau Margarete G r u m a c h 
geb. Schweriner,

2 . der Frau Gertrud Ursula Grumach., 

beide wohnhaft: Toulouse/Frankreich,

4 Rue Fermat,

Antragstellerinnen, 

Bevollmächtigte: United Restitution Organization, 

Hannover-Kleefeld, Kaulbachstr. 23 - Frank/G/10 

gegen

das Deutsche Reich, 

gesetzlich vertreten durch die Freie 

und Hansestadt Hamburg - Finanzbe­

hörde -, diese vertreten durch die 

Oberfinanzdirektion, Hamburg 13, 

Hartungstr. 5, 

- G 269 - BV 271 -,

Antragsgegner,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg,

5. Zivilsenat, am 2. August 1956 unter Mitwirkung folgender 

Richter:

Kl.
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1, des Obe rlund esgcr.i chtsruts Dr. Krönig als Vor­
sitzenden,

2. des Oberlundengerlchtnrats Dr. Unglaube, 

j c des Oberlandesgerichtsrats Schön 

b e s c h 1 o s s e n :

Die sofortigen Beschwerden der Antrags telle­

rinnen und des Antragsgegners gegen den 

Beschluß des Landgerichts Hamburg, 1. Wie­

dergutmachungskammer, vom 19. Juni 1956 

worden als unbegründet zurückgewiesen.

In der BeSchwerinstanz werden gerichtliche 

Kosten nicht erhoben, außergerichtliche nicht 

erst at t e t <

G r ü n d e :

Die .jüdischen Antragstellerinnen (Mutter und Tochter) 

sind im Jahre 1939 aus Deutschland ausgewandert. Ihr Um­

zugsgut blieb bei Kriegsausbruch in Hamburg liegen und 

wurde im April 1941 von der Gestapo beschlagnahmt. Am 

22./23. August 1941 wurde es mit Ausnahme von 2 Bildern, 

etwa 50 Büchern und eines kleineren Bestandes von Seifen­

sachen durch die Geriehtsvollzieherei Hamburg versteigert. 

Nach den Eestotellungen der Kammer betrug der Brutto­

erlös annähernd HM 7.500,—. Die Wiedergutmachungskammer hat 

auf das küc^erstattungsbegehren der Antragstellerinnen am 

19. Juni 1956 felgende Entscheidung getroffen:

"I. Der Antragsgegner wird verurteilt, 

an die Antragstellerin zu 1) für Entziehung 

von Umzugsgut
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DM 18.500,— 

Schadensersatz zu leisten.. Die Mehransprüche 

dieser Antragstellerin, werden, abgewiesen.

II. Der Antragsgegner wird verurteilt, an die 

Antragstellerin zu 2) für Entziehung von 

Umzugsgut

DM 1 . 500,— 

Schadensersatz zu leisten. Die Mehrforderung 

dieser Antragstellerin wird abgewiesen.

III. Die Erfüllung beider Ansprüche richtet sich 

nach dem künftigen Bundesrückerstattungs- 

gesetz.

IV. Die Entscheidung ergeht kostenfrei."

Bei der Bemessung der Schadenshöhe ist die Kammer im 

wesentlichen sc vorgegangen, daß sie den von ihr ermittelten 

Bruttoerlös der* Versteigerung mit 2 1/2 multipliziert hat. 

Sie hat von der Vernehmung eines Sachverständigen über den 

Wert der in der Originalpackliste der Antragstellerinnen an­

gegebenen Sachen abgesehen, weil die versteigerten Sachen 

durch Wasserschäden in ihrem Wert stark gemindert worden sind 

und weil sich eine Verantwortung des Antragsgegners für die 

Entstehung dieser Schäden nicht hat feststellen lassen. Im 

übrigen hat die Kammer die 50 Bücher, 2 Bilder und Seifen­

sachen insgesamt auf DM 1 .250,— geschätzt und ist so auf 

eine Gesamthöhe des Schadens von DM 20.000,— gekommen.

Gegen die vorgenannte Entscheidung der Wiedergutmachungs 
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kammer haben sowohl die Antragstellerinnen wie der Antrags­

gegner Beschwerde eingelegt.

1. Die Beschwerde der Antragstellerinnen rügt, daß 

die Wiedergutmachungskammer nicht von der vollständigen 

Liste des verpackten. Umzugsgutes, wie die Antragstellerinnen 

sie eingereicht hatten, ausgegangen sei. Es sei auch rechts­

irrig, daß der Antragsgegner die Wertminderung durch Wasser­

schäden nicht zu vertreten habe, denn die erzwungene Auswan­

derung der Antragstellerinnen habe zwangsläufig die Zurücklas­

sung des Umzugsgutes und damit dessen spätere Beschädigung 

bei der Einlagerung bedingt. Der Multiplikator des Bruttover­

steigerungserlöses sei auch nicht geeignet, um den heutigen 

Anschaffungspreis zu ermitteln.

Diese Beschwerde mußte als unbegründet zurückgewiesen 

werden. Die Kammer konnte ohne Verletzung ihrer Aufklärungs­

pflicht davon ausgehen, daß nicht erwiesen sei, daß die 

vom Deutschen Keich entzogenen Hausratsgegenstände nach 

der Beschlagnahme durch die Behörden des Dritten Reiches 

beschädigt worden sind. Unter diesen Umständen blieb der 

Wiedergutmachungskammer kein anderer Weg, als den Wert der 

bereits in beschädigtem' Zustand entzogenen Sachen unter 

Zuhilfenahme des Bruttoversteigerungserlöses annähernd 

zu schätzen. Soweit der Wert des Umzugsgutes dadurch ge­

mindert ist, daß die Antragstellerinnen ihr Umzugsgut bei 

der Auswanderung zurücklassen mußten, stehen ihnen, wie die 

Kammer zutreffend ausgeführt hat, Ansprüche aus dem
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Rückers catwng sgssetz nicht zu. Beiher war die Bemessung 

des Schadens durch die Wiedergutmachungskammer nicht zu 
beanstanden. im übrigen entspricht die Entscheidung der 

brxedergvtmachungokammer den Grundsätzen, welche das 

Oberste Rückerstattungsgericht in seiner Entscheidung 

SRC 53/719 vom 28. Januar 1955 entwickelt hat.

2. Der Antragsgegner beanstandet, daß die Kammer den 

Bruttoerlös mit annähernd RM 7.500,-- angenommen hat, 

denn nach der bei der Akte befindlichen Abrechnung habe 

der Bruttoerlös nur RXJ 6.493,80 betragen.

Auch die Beschwerde mußte als unbegründet zurückge- 

wiesen werden. Die Kammer hat ihre Entscheidung unter 

Zugrundelegung der von ihr herangezogenen Akte des Ge­

richtsvollziehers Gerlach 56 Dr 58/51 getroffen. Aus 

dieser Akte konnte die V/iedergutmachungs kämme r zutreffend 

entnahmen, daß zu dem Bruttoerlös von RM 6.493,80 noch 

Kavelingsgelder in Höhe von RM 974,25 kamen, und zwar, wie 

die Akte ausweist, in Höhe von 15 % des Gebots. Diese 

Kavelingsgelder sind, wie der Senat in seiner Entschei­

dung 5 1’’iS 544/53 vom 20. November 1953 ausgeführt hat, 

wenn die Schadenshöhe unter Zuhilfenahme des Versteigerungs­

erlöses ermittelt wird, den gebotenen Beträgen hinzu­

zurechnen. Dahex' ist die Berechnung der Schadenshöhe auch 

vom Standpunkt des Antragsgegners nicht zu beanstanden.
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la nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen des 

§ 7 S. 1 der 2. Verordnung zur Ausführung des Gesetzes 

Nr. 59 nicht vorliegen, war hinsichtlich der Kosten, wie

geschehen, zu entscheiden.

Krönig Unglaube Schön



Srund des Anspruchs nimt bestritten und im Einzelfalle 

keiner näheren Erfrierung bedürftig.

Bemessung der Höhe problematisch.

Umfang der Entziehung bestritten, jedoch Vergleich der einzelnen 

Positionen von "acHiste und Protokoll nicht durchführbar. Vorbrin­

gender Antragssteller nur insoweit näher erläutert und unter Beweis 

gestellt, als es sich um den Bestand von Silbersachen handelt. Zu 

berücksichtigen lonfiskation von Büchern und Seifenwaren, deren 

gesonderte Bewertung verlangt werden. JJU
^«4«^ tu «■1U i. V

Haftung für Wert im mangelhaften oder mangelfreenem Zustande^

Sachve rständigenge utachten untunlich.

Asuwertung der Ergebnisse ;

G-üjastig

Ungünstig
fr-W W

»«< «VZ



Landgericht Hamburg

1. WIederiiutuiBci.uncakummer

AktenselcBen
1 ulk __

Z 6428

s

Beschluß.

In der Rückers tattungatsaohe

1. Trau Margarete ürutaach geb.Schweriner
2. Frau Gertrud Ursula <3ru«iach , 

beide wohnhaft l’oulouae /Frankreich, 
Antragstellerinnen,

B v.» United Restitution Office, Hannover,
— Frank /g/ IQ -

gegen

Deutechea Reich 
- Oberfinunsdirektlon -
- 0 269 - BV 271 -

Antragagegner,

hei das Landgericht Hamburg, l.wiodergutmachungekaamer, 
durch folgende Richter

1. Landgerichtodirektor Br.Joost 
ula Veraltsendex,

>. Landgerichterat Dr,Warmbrunn,
3. Londgeriohtarat Dr«Schröer,

■a 30. Januar 1956 
besohloeaen i

Zur



3ur Vorbereitung der Entscheidung wird folgende An­
ordnung getroffen »

I. Der Amtsgerichtnpräsident in Hamburg 
ist um Beschaffung dor Bonderakten des Gerichtsvollziehers 
Gerlach botr. die Versteigerung des Omzugegutes der An­
tragsteller zu bitten» die am 22.Septexbor 1941 mit einem 
Brutto-Erlöse von BH 5.495,80 vorgenamxen worden Ist.

II. Oie Treuhandverwaltung der Deutschen Golddiseont- 
bank in Berlin-Grunewald, Hohenzollerndaam 122, 
ist um eine Nachprüfung zu bitten, ob und in welcher Höhe 
eine ersatzloee Abgabe für Mitnahme von Umzugsgut gezahlt 
haben s

a) der AmtsgeriehtErat s. D. Br. Max Grumach, 
verstorben am k'/.aoveaber 1930,

b) seine Ehefrau Sargarete Grumach geb.Schweriner, 

c) weitere Angehörige dieser Familie,
sämtlich vor der Auswanderung in Berlin - Schöneberg, 
Am Park 15» wohnhaft gewesen.

III. Der Haupttreuh^indor für das HückeretattungeweBon, 
Berlin ff 56, Nürnbergerstr. 51/53, 
ist um eine Nachprüfung zu ersuchen, ob Akten betr. den 
Verfall doo Vermögens der Witwe Frau Grumach geb. Schwe­
riner, wohnhaft gewesen Barlin- Schöneberg, Am Purk 15, 
vorhanden sind und welchen Aufschluß sie über die Vermögens 
läge der Frau Grumach und ihres im November 19J0 verstor­
benen EhamanneB, des AmtogerichtsratB Dr. Max "rumach, 
ergeben.

XV. Vorbehalten bleibt die Anordnung der Vernehmung 
der



der Berthe Shola »ter, Barlin - Schönebergt 
Koburgeretr. 12 II.» über Einriohtung See Kauactandes 
der Eheleute ßrumach und den fiert des für die Mitnahme 
ine Ausland vorbereiteten WBEUgegutes.

Joost Dr. Dr.^Br^brunn Dr.Sc’iröer
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