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;i In der Riickerstattungssache &
/
/ 1. Edgar Hans Michael H e i mann ,
‘ 2o lillexanaer. . Ber et 2o ¥
£ . - als Erben nach Therese Sonnenfeld
el v Heimann geb. Henoch -
Sy 4nCe Antragsteller
ﬂn;-, 1. FEB, 1903/ > ;
ﬁ, e vV Bevpllmdchtigter des Antragstellers zu 1):
; i Reghtsanwalt Dr. Walter Tachau,
} e Hamburg 1, Lange Miihren 9,
: v Bevollmdchtigter des Antragstellers zu 2):
Rechtsanwalt Karl-Heinz Hintz,
e I Benilin 15, Duisburger Str. /@,
B ab zum: g egen

Justizinspektorn

Ha .
LG ZP (zH) 18

vdas Deutsche Roel i “c hugs
Oberfinanzdirektion Hamburg, 3
Az.: 8 474 - BV 45/451,

<

Antragsgegner,
Beteiligte:
A) @#fie Erben nach Wilhelm Sonnenfeld: P

a) Hoinrich Sonnenfeld,
bg Frau Kdthe Ruth Goren geb. Sonnenfeld,
¢) Erau-Marie Gerda Ramati geb. Sonnenfeld,

d) Praw Lore lLissauer geb. Sonnenfeld,
e) Walter Gustav Sonnenfeld,

f% Prau Thea Radt geb. Herzbrunn,

g) Rudolf Herzbrunn,

hg Prau Ursula Horwin geb. Donig,

i) Hans Worner Donig,

B) Die Erben des Justizrats Leopold Gottschalk:

a) Elsbeth Gottschalk geb. Tietz,
b) Alfred Gottschalk,




Zu A): vertreten durch Rechtsanwidlteé
Dr. Karl Leonhard, Friedhelm Baumert,
1l Berlin 15, Bleibtreustr. 24,

Zu B)s:/ vertreten durch Rechtsanwdlte
Dr. Walter Schwarz, Gerhard Falk,
sl ns Sl Uhilandsitr s Lo7s

hat das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachungskammer 2,
durch folgende Richter

1. Landgerichtsdirektor Dr. Schaefer
2. Landgerichtsrat Dahm
3. Gerichtsassessorin Krakau

am 30. Dezember 1964 beschlossen:

Der Antragsgegner wird verurteilt, an die Antragsteller zur

gesamten Hand

87.000,-- DM (siebenundachtzigtausend Deutsche Mark)

Teil-Schadenersatz fiir entzogenes Umzugsgut nach MaBgabe des

Bundesriickerstattungsgesetzes zu zahlen.
Grinde

1
Im Friihjahr 1939 wanderten die Eheleute Wilhelm Sonnenfeld und
Therese Sonnenfeld geb. Henoch, die beide jlidischer Abstammung
waren und in Berlin, Konigsallee 52, gewohnt hatten, unter dem
Druck nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen nach Holland \
aus. Dort wurden sie 1941 durch die Gestapo verhaftet, in das i

Lager Westerbork eingeliefert und anschlieBend nach dem Osten

deportiert. Beide sind dort umgekommen.

Als Erben nach Therese Sonnenfeld sind die Antragsteller zu 1)

und 2) ausgewiesen (Erbschein Bl. 55 d.A.). Erben nach Wilhelm

Sonnenfeld sind die Beteiligten zu A (Bl. 71).

Das Umzugsgut der Eheleute Sonnenfeld, bestehend aus vier

Lifts im Gesamtgewicht von 12.%60 kg wurde in Hamburg von der
Gestapo beschlagnahmt und in deren Auftrag versteigert. Der

Bruttoerlos



Bruttoerlds betrug 68.029,-- RM. Der Nettoversteigerungserlds
wurde von der Auktionsfirma Wilhelm Wahling auf das Konto der

Gestapo bei der Deutschen Bank abgefiihrt. Als Eigentiimer des

- Umzugsguts ist auf der Abrechnung des Versteigerers "Salli
Friedeberg, Hamburg" angegeben. Die Gestapo iliberwies aus dem
Brlds am 6.12.1944 einen Betrag von 48.659,-- RM an den Ober-

finanzprédsidenten Berlin-Brandenburg unter Angabe des Namens

Wilhelm Sonnenfeld.

Noch vor der Beschlagnahme durch die Gestapo war das Umzugsgut
fiir eine Forderung von 7.500,-- RM zuzliglich Kosten und Zinsen
(insgesamt etwa 12.500,-- RM) gepféndet worden, die dem Rechts-
anwalt Justizrat Leopold Gottschalk gegen Therese Sonnenfeld
nach dem Urteil des Kammergerichts vom 21. Februar 1939

(21 U 4639.38) zustand.

Auf Grund einer Anmeldung der Erben nach Wilhelm Sonnenfeld

und der Erben des Justizrats Gottschalk ist wegen des genannten
Unzugsguts im Jahre 1954 eihz Riickerstattungsverfahren (1 WiK
508/54 verb.m. 566/52) gegen das Deutsche Reich vor der Wieder-

gutmachungskammer 1 des Landgerichts Hamburg durchgefilhrt wor-

den. Das Verfahren endete mit einem Vergleich vom 10. Dezember 3
1954, in dem der Antragsgegner sich verpflichtete, "wegen der |
Entziehung von Hausrat Sonnenfeld Ersatz zu leisten".
Weiter wurde in dem Vergleich u.a. vereinbart:

"TTI. Die Parteien sind sich ferner dariiber einig, daB i

der Wiederbeschaffungswert in DM unter Berlcksichtigung
eines Abzuges alt fir neu 94.615,-- DM betrigt.

IV. Die Antragsteller zu I. und I1. sind sich dariiber
einig, daB von dieser Forderung de¢f Antragsteller zu II.
als Erben der Eheleute Sonnenfeld den Antragstellern zu I.
als Erben des Justizrats Leopold Gottschalk ein Betrag in
einer Quote von 1/10 des zu leistenden Entschédigungsbe-
trages abgetreten wird.

~ Die Antragsteller zu I. nehmen die Abtretung hiermit an."
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Auf Grund des Vergleichs ist von der Oberfinanzdirektion Ham-
burg bereits ein Bescheid gemdB § 38 BRiG erteilt und eine

Teilauszahlung vorgenommen worden.

Nunmehr fordern die Antragsteller des vorliegenden Verfahrens
als Erben nach Therese Sonnenfeld Schadenersatz gemiB riicker-
stattungsrechtlichen Vorschriften fiir das Umzugsgut. Sie be-
haupten, die im Bmzugsgut enthaltenen Gegenstinde hatten aus-
schlieBlich ihrer Brblasserin gehdrt. Diese sei in erster Ehe
mit dem Kaufmann Oscar Heimann verheiratet gewesen, der im
Jahre 1930 verstorben sei und ein sehr grofBes Vermdgen hinter-
lassen habe. Die Erblasserin habe schon vor dem Tode Oscar
Heimanns in dem Hause Konigsallee 52 gewohnt. Die gesamte Ein-
richtung der Wohnung sei wdhrend des Bestehens ihrer ersten
Ehe von Oscar Heimann oder von ihr selbst angeschafft worden.
Nach dem Tode Oscar Heimanns habe sie sich 1934 mit Wilhelm
Sonnenfeld verheiratet. Dieser sei zu ihr in das Haus KOnigs-
allee 52 gezogen, ohne irgendetwas an Einrichtungssesernssander
stiicken mitgebracht zu haben. Er habe auch keinerlei Neuan-
schaffungen gemacht, da er kein Vermdgen und keine Einkinfte
besessen habe. Jedenfalls sei die Ausstattung der Wohnung
Kénigsallee 52 in den Jahren nach der EheschlieBung mit Wilhelm

Sonnenfeld vollig die gleiche gewesen wie vorher.

Die Beteiligten zu A (Erben nach Wilhelm Sonnenfeld) treten
dem Vorbringen der Antragsteller insofern entgegen, als &ie
behaupten, ihr Erblasser habe vor der EheschlieBung mit The-
rese verw. Heimann ein erhebliches Vermdgen und eine Villa

in Berlin-Wennsee, Kl. Seestr. 28, besessen, deren Einrichtung
er bei der Ubersiedlung in das Haus Konigsallee 52 jedenfalls
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zum Teil mitgenommen habe. Nach der EheschlieBung habe er mehr-

fach dariiber geklagt, daB er betrdchtliche Schulden seiner neu-

en Ehefrau habe abdecken miissen. Im iibrigen hidtten die Eheleute
Sonnenfeld zuletzt in einer hauptsidchlich mit Mobeln des Ehe-
mannes ausgestatteten Wohnung in der DouglasstraBe gewohnt,
wahrend Therese Sonnenfeld deqﬁauptteil k¥ ihrer Mobel verkauft

habe.

Die Beteiligten zu B tragen vor, daB ihnen der Hausrat der
Eheleute Sonnenfeld und demnach auch die Zusammensetzung des

Umzugsguts nicht bekannt sei.

Der Antragsgegner widerspricht der Riickerstattungsforderung

der Antragsteller unter Hinweis auf seine im Verfahren 1 Wik
508/54 festgelegte Ersatzpflicht gegeniiber den Beteiligten zu

A und B. Vorsorglich hat er dem am 10. Dezember 1954 abgeschlos-
senen Vergleich unter Berufung auf §§ 119, 123, 779 BGB ange-
Boelrhem il Bl .. 7.3):

Zur Stiitzung ihres Vorbringens haben die Antragsteller eides-
stattliche Erklidrungen des Antragstellers zu 1 {BL. 180 frf,
190) und g%ner Ehefrau (Bl. 184), ferner von Margarita Schlie- ]
kert (Bl. 110), Tlse Elsner (Bl. 178), Walter Weil (Bl. 179)
und Hans Schliekert (Bl. 225)beigebracht.

Die Beteiligten zu A haben eidesstattliche Erklérungen von

Edith Herzbrunn (Bl. 161) und Charlotte Donig (BL. 167) sowie

eine weitere (nicht eidesstattliche) Erklirung von Charlotte

Donig (Bl. 205) vorgelegt.

Die Kammer hat die Akten des Riickerstattungsverfahrens 1 Wik

508/54, 566/52, die NachlaBakten des Amtsgerichts Char_lotten-

burg



burg 60 VI 2027/37 und die Akten des Oberfinanzprisidenten Ber-
| lin betr. Wilhelm und Therese Sonnenfeld O §.2 10 - 10887/41,

{ 0 g2 10 - 25%9/4% herangezogen. Sie hat ferner Gutachten der ]
Sachverstindigen Welter H.F. Meyer und Dr. Roskamp Uber den
Wiederbeschaffungswert der im Umzugsgut enthaltenen Gegenstéande
eingehol®t (BL. 145, 206), die Ehefrau des Antragstellers zu 1

als Zeugin vernommen (B1. 100 ff.) und den Parteien und Betel-
ligten Gelegenheit zur Vertretung ihrer Interessen in miindli- 4
cher Verhandlung gegeben.

Fir die Einzelheiten des Parteivorbringens und fiir die Ermitt-
lungsergebnisse wird auf den Inhalt der Akte und der Beiakten

verwiesen.

LE. /
Dem Riickerstattungsanspruch der Antragsteller kann nach den 3
bisherigen Verfahrensergebnissen in einer H6he von 87.000,-- DM
stattgegeben werden. Eine Entscheidung iiber die endgliltige Hohe
des Ersatzanspruchs der Antragsteller unter Berilicksichtigung

der Rechte der Beteiligten ist erst nach weiteren Ermittlungen

méglich.

An der ungerechtfertigten Entziehung des hier interessierenden )
Umzugsguts besteht kein 7weifel. Die bei der OFD Hamburg er-
halten gebliebenen Unterlagen der Firma Wehling erweisen die

Versteigerung des Guts im Auftrage der Gestapo. Allerdings ist

in diesen Unterlagen als Bigentiimer der Sendung nicht Sonnen-
feld, sondern Sally Friedeberg angegeben. Wie es dazu gekommen i
ist,, hatbsieh im einzelnen nicht aufklsren lassen. Die Antrag-
steller geben an, daB ihnen der Name Sally Friedeberg génzlich
unbekannt sei, die Beteiligten zu A tragen vor (Bl. 205), daB
) es sich um einen entfernteren Angehdrigen Wilhelm Sonnenfelds

gehandel t



gehandelt habe, dem die Versandpapiere fiir das in Hamburg la-
gernde Umzugsgut ilibergeben worden seien, weil er hier ansiBig
war. Die Identitdt des unter dem Namen Era}deberg versteiger-
ten Umzugsguts mit dem Umzugsgut der Eheleute Sonnenfeld geht
eindeutig aus den weiter vorhandenen Unterlagen, insbesondere
aus den Markierungsnummern der Lifts, hervor.

Moglicherweise ist die Benennung des Sally Friedeberg in der

Versteigerungsliste daraus zu erkldren, daB die Eheleute Son-
nenfeld ihr Umzugsgut zum Schein oder sogar ernstlich an ihn

tibereignet haben. Der Riickerstattungsanspruch der Eheleute

Sonnenfeld bezw. ihrer Erben wiirde dadurch nicht beriihrt wer-

den, denn eine solche Ubereignung unter den damaligen Umst&n-

A

den wdre ebenfalls als Entziehung im Sinne des Riickerstattungs-
rechts zu werten.

Als erwiesen ist weiter anzusehen, dal das Umzugsgut liberwie-
gend nicht Wilhelm Sonnenfeld (unter dessen Namen es versandt
worden war), sondern Therese Sonnenfeld (oder als NachlaB :
Oscar Heimanns dem Antragsteller zu 2 und Therese Sonnenfeld

gemeinsam) gehort hat.

Es mag durchaus zutreffen, daB Wilhelm Sonnenfeld eigenes Ver- )
mogen in nicht geringem Umfang besessen hat.

Das Umzugsgut bestand aber offenbar hauptsédchlich oder fast

vollstsndig aus der Einrichtung der Wohnung Konigsallee 52,
die sich mit dem Einzug des Erblassers Wilhelm Sonnenfeld
oder nach diesem Zeitpunkt allenfalls geringfiligig veré@ndert
hatte. Dies letztere wird durch die Bekundungen der Zeugin
Kithe Heimann und die eingereichten eidesstattlichen Erkla-
rungen von den Antragstellern zuT Uberzeugung des Gerichts be-
_ ﬁ%é%én. Die Ubereinstimmung des Inhalts der Umzugsgutsendung'
mit



mit der friiheren Einrichtung der Wohnung Konigsallee 52 igt

insbesondere dadurch dargetan, daB die Zeugin Heimann Angaben |

Uber den Charakter dieser Einrichtung machen konnte, die durch
die spater aufgetauchte Versteigerungsliste eindrucksvoll be—
statigt worden sind.

Die Ausfilhrungen der Beteiligten und das von ihnen beigebrach—.
te Beweismaterial sind nicht geeignet, die Annahme zu erschiit—
tern, daB das Umzugsgut ganz iiberwiegend aus der schon vor der
zweiten EheschlieBung vorhandenen Einrichtung der Wohnung |
Konigsallee 52 bestand. Die eidesstattliche Erklirung Charlot-

te Donigs

"Die sehr wertvolle Bibliothek meines Vaters war aber )
schon in der Konigsallee,wie auch seine diversen ande- .
ren Mobel aus Wannsee. Die Bibliothek bestand groBten-
teils aus Originalschriften und Bildern von Feuerbach,
Friedrich dem GroBen, Begas, Stuck, alle in Schweins-
leder prachtvoll gebunden." (Bl. 168)

&=

hinterlZBt nach Inhalt und Formulierung &einen sehr #berzeugen-
den Eindruck. Jedenfalls 188t sich aber eaus ihr nicht entneh-
men, daB an der reichhaltigen Einrichtung der Wohnung Kdénigs-

allee 52 eine wesentliche Verédnderung eingetreten sei.

Auch die eidesstattliche Erklarung Edith Herzbrunns ergibt, J
selbst wenn sie woértlich zugrundegelegt wird, nur, daB sich

die Einrichtung der Wohnung Konigsallee 52 mit dem Einzug

Wilhelm Sonmnenfelds in verhdltnism&Big bescheidenem Umfange

vermehrte (Herrenzimmermébel, anndhernd 1000 Biicher, Bilder,

Teppiche, Garderobe).

Die weitere Angabe Charlotte Donigs, daB Therese Sonnenfeld

den Hauptbestand ihrer Mobel bei einem Umzug der Eheleute Son-

nenfeld in die DouglasstraBe verkauft habe, 148t ebenfalls

kaum Riickschliisse auf die Zusammensetzung des Umzugsgutes zu,

denn
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denn es liegt auf der Hand, daB ein Teil der Einrichtungsstiicke
vor der Auswanderung verkauft werden muBte, weil die Mitnahme
untunlich gewesen wire. Da die Zeugin Donig nicht einmal den
zZeitpunkt des Umzuges in die DouglasstraBe benennt, ist auch
nicht ersichtlich, ob dieser Umzug nicht etwa gerade deshalb 1
erfolgte, weil die Einrichtung der Wohnung Konigsallee fiir die r

Auswanderung verpackt werden sollte.

Die Angaben der Zeuginnen Donig und Herzbrunn werden im libri-

gen durch die groblich unrichtigen Hinweise entwertet, daB

e

Therese Sonnenfeld kein Vermdgen, sondern Schulden gehabt habe,

die Wilhelm Sonnenfeld aus seinem Vermdgen bezahlt habe. Diese

Behauptung wird durch den Inhalt der NachlaBakten widerlegt. (e
Der Wert des Nachlasses Oscar Heimanns, dessen alleinige (be- ‘}:
freite) Vorerbin Therese verw. Heimann bis zu ihrer Verheira- 2}
tung mit Wilhelm Sonnenfeld war, wurde urspriinglich auf

1.000.000.-— RM - spater (1939) immerhin noch auf 200.000,-- RM

- geschitzt. Moglicherweise beruhen die Angaben der Zeuginnen

iiber die Sorgen Wilhelm Sonnenfelds beziiglich der Vermdgens-—
lage seiner Frau auf einem MiBverstidndnis und erkldren sich
daraus, daB Therese Heimann gerade durch ihre Heirat mit Wil-
helm Sonnenfeld ihre Rechtsstellung als befreite Vorerbin

7' eiﬁhﬁﬁte und von nun an nur noch als gesetzliche Miferbin an

FOREY S5 ;

dem Eadhlaﬁ Osear Heimanns betelllgt war, also praktisch drei i
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Wohnung Konigsallee 52 bestand, konnen daraus aber jedenfalls
nicht gezogen werden. Die Einrichtung stammte aus der Zeit, in \
der die Erblasserin mit Oscar Heimann verheirstet war. Sie muB
also entweder ihr oder ihm oder beiden gemelnsam gehdrt haben.
Sowelt sie Oscar Heimann allein oder anteilig# gehort hatte,
konnte sie mit dem Eintritt des Nacherbfalls, also mit der
Wiederverheiratung der Erblasserin im Jahre 19%4, in das ge- 4
samthénderische Miteigentum des Nacherben, des Antragstellers ’
zu 2, Ubergegangen sein, so daB sie von diesem Zeitpunkt an )
der Erblasserin und dem Antragsteller zu 2 gemeinsam gehdrt
hitte. Nach dem Testament Oscar und Therese Heimann sollte die
Nacherbfolge allerdings nicht flir den Hausrat einschlieBlich j
der Kunstgegenstinde gelten. Das hatte aber wohl nur obliga-
torische Bedeutung, so daB es die dingliche Rechtslage nicht
unmittelbar beeinfluBte. Der moglicherweise bestehende Anspruch
der Erblasserin auf die Einrichtungsstiicke als Voraus (§ 1932

Abs. 1 Satz 2 BGB) lieB die Eigentumslage unberiihrt, solange

er nicht im Zuge einer Erbauseinandersetzung erfiillt wurde,

wofiir nichts ersichtlich is®t. )

Die von den Beteiligten zu A vertretene Rechtsansicht, daB Wil-

helm Sonnenfeld durch die EheschlieBung Eigentiimer des Hausrats
geworden sei, findet im deutschen Recht keine Grundlage. Ihre
Behauptung, Therese Sonnenfeld habe ihren Hausrat an Wilhelm
Sonnenfeld iibereignet, weil dieser ihre Schulden bezahlt habe,
ist durch nichts belegt und steht in Widerspruch zu den fest-

gestellten Vermogensverhdltnissen der Erblasserin Therese Son-

nenfeld.

Nach allem muB angenommen werden, daB das entzogene Umzugsgut P

allenfalls @



allenfalls in Hohe von 10 %, wahrscheinlich

aber nur zu einem

noch niedrigeren Prozentsatz seines Wertes, dem Erblasser Wil-
helm Sonnenfeld gehdrte. Die Beteiligten zu A haben auch anhand
der Versteigerungsliste (trotz einer dahingehenden Aufforderung
durch das Gericht) keine Stiicke bezeichnet, fiir die sich dar-
legen oder wahrscheinlich machen lieBe, daB sie im Eigentun
Wilhelm Sonnenfelds gestanden haben.

Der Wiederbeschaffungswert des beschlagnahmten Umzugsguts liegt {
nach den Schidtzungen des Sachverstdndigen Meyer bei etwa
112.000,-- DM. Wahrscheinlich wird im Endergebnis ein nennens-
wert hoherer Wert anzusetzen sein, da die'Schétzungen des Sach-
versténdigen Meyer noch ohne Kenntnis der nachtriglich belge-
brachten Einzelangaben des Antragstellers zu 1 vorgenommen wor- /
den sinqhnd sich nach den Erfahrungen der Kammer kaum mit dem
Versteigerungserlds in Einklang bringen lassen. Nach diesem Er-
16s ware eher ein Wiederbeschaffungswert von anndhernd
200.000,-- DM zu vermuten.

Bei dieser Sachlage steht fest, daB den Antragstellern ein Er-
satzanspruch von mindestens 87.000,-- DM zukommt. Die Anspriiche
der Beteiligten zu A konnen sich hochstens auf 20 % des vollen |
Wiederbeschaffungswertes, also hochstens auf 22.400,-- DM, be-
laufen, solange ein Wiederbeschaffungswert von nur 112.000,--DM
zugrunde gelegt wird. Die Rechte der Beteiligten zu B sind auf i
den 10 : 1 umgestellten Betrag der Forderung ihres Erblassers I
nebst Kosten und Zinsen, also auf hochstens 2.000,-- DM, be-

schrénkt. Die Rechte beider Beteiligten-Gruppen sind also mit

Sicherheit durch den noch nicht zugesprochenen Rest der Ersatz-

forderung fir das Umzugsgut gedeckt.



Das Verfahren 508/54, 566/52 und der dort am LOLL2Eg 5

schlossene Vergleich steht der Zuerkennung des Betrages von

87.000,-- DM an die Antragsteller nicht entgegen. Uber ihre
Rechte konnte in jenem Verfahren nur insoweit disponiert wer-
den, als die durch ein Pfandrecht an dem Unzugsgut gesicherte
Forderung des Justizrats Gottschalk in Hohe von, umgestellt,
hoechstens 1.500,-~ bis 2.000,-- DM in Frage stand.
Ob der Antragsgegner die im Vergleich vom 10.12.1954 iibernomme-
ne zahlungspflicht beseitigen kann, soweit sie nach den Ergeb-
nissen dieses Verfahrens sachlich ungerechtfertigt erscheint
ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung und dsher nicht
zu prifen. Der Antragsgegner kann den Antragstellern hier weder
die im Vergleich vom 10.12.1954 iibernommene Ersatzpflicht, noch /
die darauf effektiv gdeisteten Zahlungen entgegenhalten, ausge-
nommen nur die an die Erben des Justizrats Gottschalk gezahlten
Betrdge bis zur Hohe des Umstellungsbetrages der Forderung
(mit Kosten und Zinsen). Mit dem durch diese-Entscheidung noch
nicht zugesprochenen restlichen Ersatzbetrag fiir das Umzugsgut
ist also die Rechtsposition auch des Antragsgegners jedenfalls
gesichert. "
ALIEAE
Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (Art. 63 REG, § 7

der 2. AVo z. REG).

/'Lq n({,_\; :Ba,&,«m )“'\\JCL)')CAA. !



Abschrift

s b e St St s e

Mein lieber Edgar !

Wir sind seit 4 Wochen aus der Holle heraus und. leben nun in

Amtsterdam, wo uns der meines vollkommen er-

h8lt, da wir n i ¢ h t 8 mehr besitzen. Er muB selbst sehr

kémpfen, hat drei Kinder und seit Jahren seine alten Schwieger—

elternin Hause und noch viele andere Verpflichtungen, Was es fiir

mich - fiir uns Beide - bedeutet, génzlich abhéngig zu sein, daB

kannst du nicht ermessen, da Du jung und nie in solcher Lage ge-

weseb bist. Glaube aber nicht, daB ich Dir dies meinetwegen schreibe,

Du sollst und muBt(wissen) nur iiber meine Lage orientiert sein. Ich
schreibe Dir lediglich in Rullchens Interesse und sende Dir Erna

Heimanns Karte besonders, aus der Du Einiges ersiehst, Mein Mann

wollte Kullchen so gern helfen und hétte es, schon damit ich wieder

ein biBchen ruhiger werde, selbstverstdndlich mir zu Liebe getan. Ohne
daB eine Antwort iberhaupt nur gegeben, lehnte sie aber alles ab und so
ist es nun soweit gekommen, daB wir alles verloren haben und nicht mehr,
‘nicht mal uns selbst,helfen kénnen. Ob meine Mobel, Silber ect. gerettet
ist, weiB ich nicht. Auf jeden Fall ist das ;Ezwelfaﬁéft ‘Ich schickt
Dir durch Walter Weil 12 P, silb. Messer und Gabeln und gute Wasche mit,
auch ein sehr kostbares grosses Tischtuch, erhielt aber leider keine
Nachricht von Dir dariiber. Ich bitte Dich nun als ihr Bruder, von dem
ich immer wieder hore, daB Du sie gut ernihrat, an sie zu denken und fir
sie zu tun, was in deinen Kriften steht, damit sie so schnell als mog- ”
lich zu Dir nach Santiage kommen kann. Ware ich in USA und im festen
Besitz meiner Mdbel etc, so wiirde ich unbedingt ‘Kullchen auch dort

haben wollen, und sie sollte dann von dem Erlds meies Umzugsgeldes
(Umzuggutes) mitprofotieren oder die Mdbel wollten wir dann mit Thr ‘
auf irgend eine Weise (Pension etc) verwalten (verwerten), So war es i
gedEEEEf:‘EEér heute 1st alles anders gekommen, und wir wissen nicht (]
mehr aus noch ein, noch ob wir so werden weiter existieren kénnen. Ich
horte daB Kullchen schon ein Visum hat, nach Santiago zu kommen; gib
ibr nun auch die pekuisire Moglichkeit, die Reise zu Dir machen zu
konnen. Du schriebst mir vor Monaten fast wértlich: " Wenn Du ihr
nicht hilfst, muB sie in die Spree gehen." Ja, Jja mein lieber Junge,
das schriebt sich so leicht hin und manweiB nicht, wag mit solchen
Worten(mit) beim Anderen anrichtet, namentlich wenn der Andere die
Mutter ist (Zwar beschimptt und verspottet) aber doch mit der unver-

ol s




sietbaren Mutterliebe im Herzen), fast Jeder von uns, der in \
meiner Lage ist, uns im 66 Jahre dazu, muBte ins Wasser gehen,
weil ihm die Lebensmoglichkeiten in diesem Alter so gut wie
versperrt sind. Wenn Kullchen sich zusammenreifit, und sie ist
ja noch jung, so miBte sie drauBlen doch noch einen Beruf und
damit das Glick finden, Natiirlich drauBen und mit Deiner Hilfe.
Hilf IThr, damit Deine pessimistischen Worte nur Worte bleiben,
versuche alles, sie so schnell wie mdglich heriiber zu bekommen. 1
Du hast doch so Manchem geholfen, und ich hore so oft, wie hiibsch

es in Deinem Hduschen sein und zugehen soll, Mein guter Mann ver-

sucht schon jetzt sein AuBerstes, wum fiir USA (Lgs Angeles) einen

Boden zu irgend einer allerkleinsten Existenz vorzubereiten, es ist
voller Mut, Fleiss und Lebensbejahung, aber bis wir dort sind, wenn

der Fall iiberhaupt noch eintritt, ist erim 71. - 72. Jahre, ich

habe keine Hoffnung mehr. Also denke an meine inst&ndige Bitte, hilf
Kulldhen, daB sie zu Dir kommt und schicke ihr Geld, damit sie die

lange Reise ausfiihren kann. Antworte mir bitte umgehend per Flug-

post nach Amtsterdam - Zuid, Albrecht Diirerstraat 2. Ich mdchte

auch wissen, ob Ihr die Sache (Walter Weil) meinen Brief und meine

Karte vor Monaten erhalten habt. Lebe wohl, mein lieber Edgar,

ich griisse Dich und Deine Frau und bin

Deine Mutti
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;\f"i/lllho 'm Sonnenfeld

y - - - perlin-Gr Ld \
SRt et ] [
'i Sehr geehrter HerrT Heimann!
Ihre Matter hat sich schr iiber ] beiden Briefe gefreut und ich d&
Thnen fiir IThre Griiase, die ich be~t=ne erwidere. Alles Sachliche mochte
ich Ihnen beantworten, weil 1 ¢ b 18 beé neiss 4ls Muhti, und aunch
Pecser sagen kann, was Si nachednend noch nicht wissen.
anfang August v.Js. berelts hatie joh ¥ulle nahegelegt, doch an elne
Auswanderung zu denken und ihr angeboten, I ic nicht zu IThnen gehen
wolle ' te und such jhren Jungen mit uns zu n hmen und fir ihren T= 7 1
zu S Allﬁfd}:f‘igu miz.e ~{: ~ich mit dem Gred ANk en /:»,;‘r“f,ra' 1t ﬂ;h‘e‘;’m 8-
| g m. Nach sigWochen vergangen waren, Wl rend 7elcher ich : \stel
‘ o0, sne M~bn~ Y ‘eine Antwort erhielt, schried ich ihr in, i« » -
: -ohl gagen, 1’ ster Teise , ducs ich W *alt "erten ,1fj,©} 1te,
f aber — wenn si .8us } bleiben woll. Mattl # den ihr zv “dex
teil des xleinen vermigensteiles (Se¢ligmann, die durch Britan fev, BN
T Mieten Leinzigerstrasae usw.) zu ibren - ¥ulle's - gunsten verzich..n 7ir—
g Ae, falls der grossere vermogensteil (Grurbbiick Leipzigerztrasse) verlo- .
) 3 ren ginge. Gensau habe ich den Wortlasut meiner pricfe nicht im edachtnis
{4 and die Durchschlige augenblicklich nicht zur gand o
' ( i perauf erhaltan wir “ ~¢.mi cine amtzmert durch den Recht &4
& :waglt! sh s inr, - wenn das die Antwort auf meinen Brief
seiL golle, ¢ me Len zuriickzdge. :
dls myr de L hérven oder richtiger: das Gefirl bekamen,
duss Kony ‘le. schrieb ich ihr am 30. oder 31.17.38,
dass icb . < au?griffe. Denn wir sind mit Ihnen vclletén—
d1g durin s. rotz ihrer Biocenars ihre Auswande™mg so gub
wie moglich ge. Siv bat jetzt ungefihr 80~ ir diesen
$weck wie yn, denn mela cigcnes xleins 1 ist jetzd
QR e otzten Juhres 1) diejenigen ner Ard, |
- - . sinlititem und endlich 3) die 's 1ieben
.1'1‘&4 : —y SUNTAS Corumces, duos da (rofrentidch) zar Aus—
wande. .ng reichen wir@. — Wir fragtem auch ralle w.&«,. G = AT eimigs
ven Jhren Szchen mitgebem dirfen, erhielten aber auch darau  3ine Ant—
wort.
Ihr i T
Mein lieber Bdgur! ” - i

von meinem Manne hsst Du alles Sachliche lber Fullchen's Auswanderung
ehért. Xe 1=t jsa gunz selbstverstindlich, dass ich ihr - so weit das
ate N(ch in meinen Kreften steht - die Mdoglichkeit in finanzieller Be-
‘ehung 3z verschaffe, Tenn ihr also zum Ferausgehen soviel verbleipen”
-4, “ie ' in Man ~4 ich dazu h:ben [oder hatten), so kann sie A-mit 'y
t Ale P8 ige, € ort, Anschaffungen usw. bezahlen. Tas ich lei-
g latde: nicht 14 - bin, ilr mitzugeben auf den langen Weg — das
‘at Aie¢ richtige, ge.unue Einstelling zu den PDinger “or kurzem hah-
ieh i-mer ncch gelofft, dass 3ie 1 oo h ~it - H-Ag o
Ghnge, . le behtrdlichen Angelegenteite- s
denn ¢ ril'e ganz gleioh gewesen, ob -
80 haeben wir ihr ja such — 0 h n ¢
muls entacheidend iusserte) ihr Af
ez "R 4 p n i 8" zuriickgeben, da
tilrlioh RHtte ¢ie was tun miisse
uns im fremden Land und mit f-
BB ern.hren kinmen. Ich -
and vielleicht kann ich r ]
alles nichte - ich bin furr k
Wunseh, Aass Kullchen
wenn sie auch elend ¢ :
die /sng amdere "mie

r'chiiges Gliick fir

e Sk wig'ys
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POSTSCHECK: BERLIN WEST 73128

BANK:

BANK FUR HANDEL UND INDUSTRIE AG.
BERLIN 15, KURFURSTENDAMM 179,

NR. 176096

4in sachen

Helimann Ue.e8. o/

- 11 WiS 68/65

Hanseatisches

Oberlandesgericht

11.Zivilsenat
2 Hamburg 36

Sievekingplatz 2

BERLIN 15, DEN

BLEIBTREUSTRASSE 94
(ECKE KURFURSTENDAMM)
TELEFON 9143 69
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6. April 1965 eir e
D A Py ] - v/ . pe 2 p s e e
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efochtenen Teilbescheid des Land-

am
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g burg - 2 Wik 476/63 =
724 647 = jetzt: Wik 69/65 der Be-
1

trag von 87.000,—— DM &

o

Britan und nicht den von mir ver-

tretenen Beteiligten, den Erben nach

)

flilhelm Sonnenfeld, zugesprochen

(0

worden isTe

Dieserfntscheidung steht zunachst
einmal der am 10. Dezember 1954

zu 1 WiK 508/54 verbunden mit

1 WiK 566/52 abgeschlossene Vergleich
entgegen, durch welchen Ruckerstat-
tungsanspriiche in bezugudas hier in
Frage stehende Umzugsgut den von mir
vertretenen Beteiligten, den Erben
Wilhelm Sonnenfeld bzw. den Erben
Gottschalk zugesprochen worden sind.

24 ol T
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¢ Schulden: dist von Ehemann, Wilhelm
A
i‘, sonnenfeld ezahlt worden. s icht behauptet,
; 3 elm Sonnenfeld auch die Hypothek von
g7 % A e o ke 1 A = e i 2 i ~
! bezahlt hat. Es wird vielmehr geltvend ge-
rem auch diese Forderung in Eohe -

RBeweise der Verschuldung
gich unzweideutig und unwiderleglich aus

die Lifts beschlagna

5

1m G

o

rungen , die dem Rechtsanwalt Gottscha

Vallig falsch ist die Behauptung, daB Wilhelm Sonnen-—

feld vermogenslos gewesen wire. Er hat vielmehr ein
' erhebliches Vermdgen gehabt. Andernfalls hatte er sich
e.—

09

nicht Weltreisen, die er zusammen mit seiner Frau
macht hat, zulebtzt noch im Jahre 1939 , erlauben konnen.
Bs ist behauptet worden, bei den Akten des chemaligen
Oberfinanzprisidenten befdnde sich ein Schreiben von

‘ Wilhelm Sonnenfeld, in welchem er sein Vermogen mit
27.,000,-~ RM und seine Schulden mit 9.350,-- Ru angege-

‘ ben hatte.
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Unglaubhaft ist die Behauptung, Therese Sonnenfeld hal

O
o

durch den Verkauf des Grundstiicks LeipzigerstralBe eine

B

hohen Barbetrag erhalten. Die Eheleute Sonnenfeld ware

I3

damals langst in Holland. Es ist doch vollig ausgeschlos-—
sen, daB ihnen Geld nach Holland nachgeschickt worden se
k6nnte. Nach ihrer Ausreise konnte Therese Sonnenfeld ja

nicht einmal den ihrem Anwalt geschuldeten Betrag i {0he

von 8.100,-- BM bezahlten.

Es ist elgenartig, welche Zeugen die Gegenseite dafir bei-
bringt, was in der Wohnung war und was deshalb im Lift
gewesen sein soll. ['rau Schlickert erklart, es sei "kein

Gegenstand von Wilhelm Sonnenfeld dazugekommen ". Dasselbe

e s
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J O34 stat funden. Damals war ohnun
1erese sonnenfeld in dezx nigsallee und be d 18 8
111 e, ’»-
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1935 zog das Ehepaar in eine andere viel kleinere Vohnung
in die DouglasstraBe. Therese Sonnenfeld hat
roBen Teil ihrer Sachen missen. ]
1937 sind die Eheleute wieder umgezogen und haben nur
& > [
noch 4 Zimme e
i

r gehabt. Wie konnen die Zeugen unter diese
al

Umsténden behaupten, sie h8tten "die Wohnung die

kannt und es sei nichts geandert word

Jahre hindurch

Es wiré immer wieder behauptet, Therese Sonnenfeld sel

(=}

Erbin ihres 1. Bhemannes sehr vermogend gewesen.

Die Oberfinanzdirektion hat geltend gemacht:

" Die Berliner Akten lassen erkennen, daB Frau
Therese mit ihrer Wiederverheiratung mit Wilhelm
Sonnenfeld ihre bisherige Rechtsposition als be-
freite Vorerbin des WNachlasses Oskar Heimann
verlor und stattdessen Miterbe zu 1/8 Anteil

yurde" .
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eines Orig] 1s ibens . Seltsam ist, S8 1r eine
Seite dem Gericht iiberreicht worden ist. Aber auch in die-
Ser ite ist dex tz be rkenswert: " Nach den neue al
Bestimmungen darf von meinem Sperrkonto die Fracht von
Hamburg nur bis zur Geenze gezahlt werden." Ware Therese

enfeld vermdgend gewesen und hatte
und zum groBten Teil um ihre
nichts naher als dass

rogten

Hierzu kommt der Brief der Therese Sonnenfeld an ih

)

Sohn Edgar, in welchem es heift " mein Mann wollte

chen so gerne helfen und hétte es-, schon damit
bisschen ruhiger werde, selbstverstédndlich mir zul

tan. Ohne dass eine Antwort iUberhaupt nur gegeben
lehnten sie aber alles ab und nun ist es sowelt gek

dass wir alles verloren haben." Kullchen ist oder war
Thereses Tochter. Das Angebot der Hilfeleistung bezieht
sich offenbar auf die Zeit vor der Auswanderung. W#ilhelm
Sonnenfeld wollte "Kullchen" seiner Frau Therese Sonnen-
feld zuliebe helfen. Warum tat sie es nicht selbst?

7um Beweise dafilir, dass das Umzugsgut , welches in den Lifts

beschlagnahmt worden ist, Eigentum von Wilhelm Sonnenfeld

C Rt
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De
4. suer geb. Sonnenfeld

de Savornin Lohmanlasn 4,
S -er Gustav Sonnenfeld

terdam, Millesstr. 55

6. Thea Radt geb. Herzbrunn
Tel Aviv, HeBstr. © a, Israel,

1f Herzbrunn
ia , Shikun Amemi 34, Israel,

Donig

121 South Beverly Drive,

Beverly Hills, Californien/USA,
9, Hans Werner Donig

121 South Beverly Drive

Beverly Hills, Californien/USA.

Ich bedauere es sehr, daB der Senat mir nicht die

Fristverlingerung bewilligt hat.

erbetene
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

11 Wis 68/1965
WiK 69/1965

Boeaghe Il U 8

In der Riickerstattungssache

1. Bdgar Hens:Michasel He d ma nn,
Ia Gioconda 2346, Santiago/Chile,

2 e Nllowamdens FR 1S G ain T,
1526 1st Ave North, Texas City, Texas, USA.

— als Erben nach Therese Sonnenfeld
verw. Heimann geb. Henoch -

Antragsteller,

Bevollméchtigter des Antragstellers zu 15)
Rechtsanwalt Dr. Walter Tachau,
Hamburg 1, Lange Mihren 9, GK 43A

Bevollmiéchtigter des Antragstellers zu 2)-
Rechtsanwalt Karl-Heinz Hintz, (-
1 Berlin 15, Duisburger Str. 7,

gegen

des. wDrew tissci e IR Taleelatilat e
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Az,: S 474 - BV 45/451,

Antragsgegner;

Wllhelm Sonnenfeld'
gtnnenfeld,




f£) Thea Radt geb. }'{c,;'zi:wm..}i,,
el Aviv, HeBsfr. 6 a, Israc

g) Rudolf Herzbrunn,
Naharia, Shikun Amami 34, Tereel,

h) Ursda Horwin geb. Donig,
121 South Beverly Drive,
Beverly Hills, Californien/USs,
i)\ Hans Werner Donig,

121 South Beverly Drive
Beverly Hills, ,ﬂl]iOIMth/” s

Beschwerdefilhrer,

BY) die Erben des Justizrats Leopold Gottechall:
a) Blsbeth Gottschalk geb. Tietz,
b) Alfred Gottschalk,

"Zu &): vertreten durch Rechtsanwalt

e Kerl  Teonhard,
I Berlin 15, Bleibtreustr. 24,

Zu B): vertreten durch Rechtsanwélte

; - iy Walter Schwarz, Gerhard Falk,

+ 1 Berlin 3 '7-1" uu..LdILu.b V0P INEY s

3, g eade - bedtons . 44

‘seatlsche Oberlande gerlch pas e bure, 117, Zivil-

A chier:

ﬁtsﬁrasident . Unglaube,
landesgerichtsrat Dammann,

; desgeriohtsrat Reinholz
:66‘ b e s o h IR SR MR

iga Beschwerde der Beteiligten
e[“TeilbesohluB des Landgerichts
| .thungskammer 2. wom 3Q.

kgewlesgen.
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Die antragsteller sind die Erben ihrer jiidischen

“Utter baw. Tante Therese Sonnenfeld verw. Heimann geb.
He b 2
Henocn, vle fordern Schadensersatz fur den Verlust von Um-

ZUS N o ’ i ? ¥ £ e, Yk
“ugsgut, welches angeblich der Erblasserin gehort hat.

Lie Beteiligten zu .4A) sind die Erben ihres judischen
GroBvaters wilhelm Sonnenfeld, des zweiten Ehemanns von
Therese Heimann.

Therese Heimann war in erster bhe mit Oskar Heimann
verheiratet, von welchem sie aber seit 1928 getrennt lebte.
Thre wohnung befand sich in Berlin-Grunewald ,Konigsallee
52, und bestand aus 7 oder 8 Zimmern. Oskar Heimann stacy
am 8. Februar 1930. Sie heiratete dann am 4.0ktober 1934
#ilhelm Sonnenfeld, der auch bereits verheiratet gewesen war
und in Berlin-Wannsee, Kleine SeestraBe 28, wohnte . 4 ilheln
Sonnenfeld gab diese vohnung aus AnlafB seiner Heirat auf unc
zog zu seiner Ehefrau in die wohnung Berlin-Grunewald,

Konigsallee 52. weil diese Vohnung umgebaut ‘werden sollte,
zogen die Fheleute Sonnenfeld 1935 fur einige Zelt in die
vmhnung Berl;m-w'unewald Douglasstr. 1o (Vgl den Absemieé




1 b 1 171 3 lerzemhe
beide ums Leben gekommen sind. g9 gind auf den 31.Dezember

1945 fiir Tod erkl=rt worden.

Das Umzugsgut der Bheleute Sonnenfeld wurde in
4 Lifts im Gewicht von 12.360 kg (Markierung ATEGE 628/31)
8 verpackt, unter dem Namen von Wilhelm Sonnenfeld nsach
v[ﬁamﬁurg befordert und hier von der Speditionsfirma -Kilhne &
lﬁNagel filr Sally Friedeberg, einen in Hamburg wohnenden . .Ver-
‘Landten von wilhelm Sonnenfeld, behandelt. Das Umzugsgut

:
i
{
\
|

rde von der Gestapo beschlagnahmt und in deren Auftrag
miB den vorliegenden Versteigerungslisten des Auktionators
hiling (in der Hille Bl. 125) im Mirz und April 1942 ver-

» ;RH brutto. Davon wurden 63.393,36 Rl netto auf
to der Gestapo uberw1csen, dle wiederum 48.659,-RII

g‘Qberflnanzkasse Berlln—Brandenburg velterleltete.

Beteiligten Zu ,B) sind die Erben des Justizrats

durch bchluBurtell des Kdmmergerlchts vom
(21 U 4639/38 zur Zahlung von weiteren
Zinsen selt dem 8. Mai 1934 verurteilt




Weg : {aE
Sen des Verlustes des Hausrats im Jahre 1954 vor dem

Landge : £ FAN R ;
“HAgericht Hamburg ein Ruckerstattungsverfahren durchge-

¥ g _ -
Uhrt worden, das mit dem Vergleich vom lo. Dezember 1954

Q “1K 508/54 verbunden mit 1 \ iK 566/52) beendet worden
ist L g . y ¢
St. Darin verpflichtete sich der Antragsgegner, ''wegen
G o i ; .

®r Entzichung von Hausrat Sonnenfeld! Lrsatz zu leisten.

In qem Vergleich heiBt es u.a.:

“III. Die Parteien sind sich ferner dariiber einig,daB
der Wlederbeschaffungswert in DM unter Beriick-
sichtigung eines Abzuges alt flir neu 94.615,~-~Di
betragt.

Die Antragsteller zu I. und II. sind sich dariiber
einig, daB von dieser FPorderung die antragsteller
zu II. als Erben der Eheleute Sonnenfeld den
Antragstellern zu I. als Lrben des Justizrats
Leopold Gottschalk ein Betrag in einer Quote von
1/10 des zu leistenden Lntschédigungsbetrages
abgetreten wird.

Die Antragsteller zu I nehmen die Abtretung
hiermit an.®

Aufgrund dieses Vergleich ist bereits ein Bescheid
nach § 38 BRUG erteilt und ist eine Teilauszahlung vor-

\

genommen worden.

Sonnenfeld verw. Heimann r attungs-

Vo "Nﬁnl;o;dern"die Ari-'b‘rarg‘s‘t_e'ilé_r: ihre:xj;seits als




reinen Nachlasses mit 1.000.000,- RM angegeben worden .

Dieses Vermogen habe Thcrese Heimann als befreite Vorerbin
geerbt. Es habe im wesentlichen aus Grundbesitz und Aktien
Pestanden. Der Grundbesitz sei nur unwesentlich belastet

B eescn. Therese Heimann habe allein fiir ihren Iebens-

' unterhalt 10,000, il monatlich aushbezahlt erhalten.

Withelm Sonnenfeld habe degegen im Zeitpunkt sciner Lhe-
schlielBung kaum eigenes Vermogen gehabt und keine Binrichtungs-
 -:gégensténde iR adie Wohnung Konigsallee mitgebracht. Er sei
?idprt nurmitheinem Koffer eingezogen. Im Januar 1939 habe |
;ﬁ@ilhelm ponnenfeld gegeniber dem Finanzamt scin Vermdgen |
e mit 27.021,06 RN deklariert, denen noch Schulden in "
Bhe von 9.315,- Rif gegeniibergestanden hitten. ilhelm

onnenteld habe auch nicht etwa Schulden seiner zweiten
Befrau bezahlt. Es sel zwar eine Hypothekenschuld von

mEeddy sondern von ihrer Erblasserin, und zwar avs dem
08 Won bar gezahlten 450.000,-- KM des Kaufpreises von
08000, ~~ BRIl fiir den 1938 erfolgten Verkauf des Geschifis-

undstiickes Leipziger Str. 42,FEcke arkgrafenstr.53/54.

ch vom 1o. Dezember 1954 (1 ik 508/54) sei nach

unw



hétten,

in den Lifts verpackt gewesen seien. Ihr Brblasser
VoS .
“Llhelp

L Sonnenfeld sei aber sehr reich gewesen, und zwar
®Theblich reicher als seine zweite Bhefrau. Is sei davon
duszugehen, daB auch Wwilhelm Sonnenfeld eine eigene wohnungs-
@lnrichtung besessen und in die cheliche wohnung Konigsallee
52 mitgebracht habe. Soweit der dortige Hausrat Therese

Sonnenfeld gehort habe, sei dieser in beiderseitigem Einver-
Sténdnis der Eheleute Alleineigentum von wilhelm Sonnenfeld
g€eworden, weil dieser die sehr betrédchtlichen Schulden
Seiner zweiten Ehefrau bezahlt habe (Bl. 76). Unter anderem
habe er eine Hypothekenschuld von Therese Sonnenfeld in _
Hohe von 175.000,- RM abgedeckt. Die Eheleute Sonnenfeld 5
h&tten noch Anfang 1938 oder 1939 mehrere lMonate dauernde

“eltreisen gemacht, die von wilhelm Sonnenfeld bezahlt worden
Seien.

Das Landgericht hat als Zeugin die Ehefrau des
Antragstellers zu 1), Kdthe Heimann geb. Schliekert, mit
dem aus dem rrotokoll vom 23. Cktober 1963 (Bl Yol £F)
ersichtlichen Ergebnis vernommen. ‘

i

Die Antragétéller einerseits und die Beteiligten‘zu
 haben eidestattliche Versicherungen ange-

3 ) TS j_‘.‘ PR '!A\'VT




fdith Herzbrunn geb.Sonnenfelq
b) die Beteiligten zu A) von Bdith Herzbrunn geb.oonn nfelq

der Tochter von wilhelm Sonnenfeld und Mutter d?r
Beteiligten zu 4 f) und g) vom 23. Fcbruar 1964(1L1.161),
Charlotte Donig geb. Sonnenfeld, der Nillo)eaites o)k
-hilhelm Sonnenfeld und Mutter der Beteiligten zu A h)
und i), vom 1. Marz 1964 (B1.168) und 25.(ktober 1964

(B1.205)+

Das Landgericht hat das Gutachten des vereidigten
ind offentlich bestellten Versteigerers und sSchitzers
RElter lleyer vom 16. Februar 1964 (Bl. 145 ff) e
der anhand der Versteigerungslisten den Miuderbescnaffungs—

B E e b e e . April 1956 auf 111.968,- Tii geschitzt
;hat Ferner hat der Kustoq ter Hamburger Kunsthalle

AN i et 5 Tl

t

Durch ellbeschluB des Tandgerichts Hamburg, wiecder

chungskammer 2, vom 30. Dezember 1964 ist der Antr*gs—
= verurtellt worden, an die Antrag,tcller

zZur gesamten

den Crunden Wi RAN LA ausgefuhrt An der
,fertlgten Entziehung des Umzugsgutes bestehe kein

den Verstelgerungsllsten dent Birma wehling seil
?r edeberg als Elgentumer angegeben vorden.




Oder als NachlaB von Oskar Heimann dem Antragsteller zu 2)

Ung 5 ; 1 g
Nd Theresc sonnenfeld - gehort habe. Es moge zwar durchaus

Zutroffhn, dafl Wilhelm Sonnenfeld eigenes Vermidgen

Nicht geringem Umfange besessen habe. Das Umzugsgutb

?bbr offenbar hauptsédchlich oder fast vollstandig aus der
Einrichtung der wohnung Konigsallee 52 bestanden, die sich
mit cem Einzug von wilhelm Sonnenfeld allenfalls gering-
flgug versndert habe. Das ergebe sich aus der Aussagec der
Zeugin Kithe Heimann und den von den Antragsteller n. einge-
Teichten eidesstattlichen Versicherungen, Insbesondere habe
Kédthe Heimann iiber den Charakter der wohnungseinrichtung
Angaben gemacht, die durch die erst spiter aufgefundenen
Versteigerungslisten eindrucksvoll bestadtigt worden seien.
Die von den Beteiligten zu A) beigebrachten eidesstattlichen
Versicherungen seien dagegen nicht geeignet, das Gegenteil
zu beweisen. Die eidesstattliche Versicherung von Charlotte
Donig (B1l.168) sei nach Inhalt und Formulierung nicht iiber-
zeugend. Auch nach der Versicherung von rdith Herzbrunn konne
sich die Einrichtung der Viohnung Konigsallee 52 mit dem
Binzuge von wilhelm Sonnenfeld nur in verhédltnism&dB8ig be-
scheidenem Umfang vermehrf haben (Herren;immermbbel,
etwa‘1ooé Bicher, Bilder, Teppiche, Garderobe). Die weitere
Angabe von uharlotte Donig, Therese Sonnenfeld habe aus ,
AnlaB des Umuges 'q.n d1e W ohnung Douglasstraﬁe den Haupt-
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Bdith Herzbrunn wirden zudem durch dic groblich unrichtige,
Hinwelse entwertet, daB Therese Sonnenfeld kein Vermdgen
Sondern Schulden gehabt habe. Das werde durch den Inhalt
ReerNacnlaBakte widerlegt, in welcher der Vert des Nach-
dasses ursprunglich mit 1.000.000,- RM und spater (1939)

Smmerhin noch mit 200.000,- Rl angegeben worden sci. Mg -

b

\

ulicherweise beruhten die Angaben in den eidesstattlichen
Ver81cherungen auf einem MiBverstandnis und crklarten sich
Ndaraus, galBilherese Heimann durch ihre Heirat mit rilhelm
3 nnenfeld ihre liechtsstellung als befreite Vorerbin eingel
>be und seitdem nur noch gcsetzllche Miterbin gewesen sei

J

eSmatirlich, daB wilhelm Sonnenfeld vorubergehend ge-
e Schulden bcgllchen habe, weill im NachlaBvermdgen



tne o
des Umzugsgutes liege nach den Schidtzungen des Sachver-—
St?ndigen lleyer bei etwa 112.000,-- DM. Wahrscheinlich
°rde im Endergebnis ein nennenswert hoherer Betrag anzu-
Setzen scin, zumad dieser Schidtzwert nach den Lrfahrungen
der Kammer kaum mit dem Versteigerungserlds in linklang zu
bringen sei. Die Anspriiche der Beteiligten zu A) konnten
hSchstens 20 % von 112.000,~- DM gleich 22.400,-~ DM betra-
€Ctn. Die Rechte der Beteiligten zu B) seien auf den 10 s 1
auf DY umgestellten Betrag der Forderung ihres irblassers
Nebst Zinsen und Kosten, also auf hochstens 2.000,-- DM, zu
bemessen. Pilir die antragsteller verbleibe danach, solange
von einem wiederbeschaffungswert nur in Hohe von 112.000,--DM
ausgegangen werde, ein Betrag von 87.000,-- Dil. - Ob der
Antragsgegner die in dem Vergleich vom 10.Dezember 1954
iibernommene Zahlungsverpflichtung beseitigen konne, sei in
dem vorliegenden Verfahren ohne Bedeutung.'Den antrag-
stellern gegeniber konne dcir Antragsge&n%r selne in dem Ver-
gleich Ubcrnommene brsatzverpfllchtung. darauf geleisteten
Zahlungen nicht entgegenhalten.

3) Der TeilbeschluB ist den Beteiligten zu A) am

4 .Pebruar 1965 zugestellt worden. Sie habeﬁ am 7.April 1965
pofortlge Beschwerde eingelegt (Bl 272) und dlcse ~am

20 Jui:. 1965 begrﬁndet (Bl 287)
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angefochtenen BeschlufBl stehe gundchst der Vergleich

08 Dizember 1954 (1 Wik 508/54) entgegen. Es verde

vom

{1l

BEREEICten) daB Therese Heimann, als sie 1934 .ilhelm

Bonnenteld geheiratet habe, eine hochherrschaftlich

Brichitete Wohnung besessen habe. Sie habe jedoch keir

Eiihelm wonnenteld dagegen habe ein grofBies Vermogen

BRERNelnteutly schon aus der Tatsache, daBl der Haus:

0gen gehabt und sei vollig verschuldet geweoscn. Das

pbely kostbare Bilder, Teppiche, Bucher und cine grobe
peeRanderer Sachen mitgebracht. Er habe sogar den A

déx‘Eorderung von vustizrat Gottschalk gepfindct word

nich

+

o e
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QUch in der Beschwerdeinstanz eidesstattliche Versicherungen
Cingereicht, und zwar

a) die Beteiligten zu A) von Charlotte Donig vom
17.November 1964 (Bl. 279 it) und 24.Februar 1966 (B1.331L ):
Ldith Herzbrunn vom 29. april 1965 (Bl. 279 k),

b) die Antragstelier von Kiathe Heimann, dem Antragsteller
zu 1) selbst, Margarita Schliekert und Otto Peters,
s&@mtlich vom 11.0ktober 1965 (Bl. 315 f£f).

Die Beteiligten zu A) haben ferner ein umfang-
reciches Konvolut von Briefen urn’ Postkarten von \ilhelm
Sonnenfeld von seinen Urlaubsreisen nach Italien und
Palistina aus dem Jahre 1936 eingereicht (Bl.326 k).

4) _ Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu A) ist
nach Art, 6o Abs. 2 REG zuldssig. Sie ist aber sachlich

nicht gerechtfertigt.

Das Landgerlcht ‘ist zutreffend davon ausgegangen,
daB der in dem Verfahren 1 Wik 508/54 zw1schen den Betei-
ligten zu A) und B) elnerseits und der Vertretarln des

; Antragegegnem andererseits a,bg«f‘ chlossene Ve«rglelch vom
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Vorlie enden Verfahren ohne Bedeutung ist. Es sel aber

darauf hingewiesen, daB die Vertreterin des Antragsgegnerg
SHicEic it melr darauf wird berufen konnen, c¢alB eine voli«
SRR e die rRdireh den Vergleich bestimmten Anspriiche der
Beteiligten zu a) die psiprielionariderer ‘Berechtigter beeiy
ERRet s e werde (vgl. 5 wiS 73/60), denn nach § 31 Abs.1

BRUGInRder Hassung des 3. Anderungsgesctzes vom 2.0ktober

I964amerden die Anspriiche aller Berechtigter voll erfillt.

Das Landgericht ist .zu dem Ergebnis gelangt, das f
der entzogene Hausrat zu mindecstens 8o % Ligentum von

therese ponnenfeld und zu allenfalls 1o % milgentum von

I Wilhelm Sonnenfeld, dem krblasser dcr Beteiligten zu a),
 géwesen 1St. Die Ausflhrungen hierzu liegen auf tatséchlichc~
Gcblet incs onnten mit der Rechtsbeschwerde, dic nach Art.

bs. 28atz 4 1EG nur auf cine Verletzung gesetzlicher Vor

Y

chriften gestlitzt werden ann, nur angefochten werden, wenn ]
N S i
e Beweiswlirdigung irrtimlich erfolgt ware, gegen Denkge- }

9

etze, anerkannte Beweisregeln oder die Lebecnscrfahrung ver-
e lc oder nicht alle eiheblichen Tatsacher Ub71c'51nh11

A

0 den waren. Das dst hier aber nicht der Fall. Die Kammer

Ev'n,ausgegangen, dal PTherexHeimann, wic auch die Beteiligten

~nicht bestreiten, bereits eine hocherrzchaftlich einge-
i Wohnune mit 7 oder 8 Zimmer besad (Konigsallec)
lm ponnenfeld sie am 4. Oktober 1934 heiratete

yohnung elnzog Die Kammer hat in dicsem Zusammen-

I
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Die Vorinstanz hat es ausdriicklich als moglich erachtet,
dag Wilhelm Sonnenfeld eigenes Vermogen in nicht geringem
Umfang besessen hat. Sie hat jedoch keine beachtlichen
?nhaltspunktu dafiir gefunden, daB sl mit seinem Einzug 1n
lie

wohnung von Theresc Heimann deren Hausrat wesentlich

Verdndert hat. Die Kammer ist aufgrund der cidesstattlichen
VGrsicerung von Edith Herzbrunn zu dem Ergebnis gekommen,
daB sich die Wohnungseinrichtung mit dem Einzug von wilhelm
Sonnenfeld nur in verh&2ltnisméaBig bescheidenem Umfang (um
Hcrronzimm&rmbbcl, etwa looo Blicher, Bilde¢r und Tcppiche)
Virmehrt haben kann. Diese Annahme ist denkmtglich und aus
Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstanden. Das Landgcricht hat den
Von den Antragstellern beigebrachten eidesstattlichen Ver-
Sichirungen mehr Beweiswert beigemessen als den eidesstatt-
lichen Versicherungen, vclche von den Beteiligten zu A) ein-
gereicht worden sind. Es hat darauf hingewiesen, daB diese
Versicherungen durch die Hinweise entwertet werden, dal
Therese Sonnenfeld kein Vermogen beseSseNgondcrn Schulden
gehabt habe, die wilhelm Honnenfeld aus seinem Vermogen
bezahlt habe. Diese Angaben sicht das Landgericht durch

den Inhalt ‘er NachlaBaktc als widerlegt an, in welcher in
der Tat der wert des Nachlasscs von Oskar Heimann zunichst
mit 1.000.000,- kM und spater (1939) immérhin noch nit
200‘.‘000,--— RM angegeben worden ist. Die Kammer hat auch die
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littel gefehlt haben und deshalb 1lhelm Sonnenie

voriibereehend Schulden seiner zwelten bhelrau belriled]
hat. Wenn das Landgericht weiter ausfuhrt, hieraus -
Riickschliisse auf eine Anderung der REigentumsv 5

in dem Hausrat nicht gezogen werden, so ist %
iSich " nicht zu beanstanden. fis entspricht der Lebenser
daBediefinanziellen Verhdltnisse der Ehepartner eine
inderung des Ligentums eines Jjeden von ihnen ar em e
gingebrachten Gut 1n der Regel nicht herbeifiihren.

tibpigensersibt sich aber auch aus dem von der Zeugin Kithe

Heimann zu Protokoll vom 23%. Oktober 1963

vberreichten, von wilhelm Sonnenfeld offenbar an den “\

] s

dntragsteller zu 1) und dessen Ehefrau geschriebenen Brief

(3n der Hulle Bl.110), daB der Hausrat zuminces

wiegend Therese Sonnenfeld gehdrt hat, denn er ibt be-
guglich der ausdriicklich erwidhnten Lifts, er empfinde Verant-
wortungsgefuhl gegenliber dem Antragsteller zu lessen

Mutter (seiner Ehefrau) und bemihe sich um

thres gemeinschaftlichen Besitzes", d.h. um

des Besitzes von Therese Sonnenfeld und ihrem Ssohn, d
Antragsteller zu 1).

Die Beteiligten zu A) haben, ebenso wie die aAntrag- —

Steller, in der Beschwerdeinstanz weitere eid

Versicherungen und das Konvolut mit Rriefen und Postk
von wilhelm Ponnenfeld aus dem Jahre 1936 beigebra
Rechtsbeschwerde kann aber nach G860 be s 2 Satz 4 REG

nicht auf neue Beweismittel gestutzt werden. iliine Ausnahme ﬁ“.
kann hiervon nur dann gemacht werden, wenn der Beschwerde- v

fluhrer durch die VerfolgungsmaBnahmen, insbesondere durch




die

Bawa s fas T !
"eismittel rechtzeitig geltend zu machen 2
. L‘
l‘l e€ge

Erzwungene Auswanderung, gehindert gewesen

Vorauﬁsetzungcn liegen hier aber nicht vor.
eld@?ﬁfdttlichen Versicherungen von Charlotte Donig

“dith Herzbrunn sowie die Briefe und Postkarten von Wwilhelm
Sonnenfeld h&tten durchaus schon in der ersten Instanz bei-
8ehracht werden konnen. Zudem bringen die eicestattlichen
V@rsicherungen nichts Neues und wiederholen im wesentldichen
die Tatsachen, welche die beiden Tdchter von hilhelm Sonnen—
feld schon in ihren eidesstattlichen Versicherungen in

der ersten Instanz angegeben haben und die von dem Landge-
richt berlicksichtigt worden sind. Die Briefe und Postkarten
von ¥ilhelm Sonnenfeld ergeben lediglich, daB aie Eheleute
Sonnenfeld 1936 eine mehrwdchige aufwendige Auslandsreise
gemacht haben, nicht jedoch, aus wessen Mitteln die Reise-
kosten bestritten worden sind, oder gar, wem der Hausrat

zu Eigentum gehdort hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 63 LEG.
Die Vorauséetzungen flir eine Kostenanordnung nach § 7 Satz 1
der 2. aVO zum REG liegen nach der Auffassung des Senats
‘nicht vore.

Unglaube

2

e
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Gegenwartigs SV
y Erben nach Therese Sonnenfeld,

s€r.Assessor Mentz verw., Heimann,
als beauftr. Richter,

Bevollmgchtigter des Antrazste
Rechtganwalt Dr. Walter Tachau,

Justizangestellte
Roschmann

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle.

2 Hamburg 1, Lange Miihren Nr. 9,

Bevollmichtigte des Antracstellers zu 2):

b Tede: &% trsthn &
bd; Karl-Heinz Hintz, Werner Pape, 1 Berlin 15,

1) Ausfertigung-ane
Luﬁaﬂtuglx Du1Sb7rfer B R

5“&11@4(\. X p
AP Fandenabam 7 ] MAI 195
3 L 967
2)1 Abschrift an €.8 B uCal

Verw. Amt fiir des Deutsche Redich,

Innere Restitution
wit ZA, 16 ab am gesetzlich vertreten durch den Bundes—

m 6 . b
3)Fo gt minister der Finanzen, Verfahrensver-—

O. Riickerst. Gee

ab am treterin Oberfinanzdirektion Hamburg,

2 Hamburg 13, Harvestehnder Wez Nr. 14

Aot 5 474 - BE4sAST -UAZ-8Y/ 33 /303

Antragsgegner,

eteilizte

A) die Erben nach Wilhelm Sonnenfeld:
a) Heinrich Sonnenf e 1 &,-
ﬁachtskraftbescheinigtmgA b) F Kith % E :
fst der Oberfinanzdiekifon rau e Ruth G or e n,geh Sonnm
¢ﬂutam'1 4 19 ¢) Frau Marie Gerda R am a t iy geb,
Sonnen:
d) Frau Imra Liesauer, geb.Sonn

4_,;&91»&




Walter Gustav S o nn e n f e 1 d,
f) Frau Thea R a 4 t, geb. Herzbrulnl,
g) Rudolf He r z b r unn,
h) Frau Ursula H o r w 1 n, geb. Donig,
i) Hans Werner D o n i &,

schalks

B) die Erben des Justizrats Leopold Gotte
1 th G f 1 1 1 oA m-4 et Z
a) Frau Elsbeth G o t t s ¢ h a 1 X, gebe. Tietz,
b) Alfred @ o t t s ¢ch a l k,
Zu A): Bevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. Karl

Leonhard, 1 Berlin 15, BleibtreustraBe 24,
7Zu B: Bevollmichtigte Rechtsanwdlte Dr. Walter
Schwarz, Gerhard Falk, 1 Berlin -34s—Uhl-aid=
a

P
Stongepar. e g : s 4
7l ‘-éf{x.»q & - 'L"'.f“'élséf'"y? a - ‘S:{}. ,_ 2

erscheinen bei Aufrufs:
fiir den Antragsteler zu 1): RA Dr. W. Tachau,
fiir den Antragsteller zu 2) und RAe Karl-Heinz Hintz pp.

RA Dr. Tachau mit Untervollmacht.

Piir Beteiligte zu A) und RA Dr.Leonhard: RA Friedhelm Bau-—
mert mit Untervollmacht vom 23. Mai 1967,

[ Fiir Beteiligte zu ﬁ% el m s ade

" Mit den Parteien wird die Sach- und Rechtslage eingehend
erdrtert. Das Gericht rdt unter der Beriicksichtigung dexr
vermutlichen Dauer einer etwa noch durchzufilhrenden Beweig— |
aufnahme zum AbschluB eines Vergleiches, dessen Hohe sich |
ergibt aus der Multiplikation des Bruttoversteigerungser—
16ses von 68.,029,-- R mit dem Multiplikator drei abziig-

lich eines 15%igen Anteil der Erben nach Wilhelm Sonnen— -
feld sowie abziiglich des bereit s zugesprochenen Betrages

von 87,000.-- DM,



Die Parteien schlieBe; Z1

r Erledigung

streits den in Kurzschrift auf

genommenen

Anlage zum Protokoll ersichtlichen

der vorgelesen wird.

Beschlossen und verkiindet:

Die Beteiligten zu B) - die Erben nach Gottschalk -
werden aufgefordert, diesem Vergleich durch schrift—
liche Anzeige an das Gericht bis zum 31, Juli 1967
beizutreten.

Das Gericht wird den Beteiligten zu B) einen kurzen

begriindeten Vergleichsvorschlag iibersenden.

uhh& \(Q{é} OUUUMU/&




Landgericht Hamburg Anlage zum Protokoll

>

"y S _ g Ry e
Wiedergutmachungskammer yom 25. Mai 1967

Aktenz.s Wik 51/67 In der Riickerst
= 2 24-647 =

1) Bdgar Hans Michael H

2O AlERardes BED L v e

e

5 o

das Deutsche Reich

© Il

Betelligtes

2 * o i) 1ds
A) die Brben nach Wilhelm Sonnenfeld

a) Heinrich Somnnenfeld,

b) Frau Kdthe Ruth Goren

¢) Frau Marie Gerda R a m a & 1,
d)e Pratahore dides isua B e By,

e) Walter Gustav Sonnenfeld,

L) Rraualheo R o d_t.

o) Rudeolf H e.r =z b .z B B 3,

kY Prow Ursals H ¢ r w i B,

i) Hans Werner Do n i g

die Erben des Justizrats Leopold
EREd iy e

a) Frau Elsbeth G ot t s ¢ h g 1 I;
b) Alfred Soi#l Hldic/h a 1 &,

I. Der Antragsgegner verpflichtet sich, weitere

860473.95 Dl

(i.Wo: Sechsundachtzigtausendvierhundertdreiund—
siebzig 95/100 Deutsche Mark) an die Antragsteller
zu 1) und 2) als ungeteilite Erbengemeins chaft -
nach Therese Sonnenfeld als Schadensersatz wegen
entzogenen Umzugsgutes nach MaBgabe des Bundes—
riickerstattungsgesetzes zu zahlen,




rechtlichen Anspriiche der

zu 1) und 2) sowie der Beteiligte

A) und B) wegen der Entziehung
gutes des Ehepaares Wilhelm
Sonnenfeld abgegzolten,

Eine Kostenerstattung findet nicht st

por e
= X

Den Antragstellern zu 1) und 2) und den
Beteiligten zu A) sowie dem Antragsgegner
bleibt vorbehalten, von diesem Vergleich
durch eine bis zum 31, Juli 1967 bei Gerich®
einzureichende schriftliche Erklirung zuriick—
zutreten,

Piir die Richtigkeit der Ubertragung
aus dem Stenogramms
< Peotiuay
Justizangestellte als Urkundsdeamtin
der Geschidftsstelle,




