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This Form g 3 e " itische Zone),
1is Form should be completed in triplicate and forwarded to the Zentralamt fiir Vermogensverwaltung (Britische Z )
Dltaty Bad Nenndorf, Land Niedersachsen, Lot olid
BSer V. SR 5 Viedersachs
T Vordruck ist, jn dreifacher Ausfertigung bei dem Zentralamt fir Vermogensverwaltung (Britische Zone) Bad Nenndorf, Land Niedersac '

In cases w ; - 1 sub-para;
hould . Where the space provided is insufficient, a supplementary page, bearing the number of the paragraph anc L
should he annexed ’

Reje : b izufiigen.
cicht der vorgesehene Raum nicht AUS, 30 Ist ein mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes versehenes Ergiinzungsblatt beizufugs

CLAIM: FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER I

-1 ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10
T1949/48 210035/ - -

ag auf Rﬁckerstattung von Vermégen, das unter Artikel I Absatz 1 der aligemeinen Verfiigung Nr. 10 fi

Location of Property |/ Ortliche Lage des Vermégens

(b) Kreis ... (c) Gemeinde

Description of Person making Claim |/ Personalien des Antragstellers

Surname (in Block Capitals) . -.GOLZEN b) Christian Name(s) Heinz
Familienname (in groen l?lockbuc GO 2 Vorname(n) 8
Owdas.

Adrose -...159. Dalkeith Road,Edinburgh,Scotland i ii

Anschrift /{,[AJ-!’?{' 4o

Date and Place of Birth Nationality (eog e i
Geburtsdatum und Geburtsort B Staatsangehdrigkeit

Protestant ministereE}iReligioqg) R
La.’ndgeri chtsrat a.,D 5 " Ausweis-Nummer

If not dispossessed owner, state title to make claim
Angaben iber die Antragsberechtigung, falls der Ant teller nicht der Geschiidigte ist.

i

Employment
Beruf

L. IMMOVABLE PROPERTY 1. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

Estimated value at date of deprivation.

Description of Property. -———
Niihere Bezeichnung des Vermdogens. . Geschitzter Wert am Tage der ‘Wegnahme,

Loéation of Proeerty
Ortliche Lage des Vermbgens

-

Registration in Grundbuch or other Beﬁrxr
Eintragung im Geundbuch oder cinem anderen ter

-

d) State whether:i—
,( ) Angaben iiber Folgendes: !
(i) Confiscation w,
- Ist auf Grund der
¢ o




¥ o ] i P | “w‘“ﬁ dan
o e gt R ;.-Elnhllx,

II. MOVABLE PROPERTY |/ BEWEGLICHES VERMOGEN

') Description of Property Estimated value at date of deprivation
dhere Bezeichnung des Vermdgens Geschiitzter Wert am Tage der Wegnahme

2hold Furniture,auctioned by order of the Gestapo in 1941
Plleer Carl F.Schliiter in Hamburg,Valentinskamp 74. The proceeds were
'\ and have been paid to the Polizeileitstelle in Hamburg after deg
hsi&- giod?haq% geniture was insured for 10.000 R#;prsent value cannot
£4d, 'F"c aim tull damages,incl,reppayment of the sum lodged with the
dnungseinrichtung,auf Anordnung der Gestapo im Jahre 1941durch den -
tktionator Carl F.Schliiter in Hamburg versteigert.Erlts von 44%4,_Ry
48 'Bgi-kt%S&gg en die Polizeileitstelle Hamburg bezahlt.Versicherun SWe
“\9a—mm (el mﬂmgm(geenwwm‘gger Wert nicht abschidtzbar,Ich beansop:
ise durch Riickzahlung der bei der Polizei in Ha,

. sersatz,teilwe
SRS/ Summe,
: Polizeileitstelle Hamburg 1756/ 41

@) State whether :—
p Angaben itber Folgendes :

(1) Confiscation was made without payment ?

Ist auf Grund der Wegnahme Entschiidigung geleistet ¥ 8 e,e ab ove

(ii) Sold under duress ?
Fand der Verkauf unter Nétigung statt ? "

(iii) If the latter, what payment was made ? "
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewihrt ?

(e) Name and present address of person or persons to whom transfer was made (if known)
Name und jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Vermdgen f{ibergegangen ist (soweit bekannt) ')

(f) Name and &resent address of present owner (if known and different from (o))
o Name und je Anschrift des heutigen Eigenmmers (soweit bekannt und verschieden von (e))
nown as fp I

, { gannt ;soweit die %5bel in Frage komme
| ‘\-‘ . ig) Name and present address of person or persons who may have knowledge of the present whereabouts of property
i Name und jetzige Anschrift von Personen, die von dem Verbleib des Vermogens Kenntnis haben kénnen

Carl P, Schlﬁter,Ha_mbzrg,Val entinskamp 74

(&) Any other relevant details
Sonstige sachdienliche Angaben

NOTE.t In the ct}sle b:.l a claimant ;@sittgnt outa}'z:?e &;x??n)(',fgive ful}ll particulars of the person inside Germany to be nominated by him
to accept service of legal papers and notices on his a/ if no such person is nominated by the clai t an Agent will b dinte
by the Restitution Authority on his behalf). ¥ N fnel b Sppointed

Bemerkung :

Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, genaue Bezeichung eines in Dentschland lebenden V. treters, i i ; 3 e
in Empfang zu nehmen. (Wird vom Antm'gsteller kein Vertreter benannt, so bestellt dleergger;\l;éxem%rﬁuder eanuigy ist, flir thn amtliche Paplere und plitbelungen

ngsbehorde einen solchen.)
Dr.Helmuth Qeme yKrefeld sTiergartenstrasse 49

1

-

B I/We certify that the above statement is tx:ue-&cebid,jng to my/our knowledge and beliof.
~ Obige Angaben entsprechen nach meinem/unserem besten Wissen und Gewissen den Tatssachen,
-~ ¥ 3 e A e
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ar as furniture is concerned;the money is still with the police,
n.Das Geld ist in Hinden der Polizéi—
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An das Control Office for Germany and Austria £
4
i Overseas Registry,R.14,Norfolk House,
[ St.James Square,london S.W.1
9

N\ Ich,der Pfarrer Dr.Heinz Golzen,wohnhafb-in-Bdinburgh, x
Delkeith Road-159; jetzt ein Geistlicher der Schottischen !
Kll‘dhe, L 'l

erhebe hiermit Anspruch auf Entschidigung fiir den folgenden

Vermogensverlust.

(1) Pension und Rente

Okne in-irgend einer Weise auf alle méglichen
Anspriiche zu verzichten,die aus meiner ‘Entlassung aus dem
Richteramt oder durch ungerechtfertigte Herabsetzung meiner
Pensions- und Rentenanspriiche seit 1934 erwachsen sind,
beschrinke ich mich.in dieser Urkunde auf diejenigen
wonatlichen Sétze,die die deutsche Regierung selbst
festgesetzt und bis zu meiner Auswanderung im Januar
1939 gezahlt hat. psd : -

(a)-Ruhegehéltsanspruch als L andgerichtsrat in Berlin

Monatliches Ruhegehalt RM 332.54,das seit September
1939 nicht mehr bezahlt worden ist.Es sind nun 85
Monate riickstindig OROUIABMA AOALD : i

(b) lsiri egsbeschiédigtenrente (Verlust;des rechten
Arms * oanflIAns

liohatliche Rente RM 37.5 O,zahlbar durch das
Versorgungsant Hamburg, riickstindig seit Mirz
1939, Es ‘sind 90 lonste nachzuzshlen (Marz 1939

-September 1946)- 7 RM 3 375.00
RM 31 640,90

RM 28 265.90

Bt Sl b [ il )

EinunddreiBig tausend sechshundert und vierzig Ru
und neunzig FPfennig. 43 :

Da der Wert der deutschen Heichsmark seit 1939 zwischen
RM 11.- und RM 40.-fiir das Pfund geschwankt hat,lege ich
einen angemessenen Durchschnitt von RM 15.,- fiir das .

Pfund zugrunde und beanspruche B 5 e »;21@9/'10 Y
b/ of

7wei Lausend einhundert d neun Pfund Sta:éi:i.ig 3
und zehn Schillinge 2

T f;m | Bitte wenden _
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Ubertrag & 2109/10/&

(2) Gesamtverlust meiner Wohnungseinrichtung,die bei der
Allianz Versicherungs Gesellschaft mit RM 10-:000

versichert und bewertet worden war,- Tdiie,
Zeugnis von britischen Gaéstel~wird angeboten.,

Gegenwartswert der. ¥inrichtung in Gross-Britannien

Der
L 1800/-/_

ist ungeféhr
(3) Silber und Pelze,die ich zuriicklassen musste,
Gegenwartswert hier zum mindesten - te. 500/~/ <

(4) Kosten fiir den Transport der lMobel von Hamburg

nach Leith,welche an die Firma Hellmuth & Co

in Loérrach fiir‘die Firma Oskar Biischelberger

in Hamburg,Klosterstrasse 12,gezahlt worden 5
sind.Der Transport ist wegen des Kriegsausbruchs
niemals ausgefiihrt wopden,sodass Mobel und Geld
verloren waren., Der Betrag von RM 2505.-hierfiir
ist im August 1939 gezahlt worden;damzliger

Wert T % " s N = 217/15/-

(5) Lebensversicherung bei der Deutschen Lbteilung g
j

l

!

|

A

der Baseler Lebensversicherung AG.Beitrige fiir
2 Jahre mit 576.50 Rl ‘sind gezahlt und verloren.
Werttmngefadhr oo v hasy o :

. £ 45/-/~
///////////////////
E 4673/5/-

fL i g ;"Gesédfﬁétfééiméiner Anspriiche

Viertausend sechshundert und zwei und siebzig
Pfund und Finf Schllinge

L e L TR O R e B
o At grees Qe HeLNe  ANSpriie ‘und Rechte
vor,die im Vorstehenden nicht oder nicht ihrer volle "
‘,?ﬂqhewpach geltend gemacht worden sind, . . . ;;01len :
FC

bdinburgh,den zehnten September 1946

| ME mivtsty J._..‘ Ve B 58

(ng.Dr,)Heinz GOLZEN

2 Natmral on nan

Rev@ﬂr.ﬂeinz'ébIZen,‘: ;;‘ﬁuwuwu;, aeo .
- 159 Dalkeith Road, Blpastuanal Aho ang
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Der Oberj; Gade 9. - -
erfinanzprisident @ Hamburg 11, 20.Yczember 1949 )

Hambll]’g Rodingsmarkt 83 | Fernsprecher 3410 04
r~, i, !
O 5& 10 - G 190 - P53 ,
By > -
s wird gebeten, dieses Goschiif(s:eidu:n. den Tag und

G i "
egenstand dieses Schreibens jn der Antwort anzugeben

An dag
J

Sy nntry
%l

g,

- {
i

s R ¥ 3
Wledergutmnachungsamt beim Landgericht

Dammtorwall 41 III

Betr, : Riickerstattungs sache Dr. Heinz Golzene.
Ihre Zustellung vom ll,.November 1949 Akt.Z., 2 22-1-

Der Oberfinanzprésident Hamburg ist mit der Verwertung des
Unzugsguts Golzen nicht befaBt gewesen., BEine Riickerstattung wird
daher abgelehnt. Aus meinen Unterlagen wurde festgestellt,dal der
Hausrat Dr. Golzen ,friiher Lorrich, im Auftrage und fiir Rechnung
der ehemaligen Gestapo durch den hiesigen vereidigten Auktionator
‘Carl F. Schliiter verkauft worden ist. Abschriften der Abrechnun— -
gen nebst einer Aufstellung der erzielten Einzelerlése werden mit
Je 1 Durchschlag beigefiigt. Weitere Unterlagen iiber die Versteige-
rung sind weder bei der Firma Carl F. Schliiter noch bei der G0 13
stapo vorhanden. Der Bruttoerlds hat hiernach 4 094.,~ RM aus dem

~ Verkauf von Mobeln und 34Q.- RM aus dem Verkauf ¥von Bildern be-

_ tragens Nach einem erhaltenen Kontenauszug der Gestapo bei der
Deutschen (jetzt Norddeutschen) Bank hat Schliiter am 7.Juli 1¢
2 7406, 1 iUberwiesen. 440.- RM Kiufe der Sozialverwsl tung

n die unmittelbar an die auftraggeben

S
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Abschrift

die G est a'p 0, Hamburg in Sachen

Dr, Heing G 0. 1L 2z & n
Aktenzeichen: 1756/41

247 9717 1 Gemilde v. Hertel

"Lén&schaft#

254 9718 1 db.
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die G e s t'a p 0, Hamburg in Sachen
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Br. Heinz ¢ 01 z e n, Léfraoh
Aktz. : 1756/41 L
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div. Kaffeegeschirr

etten m. Auflagen, 2 Nachtschrénke
2 Stihle, 1 Hocker
Wanduhr

N ullhla. chine

Kiichenblifett, 1 Tisch, 1 Hocker
2 Stihle

div. Kiichengeschirr & Hausrat
ws.Schrénke, Spielsachen
Waschbecken

wWs. Schrank

Kinderschrank

Trittleiter

div.Borte, 1 Schlitten s.def. -
Kinderpult, 1 Flurgarderobe
div.Lampen
Eisschrank
ws. Schrank
Waschtopfe, 1 Steintopf, 1 Ruffel
Gard.Stangen, Bohnerbesen Plattbrett
Borte, 1 Paravan

Sessel, 2 Tische, def.

&nduhr, 1 kl. Wandschrank, 1-kl. Tisch
Zlnkwannen, 1l Eimer u.s.w.

div. Klichengegchirr
Wickelkommode '

div.alte Matemtzen Teile
Laufgitter
Kindermetallbetten
Liegestuhl, 1 Tisch, 1 Gartenstiuhl
Paar Ski

kl.Blicherschrank

Stek. Léufer 520mtr

alte Vorleger
Briicke 1lo5x195

dto. lo5x260
dto. 95x200
“&tes 130x250
Ubertrag RM ,.....
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Ubertrag

Teppich H00x400

dto. %00x400
Bilderrahmen
Drucke

Staubsauger

Kasten m. Bestecken

div. Kritall

Leuchter Silber 1.280 gT»

Vasen

Teller, 1 Schale

div. Hokkatassen . 7
Kesedte m.alten Miinzen, Uhr, 1 Ring
kl. Wanne, 1 Kaffeemiihle 4
Tischlampe, 1 dto. ohne Schilrm
Tablett m. Metallsachen
Marmorschreibzeug

versch. Romer

. Toastroster

elektr. Eisen
Blirolampe
Barometer

kl. Photo m.
Heigzsonne
LikGSrservice m. Kasten
Koffer m. Tannenbaumbehang

stativ

Lupe
Kinderstadtkoffer, 3 Taschen
Korb m. Glihbirnen

Wollsteppdecke

Beutel m. Lumpen

div. Babywésche

Fach 'Gardinen def.

Fach alte Gardinen def. & Servietten
Servietten AR
Sonnengardinen

Tigchtilicher

Bedeméntel def,

div. Kinderhosen

Kissenbez. def. Stoffreste,Gardinen
div.Damenwédsche, sehr def.
Wolldecken ¥
Bettbezlige, 7 Laken def,

div. def. Bettwésche

div. Schals, Fallen,Gard.Reste
Seidentuch : ;
Tigschdecken

Bettlaken, diinn

Kiichen, 14 Hand, % Rolltiicher
Kaffeewdrmer

ca 25 kl. Decken

div. Babywésche

ca 16 Kiichentiicher

Tigchtlicher, 6 Servietten
Kissenbeszilige, 6 dto

Ubertrag RM
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Schals, 1

Frottlgrt\ Badetuch

Rucksack m 1abenbachen

Tasche m. eln, Schals

k1, Pelze&eheahlagen
div. Néhzeug in Aktentasche
Sofakissen

Paar Gummischuhe
Federkissen
Unterbett
Federkissen
Steppdecken

Pliimeaux
kl.Sitzkissen
Kleider, 2 Jacken

. Herrenjacken e Sy
- Kleider, 2 Méntel, l Bluse, 1 Jacke

Klnderaa

ivel /o\

30.—-
26."‘"
D e
53 o =n
20.—-
60'—"'
20 | G
24—0--
180—-'
150‘--‘
6+.50
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Dr. Heinz GOLZEN Karlsruhe,
' Gabelsberger Str. 9,
den 30.Januar 1950

An das

Wiedergutmachungsamt beim Landgerichss

Hambur g

™
-Betr, Riickerstattungssache GOLZEN

Wik 6/50 :j_

Auf die Ladung zum Permin am 13.Februar wire ich zunidchst
fiir Mitteilung verbunden,ob mein Erscheinen bezw.Vertretung i
im lermin erforderlich sind.Habe ich mit Abweisung durch /“
Versgumnisurteil zu rechnen,wenn ich nicht erscheine?

ieine Einstellung zur Sache hiéngt wesentlich von Um— /
stédnden bezw. rechtlichen Gesichtspunkten ab,die ich von hier
aus nicht iibersehe,Weder das Riickerstattungsgesetz fiir die
britische Zone noch die dortige Verfahrensordnung waren hier
einzusehen,

Da mein Fall nicht vereinzelt dastehen diirfte,rechne ich
mit einer feststehenden Praxis der Wiedergutmachungskammer,Ich 1}
wére sehr dankbar,wenn mir diese -ganz kurz -mitgeteilt werden i
kdnnte.Sollten Fragen der Passivlegitimation (Hansestadt Hamburg |
oder feichsfiskus ) in Frage kommen,die noch gesetzlich zu i
klsirensind, so wire es wohl angebracht,
die Sache zu vertagen.

Im einzelnen bemerke ich:

a. rechtlich:
1. Sollte die Frage der Passivlegitimation grundsitzlich
zweifelhaft sein,so diirften doch 818 Dinge,welche die
Sozlalverwaltung Hamburg gekauft hat,anter die Riicker-
stattungspflicht der Hansestadt Hamburg selbst fallen,
Auch bitte ich zu priifen,ob nicht eine Rﬁokerstattungs-
pflicht der Stadt Hamburg fiir die bGegenstinde -oder in
Hghe des Gegenweets der egensténde -besteht,deren Preis
"kurz vor der Besetzung Hamburgs an die Oberfinanzkasse
Hamburg {iberwiesen wurde", .. .
2. FPir das Verh&ltnis zwischen Rickerstattungs- und
Entschiadigungsanspruch -hinsichtlich dessen moglicherweise
Zweifel gedussert werden konnten —verweise ich auf einen
Brlass des Justizministeriums‘Wurttemberg—Baden Abt.VI
Wiedergutmachung - 1 Z 202/1088-Kii/R -,in dem fiir Pille
wie dem vorliegenden eine echte Konkurrenz zwischen beiden
Anspriichen angenommen wird,

tatsédchlich: ;
In der Aufstellung der versteigerten Dinge vermisse ich

'\‘gi
©




einige besonders schine Mgbelstiicke,darunter einen grossen
Nussbaumkleiderschrank mit Innenspiegel,eine drei teilige NusSs-
paunfrisiertoilette,eimen nach Zeichnung angef
Mahagoni-Bilicherschrank,?2 schwere Kronen etc,
diese Stilicke vom der Sozialverwaltung Hamburg P
Die erzielten Preise sind zum Leil grotesk niedrifs

+tiocten groSSe

V|

nehme an, daoac

(g~ |
guft sind.,

Ich bitte nochmals am Antwort auf die eingangs gestellten
nl . o1
Fragen und,wenn dies angebracht erscheint,um Vertagung.
- e —
\ﬁ
-
-
r
R o R e — s !
- il % “w:‘““l
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AGRat Bhrh dt é/f- %

als Beisitzer,

n
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aer

Dr. Golzen

ge gen

PR na s ¥inanzbehir de

als Urkundsbeamter
dar Ceschitiustelle ., orschienen bei Aufrure

' flir den Berechtigten niemand, :

fiir die Fiednz behdrde lLandesverwaltungs-

rat lleller.

Herr Landesverwaltungsra Weller erkl&art:

su den Pen31onsanspruchen und zur Lrlegsbeschadlgte
rente erkléare ich, dass diese Anspruche nach m.hi. nicht uﬁt&‘

das WIﬁergutmachungsgesetz iallen. 5§ sohalnt mlr auch zwelr

ielhaft za seln,>ob dlase KnSPruehe gegen dle ﬂansestaét
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Kann 1elh micht festste llen. Ul iinzahlungs L1¢ pe——

als Dattam den 7.7.1941 an. Der &1 c A S ge s .‘.

Uberilnanzprasidentien LT : 1 L IeSts ! E
‘f;‘lf’.f, ( c 11¢a4 v, e ¢
uper esen sein LY@ 3 2. s I Y ’
dexr Fipanpzen U 0«10 / Lt 1 (L I ¢
Hege Lu ler sustandil 6 1 1 1 <
Rege lu C : & ’
44 - 5 b |
tung Ges daer el L VerDp .k o) B et iy
o e 23 1 4 ~ ~ { - 3
sta: 1ggeltv S0 g rege Ly O Ira ’ 128 S U Y n p1 1 B
- 1r 1 meitr mit der Verws l+tun = T
ten nur insoweit mit der Verwaltung und Verwert :
—
\ Am Oy O af s o+ N rde A L e | £ e X ———
Vermo gen 3fasst worden sind,"als s Ssich um das Vermdoen ‘Q
0 ie hande. li1e & us e ea7ivrk ¢ s g :
von Juden handelt, die aus de 8217k dér einzelnen iinanz-

présidenten abgeschoben worden sind."

Nach den damaligen bestimmungen bin ich der Weinung, das

der Oberfinanzprésident nsarlsrw

=

3 1Ur diese Spche Zustan-

dig gewesen ist.

Beschlossen und verkiindet

bDas Protokoll ist dem Antrapgt

.
- 1

elle r zur Lrkléarung .

es Protokolls ist ebentalls an
die fimnzbehorde und den Herrn Uberfinanzpr

zuzustellen. Abschrift dies

e 4
aslidenten zu

. ngdi@LQAAaoo E;j»

senden.
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g
R Auf die mir zugegangene Verhandlungsniederschrift vom 13. '
Y Februar erwidere ich:
L. Ich bitte um eine Stellungnahme der Finsnzbehdrde zu dem
Schicksal der Gegensténde,weliche die Sozialverwaltung Hamburg fiir
‘ ‘ 440.-DM gekauft hat.Es handelte sich,wie in meinem Schriftsatz
o vom 30 .Januar 1950 angefiihrt,um einige besonders schdne Stiicke,
4 deren Anschaffungswert in den Jahren 1925/1928 rund 3000 ,-RM f
gewesen ist.Ich verweise auf Artikel 25 des Gesetzes Nr.59.
II Im {brigen bitte ich ,das Verfahren auszusetzen,(Artikel 59

b).

B L R
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¥l " 'Derr Oberfinanzprisident Ha

4 05210 - G 190 - p 5

mbur:s

=" U, dem Landgericht Hamburg
- Wiedergutmachungskammer -

HEasmEhsu R e 56

Slevekingsplatz /Ziviljustizgebdude

f darialverwal = ¥
guriickgesahdt. Uber Art und.Verbleib der von CLE L e -
tung der Gemeinde Hamburg erworbenen Sachen aus e e
Herrn Dr. Golzen konnten keine Feststellungen gemacht w,L,o“.;
Die genannte Beh®rde schreibt hierzus

"Sozialbehdrde 0 ‘

Rechtsabt./Rechtsreferent
;Z

Dr.W./Ko. ‘ Hamburg, 3.4.1950

An den

Herrn Oberfinanzpridsidenten Hamburg
Hamburg 11 Rty
\ = Rodingsmarkt 83 ¢

Betr.: Riickerstattungssache Dr.Heinz Golzen, Karlsruhe,
Gabelsbergerstr.9

Bezug: Dort.Schreiben vom 4.Mirz 1950, Az.:0 5210 - @ 190 - P 538

Nach dem Ergebnis der hier gefiihrten Ermittlungen ist nicht fest-=
stellbar und konnte auch nicht festgestellt werden, daR sich bei
den von der Sozialverwaltung s.Zt. im Versteigerungswege erworbe—
nen Gegenstinden die im Bezugsschreiben bezdichneten befanden und
die Sozialbehtrde in deren Besitz gekommen ist, weshalb auch i*--~~-
den Verbleib diesemw Gegenstidnde keine Angaben gemacht werden
konnen,

Bg darf im ibrig auf das diesseiti

ge Behreiben >
zum dort.Geschéftszeichen 0 5205 - v 2 b k. 1948

13 1 hingewiesen werden
ki i N gez.DrﬂWeihrauch g
| g App.220" '.!
/ Im Auftrag ' 3
gez.Dr.Holdeigel ; ' i
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Hamburg,den 2, November 1951

Herrn Landgerichtsdirektor
Dr. Heinz G 0 1 2z e n

Karlsruhe

GaBeIsBerger Str. 9

In Sachen

Dr.Golzen /. Finanzbehtrde der Hansestadt Hamburg
wird auf Thre Zusehrift vom 30.0kt.1951 folgendes erwidert :

Nach dem Ergebnis von Eyhebungen, die die Kammer im vorigen Jahr
veranlasst hat, ist von der Sozialbehtrde berichtet worden, dass
der Verbleidb der aus den Bestinden Ihres Hausrates erworbenen Ce-—
genstéinde nicht ermittelt werden kimne. Eine Herausgabe in natura,
welche am meisten Thren Belangen dienen wiirde und zu der die
SozialbehBrde nach Art. 11 des brit. Gesetzes Nr.59 verpflichtet
wire, ist demmach nicht mSglich. Die Ankiufe durch die Sozial-
verwaltung erfolgtes zur ErmBglichung und Gewidhrleistung der Ver—
sorgung von Luftkriegsgeschidigten und die Weitergabe der Sachen
meist unentgeltlich., Ein Anspruch auf Herausgabe des Surrogats
nach Art.25 des brit.Gesetzes NWr.59, der iibrigens bei entgeltlicher
Weitergabe nur auf einen Reichsmark-Betrag gerichtet werden kinnte,
wird sich daher nicht beweisen lassen. Eine Schadensersatzpflicht
nach Art.26, Abs.2 kommt nur zu lasten des ReichsvermSgens in
Betracht. Ein Wachzahlungsanspruch anus Art.1l3 des Gesetzes diirfte
daran scheitern, da nicht die Sozialverwaltung, sondern das
Deutsche Raich infolge der Vermbgenseinziehung der Ersterwerber
gewesen ist. - : :

In diesem Sinne hat die Kammer vor einigen Monaten bei Erhebung von
Nachzahlungsanspriichen gegen [Erstehes von Versteigerungsgnt ent-
schieden; ein Beschluss des Oberlandesgerichts hieriiber liegt moch
niecht vor,

Unter Berticksichtigung dieser Hinweise bitte ich, die Antragstellung
gegen die Sozialbeh®rde zu priifen, :

Von den seinerzeit abgoliefbrton Silbergegenstinden sind, soweit sie

an die Hamburgischen an

erhalten geblieben und zur Zeit im Tresor der Finan

eine Identifizierung mBglich und die Herkunft aus Threm Hausstande

nachgewiesen werden kann, wiirde, wie bereits in ‘nd':'“srallgﬁyép‘

coh.honi ein Riickgabeanspruch erfiillt werden, Bollte die Ablieferung
lbers ausserhalb Ham

= ¥ S

gicht dal
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In Sachen

")léen o/ «Findnzbehdrde ?’W ne Wl /3. Cron ~ '( L, G pi )
Hansestadt lamburg ,()/W 3//% o Ah S

T Wik 6,50 P ,)) ab’ *( /& -.'_\l

bestdtige ich mit Dank den Endpf ng Ihzes Schr s i
April 1953 und der Anfrage vom 22.mai.Den Beschluss vom 110
Februar 1952  (Wik 229/51 ) filge ich in;-der Anlage bedi,
it dem Inhalt des Beschluss bin de¢h in. zwei Punktern nicht
einverstanden.lch glaube ndmlichy,dase die Hansestadt Hamburg
fir die Ank#ufe der oOZlalverwa1+ung Hamburg haftet,und ich mei-
ne,dass fiir die Werterrechung der entwdgenen uegenstfmde der'
iederhschaffunfswert heute massgeblich ist.Das entspricht der
}rax1s der Gerichte in der amerikanischen Zone.iuf der glelchen
Linie luegt der CORA Beschluss' vom 8.Januar 195% (RzW 53,143),
der von dem 10 fachen des bel der Lntz1ehung errechneten
Schétzungswertes ausgehta . , .
Dax das ig Aussicht, stehende Bundesentschadlgunssaesetz
diése Fragen ‘wohl auch regeln wird ymochte ich nochmaks anregen,
_das Verfahren. auszusetzen,zum mindesten bisizum®Ende”der jetzigen
‘Leglslaturperlode im Juli,Ist das Bundesentschédigungsgesetz bis
dahin, nlcht”erlassen,se mag die Kammer,wenn Sie dds will,entschei-
deh.Jedenfalls steht aber guech dann die Entscheidung aai dem
Papiery,da fiir den mir zuzusprechenden ﬂetrag noch nlemand haftete

S mmmhubemepkg ‘ich Folgende :
- © Ich habe nath dér Recht prechﬁng”
einen.Fes¢e11uﬁgsbesdhluss in Hoh )

—. rechnen,Ich habe: mrf“so;géaﬁ dﬂeﬁlééf ch mic
geben soll,=ir liegt e§ fern,zu viel zu fbrdern,und ien wurde
gern das ganze Wiedergutmachungsverf: ren,das eine sehr traurige
iknﬁm@wcmhiﬂéswzéﬁéﬂﬁ@iu%@f QEri “ﬁ?%% ‘rgikragt schnell zu

- © o einemertriglich ; edhne,m;t.g%gen-wgpder-
Fnts Lommfm@imb aﬁﬂé )0Q.-
nis  oxnmd minye

neiss ich '

(220)

ehr billig
E.
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o 'Wénn ich unter Berﬁcksichtigung dieser wenigen,nur'als Belispiel heraus—

| [ =0 “Preunde ﬁhd“Géstaﬁhabeﬁ“mehr‘gihen‘Gesamteind

woab, . ;
ok _‘n&i‘]f)""v'l Jen ol Q¢ \ 1O . : ; & . MY \

9715 Hier handelt es sich um die Bilder meiner Grosseltern und Ur-
gosseltern;das meiner Grosseltern war im Jahre 1831 gemal¥®,

‘npg gé‘der qrgHOSselﬁern mag einige Jahre jlinger gewesen B
248 H}ntergxund'des Bildes meiner Grosceltern war die DanzigeT fo%en’
‘ kircheytm \Hintergrund der andern ein roter vorhgﬂg.ﬂllgr4 :}Lge
N waren SQUbeIfuﬂd mit der “kilmstlerischen Zartvheit des ﬁladefl'j/”
i gemalt.Thr Wert war fiir mich unschatzbar.Die Polizel gaﬁ ?i enbar
i}‘ die Bilder herausgeschnitteniund, weggeworfen und die Tieinwand
W leer verkauft.Es widerstrabt mir)hier einen Wert anzuf

eben;aber

. LR : . twa jet bed
N der rein handwerksm&ssige Wert der Bilder,wie sie etwa 32 Z?lgel
pro boild,

. . . . ¥ N R1
einer Auktion verkauft werden,lag gewiss bel 100 ¢—nt
9724 i Leuchter8ilber  ist lediglich zum Schmelzwert de
eingesetzteDas Verhiiltnis zwischen Schmelzwert und T
wird jeder: Sachversténdiger angeben kinnens,

g metalles
ealem Wert

9726 2 ﬁandteller ;bEide sieissener Porzellan;der Grund war y%iSS;dijﬁ
erhthten Bierteile Goldj;Alter wohl zwischen 1850 und 1870,

972 v o bie luokti«:atassen'waren Sevres Porzellan, : ——

9734 Die Romer waren Baccarat;dazw etwa 6 (9672) sehr feine "03631‘.{

=1 -nenhiitte;der Anschaffungspreis zusammen wohl rund  150.—kk

PN e 3 -
.(98121 Der-i . Herrenpel zmantel ist mit20 "RM“versteigert worden.Venn er

atosWohl auech einen-neuen Bezug erforderte,so 'ist dieser }reis Qooh U—
verstahdlich ;Biberkragen-und Pergianerfutter | 3-400,-RJ eine :
sehr. zuriickhaltendé Schitzung, 5 :

?

Div.Ankdufe der Sozialverwaltung.Hierzu gehdort offenbargein gro:
Nussbaumkleiderschrank und eine Spiegeltoilette.sowie [Stilhle etc.Fleid
schrank und Spiegeltoilette hatte ich.meiner Frau im Jdahre 1928, 2
nach“schwerer Erkrankung aus dem Krankenhaus zuriiekkam ,fiir 2660 .~Ri
gekauft.Es waren besondern schine Stiicke, . X }\

t > " {

P

gegriffenen Stiicke bedenke,dass .all Sachen zusammen,die vollstindice
Einrichtung eines gut situlerten Biirgerhauses darstellen,so erscheint &
mir,selbst unter Zugrundebegung der dortigen Bewertungsgrundsitze oin CIE
Wert der verlorenen Sachen mit 15000.=~RM als keineswegs zu hoch- —_—
Tch bitte,liber den Wert mmmExmx diesen Sachen als Zeugen zu ho E
1.meine Frau,Elisabeth Golzen,Karlsruhe;Habelsberger St Oren
2. die Rechtsanwilte Alexander und “&Ttin'SChlosser .‘\rafse 9 :
. in unserm Haus wverkehrt haben i in L. Srrach,die
- 3.Frau Edith Golgzen geb.Assmann in Kecklin
: beim’ Einpacken geholfen hatg. : t
4,Frau weyer-Belitz,Berlin-Wilmersdorf, Wi & ,
%B,Frau_margarete,Oehmke,hrefeld,mierga;ti§:2;§:g2r4btr.1b
W Z0 4,und{5—Freunde,die'unserefwohnung au .D9 ;
6.unter Vorlegung dieses Schriftsatszes  qen Auks‘ erlin kannten
in ﬂamburg{@¢r“diemV§?st§%gergng VOTgenonnen hat, tionater Schliiter
JiNgtiirlieh kann nur meine [frau Elnzelﬁn%@b?nlmachen;d
de ei leich Suekans
Ich wiirde eine vergleichsweise Erledi . : : "
“begriissen,dass der Wext der ltbel beiAd§;R§n§Z§éﬁii Seweisaufnahme dahin.

Tn diesem Falle 'wdre ich mit einéi‘Wé?fTEE%EEfzﬁﬁgg;festgestel1t wird,
Ty onte ¥Bh,.s QI ATow oY

JRit zufriedens 201 +2 Hdhe von 13500

ghausen,Herzogswall 6 ,die

1¢ andernZeugen, e

W i




br.Heinz Golzen «1';

Hansa-Bank

@axl J. Befliiter Z

Dep.-Kasse 8, Ginsemarkt beveidigter w. GFE, befelier Carl F. Schittey "’
=% Blro-Chef: Artur §
Postscheck: Rukfionator . (Eaxﬂﬁnr Lager-Chef: Karl Efphsl

Hamburg 529 94
KUNST- UND VERSTEIGERUNGS - SALE

HAMBURG - VALENTINSKAMP 74
U. BALLINDAMM 14-15

BRIEFANSCHRIFT: HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74

Telegramme:
Auctionarius

Telefon: 3474 43/44, 347948
An deas

Landgericht Hamburg Hamburg, den 14. Juli 1953
l.%iedergutmachungskammer

Has "bia-r & 36
cievekingplatz-s4iviljustizgeb.

Betr. 1 Wik 6/50 —~ AL s € I8 (2
L | L by r

Zu Ihrem Schreiben vom 8.ds.;in der Riickerstattungssache

Dr. Golzen gegen Deutsches Reich
teile ich Ihnen mit, daB]aus den wenigen vorhandenen Unterlagen der
vermutliche Zeitwert der im Jahre 1941 verkauften Sachen leider nicht
festzustellen ist. Auch die ungefidhre Wertangabe der Sachen aus persdn-
licher trinnerung ist leider nicht mBglich, da unser Herr Schliiter, der
s.Zt. die Versteigerungen durchfiihrte, vor einigen monaten.verstorben
jst. Bei den weit iiber 300 Versteigerungen, die vqn.1941 bis heute von
unserer Firma duréhgefiihrt wurden, widre auch die LErinnerung an disse

fragliche Versteigerung sicherlich sehr schwiePiSiZ

Versteigerungen von Erzeugnissen der Kunst und des Handwer )
gen - Inventarisierungen - Schadensfeststefling

PPa.

NachlaBregulierun
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In der Riickerstattungss egen
‘] /‘ i ¥
{iberreiche ich in der Anlage eine eidesstattliche Versicherung
meiner Ehefrau.
acl mir diese Schétzung zu eigen und beantra

- sachen auf 16878 .-Rl ﬁestzusetzen%zu
Tertes der.Bilder.mit.7Q Riliy Zzusamuen .also auf 175

Tek®stelae %hhglﬁfglgéh°3éﬁhvers andigen nit aet
der von mas angegebenen Werte zu beauftragen.Wenn er no
welche Fragen hat,bin ich gern bereit,sie nach besten K

zu beantworten.
Auch habe ich Zeugen angegeben,
bis zum 17.0ktober nach Berlin

> die Absicht,vom 10.
alls meine Anwesenheit zur Verhandlung dort als niitz—

hen wird,sd wiirde ich bitten,Términ auf den J.oder
.Oktober anzuberaumen.,In Anbetracht

)} oder auf den 19
n Kosten wiirde ich dies indes gern vermeiden.

D o

Abschrift ist beigefiigte.

/
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Bidesstattliche Versicherung

Tlo Bédeutung einér eidesstattlichen Versicherung ist mir bekannte.
Cch "Veérsichere an EBidesstatt:

Wlev?ipm;r liegt die "Aufstellung zur Abrechnung 1638 fiax dii G%s?apo",
1 einem Mann mit deme)ohrp1npn deg Wiedergutmachungan oelim

afldgericht Hambafg vom 17.Januar 1950 zugegangen ists Zu den einzelnen
Posten bemérke ich:

96C1 /2 Schreibtisch und Blicherregal waren aus lahagoni und fir meinen
llann etwa -ifi*Jahre 1926 nach besondrem Edtwurf von der MEbel-

- fabrik Dittmar in Berlin hergestellt.Der ochrelbtlsch war
besonders gross mit Auszug zur Seite und mit ChippendaYe-Fiissen
und -Lederbezug auf . der Platte.Das aucherregal hatte ein
Schublade unten, Befide ®bbel wared wie neu. Der Anschaffungs-—

yorpreis ist mir nicht mehr erinnerlich,Bei sehr vorsichtiger
. _Schatzung halte ich den Wert im Jahre 1939 fiir mindestens
7000‘-URM

Dlv.Bucher enthalten praktlsch unsere ganze Bibliothek mit
“Yielen und zum Leil kostbaren- Biichern.Goethe,SchillergKleist,
“Hebbel,Ibsen,Shakespeare waren vollsténdig in guten Ausgaben
~(Goethe und Schlller bei Cotta)Aristophanes,Homer,Bismarck

Gedanken. und Erinnerunsen,Dante,Gottliche Komtdie (itallenisch

und deutsch)eine.besonders kostbare’ Bibelausgabe in Leder

mit Holbein Illustratlonen,rautzsch Altes Testament und Apo-

kryphen (Anschaffungswert 50.-Ri ),Tirpitz Erinnerungen,Des

Enaben Wunderhorn in dreibzhdiger Sanderausgahe,Zeitungs—

sammlungen ,komplett fiir 1914 bis 1916 oder 1917,und viele

andere B:iggzi;Der Wert von 94 Z; BRI ist grotesk.Der Wert
heuﬁpjgp qig?@qugug 12 aqh;,(;qh Schiitze den
Wert damals mit . a‘m s Febiiusy eaids 5?9 o

Klavier.Das Klavier gehdrte meinem Vater«Emm ‘ein besonders

schones Stiick von I rm 1 e r,T é&ﬁ,ﬂg}g Vaxe:.ha uns

-gaséhoa%:a‘}ah schﬁtze dcn Wertgﬁﬁ Zbgg)

5 EROw . 2D a L D
c : ok __.d .’ 1 \Ripa-
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9672 hierher gehdren ein Dutzend Weingliser,Chippendale
¢ . P e : % g - e el | R
Selliff Josephinenhiitte;ferner Siissweinglédser,-el : Y. » 4

2 1 : N \ . o s b o ‘T aach en miw.G ] ¥
. eine Bowle mit 12 Glésern,Wasserglaser etc; LlS] e 24
Wert im Jahre 1939 mindestens ?
B : , Wi igch Porel-

9673 Ein Rosenthalgeschitr mit Goldrand,l lose ucl
langeschirr,ein jedes mit Kanne,rilchka. gali ot e E
tellexrylasse und Untertasse fiir 12 Personen , 1
schirr.Das Rosenthalgeschirr war besonders W z %

Wert damals mindestens
; o s o o o >t AUV o =
9674 Nussbaumbetten,Stithle waren neu bezogen ;e
’ : S EE -
e 0 2 g . ‘ 31 .dgg Ziffernblat ar

9875 Wanduhr,Dies war eine englische R o aiuas das Messer

Pemalt.~it jeder Bewegung des Pendels hob ADI Ny . 1.
. . . 1% narhne acnsvszue A 7
um Issak zu toten.Bin°sachkundiger ‘hrmyﬁ”“rv“ e . ..
L \ { - A G " s acohwe 1 ANzZuge—
Herstellungszeit auf etwa 1730, Wert senr sci 5 AL
ben, Wert (seh?r vorsichtig) kg
. - AT se 4 58 o I s 2ol cn ) | € fl"ﬁ,l_d,

9876 eine versenkbare Nihmachine;larke Goericke _n ujr:,]~ - T

die Nihmaschine war in tadellosem Zustand;Wert damals <UU.-Ril

9877 Kiichepbuffet,mit Hocker-und Stilhlen.Diese obel yuge
in sehr’ gutem Zustand.Das Buffet war besonde;s grossSe :
Wert demals 120 .-
9B78 Ich weiss nicht,wasthier gemeint ist,und lasse es

deshalb bei (Versteigerungserlds unter dem 40 .-Rl
wahren Wert. ).t

/\X

~-9879 | Weisse Schrinke ete (hierher gehdrt ein weisses :
9BE0 Vertiko) fert auch hier(wahrscheinlich. viel ‘
: zu niedrig) ¥ T A0 —Rii o

S

9681 ein sehr grostes Wlaschbecken,in dem meine Kinder
‘als Babies gebadet wurden,mit heissem und kalten

Anschluss, - 30 o =Rt
9682 ein weisser Schrank’ ': 20 .-Ri

_ 9683 ein Einderschrank (ich habe einen der Schrinke in
in Lorrach fir 35 RM anfertigen lassen;er war cang
neu.,Ich setze ihn hier eimer konnte' sber auch mit

- 1019682 identisch seim. 355 &
9684 ‘eine Trittleiter {ilert etwa 15 SR
‘9685 Borte und Schlitten;der Schlitten war ein Rodel.
- schllttgn,dgr meinem #ann schon als Jungenvgehért B
hatte;ein Sitzleisten war am rickwirtigen Ende .
- repariert oS : ™
o =Rl

9686 -Kinderpult ete.Das Kinderpult war & t‘D‘ -
? 9687 hatte einen Spiegek,Scﬁirmstégde?,Hil%é;efglurgardQTObe

Kleider,wie man sie in jedem biir 5358

erli 3
‘Wert mindestens ‘ A {Qhen_Haus Tinset
S Wb B y 2 ‘ . 20.=Rl
[ 9688 An Lampen erwdhne ich:eine Lsszimmerl am YadoLs
J Schirm und 4 Ampeln,im “orridor eine vope 21t seidenen ) i

! Kinderzimmer je eine Ampel,einme ¥ i mmer yng
iy . iess am
‘ . Birnen und grossem Seidenséhirm auf égilocﬁe mit'z
| »~! eine schwere hohe_Bronzelampe,die - e;u relb?lsch :

Der Wert dieser Lampen liegt Zwischen 3g%aﬁ§g 488fﬁ11te
RM

¥ 350, ~RN
| ’ 975w

ein
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* g704 Liegestuhl eto

YO R,

QAO 3 4 o
A b lsschrank weiss,in gutem Zustand 404
Q& oA .
Sp0 ein weisser Schrank;wir hatf{en mehrere weisse
ochrinke sum. welchen es sich ier handelt,weiss
§ il 1 X £ 1% ¢ s 2 T £ & 5 . =R
ich nicht, Sicherlich Wert damels 15 .-Ri
UBH¢ 3 a . &\ -3
2o ~Wasehtdpfe etvc i e
QK¢ 4 AT W ae " AaYA
k ardinenstangen etc.Bei dem Bohmerbesen handelt
~ es sich um einen sogenannten Blocker,Das Plétt-
brett war ein Gestell zum Aufstellen.Der Wert
= von 2.-RM ist licherlich.Der Bohnerbesen kostet
~ . heute gllein 11.-BM ;ein.Fléttbrett, etwa 15.:<Bi
20 .-Ri

Wert damals

Borte etc

€ Sesgsel,2 Tische.Einer von'den Sesseln gehorte
zu der Schreibtischgarnitur 9661,aus Mahagoni und
mit-Altgold=rips” ‘besoannt,einrichtiger’ Schreibt
sessel.Der andere war aus' kiche mit runden Armleh
und Gobelinbezug;er war weniger wertvoll,Die beid
lische waren aus Mahagoni,einer rund,der andere o
“ir sind Defekte nicht' erinnerlichs.iteiner Ansicht
nach war der:'damalige- Wert:

fendubr etc.liir nicht mehr.erinnerlich.Aber es
scheint mir klar,dass ein Wert von;2.-Rii auf jeden
Fall viel zu niedrig ist.Ich setze

2 Zinkwannen und 1 Eimer;es handelt sich um die

Vaschwannen,die bis zuletzt benutzt worden sind: 15 «=Riii

-9697 Div.Kiichengeschirr;offenbar das Yebrauchsporzel-
lan und die Kiichenbestecke,auch Lrotschneidemaschine,
Kiichenwyage,Weckapparat,ilckannen,Kochéipfe.Dass diese
alltzglichen Dinge in der Versteigerung nur 15.—RM
gebracht haben,m-g im Juni 1941 mSglich gewesen
sein.Der effektive Wert dieser Dinge,die eine kom-
plette siicheneinrichtung eines blirgerlichen Haushalts
bedeutetenywar v i'e 1 hbher.lch schitze ihn sehr
‘'vorsiehtig mit » : ‘ : 200.~Ri
ein, NCEY B F ~‘ ma

9698  Wickelkomuode,Von dieser-existiert noch.ein Bild;
sle hatte drei SchieblAden;gekauft ‘1930 . 1 20.=Ri

5599 Div.alte;Matratzenteile.lch've;mutegdass.siah unter

diesen Teilen die Rosshaermatratze befindet,die ich

fir die Wickelkommode 9698 Habe machen lassen,Wert 20.-Ri
9700 1 Laufgitterd bow 088! O@.4 b Rl A '211,50RM
9701/9703 Hier liegt offenbar ein Irrtum vor.Wir hatten

.. Gdemels mmx ein Kinderbett aus weiss gestrichenem

s 4 HOIZ'mit'herabklappbaren'Gitterl,einfgwgiteg\aug
x lietall und ein Erwachsenenbett aus wetall,all

'rweiSBnga$m1chan;EeruWewﬁ wan Lo, !

: P70 100 RN
b e neb. b "o

¥ e Ol 4

- 696,50RM
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9707
0768

9709
9710

97

9712

9T oTAE"  Bpids acth Rescnier

971%

9716

9724

9722

et ;Drucke‘(ﬁotticelli;aite

Toc. Yibe Adl 1¢ﬂél/{ﬁ%§¥4ﬂl ?{  aAh Jov

ﬁ‘{_,\/," V,
bertrag e

Es handelt sich um Bgchengkier mit Bindung und S
o - ] 1 [T~ ¢ 4 P o
Stocken, gebraucht,aber, unbeschéddigt

x ; - hWiebeglas
Ein kleiner Biichergchrank.Dieser ,mit -cC 1;N g
fenstern war nachtréglich nach Zeichnung S moka
zung zu der Garnitur 9661/2 angefertigt WOIrGEZe F o

goni,Chippendale Fiisse

Ein Stiick Laufer
2 alte Vorleger,mir nicht erinnerlich i
. : . [ o==L110
Briickesmir nicht’ erinnerlich

Diese Briicke war ein Geschenk des Schahs V??+“??D
an meinen Schwiergervater ,der ihm als )peyl;QQ
einem Berliner Besuch. wertvolle Dienste geielsﬂe?m
hatte(bei shnlicher; Yelegenheit bekam er von andern
Firstlichkeiten Orden),. Ls handelte sich,wenn Téln

Gedéichtnis nicht téuscht,um einen Yebetsteppich,

im Grandton bréunlich,mit ~usterung am iande und 1n Pra—
der mitte.lBin Stiick dhnlicher Qualitsat haberlch in ("
Léden nie gesehens,Der erzielte Preis von 5504 <Rl

spricht fiir die Eualitét,kommt aber dem wakrep jert
des Stilickes nicht entfernt naheo,Es ist mir sehr
schweryihn  zw schétzen,da’'wir ikhn weder'gekauft hatt
noch an Verkauf dacliten,Ganz annihernder Weise setze
ich \ . 300 .
ein

Teppich,eine schadhaftegchte Perser Briicke.Ich setze
sie'mit dc ' A 70 o =R
eing - i

Ebenfalls ein echter Teppich;bunt Grundfarben rot
und blau in tadellosem Zustand '

8 schone Vorwerkteppich &
: e >80 L _ e,der
eine,flir das Arbeitszimmer meines lannes,der aﬁdere :

fir das Esszimmer, Wir b i P .

_ . zimmer meines Mannes eiggneg Je?zt fur dag BERSES oo
er kostete 710.-D#;damals kos
RM das Stiick. Der Teppiech fijr
erst 1936 gekauft,nur 2 1/2 Jahre benutzt
auch der an ere war kaum abgenutzt,Wert 800

4 BilderranmensWegen diese : v

_ DIrkundigungen angestellt,Tn geﬁaﬁzggehag mein liann

- némlich “em#lde ‘seiner 8 befanden sicp

Gross und Up
+licherseits grosseltern vxu
Ik segemalt zwischen 1880 ung 185¢ ' Viter—

Danziger wwrienkirche bezw,eine

Hintergrund,Offenbar sind 416 B?1§§§e§e§w¥t"9,1:hang i

Egin:zg%:ggigeq WordeQ,Dig RaPmen hattehagggﬁﬁghnutten
sondern ‘Vert ™ . | LR Sich allein

und wie neu;

'y 7! » ¥ 8, 50RM
 aus dem Schwarzw 14 Litographhlgn,eine Radieruﬂg\ kS
,i~l-1¢Iaaktroluxstaubsau 2 » i S
ool iiing 8€T, gekaud 1930 ,in tadello e
ser \
1 Kasten mit Bestecken:e SR
; : i€8 hand ' 98, =N
::; :iib°i’§i° oy Yerstéigerungeierieh um dag tégli-
b Pe?sgn:nvei:tandlich;wir hattgna%# 2»5 Rl kommt
v sgutes, solideg material.lcf ;g;g: Silbern
Zze den
U SOQ-M

e et ey o, -,




/77

ol AL

QP . z
\”7('5 1 Paar Ski (mit 'T“t%gﬁ'ggn,{)umi stock) 25 o =Rl
9706 .~ eln kleiner Biicherschrank .Dieser Bilicherschrank war

nach Zeichnung angefertigt ,raterl al Mahagoni,und passte

zu Schreibtisch und Biicherregal 9661.Im UnuPTSCrled

von dem "Regal " hatte er verschiebbare Glastiiren.Er

war kleiner ala Begal und mass etwa 1,80 cmn in der HdChe

und 100 cm in der Breite.Chippendale Flisse, Wert

mindestens 400 .= RM

£

9707 1 Stiick  Hufer 5,20 m 25 . ~Ri |
9708 2 alte Vorleger ,mir nicht mehr erinnerlich 5¢—RM
9709-12 4 Briicken.Es handelte sich bei diesen 4 %rucken um =
+~ echte orientalische :Teppiche,freilich von verschiedenem !
N Wert.zwei davon waren leicht "beschdadigt,aber immer noch

R S0 «gut,dass 8ie in einer.gutblirgerlichen Wohnung in den A
Vorderzimmern liegen konnten.,Dass sie bei einer Auktion |
wenig erbravht haben,wundert mich nicht;zum Handel
waren sie nicht mehr.geeignet,Immerhin ist der Wert
von' 24.-Rii (°9709,9711 )nicht nur licherlich,
soadern emporend. Ich setze’ bei gehr vorsichtiger
Sehatzung 150.-RM. .o - ol.ll0 150 +—RH
eine JI9 '

Die andern beiden Briicken waren kostbare Stucke.blne
war ‘ein persthliches Yeschenk des Schahs von Persien
an meinen Schwiegervater bei einem Besuch des Schahs {
in Berlin,der.andere war gekauft.Die.Provenienzen
: “kann ich nicht angebenJ.Ihr Wert deutet sich schon
. dureh die verh#&ltnismdssig hohen erzielten Preise

" o eute wirden sie 1etwg 3000. o ,
\ 9&?@@5:@§ gﬂjg.& setz ?gl mit .. 1500,-RM

dﬁse szepgg'”"*
i ﬁf‘" wic i

AR LSy

ﬂna

Memg hafe, zwischen 4

'y
e



6722 1 Kasten mit ‘estecken.Dieser osten ist mir nicht

. klar,Wir hatten auch in der Kiiche Silberne Bestecke,
wenn auch nicht so gute.is waren gewiss dort vorhan s
fir 6 Personen grosse und kleine Loffel und grosse e +
kleine desger und Gabeln;fine angemessene ychatzung "ioks
mir jetzt,nachdem ich die Sachen seit iiber 15 Jahren
nicht mehr gesehen habe und auch iiber den Lty AP byl
Silberbestecken nicht unterrichtet bin,nich® ”}TJ;QU"
Aber sollten nicht selbst alte Bestecke dieser Art
wert gewesen sein % \

9723 Div.Kristall.Hierzu gehoren wohl die xWLWﬁPﬁ]iJ?T_*T;ﬂﬁ
der Kiiche,eine Toilettengarnibur aus I 'ﬂﬂt%lﬂﬁfﬁavoJi,
eine grosse Baccaratwbstszhale:bunte Bacca gt: iser,

1 viereckiges Kdstchen mit Deckel aus geschliffe
Glas & Wie diese Dinge 8 .-Rlii erbringen konnten,
verstehe iech nicht..Igh .setze 50.-Rlt ein

Arme.

9724 1 Silberleuchter;er hatte m.E,nach 4 oder 5
ines tignnes
0
S

®

Lr stemmte aus dem Hamse der (rosseltern me

aus-Danzig.Alter wohl gwigchen 1830 und 185

- und geschmackvoll.Ich bitte,schitzen zu las
setze den dreifachen =etall wert ein

Linfach
en.lech

-

9725 5 Vasen .Eins war eine grosse Berliner Vase aus der
Berliner Porzellaamnufaktur.¥Wert heute 5DDi#ydamals
vielleicht30.-RM,Eine Rosenthalvase,weiss mit breitem
Goldrand,etwa- 35 emihoch.Eine-hohe Kristallvase;Wert
zusammen ,niedrig geschitzt

_ 9726 7° TUnter diesen Tellern waren 2 lleiSsner Wandteller;Grund

weiss jerhaebene goldene*Verzierungen.ihnliche Teller
werden auch heute fabriziert und kosten,lange nicht so
schon wie unsere 65 BN das Stiick. Thr Wert betrug
etwa 180.-ElliVon dem andern Leller und der Schale
habe ich keine Vorstellung
9727 Die wokka?as§?n waren Sevres Pprzellan;es handelte
9728 sich um 6 :

~1 Kessette mit alten Wiinzen ,Uhr,Ring, Die K te
Stahl,ihr Preis heute ist 17 gM;die'w§§:22t2e¥ardaus
sich ig einer silbernen Sparblichse,Die Uhr warafl "
sehr diinn gewordnenen Gold und wurde deshalb \aus
meinem nang nicht mehr cetragen.Die Binzen w ey
grossen Teil Silber.Ilhr Wert lésst sich nich‘et?ren g
feststellen.Ich schitze den Gesantwer P g

» t au
9729 Line Wanne ete

?7%930h1ampe‘,1‘d%o ohne Schirm,Eing ¢
besonders schéne Schreibtischl
“annes;sie wurde von gllen Fr
besonders schtbes: Stiick bewundert
e;nem:Lampengeschﬁft,namens.P>a x i B i
- Lﬁ@anstrasae~gekauft.Der Preis isg ™ Sexld g
ir;nnez%i¢h.gig andere

) ampe,die auf einem k]ei n -

+ °| _ Stehlampe wirkte, = o 0O Tinden Tigap

-
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k":Kamera,dl
~~tet that,und 1. btandardstatlv@Dle Kamera hatte -neu einen

Blatt 4

1T Tablett mit fletallsachen mir nicht erinnerlich

1 1armorsoh1e1bgeug,es besta nd in der iiblichen Weise
aus Tintenfass,Loscher und Brieftffner;dunkler
xcrmor,unbeuchqdlpt

siehe 9672 und 9723

1 elektrischer Toastroster;er war wenig gebraucht und
vollig wie neu

1 elektrisches Eisem j;auch wie neu

1 Burolampe.uiese war erst im Jahre 1936 oder 1937
gekauft und wie neue.Sie war an den Schreibtisch oder
Sehreibmaschinentisch anschraubbar und hatte einen

‘~hohen,£1ek1beln Stander . ; 25 4=

1 Barometer aus mehagoni Gehduse und mit “gluminium
'Zifﬂerblatt Ay 20e=

e kltmnemgigﬁgAg sobative, hs handelte 31ch um die
d den ganzen .ersten Weltkrieg beglei-

¥ Wert ‘von etwa 35.~RM NBd gan o g 206~

i M
;%asehauagd&%bma L’éﬁan! i‘%?@%il ' hlafgi ;
ffnen war.Es bes 84 Flaschen €
"altem G «@Sﬁe gwgﬁ‘; Evinnerung nach 24 Gldsern,die
inde der- Innehselte der Fligeltiiren;standen,
£ s%&hwﬁeﬁhlliﬁ'

pﬁs#:éﬁ
an nenits -




i1 4D
9774 -9813a Diese Sachen haben insgesamt 526,50 Ri P i
Es ist natiirlich schwer,sich mit Binzelheiten aus= ;
elnanderzusetzen.1 grosser Store war offenbar der “l.let-
gtore zum Esszim crfnnuhﬁr.wnu "enster war ein r./ -‘U
dreiflligliges Fengter,und der B e . .
nung.kr ist mit 5 RM eingesetzt, Heute nird Qr,r/ :
|7 o ] (' 0 v( ( ](O g t en. _i e P j a /’tjl oncuedecke war —‘ :Lll ( s ‘1>
h e ona.lt et .

vOllig einwandfreiem Zustand befindliche Monal-
1r haben sie etwa 1929 'gekauft;sie stellte &

teppdecken warel

in Berliln

das Beste dar,was es gab.Die zwei B

h A . . b v 2 028
echte Daunendecken,die wir im Jahre 19z L
gekauft hatten.Der Preis war nach meiner LE€sS

jrév %%ﬂ& 8OQDM/ innerung 180.-RM.Heute wiirden sie rund 48 ’~J3~f?ti?ﬁi

Vel L=

Sie waren in tadellosemZustand.Uber den 'ff? A
kissen etec. wird jeder Sachverstdndige urteiler
(Ich bemerke,dass wir im Oktober 1924 unsere
gene Wohnung bekommen haben;Wir haben gewlss
ey unserer Wésche spater ungegchaift).Anztgg und 3
im Liftvan waren nicht unsere bes ten Stilickejel
mag recht verbraucht rgewesen sein.Aber ?1183
fir den tdglichen Gebrauch einer bﬁrgerl}cwﬁﬂ
gut verwendbar.lch eatsinne mich zum Beisplel
. blauen Anzuges meines liannes,an-den wir si
. S zuriuckgedacht haben,als Kleidung knapp- wurd
sonderes Wort bedarf der Herrenpelzmantel.E
von meinem im 'Jahre 19%2 verstorbenen Schwie
er hatte Biberkragen und Persignerfiitterung. Z

war nicht mehr gut;obwohl mein‘magnn den Mantel beil

kaltem Wetter immer trug,hisifte der Bezug erneuert

werden miissen.Dagegen waren die Pelze wertvoll und

neuen Bezug und geringfiigiger Uberholung durch
. Kurschner,die zuseammen vielleicht 250y-RA geko
h&étten,wdre der Telz neuwertug geworden,d.h. er 2
-2 ‘einen Wert von rund 1000,-RM.dargestellt.lch verstehe
nicht,dass er nur 20,-RM erbracht hat.
. Wenn ich 211 das zusammenfasse,mdchte ich anstelle
e der erzielten 526,50 RM . . 1500 . -RM
einsetzen. Ich glaube,dass der Wert der Sachen -
erheblich hiher war und trage bei dieser Se
der Beweisschwierigkeit reig¢hlieh

h&itzung

“echnung,

Diva. ‘ ‘Dies ist wichtig,denn unter dieser Begei
v?rbirgt s;ch unser Schlafzimmer,Es bestgzécgﬁung Bot+
mit ‘Nachttischen,? Stiihlen,i Hoéker,1‘sehr R

fligiige Garderobe mit grossem

| ; gel und einerm dreifliigligen Poil et 3 Rensple
W‘MM Jio.w%fiaﬁim ?MEI‘Wir haben Be'%ten -Qilettentl-SCh 01t drei-
, ~ ¢« 8tihle im Jahre 1924, die andern § S by :

.8 1929 gekauft.ﬁinxgxm,Alle mabeg achen im Winger 1928/

waren gus Nussbaum,

schonem,m.B. wenig gemagerten Holg
Gard 2, 1851 e 1 und bester Arbeit,
apel hEGEo 4BULERRE BRAROC T wna 1 dmsn paonenge
nerliger,Mbbelfabrik Dittmar,Dep W:r'tt?ﬂmel:l f vex
: gueh im Ankaufspreis de_x‘-"%zialverwaltlsxﬁlegelt f s
g ~ dersIch habe nach dem Krieg' go s¢hon € Hamburg wie-
apbr gggeéelndKa?%Srghe nicht gesehen,yenn ggg %ediegene
m dreifac i . en W
deh, mit °n des erz|elten Preig ol

€s angebe,

80 ist das eine sehr zurﬁckhaltende Se 1320, -Ri,

hbtzung

3965 .~Rid



latt 1 49T5 o=

j 1L }/; ¢ -

1 520 o0

1 e D200 0=RIL
insgessg o R TBOTE ‘
Ich ) ie vo nde Aufstellun 0 fal1ti Gy F
alcs C 1Te LCh habe i 1t die rbe-— \
sck esetzt,die in allen K en ywohl 1m \
ute viiel h r liegen urden .Legt man s
yWiilrde man wohl 1. € 00 I W e D . n- i
e vielmehr ] fv:\.sj F
Abnutzung ein sirlich

1

roh.Aber ich versichere,dass
] sen Angaben zu gelangen.Wo
her zu niedrig als zu hoch geschiatzt, I

Karlsruhe,den

Gabelsberger Stx

Y Yirodeby é&//l@w

Blisabeth Golzen

leoeptember 1953

e 9 !
e 9

Hinzukommen die Bilder,die ieh iibersehen habe.Hertel war
Akedenieprofessor in Berlin,spdater,wie ich glaube,in ixtinchen.
Das Bild zeigte eine italienische Kﬁstenlandschaft,gem%]t im
S5til und mit der zeichnerischen Sauberkeit der spiten Romenti-
ker.Das Bild wan Persous war eine grosse Havellandschaft.Ich
schétze den Wert der Bilder auf 700.-RN -




Dr.Heing &

<

: Karlsruhe,
ol&(, ™, Gabelsberger Strasse 9,
den 14.September 1953

1 WiK 6/50

An das

Landgericht Hamburg
leWiedergutmachungskammer

In der Rickerstattungssache Dr.Golzen ./ Deutsches Reieh

danke iech fﬁr die Verfiigung vom ll.September 1953,

Es ist meiner Ehefrau tatséchlich ein Irrtum insofern unterlaufen,als
die Gegenstinde 9705-9722 doppelt aufgefiihrt sind.Der Grund liegt
darin,dass zwischen dem Absetzen von Bl.1 und 2 wund dem vonm Bl,3.
und 4.mehr als 1 Momat (Urlaub ) lag ,und dass so bei dem Zusammen—
Stellen von Blatt 3 die Riickseite von Bl.2 vergessen war und unberiick-
sichtigt bliebe.

Diese Blétter sjnd also ganz unabhéngig von einander zefasst und
geschétzto.Der Unterschiéd zwischen beiden Schétzungen betrigt trotz—
dem nur 15 %.Das erscheint mir bemerkenswert niedrig,da wir in diesen
Sachen v5lli e Laien sind und meine Frau nur aus der Erinnerung einer
15 Jahre zuriickliegenden Zeit schipfen konnte.Er spricht fiir die Ge-—
wissenhkaftigkeit der Schétzungen.leh darf nochmals bemerken,dass
meine Frau stets eher zu wenig als zu viel eingesetzt hat.Nehmen wir
als Illustration den kleinen Blicherschrank (9706 ).Ein soleher
Sefrank war' damals und ist heute im Laden nicht erhsltlich.Was bei
der Anfertigung des Schranke:
bezahlt worden ist,

leicht auch W
Ich halte 400.-Ri in
Schétzung, 2

lieine Frau hat nun die; den Schétzungen noch einmal -
sie steht un chy 3?4€ :7 :




‘Gﬂbntlh “‘

,H/ung
des Amt tsgerichts

als Righlcr,

Justlzange stellte Vlé fh @5 m“ V

) als Urkundsbeamter der GLSLh afrssrelld

y_r__sﬁchro mMe Akten
~an das Iandgericht

in Hamburg

nach Erledigung zuruckgesandt.

Krefeld den 4,11.,1953
Amtsgericht

'( A

4. Novembess..J

dem Rechtisstreit

Dre Golzen

gegen

Pinanzbehtrde

*

erschienen bei Aufruf
1. seitens der Parteien

" 1.—fiir—d  Kliger . — der Rechtsanwalt
i kO ;

2. —fir —d  Beklagte — der Rechtsanwalt

101 naéh'b;ena.nnte — Zeug 1w Seohwerstaostigere—
Oehmke
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Mein Mann und ich haben seit dem Jahre 1930 bis etw: nr 1S
1935 mit dew Pamilie Dr. Golgen verkehrte Wir haben uns hiyfd=
ger gegenseit besuchts Icﬁfkannm deshalb die Wohnungseinriches
tung des Kiégers‘ Ich kann pur sagen, dass der Kléger sehr gute
M&bel, sehr gutes Porzellan und Kristallund auch mel gute

er ein bliothek

Perserteppiche hatte. Auah weiss ich, d&ass

AL 1 Esszimmery 1
besass. Der Kléger besass 1 Herrgnzimmer, 1 EesSz ’

Schlafzimmer, 1 Kinderzimmer und Kiiches Das

Nussbaum, das Herrenzimmer war Mahagoni, das
)

. . . . ) £ A4 einzeln
soviel ich weiss, Eiches N&here Aungaben {iber die einzelney

Gegensténde kann ich nicht machens Die M6belstiicke waren
gut gepflegte

Wenn die Ehefrau des Antragstellers als Wert der Einricht
164878+~ DM angibty so halte ich diesen Betrag flr mnicht
setzte Fad

vorgels 'us genehmigt

A

’ l”Z/sz %2&
Urschriftlich mit Akten

dem Amtsgericht Berlin—Schbneberg
mit der Bitte um Vernehmung der Zeugin Frau Meyer-Belitz
gemiiss Beschluss vom 16.5¢pt.1953 (act.3l u.32) im VWege der
Rechtshilfe. Vi
Dag Protokoll wird in 4-facher Ausfertig
Hamburg ,den 11.Nov.195%.

g erbeten.
Im Auftrfge/ des Vorsitzenden.
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Nichtoffentliche Sitzung
es Amtsgerichts Schoneberg Serlin-Schoneberg, den 64 ©anuar
28 AR 2603,54 b2A

enwartig:

eauftr. Richterin Bros Yo Sk
als Richter, e

Dr., Golzen ./. Ytsch. “eich

tiz angestellte Binder
als UdG e

erschien bei Aufruf:
i nachbenannte 4eugin

Die Zeug 10 wurde — zur Wahrheit ermahnt — auf die

Strafbarkeit einer uneidlichen falschen Aussage und die Méglichkeit

einer Beeidigung, sowie auf die Bedeutung des Eides hingewiesen und
sodann, wie folgt, vernommen:

ZiPiy

Ich heisse Anna Meyer- Belitz, geb. Belitz, 63 Jahre alt,
Ehefrau, Berlin- Wilmersdorf, Wiesbadenerstr. 16, mit dem
Antrazgsteller nicht verwandt und nicht verschwédgerts

ZeSe

Ich war mit Frau Golzen intim befreundet, wir kennen uns seit

etwa 1914. Unsere Familien besuchten sich oft, bis zur Emigration

des Ast. Ich kannte daner die Wohnung genaus ¢ Herr Dr. Golzen
hatte die Mobel mit der Wohnung in;den 2oer Jahren gekauft. Sie
war komplett eingerichtet. In den  ahren danach hat er nue vieles
dazu gekauft oder erginzt, Ich Icaanlqh.da.ran erinnern, dass er etwa
im Jahre 30 ein neues Schlaizimmer gekauft hat » Fiir das EBzimmer

hat er auch bestimmt einen neuen Teppich angescharft. Ob er noch

ehr Teppiche dazu erworben hat, weiss ich heute nicht mehr genau.
Alle Ziumer waren mit Teppichen a fier es in gut birger-
lichen “aushalten fiblich iste D gseinrichty > im

gut biirgerlich und gepflegt, anung v

£




36
el tetine
e ol b ‘11"’:,,”‘ 11L1L¢

nendem “

l

elké nb ,n‘v{

oth

noch bei ler Berliner ‘i Y hlha
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rhaugen

ln Sachen

'.,Jl/fﬂutjhu)u 1ch

gegen Finanzbehorde

._,::“ ///4 /W«ﬁ %‘l/

: ' ‘ Ao ot /5 I(‘f
Awm b os.g e r.i c\h t erschienen bei Aufruf 9 / / W

a r .8
Kia Tl 8 u:h e iy

~gur weiteren Bearbeltunc
ubers andt. : xnxnxm-mdnx 11 Kitagen 3 rix—a det

éBeckllnghsausen, den dal- o Februar 1954 S \),'L
; Das Amtsge i ht. : m

i L :
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In den Jahren/1936 - gel ic IL" | : y Rt a1 »
€rinnern - wohnt der Antragsteller mit seél o, e T : i “

r- Zeit der Universit : . A

lies Zweck in de A2

aber die Verfolgung der unte
Setze fallenden Personen stérker wurde, zeigte eI 7 e 7 5T C
1n Lorrach und blieb meistens in Basel. Vor dem L. Jal v
die Ehefray dec stellers diesem dann mit ihren LG
in die Schweiz, um dort die gemeinsame Ausreise 1 AL :
Yot Bubereiten, Die Wolnung der Mamiliew des intragst ¥ -
blieb bis Anfang Februar 1939 unbenutzt, das ge T ; : T .
1iehs el ey Hausrates stand Jedoch noch :-in: der Wohnung. Auf Bi . ;
Antragstellers begab ich mich am 6. Februar 1939 nach Lorrach i LS m—
Wohnung, um die Arbeit der Spediteure, die di d - 568
Einrichtung des Antragstellers mark auf ein e
zu Uberwachen, Die Einrichtung sollte nicht g dl tz
Wohngng stehen bleiben, weil eine Riickkehr nach Deutschland vollkommen
ausgeschlossen war und die Wohnung gerefumt werden musste. Des Lb soll-—
te die Einrichtung zunichst zy einem Spediteur in Lérrach, der sie dann
spater dem Antragsteller zu seinem neuen Wohnort nachbringen sollte.
Nachdem ich am Tage meiner Ankunft mich zundchst zy Herrn RA. Dr. Schles
ser, dem besten Freunde des Antragstellers in Lorrach, begeben hatte, %
wo ich auch die Schliissel zur Wohnung des Antragstellers vorf nd, 3 i
begab ich mich am andern Morgen in die Wohnung des Antragstelle j

Ich fand sie in bestem Zustande vVor, so als wenn der A

intragsteller e

h dort wohnte. Soviel ich mi si : . S s e -.““-~

i g ch entsinne, war &llerdlngs ein Teil
der

ich die Gardinen in der Wohnung abgenommen,

Wasche in Koffern oder Kisten vVerpackt. An diesem Vormittag hal
ks S I'm 2 nal
es kamen die Puckeg no

wdhrend des ganzen Tages wurde der gesamte Hausrat, soweit moge]d

. $ moyglich,

sorgfdltig verpackt, vor allep das Eristall und KunSt”e"eh~t~ g {
J . =S Stande,

Am folgenden Tage wurden dann diese Gegenstide aus d

fernt und vom Speéiteur fortgebracht, Ich mochte er

diese Daten und Einzelheiten noch so g

€r Wohnung ent-
MEEReR Y dass mir
engu bekannt Sind

y
€m Jahre 1939 hin.

i 1 R83]) ich
im Besitz eines Taschenkalenders aus d

mir Notizen hierlber gemacht hatte, 10 dem ich

Zu dem Wert der Einrichtungsgegensténde in g ’
P il Wohnung des antragstel
y gs 4

a4
blnruck, dass es sich
gutgeprlegte Wohnungsein-

lers habe ich folzendes 2u sagen; Ich hatte den
hier um eine sehr wertvolle, kultivierte uﬁa

richtung handelte,




“1n Eindruck hierliber rilhrt nicht allein von diesem Besuche in Lor- ‘
2 G A ; : , fe SRS
°Ly Sondern auch bereits von mehreren esuchen bei der Familie

Antragstellers aus der Zeit vorher. Wir hatten u.a. den Antrag- g
Steller bereits in seiner Wohnung in Berlin un wuch spéter ein-oder
ZWeimal in Lorrach besucht. Es ist fiir mict selbstverstdndlich sehr 5
Sch lerig und kaus o ;lich, eine Biffernmédssige Bewertung der einzel- B
Hen Gegenstinde wie auch der sesamteinrichtung vorzunehmen., Ich kann I
a@llerdings Sagen, dass die in der Aufstellung dee BSX¥E Auktionators t
ScklfteA festgesetzten NEXXE und erzielten Werte bei weitem nicht dem %5“

; <4- = T3 3 . " ‘e - 1 o S 7
t8Ts8chlichen Wert der sinrichtungsgegenstéddde entsprechen. Ich m&chte
a

VOor allem betonen, dass auf mich insbesondere das Herrenzimmer mit sei-
Ben lahagonimdbeln und der sehr reichh ltigen, ausgesuchten Bibliothek

€inen nachhaltigen Eindruck gemacht hat. Wenn dann in der Aufstellung
von Werten in Hoéhe von 125,- bzw. 94,50 RM gesprochen wird, so muss
ich das als geradezu skandalis bezeichnen. Demgegeniiber sind meines
Erachtens die Wertangaben der Fhefrau des Angragstellers in ihrer ei-
desstattlichen Versichemung eher zu niedrig als zu hoch angesetzt.
Dasselbe trifft meines Erachtens auch fiir die Sessel aus Mahagoni nit
ltgoldenem Rispsbezug zu (Punkt 9665 der Aufstellung). Ebenso méchte
ich erwihnen, dass das Speisezimmer in sehr gutem Zustande war und der
Wert von 600,- BM meines Erachtens von Frau Golzen dusserst vorsichtig
angegeben ist. Ich weiss ferner, dass der Antragsteller sehr schones

Porzellan besass, Bei dem eine Wertangabe von 10,~ RN direkt ldcherlich !
£ erscheint. Es handelte sich um gutes Markenporzellan, dessen Wert mit
* 300,- RM bestimmt nicht zu hoch angegeben ist. Das Schlafzimmer ist
1 mir ebenfalls noch sehr gut in Erinnerung. Es war ein wertvolles NuB-
b baumzimmer. Ich kann das, was die Ehefrau des Antragstellers hierzu
in ihrer e1dessta+tllchen Versicherung sagt (Blatt 28 R. d.A. ) nur be-
stédtigen und muss sagen, dass dieser Betrag von 1320,- RM bestlmmt dem
damaligen Werte entspricht, ich glaube sogar, dass es noch mehr wert
war. Was mir aber besonders in der Wohnung des Antragstellers imponier-
te, waren die wertvollen Perserteppiche. Wenn die Ehefrau des Antrag- -

stellers diese unter der 1fd. Nr. 97RO bis 9712 mit xnmA zusammen
1400,- bzw, 1500,- Rl angibt, so ist das meines Erachtens noch zu hie-
drig bewertet, da es sich um echte Teppiche handelte.

BERELIT {iber die von mir vorstehend gemachten Angaben hinaus kann ich

zu den einzelnen Gegenstédnden der Einrichtung keine Eingzelpreise nen-

nen, einmal weil schon eine zu grosse Zeit verflossen ist, zum andern
: weil es sich um kleinere Gegenstidnde handelt, die mir bei meinen jewei-
2 ligen Besuchen selbstversténdlich nicht so sehr ins Auge gefallen sind,
als die oben angefilihrten grossen ldbelstiicke bzw. Gegenstinde.
gusammenfassend mochte ich noch sagen, dass die Qualitit des gesamten
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Jn Sachen

‘stattungssache

(E'?ge"mﬁnig: )re G ol zen // Hansestadt
: Hamburg
Bueiiontx  Assessor Sohmidt
als Ridyter,

Strecker

als LUrkundsbeamter der Gefdyifteftelle

Q[mtggericbt Bei Aufruf find erjdyienen:

17. Mérz 9 54 e Ankig?egsteller

Beklagte

. nadbenannte  — Beugh — Sadjperfindige/ L

Frau Golzen

mwurbde gur Wabrheit ermahnt und darauf hin-
gemiefen, dafj — % — fie — in den vom Gefes vorgefehenen Fillen unter Umitinden die
Ausfage . 3u beeidigen habe .., iiber die ftrafrecitlicen Folgen einer jaljchen eidlichen obder
uneidlidien Ausfage belelhrt, — DEXXPuagrkxxx die Zeugin . '




o orgehalt 70 bis 9?22 do;r;)_,‘;j_b
ungd en wird daB die Posten 9 b ~ |

: . | . . ’ klére ich Maen hierzu
2den au-ngfiihrt gind, SO er

St 2t o gtattlichen Ver-

eides : ,
et Aufessl INag ST gesamjcenhendurCh haben wilr eine
Sicherung bensgigte geraume Zeit. Zwisc B 21 wir dann

i ten 3
Reise gemacht, den Sommerurlaub angetre g o oo

nach Hauge kamen, die #rbeit wieder aufgenoﬁmez°n .
es zur doppelten Aufstellung der genannten Fosten. B
hierzy ausdricklich erwihnen, daB die letzte Fassung £ Seite 2@

der Akten die besser iiberlegte ist. Die Aufstellung aul o R

U ' 4.
Rlckseite erkldre ich hiermit als dadurch iiberhol
Ich darf noch hinzufiigen, daB die Wertangaben nach

' 03 A ; " . : h allf

| meiner Meinung ung Uberzeugung zu niedrig sind. Lediglic

fe s Busetan Meines Ehemanneg”habe ich sie doch in der genannten
'f,

Form gemacht. e }
1 -v 8

Ich mdchte die éidesstattl, Versicherung noch insofern
5 ,

' erginzen um folgende weiter: Dinge: .\ & :
S 1 Tabakdose echt Sévres-porzellan mit Gold beschlagen
Wert: mindestens 100.- D,

f 5-6nm echte, handgearbeitete venezianische Spitzen
~Ca. 12 em breit. - Wert: ca. 200.-

, Diese gehort zu den Posten 9744 - 9813. Insofern
wére der benannte Aufall um 200, Wi zu berichtigen.

e Auch méchte ich festgestellt haben, daB meine An-
gaben liber die verschiedenen Biicher sehr unvollsténdig sind.
Ich erinnere mich heute noch an die Titel o
/ "Gabriele v, Bilow - Erinnerungen"
"Kunstgeschichte - V.. Liibke Semray_ 5 Benae

: Literaturgeschichten VieaBlege 4
| i . o ledanep
| - Deutsche Gesch;chtg V9fﬁéa“¥li g

K.

{ Damit erhoht sich der Weg#fi#‘zii
viel zu niedrig aus Emgfg@;g@g.
ﬁm mindestens 250.- O, :

63, der Pestimnt opnenin

Anstnaten ha@gvigh zur
zuzufiigen. Diese ist w




Amf‘%gcricht LOrrach o S T Apri?

In Sachen
, Go 1l S8R
egen
%um,gmt B ab s e }J;§31Fscbes Reich u.Freie Hanestadt
lxﬁx«kxg}m amburg

GLQQH“ it g
g

als Richter, w4
Ju A wegen Wiedergutmachun
Stizang. Karrasch : g ¢

als Urkundsbieamter der Gesalﬁﬁsstclle

Amtsgericht Bei Aufrﬁf sind erschienen:
LOrrach 21 .4, -
' : ; : Klager

Beklagte — BDlemand

niemand

— Urschriftlich mit den Akten an die Géschﬁ?tsstelle
des — 'A/ﬁ("i/-L Land- ie gerichts - et
5. nachbenannte 1 — Zeuge n— ABAFHARIHE —

Rg}échﬂosSer 1L.6rrach
Martin Sohlosser Lﬁrrach

s

D_,ia. Zeugen Sldﬁigfﬁu&"gé : wui‘da n zui' Wahrhert ermahnt und darauf
iy "hfﬁig’e?vmsen, daB ¥£— sie — in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen unter Umstin-
~ den ¢ S L Beexd;gen habe‘ll, u;ber die strafre&xthdmen Folgen einer falschen




Rechtsanwa’
Jahre alt, ?393 G
m.d .Famille

Zur Person: Al exander Schilosser, 48 4
ht verwandt und 1

ledig, wohnhaft in Lurrach,ic
Antragsteltlers Dr. *Golzen n:
nicht verschwigert. =

Zur Sache ; b : des Dr
T e e ‘e Pamilie 2SS ¢
In den Jahren 19385 oder 1936 habe ich dlpdfgg mit der Pam.
Golzen in 16rrach kennengelernt. Ich war da 088 -

L] .e s 1 = r’\.ﬁ,. %
§ Dr.Got zen big 2u deren Wegzug aus LOrLuC?’[Q ich noch 1n
| . ™ T - o - 2 € &
/ freundschaftiicp verbunden. Auch heute s Eéﬁ bin der Paten-

! Persénlichen Beziehungen zu: Dr. GO‘Zenich bin s.4t. senr

AP | R
Pam. GO zen

onke) der Tochter ‘der Ehelsute Golzen. komme 1
| 0ft in die Wohnung der Sheleute Go?zen g?KOfQZsttr. in LOrrach
i bewohnte eine4-Zimmer—hohnuhg e o fcuvarz blirgerlich einge-~

} (Neuban Drfilinger). Fam. Golzen war vornehm b -5 iche und

| richtet. Es-waren insbesondere wertvolile. Orlenttbpp b 3

\ gutes Porzevr1gn vorhanden. Nach meiner “Erinnerung war ins
| besondere sehr schones Rosenthal -Porze?lan. vorhanden. Ich C—

erinnere micph €anz besonders an das Herrenzimmer undﬂg@ ?fitI 3

SchY af zimmer, die mir a1s besonders schdne und gute g "-Covung

aufgefalten sind, Es war auch eine Reihe von Kunst’arhand ‘
gemalter- Gygemyrge - vorhanden. Ich erinnere mich an 2 Land~-

’ schafusbilder, eines Mitte meermotiv, das andere eine nordd.

Landschaft. auch ein reichlich ausgestattetes grosses Esg—

Zimmer war vorihandene. Die Kiiche war gleichfal1s komplett einge~

richtet. Bei der Taufe der Tochter waren 8 - 10 Géste &a in

i der Wohnung anwesend. Fir av1e Géste war genligend gutes Porzei1an

nebst Giser, Sitber UsSvi. aus dem Besitz der Famivie vorhanden, ii

<

Mein Vater hatte nach dem 1, Weltkrieg in Lyon seine gesamte
Wohnungseinricbtung verloren. In den Nachkriegsjahren musste
alles von ihm neu angeschafft werden. Ich hatte~s.zt. also
einen gewissen Uberbtick Uber den Wert der lidber und ger :
sonstigen Einrichtungsgegenstande. Den Anschaffuneswert der
| gesamtan %obnungseinrichtung und des gesamten Inhé’ts der
Wohnung der Eheveute Golzen mochte ich mit ryng DM 20.000
schitzen.Den nachgefragten Entziehungswert mochte ich dap =
&leichsetzen.Hierauf wurde dem Zeugen das Verzeicbnis B1 .25 ‘;---.
i bis 20 d.A. zur Einsichtnahme vorgelegt, Ay
- Der Zeuge erkiiért; _ :
1 Das Herrenzimmer war ans Mahagoni. mip Kravier y
w Desgleichen erinnere ich mich an SesseW, Sof g Radio i)
Speisezimmer Nr. 9670 . Das in qep V8T zeichnig angs ., oS
[y Inventar war bestimmt Vvorhanden. Nach meinep Ubergegebene '
| ( die Schitzungswerte angemessens, Ich sevbst hiit e geugpng sind
| Wiohnungseinrichtung h&her angegeben 81S von Prg 'Ge? ert der
i . geben worden ist, f U Golzen ange—

ar vorhanden.

4 iri~e

€. Zeuge: Martin Schlolger, 48 Jahre art:
L.orrach bbive. Yok,

Zur Sache; - ¥ s
4uch ich habe die Fam.Dr.Golzen iy, dvp R\ i
lch war mit der Pamitie freundsohaftWiogasgsg 1935 - 1939 gekanng,

; ins Haus. Pam. Dr.Golzen war sepp gut bﬁrgervgggsn und kam zu ihp

Ich erinnere mich besonders ap ¢ine eghte rd eing?richtet' it
an 2 Bilder aus 4 t-Danzig. Besondeps schag 0S sere Briicke ung B
Herrenzimmer (wahrscheindich Uahasony ), YK




(wahrschein*ic~ siche ).

Den~Vorkriegswert der komp?. %Wohnungseinrtchtung usw. der
“heY . GoYzen wiirde ich auf mindestens DM 15.000 schiitzen,
eher noch mehr. -

Dem Zeugen wu de hi:rauf das Vermogensverzeichnis Bl .25«29 d.A.

vorgel egt .
der Zeuge erkilurt: Ic: erinner mich besonders an das Klavier

u. Nr. 9661/62, desgreichcn an den Radio-App.HNr.9669,

an das ssszimmer Nr. 9670, an das K enthal-Geschirr Nr.9673,
desgleichen waren Sesse’ mehrere vorhanden, sowie im Ess-
@8 auch im Herrenzimmer; Nr. 9710 diirfte die von mir er#
wiihn te Briicke sein. Ich erinnere mich an den Sitberteuchter
Nr. 9724, desgleichen an avfe sitberne Minzen Nr. 9728.

Wenn ich mich auch an sinzetheiten miek nicht mehr srinnern
kann, so bin ich doch der Uberzeugung, dass die von Pram

Yo'zen angegebenen Sachen vorhund:n waren und die von ihr
angegebenen Schitzungswerte angemessen-sinde

VeQeZ o - \lnbeeidigt e

Die Beeidigung der Zeugen bleibt dem Gericht {bertassen,

Der Richter:




Dr-ﬂeinz ol o8 £ )i e % Karlsruhe,
‘Bdgerichtsdirektonfs «.  n % wabelsberger Str.9,
Sl j den 2.,mgi 1954

An dgg

LB{%_dgericht Hamburg
1-:vledergutmachun,;skammer

1 Wik 6/50

In Sachen
Gol zen ./.Dtsches weich und Freie Hansestadt

Hamburg

Sihd die Zeugen nunmehr ‘vernommen.Die Zeugin Edith G o0 1 z e n hat

gesagt:

3 Ich wiirde von mir aus sogar noch zu einer hheren Schitzung
gekommen sein",

Die Zeugin O h m k e h#élt einen “etrag von 16878.-DM nicht fiir
Uberhsht.Der Zeuge Alexander S ¢ hl o s s e T mdchte Anschaffungs-
und Entziehungswert mit 20000,-RM einsetzen.Im Ergebnis sind die
Aussagen der Zeugin leyer-Belitz und meiner Frau ebenfalls dshin zu
bewerten,dass die von mir eingesetzten Werte nicht hoch genug sind.

Ich bemerke fiir die Perstnlichkeit der Zeuge n,dass der Ehemann
der Zeugin O h m k e Vorstandsmitglied der Deutschen Edelstahlwerke
war;der Lhemann der Zeugin Edith G o 1 z e n ist erster Bergrat,der
Ehemann der Zeu:in ieyer-Belitz ist O berstleutnant a.D,.;der Zeuge
Alexander S c hl o s s e r ist Rechtsanwalt.Alle diese Zeugen

sind gewissenhaft und welterfahren;keiner hat irgend ein Interesse
am Ausgang des Rechtsstreits, :

Ich selbst habe mich immer in guten VermSgensverh#iltnissen befun—
den.Ich stamme aus wohlhabendem Elternhaus -meine Eltern hatten neben
einer grosseren Stadtwohnung ein grosses Landhaus-,habe aber auch
selbst neben meinem Beamtengehalt grossere Einnahmen gehabt.iach
meinem Assessorexamen war ich 1 1/2 Jahre lang beioder Preussischen
Landespfandbriefanstalt und bei einer von dieser gemeinsam mit
mehreren 6ffentlich-rechtlichen Yesellschaften gegriindeten bankin-
stitut,zuletzt als stellvertretendes ‘orstandsmitglied,und schied
bei Ubernahme dieser Bank durch die Seehandlung mit einer grosseren
Abfindung aus,Ich trat dann in den Yustizdienst zuriick,war aber von
1925 bis 1932 als Justitiar nebenamtlich bei einer Hypothekenbank
tatig.So hatte ich die ¥ittel ,meinen Haushalt sehr gut biirgerlich
auszustatten,

Bemerkt sei auch,dass ich imersten Weltkrieg meinen rechten Arm
verloren habe und mehrere hthere Kriegsauszeichnungen besitze.

Der Erlds meiner Sachen betrug 4434.-Ru,Die Frage ist,wie sich
dieser Erlds zum tatsdchlichen Wert verh#lt.Sie haben einmal von dem
2 1/2 fachen VWert gesprochen,Nach meiner Erfahrung ist dies aber
viel zu niedrig.Nach meinen Erfahrungen hier -ich bin selbst jetzt
Vorsitzender einer Lntschiédigungskammer-war das Ergebnis solcher
Versteigerungen weitgehend vom Zufall abhdngig.Die hiesige Resti-
tutionskammer rechnet iberhaupt mit keinem festen Wertverhdltnis,
Wenn ich andererseits sehe,was andere Yeschddigte als Wert ihrer




inerxr
. gchatzung mei
verlorenen Wohnung angeben,so kommttgéi gi:d;ig NiOBee
Frau mit 14850.-RM als geradezu grove im Lendgericht Hamburg
belm R

. N =
Nun wird die Wiedergutméchungsk;\mmer‘?bP nhaben,die ich g:;nﬁ g |
ihre eigenen l'}ri'ahrun{’eﬂ und "VertmaSSt{)‘hi‘n will ieh bel i

sitzlich anzuerkennen willemg bin'lmm?rt ganz oftenbel ?ul o siBNEs
friftheren Schiitzung nicht blelben;sie -? des Zeugen » © gr §
niedrig.Ich halte an sich die iggstwungh aber,da wir friher

mit 20000 ,~RM fiir zutreffend,wurte mi$rag in Hohe von

jniedriger geschitzt haben,auf cinen Ant

18000 4~ Risi

! beschrénken, i durch giitliche

Die Riickerstattungsfélle hier werden milutggftens des Gerichts
Einigung erledigt;einen Vergleichsvorsch ?%en Ein bestimmtes
und des Gegners wiirde ich gewissenhaft pru os leilbetrages -
Fdlligkeitsdatum, bezw,sofortige 4ahlung ein
wiirden mir die Annahme erleichtern,

. . £ ta_nden.
&it schriftlicher Entscheidung bin ich einvers
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1054 Antragsteller,
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g‘f nidas De witss-e he R e 1 ¢S

J gesetzlich vertreten durch die Freie und
Hansestadt Hamburg-Finanzbehdorde-, diese
vertreten durch die Oberfinanzdirektion
Hamburg, Hamburg 13, MagdalenenstraBe 64,
Az.: @ 190 = BV - 414 -, °

2, die Freie und Hansestadt Hamburg

: b o - Pinanzbehdrde-, Hamburg, Giansemarkt 36,
’4';/”///,’ Antragsgegner,
pseer Mew hat die 1. Wiedergutmachungskammer des La.ndgerlchts
: i:t aambarg naizrh mimdlieher Verhanﬁlung &h_wh
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III. Uerichtskosten werden nicht erhobenj

aullergerichtliche Kosten nicht erstattet.

Der Antragsteller ist im Sinne der NS-Rasse-
gesetzgebung judischer Abkunft und Ende 1938 zunéidchst
nach der Schweiz, dann nach England ausgewandert., Sein
Hausrat ist von Lorrach, seinem damaligen Wohnsitz, im r
Februar 1939 nach Hamburg versandt worden. Von hier §
sollte er per SChlff nach England gebracht werden. : ‘
Infolge des Krlegsausbruches ist es zu einer Versendung
des Heusrates nicht mehr gekommen. Die Sachen wurden j
'hier elngelagert und 1941 beschlagnahmt. Der Auktlonator

u-,‘-f».w.)

Séhlufer, dem die Sachen nach der Beschlagnahne zveckg1

Eericive pIUches 3%

Vérwertugg zugewieégn wurden, hat am 17.Juni 1941 fir

THEL c;né, ¥OLE .taumih‘ LI 38 AUl
sttt el et oo i Lt

rae . .
% en er 1941 fi G I lds a eeg Erlos vo

acien 3 r:%;s”.
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Seine Bhefraw hat in der Liste Blatt 25 ff. eine genaue

Aufstellung und Beschreibung des Hausrates anhand des

Versteigerungsprotokolles angefertigt und diese Liste

mit einer eigenen Wertschédtzung versehen. Sie hat in

ihrer Zeugenvernehmung vor dem ersuchten Gericht in
Lorrach erklidrt, daB Blatt 26 R nicht gelten solle, da
es sich insoweit um eine irrtiimliche Doppelaufstellung

handele. Die Bewertung des Hausrates miisse mit insgesamt
Ril 15.400.~- nach dem Lrgebnis der Beweisaufnahme, insbesondere
nach der Aussage des Zeugen Rechtsanwalt Alexander

Schlésser (zu vgl.Bl.56 R d.A.) als zu niedrig angesehen
werden. Der Antragsteller ist deshalb der Ansicht, daB 1
‘sich auch der Zeitwert seines Hausrates auf mindestens :
Rl 18.000.- belaufen habe.

Das Deutsche Reich erkennt seine Ersatzpflicht
nach MaBgabe der iiblichen Bewertungsrichtlinien an. Die
Antragsgegnerin zu 2) beantragt die Abweisung des gegen
sie gerichteten Anspruches unter Hinweis darauf, daB die

von der Bngia}xogggi32§§r§$5§?§5§§anen Ank&ufe ;n Auf-
reichsbehsrdlicher Stellen auf unuittelbare Weisung
: 'mwmww |



Die Parteien hatten Gelegenheit, in miindlicher
Verhandlung die Sach- und Rechtslage zu erésrtern. Auf
Grund des Beweisbeschlusses vom 16.September 1953 (zu
Yl Bl 31 d.2.Aktenzidhlung) sind die Zeugen Frau Oehmke
durch das ersuchte Gericht in Krefeld, Frau Meyer-Belitz
durch das ersuchte Gericht Berlin-Schoneberg, ¥rau Edith
Golzen durch das Amtsgericht Recklinghausen, Frau Elisabeth
Golzen, die Ehefrau des Antragstellers, durch das ersuchte
Gericht Karlsruhe und die Zeugen Rechtsanwdlie Alexander
und Martin Schlésser durch das Antsgericht Lorrach ver—
nommen worden. Auf Blett 35, 40; .47/48, So und 56/517
der Akte wird wegen der Sitzungsniederschrift Bezug genom-—
men. Erginzend wird auf die unter den Parteien geweehselten

Schriftsdtze verwiesen.

Der geltend gemachte Anspruch ist gegen das
Deutsche Reich im zuerkannten Umfange begriindet, gegen
die Hansestadt Hamburg aber abzuweisen.

I. An der ungerechtfertigten Entziehung des
Hausrates des Antragstelle rs bestehen keinerlei Zweifel,
u m umwm und Verwertung des Hausrates auf
mimMipmtekellu feststeht.
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dem Hanseatischen Oberlandesgericht und der ganz iiberwie-
genden Zahl der Gerichte der britischen Zone nicht die
Auffassung der in der amerikanischen Zone geiibtenn ;
Praxis zu eigen machen kénnen. Es mangelt insoweit an r4
einer Rechtsgrundlage. Die Kammer hat lediglich die )
Vorschriften des Gesetz Nr.59 der britischen Mil.Reg.
(Rlickerstattungsgesetz) anzuwenden. Wenn in letzter Zeit
s die Oberfinanzdirektionen im Vergleichswege auch zur An-
efkennung des Wiederbeschaffungswertes ilibergegangen sind,
so geschieht das abweichend von der jetzt bestehenden !
Rechtslage. Eine solche Abweichung kann durch Parteiver-—
einbarung erfolgen, nicht aber durch eine gerichtliche |
Entscheidung. Auch setzt diese Vereinbarung stets die i
Feststellung oder die Einigung der Parteien iiber die :
HOhe des Zeitwertes der entzogenen und verlorenen fest- 1
stellbaren Vermdgensgegensténde voraus. Die Kammer weicht r
deshalb auch im vorliegenden Fall nicht von der seit :
[ gehren einheitlich «srtalgten Linie ihrer Reehtspnchn& o
a&.‘~¢.‘i~.;;s sind das Wertu j
ireickh .,M&nmmm der Hohe des &aim des
mmwmmmmm N & -
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der Ehefrau des Antragstellers zunéchst irrtimlich
geschatzt - zutri1¢t, kann wegen des abweichenden Vortrages
des Antragstellers dahingestellt bleiben. Der aus=dez
glaubwiirdigen Aussage der Zeugin Frau Edith Golzen (zu 74
vgl.Bl.47/48 d.A.) kommt dabei insofern besondere Bedeutung

zu, weil sie beil der Verpackung der Sachen zugegen gewesen

ist und sich bei der geddchtnismé@Bigen Wiedergabe mindestens

des Zeitpunktes der Ereignisse auf Aufzeichnungen in ihrem

Notizbuch aus dem Jahre 1939 stiitzt. Erfahrungsgemil

sind derartige Aufzeichnungen geeignet, die Erinnerung
auch an andere Vorgénge, die sich im fraglichen Zeitpunkt

&?:”4ﬁ%4md (abgespielt haben, zu erhalten. Danach kann davon ausge- |
e sd, © S@Ngen werden, daf der vollstédndige Haushalt verpackt
&4rsabu‘ fund versandt worden ist., und daB sich die einzelnen g
z%é fSaehen-durchweg;in gutem Zustand befunden haben. Wenn die ;
Wi Zeugin Frau Edith Golzen allerdings annimmt, die Schétzungen |
der Ehefrau des Antragstellers seien in einzelnenPunkten,
z.B. Positionen 9710 und 9712 des Versteigerungsprotokolls,
zu niedrig, so sind das Werturteile und perscnliche
m mmw mm: @Mg:t mﬁnm
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des Antragstellers weitgehend zu folgen, wobei die
glaubwiirdigen Aussagen, besonders die der beiden Zeugen
Schlosser untetrstiitzend herangezogen werden kénnen.
Eine Korrektur mul die Liste allerdings hinsichtlich
der Position 9724 des Versteigerungsprotokolls (ein

4-armiger Leuchter) erfuhren, der a lenfalls mit RM 250.-

angenommen werden kann. Dieser Bewertung kann die AuBerung
der Antragsgegnerin zu 2) vom 28.Juli 1954 (zu vgl.Bl.64
d.A.) unbedenklich zu Grunde gelegt werden, da sie auf
einer Auskunft der Kulturbehdrde beruht, der Anspruch

sich insoweit auch nicht gegen die Antragsgegnerin zu 2)
richtet. Unter diesen Umstinden kann die Kammer auf die
Befragung eines sachverstdndigen Juweliers verzichten.

Auch dann wiirde sich der Zeitwert des Leuchters zuverlids-
sig nur ermitteln lassen, wenn dem Juwelier die lidglichkeit
zur Augenschelnselnnahme gegeben widre. Auch die Biicher

(zu 7gl Bl. 50 R d.A.} Aussage der Ehefrau des Antragstellers
werd =0 nur schwerli mit RM 250.— in Ansatz gebraeht wer-

g T L
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Versteigerungserlds fiir den Hausrat von RM 4.094.~
nicht annéhernd dem Wert des Hausrates des Antragstellers
entsprochen hat und auch nicht ohne weiteres als Grund-

lage der Schadensschatzung dienen kann. Die sehr eingehend
durchgefiihrte Begeisaufnahme und die Liste Blatt 25 £f.

erlaubt im vorliegenden ¥Fall eing/ Abweichen von der
liblichen Praxis,die dahingeht, daB der Zeitwert gebrauch-
ten Hausrates judischer Auswanderer in der Regel mit dem
1Y/2-fachen, bei wertvollem Hausrat mit dem 2-fachen, aller-
hochstens mit dem 2%2-fachen Bruttoversteigerungserlés
eingesetzt werden kann. Diese Praxis hat sich aus den
Erhebungen in zohlreichen Féllen gleichen Sachverhalts
ergeben und ist im Laufe der Jahre durch erginzte A8
Ermittlungen oft als richtig bestdtigt worden. Hur in
besonderen Ausnahmeféllen, wenn ndmlich der Beweis zur
Uberzeugung des erkennenden Gerichts dshin gefiihrt werden
l%r daB auch ﬁe.n Zyﬁ—fmmaatxa& des Bruttove




Dieser Betrag liegt noch iiber dem 3Y2-fachen Bruttover-
steigerungserlds und mull daher angesichts der stdndigen
Praxis der Kammer als auferordentlich glinstig angesehen
werden. Fur eine dem Antragsteller noch giinstigere Schat-

zung liegen nach Auffassung des Gerichts keine Anhalts-
punkte vor. Hinzu kommt der LErlos fiir die am 3o0.September
1941 verkauften vier Gemdlde in Héhe von RM 340.-, die

in der Liste Blatt 25 ff . nicht erwdhnt sind. Wenn die
Zeugin Frau Golzen (zu vgl.Bl.50 R d.A.) meint, d4=8 diese
Gemdlde hitten einen Zeitwert von RM T7oo.- gehabt, eo
kann dem nicht gefolgt werden. Die Maler Hertel und
Persius waren unbekannte GrdBen; ihre Werke sind nicht
weit verbreitet. Der Zeitwert fiir die vier Gemdlde kann
leﬂiglich in Hohe des BErldses in Ansatz gebracht werden.

Hiernach ist die Brsatzpflicht des Antragsgegners
‘zu 1) fiir den Hausrat auf insgesamt RM 15.000.-, fir die
‘Bilder auf RM 340.- zu ‘schétzen. Als Entziehungstag wurde
i&éfﬁf7w@ai$b$9¢1531&@&9&#279rd0n,'ﬁail dag Reich giie
nZohst auf die Vereinnahmung dieser Betrige verszichies |

naste, die Ea iﬁmﬁﬁwﬁﬁﬁﬁg%& %%%iﬁ%ﬁ’%’%% |
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ten Versteigerungen von Hausrat Jidischer Auswanderer,

auf deren Anordnung und Durchfihrung die Verwaltung der
Antragsgegnerin zu 2) keinen EinfluB hatte und an deren
Vollzug ihre Beamten auch nicht beteiligt waren, geeig-
netes Mobiliar oder andere Bedarfsartikel, vorwiegend
Textilien, ausgesucht und der Sozialverwaltung fiir den
sich aus dem reichsbehdrdlichen Auftrage ergebenden
Zweck zur Verfiligung gestellt wurde, Der Wert wurde von
den Auktionatoren geschitzt und die Bezahlung zunichst
gestundet. Sie wurde an die Versteigerer anfinglich aus
dem fiir diesen Zweck getroffenen VorschuBkonto geleistet

und an die Gestapo abgefiihrt. Die Gebiihren wurden von den
Jeweiligen Versteigerern vereinnahmt. Die Zahlung des
Gegenwertes hat die Gestapo an den Oberfinanzprisidenten
oder an den anderen Auftraggeber, in aller Regel aber an
reichsbehdrdliche Stellen weitergeleitet. Die Bezahlung

der zus den Auktionen iibernommenen Sachen ist im Verlaufe
dieser MaBnahmen gestundet worden, weil das Reich zu-
néchst auf die Vereinnahmung dieser Betrége verzichtet
hatte, die die Sozialverwaltung zu bezahlen gehabt hitte,
Die Verwertung der von der Sozialverwaltung iibernommenen
Gegenstinde erfolgte erst nach dem Eintritt groBerer
Iuftkriegsschéden, die eiwk besonders ab Juli/August 1943
nach den GroBangriffen auf Hamburg wdufidfer, 1. Von diesem
Zeltpunkt ab wurden an die Geschiédigten besondere Beschei-
nigungen ausgegeben, die sie zum Erwerb von Bedarfsartikeln
in Auktionen berechtigten, welche von anderen Personen

als den Geschédigten nicht besucht werden durften., Die
Sozialbehorde hat den Behorden des Deutschen Reiches nach
der Ver#ZuBerung der iibernommenen Sachen Rechnung legen

und die Lrlose abliefern miissen.

Diese MaBnahmen der Sozialbehdrde der Antrags—
gegnerin zu 2) konnen nicht als Entziehung angesehen wer—
den. Die Hansestadt Hamburg ist allenfalls als Zweiterwer-—

: berin




e T
berin d ( Lcl zogenen Gegensténde
nzusehen und insoweit Privatpersonen gleichzustellen,
die auf d wktione: beselicherweise Haushaltsgegenstiande
rwerben ke 1 1A erworben haben. Zwar sind der Sozial-
verwaltung insofern gewisse Vorrechte eingerdumt worden,
als sie aus den bei den Auktionatoren zum Zwecke der Ver-

teigerung angelieferten Umzugsgiitern geeignete Bedarfs-
men konnte. Die Wén rnehmung dieser

ltungsengelegenheit, die Tédtigkeit der Selbstverwaltungs-

behorde im Einzelfalle wie auch in der geszmten Durch-

filhrung dieser lMaBnahmen ohne Riicksicht darauf, ob der

Erwerb von Hausrat im Einzelfalle auf eigener EntschlieBung

oder generell auf einer Weisung des Reichsstatthalter

beruht hat, ist nicht in Ausiibung von Hoheitsrechten erfolgt,

sondern vorwiegend als eine flirsorgerische lMaBnahme der

Hansestadt Hamburg anzusehen, der der privatrechtliche

Charakter nicht abgesprochen werden kann. Auch die Tat-

sache, daB zundchst offentliche Mittel der Hansestadt

Hamburg fiir die Finanzierung des Erwerbs von Bedarfsgiitern

im VorschuBwege zur Verfiigung gestellt worden sind, recht-

fertigt keine abweichende Beurteilung. Eine Ersatzpflicht

nach den Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes kommt

schon deshalb nicht in Betracht, weil d@f.ﬂﬂﬂ?&gzsydes
Unzugsgutes picht auf einer eigenen EntschliefBung ‘der

Sozialbehsrdes sondern @uids@ualdied ¥gn Reichsstatthalter
nicht unterstelltefd Gestapo veranlaBt worden ist. Die
Beschlagnahme des Hausrates durch die Gestapo, die zu
einer Entziehung der Gegensténde durch das Deutsche Reich
gefiihrt hat, steht hiermit in keinem rechtlichen Zusgmmen-
hang. Angesichts der zentralen Lenkung jeglichef MaBnahmen,
die von den Reichsbehdrden im Rahmen der sogenannten
L&ndegverteidigung im weitesten Sinne des Begriffs durch-
gefiihrt worden sind, kann die Antragsgegnerin zu 2), die
sich den damaligen Weisungen des Reichsstatthalters unter

keinen rechtlichen Gesichtspunkten hat entziehen oder
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widersetzen kinnen, nicht als Entzieher,Vauch nicht als
/ Begrindegeiner eigentimerdhnlichen Stellung, die der
Entzieher nach dew Gesetz Nr.59 hat, angesehen werden. i
Die bozialbehlrde der Hansestadt Hamburg kommt rﬂ

als Ruckerstattungspflichtige nur insoweit in Betracht,

als sie noch gegenwdrtig Sachen aus dem Haushalt des

Antragsteller in Besitz hat. Es haben sich keine Anhalts-

punkte dafiir ergeben, und es ist auch vom Antragsteller

nicht behauptet worden, daB das der Fall ist. Auch eine
Schadensersatzpflicht nach Art. 26 Abs.2 REG kommt nicht
in Betracht. Denn die im reichsbehdrdlichen Auftrage erfolg-

te VerduBerung der Gegensténde an Bombengeschidigte kann
nicht zur Bejahung eines Verschuldens der Antragsgegnerin
zu 2) bei dem Verlust der Gegenstinde fiithren. ;
Die Entscheidung des Board of Review — BOR 52/520- |
Amtliche Semmlung Band 19 Seite 1Y +« vermag die Kammer b
nicht von der Richtigkeit der dort vertretenen gegenteili- ;
gen Rechtsauffassung zu iiberzeugen. Es muB beéesonders als
widerlegt angesehen werden, daB die Hansestadt Hamburg
nicht verpflichtet gewesen sei, Mobel und Gebrauchsgegen-
stdnde fir die vorstehend niher dargestellten Zwecke '
zu erwerben. Das Gegenteil ist der Fall, und zwar deshalb,
weil die Antragsgegnerin zu wie ausgefiihrt, keine

2 -




Gegenstidnde nicht auf einem Verschulden der Antrags-
gegnerin zu 2) berunt. g kommt daher auf ihren guten
oder bdsen Glauben hinsichtlich der Herkunft der Gegen-
stdnde fiir die Frage ihrer Riickerstattungsverpflichtung
oder Schadensersatzpflicht im Rahmen der Vorschriften

des Riickerstattungsgesetzes lberhaupt nicht an.
Die Kammer sieht daher keine Veranlassung, von
ihrer sténdigen Rechtsprechung in diesem Punkte abzuwei-

chen. Der Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 2) ist
daher unbegriindet und abzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kostenifolgt aus
Art. 63 REG in Verbindung mit § 7 der 2. AVO zum REG.
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Sievekingplatz (dreifach)

In der Riickerstattungssach
- 5 Wis 397/54 -
1 Wik  6/50

R BN W R . s/ Deutsches Reich
(OFD Hamburg) '

=

wird zur Auflage des Gerichts vom 2.Juni 1955 erkldrt, daB
der Antragsgegner im Hinbliek auf die Entscheidung des Qbere
sten Riickerstattungsgerichts vom 28.1.1955 in Sachen Mainz
+/+ Deutsches Reich - SRC/53/719 - mit der Be=rechnung des
Schadensersatzbetrages fiir den entzogenen Hausstand in
D-lark einverstanden ist. . :

Nach dieser Entscheidung kommt es nunmehr fiir die Er-
mittlung des Schadensersatzbetrages auf den Wert an, den die
entzogenen Gegenstédnde erwartungsgemdB im Zeitpunkt der Riick-
erstattung besessen hétten, wenn sie nicht in Verlust gera-
ten wiren. Das bedeutet, daB nicht etwa der Wiederbeschaffungs-
wert schlechthin zugrunde zu legen ist, sondern daB der ob-
Jektive heutige Gebrauchswert zu ermitteln ist. (So auch das
Hanseatische Oberlandesgericht in der Riickerstattungssache
Kroner ./. Deutsches Reich - Az.: 5 Wis 38/53.) :

LA

Geht man von dem BMAWert'zﬁr‘Zéit der Entziehﬁng.gns, wig;
* ihn die Kammer berechnet hat, so diirfte die E:miﬁgéung des
sein. De: \

heutigen Dli-Wertes verhdltnismiBig einfach . V

stindige, Gerichtsvollzieher Bobsien,

in der Riickerstattungssache Schlesinger ./.

- = 2 WiK 614/52 - in einer Beweisaufnahm
-&nhip geﬁﬁ.eri: '5;:” S phey Kosts v g
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h mchte glauben, daB, £ ‘ ,
gghlggcanzugeben, das Gericgtslgnd B i son.
nach dem Alter des Hausstande i isgenawelcher Mutg,
stigen Umsténden einsghlieBl’\l/grhéltnis/] fe o Tutag
hochstens auf DM~Betrdge im i oo
sprechend dem RM=-Wert zur Zeit

lan.gen konntes.. "

Der Antragsgegner hdlt diese Auffassung fur richtig
und schlégt’ folgenden Vergleich vor:
% r einig, daB das Deut-

1. Die Parteien sind sich dariiber eimif, 57 entzogeney

. sche Reich nach Art. 26 Abs.
Hausstand als Schadensersatz
DM 13.740,=-

zahlt.

2. Die Erfiillung des Anspruchs richtet sich nach den
kiinftigen Gesetz zur Regelung der rickerstattunggs-
rechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen
Reichs.,

3 Damit sind alle Anspriiche des Antragstellers in
diesem Verfahren abgegolten.

4. Die Kosten Werden. gegéheinander aufgehoben.

Bei der Ber‘echxiu,ng:.des Betrages von DM 13.740,-- ist

 der Antragsgegner von :l’o“lge(nden. Erwla'gunge_n ausgegangen:

... Die Kaumer ist in dem angefochtenen B i
Ermittlung des Zeitwertes, n der Hausrat »ime.'gglil%;ﬁmgteldgir
Entziehung gehabt hat, scho eit iiber die iiblichen Sitze
hinzusgegangen. Inm allgemeinen w ch fir besonders wert-
als hichstes der “”*§$£li¥€t°r 2¥2 angewandt.
“2fache gegangen. Eine
mstellung als 1:1
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Jagsestgdt Hamburg hitte einen Teil der Vermdgens=
QB%GQSFunde.erhalten, dann wiirde unseres Erachtens
dem delch eine gute Rechtsverteidigung gegen den
ogna&cnpersatzanspruoh bezliglich des Verlustes
§1§sgr Gegensténde in die Hand gegeben sein. Das
felch kUnnte vorbringen, der Verlust der Vermtgens-
gegenstande beruhe nicht auf seinem Verschulden,
Ga es nachweislich diese Gegenstidnde an die Hanse-
stadt Hamburg weitergeleitet habe. Die Hansestadt
Wurde somit fiir einen eventuellen spdteren Verlust
der Vermigensgegenstinde haftbar sein, auBer, wenn
Sle nachweisen ktnnte, daB der Verlust nicht auf
ihrem Verschulden beruhte."

Die Hansestadt Hamburg wird nicht nachweisen kdnnen,
daB der Verlust nicht auf ihrem Verschulden beruhte, denn
slie hat iber die Gegenstidnde verfiigts

Da der Antragsteller in seiner sofortigen Beschwerde
vom 25.11.1954 erneut ausdriicklich die Hansestadt Hamburg
in Anspruch nehmen will und dies im Hinblick auf die eben
zitierte Entscheidung mit Recht auch kann, muBte der Betrag
von RM 440,-- zur Vermeidung einer Doppelerstattung bei der
Vergleichssumme im gleichen Verhdltnis (reichlich 3¥2mal,
also mit rund RU 1.600,--) abgesetzt werden.

—

ftrag




; ' Dr. Heinz @ o0 1 3 e n . Karlsruhe, \
Gdbelsber;er Str.9,
den 9.November 1955

An das
Hanseatische Oberlandesgericht
5.Zivilsenat :

Hamburg. 36
Sievekingplatz 2

In der Rilckerstdtturgssache
Dr. Golzen s 1. Deutsches Reich

2. Freie und Hansestadt
Hamburg, Sozialbehdrde

5 WiS 397 54  : \2;74Y¢M /fay/

id erwidéré 1chiauf“dén*8chr1ftsatz &er Beklagten zZu 2
- vom 3.November 1955 w1e folgt. L Y

R ,,;.u.”;;; I.

e Selbst mannrdex Vorp;@g»der:

‘halt rich 15 und rschopfend wie
jx_rﬁqkersta%%ungs—bezw. schad
. rEgt vor, dass si

"sicherges'te]
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der Beklagten ist aber nicht richtlg. ‘i"L 1'{"‘;“‘]

A Vo d A - \ Ok =] AR, = 7 ler Fa. arlL
Akten befindet sich das VwruteJ;ertﬂ,wa“bvhpll_”,11i wié Vor-
F.Schliiter vom 30.September 1941. Dass ‘iQSHL?OLOLO ¥ denn
genge richtig wiedergibt, kann nicht bczwallelt_,” whzr-wie
€S bestand fir die Fa. Schliiter keine VUTBHI*SSQﬂ&’-MQY§*411

3 . : i e T lam ‘'TOLOKO 5
Versteigerung unrichtige Angaben zu machen. In el Proto:
heisst es aber

Der Vortrag

gek quft
440 ==

Dags dies richtig ist, ergibt sich aus dem Schreiben .d€
Béklagten zu 2. (Sozialbehorde) Rechtsabt./Rechtsrele
DrsW/Ko &n denh Oberfinanzprisidenten vom 5.April 1950,
sie Selbst-Von den"seinerzeit im Versteigerungsweg erwor— =
benen Gegensténden" spricht. So hat auch die l.Wiedergutmaciungs-

cCewWlsSe

o

verschiedene Haushaltsgegensténde

Div.
' Sozialverwaltung Hamburg

aen

kammer des Landgerichts Hamburg, die mit den Vorgangen -
vertraut ist, in ihrem Schreiben an mich vom 2.11.1953 aus— 77/
driicklich von den "Ankiufen der Sozialverwaltung” Eesprochen.ﬁ,?
Vielleicht vermischt die Beklagte‘'zu 2 zwel verscliedene 4
Versteigerungen. Die Versteigerung meiner Sachen hat am Vi
J30.September 1941 stattgefunden. Damals hat die Sozialverwal—- /%
tung sie erworben und sich durch den Erwerb riickerstattungs-
bezw. schadensersatzpflichtig gemacht. Sie hat sie dann

2 Jahre lang im Besitz gehabt und erst nach den schweren
Luftangriffen im Sommer 194% an die BevOlkerung versteigert.
Diese, zweite, Versteigerung hat nichts mit der zu tun, durch
die sie im September 1941 meine Sachen erworben hat.

Ich halte eine Beweisaufnahme nicht fiir erforderlich,
Sollte es zu ihr kommen, so bin dch in Beweisnot, da die
Vorgénge sich in meiner Abwesenheit abgespielt haben und
Hexrr Schliiter, der gewiss zuverléssiyg informiert widre, ge-
storben ist. Ich stelle, wenn das fiir erforderlich gehalten
wird, anheim’ festzustellen, ob sich bei der Pa. Schliiter
noch ein Angestellter befindet, der iber die Vorgidnge damals
unterrichtet ist und als Zeuge vernommen werden konnte. Nit
der Verwertung der Beweisaufnahmen in anderen Sachen kann ich
mich ohne Kenntnis der betreffenden Akten nicht einverstanden
erklidren. Gegebenenfalls stélle ich anheéim, sie an das Amts-—
gericht Karlsruhe oder'an'die Riickerstattungskammer des Lang-
gerichts Karlsruhe zur Ein81chtnahme‘durch mich zu'iibersenden.

_Wés'digLHﬁhé.meings Apspruchg.anbelangt, 80 will ich mich
der Einfachheit halber mit dem Vorschlag der Beklagten zu 1

“yom 6.August 1955 einverstanden erkldreny Danach haftet qie X ©mr ohne

N Y

(v

 —

§§%§c ;g,?u 2 it the vgn l§OQ,‘, DM,vund‘lch\beantrage, ﬁgﬁﬁésgﬁ§ Fel
gie zuerahlung.Von'l 600.-- DM an mich zu verurteilen.schileden
Ob der Amspruch gegen die Beklagte zu 1 insoweit zu er- reri
méssigen ist, erscheint mir. zweifelhaft. M.E. haften die E
Beklagten fiir diesen Betrag gesamtschuldnerisch, und zwar ist
die Fo;de#ungﬁgegen'die Beklagte zu 2 féllig, die gegen das

Deutsche Reich muss auf die entsprechende Gesetzgebung warten.
.Ich wire fir baldige Entscheidung dankbar. =

40D At LXLL ‘ll‘«, /
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An das

53 ‘ Hanseatische Oberlandesgericht 3 rg
i , = Sedivilsenst - .

?‘ | ? LY re %6 (mit zwei begl.Durchschriften)
4 Sievekingp}gtz

Y

In der Rﬁckerstattungssache

! - 5 WiS 397 / 54.-

1. WiK 6/50

Dr. Golzen o/ Deutsches Reich : N
BT S, i gz/.fa./zs% (OFD Hamburg
wird zum Schriftsaty der Sozialbehtrde vom 3.11. 1955
und des Antragstellers vom 9,.11. 1955 folgendes vorge -
tragen:
© Nachdem das Hanseatische Oberlandesgericht in der
o : Rickerstattungssache S ek olep @it/ Deutsehag Reich
- 1 Wik 220/53 - mit Beachluss vom 17. Oktober 1955 - 5 Wis
g 151/1955 - aie sofortige Beschwerde des neﬁt&&hﬁn‘iiﬁohl'_' o8

- als unbegriindet zuriickgewiesen hat, soll auch hier der

inspruch mlokt mehr bestmltson werdeny, In'des Hegrtimais |
- dieses Beschlusses
sl b s TG R

%

w
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M | Ryt - - n ihm besch]n;mfﬁﬁ"
‘ die Wersteigerung der von = She deren S i
Sachen schuldhaft‘elno'Ursacheor-épmﬁ&“ Art. 4
Verlhst gesetzt und naftet daher 0% 3
Abs.2N\_ " i
=,
T L )7“ V‘;
1 Danach diirfte die Hensestadt Hamburg nich :
% " Y 18t deshalDd
. legitimiert sein. Der Antragsgegner ‘zu l.) 18T e
: damit einverstanden, dass die im gchriftesatz VOm DeoY JDLW
é 1955 genannte Vergleichssumme VOA DM 13 T40.—~ ?“ aen \
é filr die Kdufe der Sozialverwaltung errechneten Betrag von
; DM 1.600¢—- auf DM 15 340.-- erhoht wird. %
Damit sind alle Anspriiche wegen des gesamten
Hausstandes abgegolten.
AT
Im Ayftrag
I ( Kuiffuss\)
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" S ~5Jﬁ_§_j‘97{ 1 954 MMAJW des o ‘//9- : /Z

1oWix 6/1950 Beschluﬂwdé" '”/7/ 7{///?‘

lnader Wledorgutmaohungacé /'0 ")M/ /;y/ﬂr

des Dy Hans G o 1 2z e,

Karlsruhe, Gabelsberger Strafie 9,

Bbverosrl ool . Zk- .

s e udisie The e o RO e ideua

Antragsteller, tra’

gesetzlich vertreten durch die Preie und
Hansestadt Hamburg - Finanzbehorde -, diese
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 13, MagdelenenstraBe 64,

Az,: G 190 - BV - 4&4,

die Freie und Hansestadt Hamburg,

- Finanzbehdrde -, Hamburg, Génsemarkt 36,
Zustellungsanschrift' Sozialbéhﬁrde,

Hamburg 1, Ernst—Merck—StraBe 9, Bleberhaus,
‘Beehtsabteilung - Referat 1 Rg
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B ~foochtenen BeschliiSses
Nack den peststellungen des angefochtene

e

ves e e Antrae
s im S " wetpoebung judische Antrag- §
blisste der Ym Sinne der NS.Rassegesetzgebung J 4

\nawanderung aus Deutsch-
Steller anl#Blich Seiner erzwungenen Auswanderung &

§ X : 7 > G s nachdem er infol-
B ‘ land seinen Hausrat dadurch ein, daB dieser, na
9 | o = ™ 4 o1 nicht mehr verlassen {
" ge Kriegsausbruches den Hamburger Breihafen nicht mel :
il 3 . i schlacnahmt und in ihrem
fonnte, dort 1941 von der Gestapo beschlagnah
1l 3

1 : L R A i o R 3
Auftrag versteigert wurde. Der Bruttoerlds betrug RM 4

\
i Bei der Versteigerung erwarb die Sozialbehdrde der Freien und

’ \

l : I il e ﬁ:’ﬁ-"‘f'r’w‘ We T TFE R T
§ r Hansestadt Hamburg verschiedene Sachen im Yesamtwerte von
&

RIl 440.~-. Der Antragsteller hat auf Grund Art. 26 Abs., 2 RECG

' ‘ von den Antragsgegnern zu 1) und 2) Schadensersatz fiir die ihm {
;N im Sinne des RLG entzogenen und in Verlust geratenen Vermdgens- 5
HYI gegenstaﬁde beansprucht, Die Wiedergutmachungskammer hat am 16, l.
Iﬂl\ Oktober 1954 folgende Entscheidung beschlossen:

= | ‘ I. Die Brsatzpflicht des Deutschen Reiches fiir den
ﬁ Verlust von Hausrat im Werte von RN i 50 = wird\
l’ festgestellt,

L Entzichungstag ist der A" dhvalat. Shepah — ;
| p= 2

? {} IT. Weitergehende Anspriiche gegen den

Antragsgegner

Gegen diesen BeschluB hat der Antragstel]er fristgerecht ‘

sofortige Beschwerde eingelegt, Er beanstandet, daB dic Wieder— &%

l L : ,
; [ zu 1) sowie sémtliche Ansprﬁche.gegen die Antrags-
| l gegnerin zu 2) werden abgewiesen,
I1I. Gerichtskosten werden nich-<: erhoben; i :
{ liche Kosten nicht erstattet, ,
: s ;
1
j

gutmachungskemmer es unterlassen habe, beige Antragsgegner Zur

Zahlung des Wiederbesohaffungswertes der in Verlust geratenen

e entzogenen Gegenstinde in DM zu verurteilen, Die sofortige Be-

st




L Lo
schwerde muBte zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
fuhren:

1. Die DEntscheidung des Landgerichts entspricht, indem sie
die Schadensersatzpflicht des Yeutschen Reiches in Hohe des
Wertes der entzogenen Gegenstdnde zur Zeit der Entziehung fest-
stellt, der damaligen Rechtsprechung des Senats. Der Senat hat
indes aus Griinden der ProzeBokonomie im Einversténdnis der
Parteien zunichst von einer Entscheidung iiber die Beschwerde
abgesehen, um eine gesetzliche Regelung der Entechddigungsfra-
ge abzuwarten, Gesetzlich geregelt ist die Frage des Schadens-
ersatzes bisher noch nicht. Dagegen hat nunmehr das Oberste
Riickerstattungsgericht zur FPrage des vom ehemaligen Deutschén
Reich auf Grund Art, 26 Abs, 2 REG zu leistenden Schadenser-
satzes bestimmte Grundsétze enfwickelt (SRC 53/719lvom 28, Ja-
nuar 1955). Der Senat hdlt es im Interesse einer einheitlichen
Regelung fiir richtig, diese Grundsdtze anzuwenden. Dailach be-

zweckte Art, 26 Abs. 2 die Wiederherstellung des Vermogenszu—-‘

“standes, der chne die Entz:.ehung belm Berechtlgten ’hew;ka




1 allgemeinen angebracht sind, wenn auc
aus diesen Yrteilen zur %eit nicht (=)

g
| . cammer den Riicker-
' R Di Aie Fiih AT nit welchen die hall e : |
; ce UL€ AuSiunrungen, miv ) |

Stattungsan 1sSpruch gegen die Antragsgegnerill zus B L

8 § % ] i W 3 . ammer di & und
tragen die Entscheidung nicht. "enn die Xie |
Y {
‘ I . ] e R == a| | WO TI'E J’,‘ |

\ Hansestadt Hamburg als Zweiterwerberin anserl ’ Z
f e e i
0 Aee J Aiteae Ao er begrunaung : !
| die Ausfithrungen im viertletzten Abschnitt derx > > |
N |

. ; o 4 s0 konnte ein Ver-

des angefochtenen Beschlusses hindeuten, so kon {

(

: ; y RS 1leca Art 2 Abs,
Schulden der Antragsgegnerin zu 2) im Sinne des Art. ‘

2 nicht deshalb verncint werden, weil die

b A ROtERL W T
im Auftrage des ehemaligen Deutschen Reiches

Die Kemmer hat aber frither in gleichliegenden Fdlle
(o)

Entscheidung 1 Wik 862/52 vom 7.8.1953%) die

treten, daB die Hansestadt Hamburg hinsichtlich der von ihrer ‘
Sozlalbehtrde in der Versteigerung erworbenen Gegenstinde keine il
eigentimerédhnliche Stellung erlangt habe., Die Wiedergutmachungs—

, kammer wird daher zu priifen haben, ob sie die de:

[ ‘ Vorentscheidung zu Urunde liegende Beweisaufnahme im Wesze des

Ur-kundenbeweises auch in dieser Sache verwerten will

]
4 X

|
J wird den Sachverhalt sodann ermecut rechtlich zu wiirdiger

Kronig

“ar richtige Abschrift:

//k;' Justizangestellter

als Urldundsbermter der Geschiftsstelle
des Hanseatischen Oberlandesgerichts

cTpatm, I’ |23
—€) Wiedermi'o, Amt b. d. L. G. ;
vc) Zentrz o ‘leé steoderf (begl) 4-'.440- oY 76 y
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BERNHARD SCHLUTER

VEREIDIGTER VERSTEIGERER FUR BERLIN
OFFENTLICH BESTELL FTER UND VEREIDIGTER SACHVERSTANDIGER

POSTSCHECKKONTO

BERLIN -WEST 154 50 FERNSPRECHER: 87 22 80 gi’;‘;fs'va"g':;‘asoc’”':
ER STR. 52
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In der Riickerstattungssache

Dr. Golzen c/a Deutsches Reich u.Hansestadt
1 wiKkK 6/50

erstatte ich das von mir auf Grund des Beschlusses vom 6.2.1956
- B1.114/15 d.A. - erforderte Gutachten wie folgt:

[E;genstand der Bewertung ist der komplette Vierzimmerhaushalt
des Antragstellers, wie er(in der eidesstattlichen Ver31cherung
der Ehefrau vom 8.9,1953 und ihrer Zeugenaussage vom 17.3.%
verzeichnet ist, wobei der Verbleib der Sachen, die in der
Versteigerungsniederschrift fehlen, ebenso ungekldrt bleibt,

wie das groteske Missverhiltnis zwischen dem Erldosen und den
Bewertungen bei verschiedenen Positionen. :

Nach den bindenden Richtlinien des Hanseatischen Ober-
landesgerichts auf 8.8 seines Beschlusses vom 24.11.1955
- Bl. 96 2 u.b d.A. -

ist mit Riicksicht darauf, dass bei der la tur:
die Vermogensgegenstande ﬁ.%’ 3 er
Ei entiimer quriickﬁb




entzogenen Sachen aus freier Entschliessung im Wege der Ver-
Steigerung zum Verkauf zu stellen, weil der Handel den Absatz
derartiger kompletter Sachgessmtheiten nicht vermitteln kann
und gleichartige Wege des Umsatzes fehlen.

Die Preisbildung auf dem Gebrauchtwarehmarkt fiir Moblliar
und Hausrat aller Art ist unabhiéngig von dem Neuwert oder An-
Schaffungswert durch Angebot und Nachfrage, durch Wettbewerb
unter den Kiufern, durch Art,Glte und Beschaffenheit und den
Grad der Abnutzung und der Zeltwertminderung bedingt.
"Erfahrungsgemiss liegt, wle der Beschluss der Wiedergutmachungs-
Kammer vom 16.,10.54 auf Bl.72 d.A. ausfiihrt, der Zeitwert
stets erheblich unter dem Neuwert oder dem Anschaffungswert
solcher Gegenstinde. Auch bei sorgfdltiger Behandlung wihrend
einer relativ kurzen Dauer der Benutzung verliert der Hausrat
sehr schnell an Wert." Marktgingige Ware ist stets gefragt.
Absatzschwierigkeiten und Preistiefstinde ergeben sich beil
dlteren Sachen insbesondere Nachléssen, also bei solchen Gegen-
Stdnden, die ihre wirtschaftliche Lebensdauer vielfach bereits
Uberschritten haben und nur noch einen unwesentlichen Material- \
wert besitzen.

Die starke Belebung, die stindige Aufwértsentwicklung
der Preise und schliesslich die beherrschende llonopolstellung,
die dieser Markt in seinen mehr oder minder sympathischen
Erscheinungsformen wihrend des Krieges erlangen und mit ge-
wissen Einschridnkungen bis zur Wihrungsreform behaupten konnte,
erklirt sich nicht allein aus der Drosselung und dem Ausfall
der Produktion fiir den zivilen Sektor, sondern auch dadurch
dass Gebrauchtwaren keinen Bewirtschaftungsmassnahmen unteriagen
und dass der allgemeine Preisstop nicht angewendet wurde und
nicht angewendet werden konnte, weil ein einigermassen
sicherer Stopprels selbst bei Gebrauchtwaren gleicher ArE.
bei der'Regellosigkeitjdexﬁ?;?isbil@p&g und der Verschieden-
heit des Grades de?’Abﬁﬁt%nng‘ﬁad?dérfzeitwé?tﬂiﬁderung nicht
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al
‘tihrt das rgericht in einem
5 d g Gegenstidnde infokge

)

Hdur LG Aukti t unter Preis verschleudert
worden selen, ist nicht ohne tercs iiberz eugend, da anderer-
Seits die Vermutung dafiir spr S bei dem damaligen Geld-
Uberhang und den beschr ten Moglichkeiten einer anderweitigen
Kapitalsanlage eine starke Nachfrage bestand.

lMit der Normalisierung des Wirtschaftslebens, insbesondere
mit der Belebung der Herstellung von Verbrauchsgiitern des tig-
lichen Bedarfs, die jedes Kaufbediirfnis aus der laufenden
Produktion dedken kenn und bei einem Teilzahlungssystem, welches
den Einkommensverhiltnissen der bes breiten Kduferschichten
weitgehend entg nkommt, hat der Gebrauchtwarenmarkt seine
kriegsbedingte Monopolstellung wieder eingebiisst.

Die heutige Situation auf dem Gebrauchtwarenmarkt ist etwa
folgende: Stilmébel aus der Zeit und hochwertige Nachbildungen,
modernes lobiliar aus der neueren Zelt, Teppiche und hochwertige
Bilder sind gefragt und zu durchaus angemessenen Preisen abzu-
setzen. Die Preise fiir Orientteppiche besserer Qualitdt bewegen
sich je nach der Provenienz zwischen 200 und €50 DM pro qm,
fir durchgewebte deutsche Teppiche in gutem Zustande sind etwa
30 Dm pro gm zu erzielen. Bruchsilber wird gegenwértig mit etwa
85 Pfennig pro gramm gehandelt. Der Fassonpreis fiir silberne
Leuchter betrdgt je nach Stil und Zeit etwa 15 bls 20 Pfennig
pro gramm. Ein Preis von 250.-- DM fiir den hier in Frage kommen-
den Silberleuchter erscheint somit angemessen. :

Technische Gerdte, Radioapparate, Staubsauger und Optik
ist nur in den neuesten Typen gefragt, bei dlteren Typen iibe
wiegt die Zeitwertminderung regelmissig erheblich. Ael .‘
Mobiliar und Hausrat sowie gebrauchte Textilien s
gefragt und stehen SSP2 tiefe




ich auf Grund 35jdhriger
und Sachverstindiger und
2 : = le Mal geleisteten
sSachversténdigeneid nach besten n und Gewlssen abgegeben.
Ich bin mit dem Antragsteller ' ndt noch verschwigert
und ohne Interesse am Ausg )8\

Eingetragen béim Landgericht und Landesfinanzamt
Berlin.




Bpr.Heinz G o 1 z en Karlsruhe,

Betr, :

An das

folzen ./sDeutsches Reich u.

Gabelsberger S5tr.9,
den 27.duni 1956

£7 4/ )
Landgericht H am b urg
1.Wiedergutmachungskammer

1 Wik 64,50
Hansestadt Hamburg

I.Ich bitte,das Rubrum der Sache zur Vergpeidung spidterer Schwie~
rigkeiten dahin rbehtig zy stellen,dass ich mit Vornamen Hein %
und nicht Hans helisses, £
ITI.Auf den Beschluss vom 20.duni 956 bemerke ich: _

1.,Der Wert des gesamten entzogenen Hausrats ist geschitzt worden

vom Zeugen wmartin Schlosser auf 15000,.~RM 5

vom Zeugen Alexander Schlosser auf 20000.-RM

von meiner Frau auf 14850.-Rl; : Al
die Zeugin Margarete Oehmke hiel® 16878 'Rk nieht fiir iibersetzt,
die Zeugin Edith Golzen h#lt 14850.-Rli fiir zu niedrig.

Der Durchschnitt der Schitzungen lieft bei 17000.-Rié, 7enn sich
dadurch weitere Beweiserhebungen ersparen lassen,wire ich sogar-—
unter allem Vorbehalt —damit einverstanden,dass die Kammer fiir ihre
endgiiltige Lntscheidung von ihrem Beschluss voum 16,0 ktober 1954
ausgeht und einen Entziehungswert von 15340,~-- RM zugruhdelegt.
Dies ist aber keineswegs der N wert oder der Wiederbschaffungs—
preis,sondern der Weft der bachen im Juni 1941, o a8

Es bleibt dann die £ -~ Wertentwicklung seit dem 17.duni
1941.Der amtliche Pre at belsuft sich auf 184 %.

Wenn dieser Index
was mit sehr gewi
oben, sondern nach
musse
Ich Heibe also
5.Februar 1956.Daran
nichts #ndern.Der




% 5 “ussbaumholz,die

leg Wertes der

Brmittlung Ges Wel

wosatab

28 bestent kein Anlass, fiir
k%gﬂ*Gn zu 2 gekauften Sachen
:Chfke anzunehmen,die versteigert
S Wer, genau 'fe stzustellen ,was d ie
%ch vVermisse in der Liste der versteigerten
deén grossen Schlafzimmerschrank,die Frisier
eine Heihe zweifelhafter tiicke,die 1.ch
PFOtokoll nicht mit Sicherheit susimachen kann,lasse 1
Ul eine Beweisaufnahme zu vermeiden,die im Ergebnls in
?ze]“eﬂ musseSchlafzimmerschrank und Frisierto
‘:‘d'hre ll.flt,} (Od(‘r i ‘7}3(_‘) bei der Firma Dittmar in
Rl aus witteln einer einmaligen Binnahme gekauft.Sie waren
frisiertoilette einen dreifachen
~ der Schrank zwel Spiegelinnentiiren;es handelte sich
gas Man damals bekoumen konntej;beide Stiicke standen 15 Wb Hal:
| dthafZimmer;gie waren wie neu.Die Krone hing entweder im
cder im meinem Arbeitszimmer;sie war sus schweer
war modern und wie neu,Aus der mir {ibermittelten Li
W1K 3/56 ersehe ich,dass die ‘Sozialbehdrde in gross
Beﬁt— und Fischwische gekauft hat, Ich vermute,dass
bei mir der Fall war.Beweisen kann ich es natiirli
Lrwagt man,dass die Sozhalbehdrde - fiir "verschie
gegenstande" 440.-Ri bezahlt hat,so scheint mir mein K
nicht iiberhsht,

die

einen andern

worden gind.bbs 18
seklagte zu « ]
sachen D
toilette,eine
Verstelg
ich hi

estir

:—1](.‘,% I & dem

ilette habe

1 | 4=
natsce

um

ste
be

S ey Y
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In der Rilckerstattungssache 4y

Landgerichtegdirektory
Dr Helnz . G oWl ZSas

Karlsruhe, Gabelgbergerstr. 9,

Antragsteller,

gegen

le Gag. - D e ut s o lie. R O S8 I
4te gesetzlich vertreten durch die Freie
E; und Hansestadt Hamburg - Finanzbehdrde - ,
‘diese vertreten durch die Oberfinanz -
direktion, Hamburg 13, Hartungstr. 5,

2. Freie und Hansestadt Hamburg g
J - Sozialbehdrde - Rechtsabteilung /
Hamburg 1, Ernsgt-MerckstraBe 9




I. Der Antragsgegner zu 1) wird ver=-
an den Antragsteller ale Schadens-
filr entzogenes Umzugsgut
DM 15.000,==
zu zahlen.

Die Erfiillung des Angpruches richtet
gich nach den Vorechriften des kinftigen
Bundegriickerstattungsgesetzes.

Die Mehrforderung dees Antragstellers

gegen den Antragsgegner 2zu 1) wird abgewiegen.

II1.Die Anspriiche gegen die Antrags-

gegnerin zu 2) werden abgewiesen.

III.Die Entscheidung ergeht kostenfrei,
auBergerichtliche Kosten sind nicht zua

erstatten.
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BEntlassung aus dem Justizdienst, die aus Grinden rassi-
gcher Verfolgung geschehen war, ist er von Berlin nach
Lorrach (Stidbaden) libergesiedelt und hat an der Universitét
Basel Theologie studiert. Anfang 1939 hat er seine Aus-
wanderung nach Bngland vorbereitet und zu diesem Zweck
Umzugsgut verpacken lassen. Nach dem Inhalt seiner Eingabe
vom 10. September 1946 hatte er bei der Allianzversicherungs-
Gesellschaft eine Schadeneversicherung auf 10.000,-- RM
abgeschlossen. Nach dem Inhalt der gleichen Eingabe hatte
er Silber und Pelze an seinem Wohnort Lorrach zurlicklassen
milssen. Die Transportkosten ha#én gich seinem Vorirage

nach aguf 2.504,-- RM belaufen.

Wzhrend des Aufenthalts in England ist ér als
Geigtlicher der schottischen Kirche tdtig gewesen. Nach
Rilckkehr in dﬁ% Bundesrepublik hat er Verwendung im
richterlichen Dienst des Landes Wirttemberg/Baden |
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erbracht. Die Sozialbehdrde der Hansestadt Hamburg hat
aus dem Versteigerungsgut Gegenstiénde libernommen, die

mit 440,-- Rl bewertet worden sind; die Zusammensetzung
dieses Bestandes iet im einzelnen nicht zuverlidssig nsch-

weligbar

Der Antragsteller hat frist- und formgerecht
Rlckerstattungsanspriiche angemeldet und geltend gemacht,
daB ihm der Wiederbeschaffungspreis seines liobiliars,
seiner Einrichtungsgegensténde und der Bekleidung zuge-
sprochen werden milgste. BEr hat gemeinsam mit seiner Ehe-
frau eine eingehende Liste gefertigt, in der die Ein-
richtungsgegenstinde beschrieben und ihre Bewertung be-
griindet worden ist (Schriftsitze vom g. Juni und
8. September 1953). Auf Grund seiner Beweisantrige ist

durch Ersuohen an auswdrtige Gerichte eine Zeugenver—

Irais und Hanﬂas‘




Hansestadt abgewiesen. Eine hiergegen von dem Antragsteller
erhobene Beschwerde hat den Erfolg gehabt, daB durch den
BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 24.
Oktober 1955 die Entscheidung der Wiedergutmachungskammer
aufgehoben und eine neue Priifung der Sach~ und Rechtslage
angeordnet worden ist. - Die Parteien haben Gelegenheit
erhalten, sich weiterhin schriftsédtzlich zu dulern. Die
Wiedergutmachungskamme r hat dem Antragsteller die Akten
zugénglich gemacht, in denen die Konkurrenz von Anspriichen
gegen Reich und Hansegtadt auf Grund von Kéqfen der
Sozialbehdrde geprift und erdrtert worden igt. GemZB dem
BeschluB vom 1l. Februar 1956 igt die Binholung eines Gut-
achtens lUber den Wert des Umzugsguts des Antragstellers
angeordnet worden, das der Auktionator Pernhard_Sehlﬁﬁeg
in Berlin - ohne Beziehungen zu dem Hamburger Lnkti&n@ﬂﬁi
gleichen Namens - am 4. April 1956 erstattet hat. I g

i

Antregateller hat Gelegenhelt
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Antrdge in dem Schrifteatz vom 5. Februar 1956 zusammen-
gefalt. Das Deutsche Reich hat die Bemessung der Hohe

des Anspruches nach den Ergebnissen des Gutachters Schliiter
und die Abweisung der Mehrforderung beantragt, die Freie
und Hansestadt hat sdmtliche gegen ihre Verwaltung erho-
benen Anspriiche auf Grund desg Inhalts ihrer Schriftsitze
bestritten. Eine von der Wiedergutmachungskammer an die
Deutsche Golddiskontbank gerichtete Anfrage ist dshin
beantwortet worden, daB eine Zahlung des Antragstellers

in den teilweise liickenhaften Akten nicht zu ermitteln

seieR,.

Von einer Terminsbestimmung zur mindlichen
Verhandlung ist mit Rlicksicht darauf, daB der Antrag-
steller in Sliddeutschland wohnt und an Terminswahrnehmung

verhindert ist, abgesehen worden.




vom 24. November 1955 und die neuere Rechtsprechung des
Obersten Rickerstattungsgerichts zu beachten; ihre weitere
Entscheidung ist durch die nach nicht mehr anwendbaren
Grundsdtzen ermittelten Zahlen weder fiir das Gesamter-

gebnis noch flr einzelne Bewertungen festgelegt.

Der Antragsteller verlangt eine individuelle
Bewertung jedes einzelnen Gegenstandes, auch sowelt es
gich um unwesentliche Kleinigkeiten handelt. Er bemingelt
weiterhin Unstimmigkeiten zwischen seiner mit groBer Sarg-
falt gefertigten Aufstellung und dem Inhalt des Verstei-
gerungsprotokolla. Bine Originalpackliste hat der Antrag-
steller nicht vorzulegen vermocht, jedoch angezeigt, daB
Gegensténde, die er in seinerrEingabe vom 10. September.1946|
mit 500 englischen Pfand = fast 6.000,-~ Dl bemertet hat,

sohenZthgerg‘Iarraéh ih“H

4




gehobenen Unterschiede bildet, oder ob die von ihm ver-
miBten Gegensténde von der Sozialbehorde lUbernommen worden
gind. Eine Geddchtnistduschung tiber Art und Umfang des
Hauestandes ist nach Ablauf von mehr als 14 Jahren auch
bei sorgfidltiger Uberlegung nicht mit Sicherheit auszu-
schlieBen; es besteht die Moglichkeit, daB anlédBlich der
Ubersiedlung von Berlin nach Ldrrach einiges als entbehr-

lich fortgegeben worden, daB jedoch die Erinnerung hieran

geschwunden war. Die Erinnerung der Ehefrau kann an den

Berliner Bestand anknlipfen, der mdglicherweise nic%%ﬁgzg;

durch Neubeschaffungen in Siddeutschland ersetzt worden
war. Ferner konnte ein Platzmangel im Liftvan zum Zuriick-
bleiben deg einen oder anderen jetzt vermiBten Stiickes
AnlaB geben, wie es sich gelegentlich bel ndherer Nach-
priifung ergeben hat. Nach alledem l8% sich nicht fest-
stellen, daB verpackt gewesene Gegensténde beach

L5




Mobiliare genommen war. Bine Aushahme ist z.B. bei Fach-
blichern zu machen, deren Wertverminderung von der Ver-
folgung unabhingig gewesen ist. Keine maBgebende Bedeutung
kommt den Voretellungen zu, welche sich dritte Personen
Uber den Wert des Gesgamtbestandes der Binrichtung des
Antragstellers nachtriglich gebildet haben; daB gie bei
geselligem oder freundschaftlichem Verkehr eine genaue
Ubersicht lber die Besténde, z.B. von Wische und Bekleidung
erlangt haben, iet ausgeschlossen, ebenso, daB sie seiner-

zeit die umfangreiche, ziemlich schwierige Berechnung ange-

stellt haben, welche jetzt der #nspruchsbegriindung and

der Entscheildung zu Grunde zu legen ist. Fiir die Gesamt-
bewertung ist dagegen zu beriicksichtigen, daB der Antrag-
steller nach seinem Vortrage in der Eingabe vom 10,

September 1946 eine Versicherung bei einer inltndischen




e TN I BT SR Y

Bewertung
Versteigerungserlts durch die Kammer

Nummer

b 9661 /62
mit
9706

2) 9663

3) .. 9664

4) 9668

B) 9669

6) 9670

7) 9671

8) 9674

9) 9676

10) .9710
+9712

11) 9713




BEntwertung durch eine Benutzung wihrend der Dauer von
12 bie 14 Jahren. Bin neues Herrenzimmer besserer Beschaf-
fenheit kann gegenwdrtig in der Bundesrepublik fiir etwa
1.500,~~ DIl erworben werden; ein lingerer Gebrauch bewirkt
auch bei pfleglicher Behandlung eine Herabsetzung des ob-
Jektiven Wertes auf ungeféhr die Hdlfte. Das Gebot fiir die
Blcher ist wahrecheinlich verhidltnieméBig gering gewesen,
andererseits aus den Darlegungen des Antrsgstellers nicht
zu entnehmen, daB in seinem Begtande in wesentlichem Umfang
~ wertvolle Ausgaben enthalten gewesen sind. Zu beachten
ist, soweit es sich nicht um Klassiker handelt, die rasche
Entwertung ’alter}er Auflagen der meisten Fachblicher, z.B.
der juristischen. Deshalb hélt die Kammer einen Wiederbe—
schaffungsaufwand von 400,-- Dl fiir erforderlich und dar-

getanj aber auch flr ausreichend. Ein Klavier, welch
: den Eltern de '
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von Stilrichtung und Geschmack mit nicht geringer Wahr-

scheinlichkeit zu rechnen. Die Schlafzimmereinrichtung ist

nach léngerer Benutzung mit 300,-- DI ausreichend bewertet.

Eine gebrauchte Nihmaschine ist gegenwdrtig fir etwa

200,-- DM kduflich. Beil den echten Orientteppichen, ilber

welche Angaben nur mit Vorbehalt gemacht werden k&nnen

und von demen einer abgenutzt gewesen sein soll, ist die

Bewertung schwierig. Die Darlegungen des Antragstellers,

daB eg sich um Stlcke guter Provenienz gehandelt habe,

sind zu beachten, und eine Bewertung mit 1.500,-- DM 1&8%

gich daher rechtfertigen. Deutsche Teppiche, die mehrere

Jahre in Gebrauch gewesen gind, kdnnen nicht gleich neu-

wertigen Sticken bewertet werden. Die Bemessung der Seg%i?

denssumme auf 300,-- D fﬁr.jeden_Teppich istiaqgrqi
Den silbernen Leuantor hat dis Renner nit 5805




Benutzung gewesen ist und decsen Uberzug erneuerungsbe-
dirftig war, ist zwar mit 20,=~ Mark Versteigerungserlts
erheblich unterbewertet, kann aber durch Erneuerung des
Tucheg und eine andere Umarbeitung nicht hochwertig werden.

Die Kammer schitzt seinen Wert auf 300,~- DM.

Flr anndhernd die Hilfte des Versgteigerungserlidses
ergibt sich demnach als Schadenssumme der knapp dreifache
Betrag des Versteigerungserldses. Hierbei sind die Schit—-
zungen der Bhefrau deg Antragstellers teilweise unter-
schritten, teilweise auch ein etwas hoherer Nennbetrag zu
Grunde gelegt. Ungerechtfertigt ist das Verlangen des
Antragstellers, bel Bemessung des Schadensersatzanspruchs

fir lange Zeit gebrauchte und demgemiB zum Teil abgenutzte

Gebraudhsgegensténde von meist nur mittlerer Art unﬂJ%w




sind, nicht in Frage. Sie ist zuverldessig auch auf Grund

der eingehenden Darlegungen der Bhefrau des Antragstellers
nicht méglich. Die Notwendigkeit einer Schitzung des Gesamt-
bestandes verkennt der Antragsteller nicht, verlangt jedoch
die Anwendung von Faktoren, welche die Wiedergutmachungs-
kammer nicht als richtig ansehen kann. Bei Auswertung der
an sich sorgfiltig aufgefilhrten Schitzungen kann nicht un-
bertickgichtigt bleiben, dall in der versehentlich doppelt
eingereichten Bewertung der Positionen 9705 bis 9722 eine

Erhdhung der Ansitze vorgenommen worden ist, ohne daB fiir

diesen Wechsel in der Darlegung eigener Anspriiche eine

hinreichende Begriindung gegeben werden kann. Die Kammer
verkennt nicht, daB zahlreiche Einzelergebnisse der Ver-
steigerung recht gering sind. Andrerseits enthidlt die Auf-
stellung der Anlage des 3ahriftaatzés vom 8. Septembe
dq;*an M@et&ra@ von dem Ergebnil der 3@&5&%5@




des Mobiliars hinreichend bewertet. Der Antragsteller
kann darauf verwiesen werden, daB ihm die Schadensberech-
nong der Kammer flir zahlreiche Binzelgegenstédnde, Z.B.

flir die Bilder, mit dieser Pauschalbewertung elngwesent-
lich hOherer Betrag gewdhrt, als er in seiner Begriindung
angesetzt hat. Sowohl bei der Einzelbewertung wie bei

der Schétzung des Restbestandes ist beriicksichtigt worden,
daB der Antragsteller keine Moglichkeit hat, auf Auktionen
billig einzukaufen, so daB dag Gutachten des Sachver-
stédndigen Schliiter unberiicksichtigt zu bleiben hatte.

Auch bestand keine Veranlassung, die Unterschiede der
Preisentwicklung zwischen Bundesrepublik und West-Berlin
ndher nachzuprifen, zumal iber ihr AusmaB zuverligsige
Ermittlungen fast ausgeschlossen gind. Die Festsetzung der

Schadenssumme steht bei Vergleich zu anderen Féllen der

it

Entziehung blrgerlicher Haushaltseinrichtungen, die in

der letzten Zelt von der Wiedergutmachung;




Wertgegensténde. it diesger Bemegsung der Schadenssumme
sind auch die Anspriiche des Antragstellers fiir die von der
SozlialbehOrde der Freien und Hansestadt Hamburg ilibernommenen,
ihrer Zusammensetzung nach nicht zuverlidssig feststehenden
Gegenstinde abgegolten, wenn man den von ihm vorgetragenen
Aufwand flr hwe Anschaffung vg%ﬁgéngereu Jahreﬁ?%a Grunde
legt. Weder das Versteigerungeprotokoll noch der Bericht
der Bhefrau bestdtigen die Angabe im Schrifteatz vom

20. April 1956, daB die echten Teppiche zusammen etwa

14 gm groB gewesen seien. Auch hebt der Antragsteller
selbst hervor, daB die von ihm mitgenommene Bekleidung

nicht besonders gut gewesen ist.

Nach alledem 148t sich ein hdherer Schadenser-—

satzanspruch nach der Uberzeugung der Kammer nicht recht-

fertigen, name§t1ioh auch nicht durch Begutachtung saiiiiy

weiterer Sachverstindiger. Nach den Grundsitzen der .
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dilidlie zur Vorgeschichte der lMaBnahmen der Verwertung
deg jy*’ldisohen Umzugegutes, soweit es in den Gewahrsam
der Sozialbehdrde der Hansestadt Hamburg gelangt is®,
sind, teilweise in BErginzung der Beweiserhebungen, in der

Sache 2 WiK 241/51, folgende Feststellungen moglichs

Die Beschlagnahme des eingelagerten Umzugsgutes
beruht auf einem BrlaB des Relchseicherheitshauptamtes
vom Anfang des Jahres 1941, dessen Wortlaut sich nicht
hat ermitteln lassen. Bereits unter dem 20. Januar 1941
sind von der Geheimen Staatspolizei Richtlinien filr die
Versteigerung gegeben worden, in denen insbesondere vor-—

geschrieben worden isgt, daf Wertsachen, deren Ausfuhr

verboten war, zu melden seien. Unter dem 4. Februar 1941

ist an die Versteigerer ein Rundschreiben der Geheimen
 Staatspolizei gsriqhﬁet worden, dessen Iortlant;iig
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flr beschleunigten Abtransport der gekauften Ware sorgen.
Uber diese Gegenstsnde ist insgesamt mitabzurechnen. "

In dem weiteren Teil des Rundschreibens ist erwdhnt, dab
der Direktor des Museumg fir Kunst und Gewerbe Kunstgegen-
stdnde und Stilmobel® flir die Haneestadt Hamburg anzukaufen
beauftragt sei. Im Hinblick auf die starke Inanspruchnahme
der Versteigerer und die Notwendigkeit, fiir eine mdglichst
rasche Riumung des Freihafens zu sorgen, ist im April 1941
der Leitung des Amtsgerichts in Hamburg mitgeteilt worden,
daB auch die Gerichtsvollzieherei mit der Versteigerung
des Umzugsgutes beauftragt werden milsse. Ein mit den Privat-

versteigerern ilibereinstimmendes Verfahren sollﬁ; gegichert

merden. M Mow bfoi uih i by Yrctte. éoéa@m - Miskog ‘ﬁ‘[

{ber die Herkunft der fir die Ankaufe éer

- ,4,-..'!

Sozialbehorde notmendigen Geldmittel haben Biah. wil

dige Aktenamerlagen nicht bes@haffen las,

T
R ‘y-r ,.
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vom 20. Juni 1956 mitgeteilte Schreiben der Wirtschafts-

abgeilung der Sozialverwaltung an eine auswdrtige Ver-

migensverwertungsstelle der Reichsfinanzverwaltung ergibt,

noch in vorgeriickter Kriegezeit. Die Einsicht einer grdBeren
Zahl von Akten der Gerichtsvollzieherei hat die Richtig-
keit der Angabe dem Zeugen bestdtigt, daB entgegen dem
Inhalt des Erlasses vom 4. Februar 1941 in zahlreichen
Binzelfidllen der Sozialbehdr de die Bezahlung des Kauf-
preises gestundet worden ist. Die Weisung des Reichsgtatt-
halters an die Sozialbehdrde, einen Reservebestand von
Mobeln und Wische zu beschaffen, hat wahrscheinlich darauf
beruht, daf in § 8 der am 30. November 1940, also uamit-
telbar vor den hier erdrterten Erlassen, ergangenen Kriegs-—
sachschédenverordnung (RGBL., I Seite 1517) ein Natural-—
ersatz von Kriegsverlusten vorgesenen war. Die Sozial-
behtrde der Hansestadt Hamburg hatte eine mehr

als hoheitliche Détigkeit auszuiiben, nimlich
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Behdrdenleiter Senator Martini erliutert hat, im Kriege
die einzige leistungsfihige dezentralisierte Selbgtver-
waltung in Hamburg war und deshalb mit zahlreichen Verwal-
tungsgeschiften befalt wurde, welche die Kriegsumsténde

mit sich brachten. Der Verlust der wichtigsten Verwaltungs-
akten steht der sicheren Feststellung, del die flr Losung
der Sonderaufgabe notwendigen Geldmittel der damaligen
Hamburger Sozialbehtrde als Teil der Gemeindeverwaltung
vom Reiche gewshrt wurden, nicht entgegen. Bei der Auswahl
der zuschaffenden Gegenstinde und Bemessung des Gegen—
wertes handelten die bei der Sozialbehirde titigen Beamten
und Angestellten auf Grund eines besonderen Auftrages des
Reiches, zu dessen Ubernahme und Brfillung nsch der damali-

gen staatsrechtlichen Lage die Dienststelle der Geme inde— i

verwaltung verpflichtet war. Das Reich als das hGhere




/

Sozialbehdrde daher gemi#B ihr erteilten Weisungen aus—
schlieBlich Aufgaben des Reiches wahrgenommen. Yie Ent-
scheidung des englischen Zentralgerichts Band 19 Seiten 15 ffﬁ
beruht darauf, daB ein Ankauf auf eigene Rechnung fest-
gestellt worden war. Die liber die Vorbereitung einer wich-

tigen KriegsmaBnahme flir den Hamburger Bezirk erlangte

TR o et A : “m :
Aufklérung bestdtigt die Richtigkeit der auf ﬁbwelcheddem

Tatumstinde gestitzten Rechtsverteidngung der Antragsgeg—
nerin zu 2). Bei Zuweisung von Teilen des Umzugsgutes an
die Sozialbehtrde ist Bestimmung liber die Art und Weise 4
% Teiles der beschlagnahmten Sechen getroffen worden,
und zwar durch den Reichsverteidigungskommigsar, der zu—

gleich Reichsstatthalter war, und die Geheime Staatspoli-
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durchgefiihrt worden., Die Weitergabe eines Teiles des
Unmzugsgutes des Antragestellers ist nach alledem keine neben
der allgemeinen Beschlagnahme selbstéindige Entziehungshand-
lung, an welche ein gesonderter Schadensersatzanspruch als
sekundére AbhilfemalBnahme geknipft werden kann (zu vergl.
RzW 1956 Seite 129 Nr. 1), auch abgesehen davon, daB eine

zuverlégsige Grundlage fiir die Bemessung seiner HGhe nicht

erlangt werden kann.

Der Antrageteller kann seine Ansprﬁche»in dem
anhdngigen Verfahren nur auf das Gesetz Nr. 59, nicht auf
Vorschriften des bilirgerlichen Rechts oder sonstige allge-
meine Rechtsgrundsédtze stitzen. Die Anwendung des voa ihm
zitierten § 164 Absatz 2 BGB kommt nicht in Betracht, weil
einseitig begriindete Rechtsverhiltnisse zwischen éifqnﬁgfﬁ:
lichen Korperschaften und daraue sich ergebende Ver:
lzﬁqsﬁh@@_ﬁmitteﬂﬁgiaht nach Nc 6

Reohte bearteilt v




Y 830, 840 BGB oder strafrechtlicher Grundsitze von

Mittédterschaft und Beihilfe aus. Die Rechtsverhdltnigse

des Zwangsverkaufs sind in § 156 BGB geregelt. Seiner
Vollziehung ging eine Entziehung des Umzugsgutes seitens

des Reiches vorausg, welches sich durch die Beschlagnahme,

die einem Eigentiimer zukommende Verfigungsbefugnis be-
schafft hatte. Alles dies geschah nicht im Namen und im
Interesse des Antragstellers. Verkiufer der zur Verstei-
gerung gestellten Gegensténde war das Deutsche Reich als
Entzieher, mit dem die EBrwerber den Vertrag abschlossen.

Die Organe und Beauftragten des Deutschen Reiches handel- }

ten in eigenem Namen, nicht in dem des Antragstellers. Bine ‘

Sondervorschrift des Gesetzes Nr. 59 (Artikel 1 Absatz 3)

: 3 : i
gewdhrt in Abweichung von den Normen des blrgerlichen Rechts |

zwar einen Herausgabeanspruch, der im Einzelfall nicht
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" (vgl. ﬂarmening—uartensteln-Osthoff—Falk, Rickerstat-

tungsgesetz, Art. 49, Anm. 2, Kubuschok-WeiBgtein,

Rﬁckeretattungsreoht, Art. 49, Anm. 4, Seite 264,

Peters, Kommentar zur Rickerstattung, 2. Auflage,

Art. 49, Anm. 1, Seite 318),"
Hiervon abzugehen gibt die Rechteprechung seit BrlaB dieses
Beschlusses keinen AnlafB. Auch die weiteren Anfiihrungen des
Antragstellers aus Rechteprechung und Schrifttum kSnnen dem
Anspruch gegen die Hansegtadt Hamburg nicht zum Erfolg

verhelfen.

Der Antragsteller kann auch nichts daraus her—
leiten, daB die in der Sache 2 WiK 241/51 vernommenen

Zeugen die juristischen und verwaltungsmiBigen Grundlagen

1

der AnkZufe der Sozialverw%ltung nicht genau zu hézeiehneg

&

vermocht haben. Die Entscheidung der Kammer, daB ausschlieB-
lich das Deuteche Reich und nicht die Hansestadt Hamburg

o




dieser gesetzlichen Bestimmungen ergab gich eine Personal-
union an der Spitze, indem der Reichsetatthalter die Lei-
tung sowohl der stastlichen Verwaltung Hamburgs wie der

Gemeindeverwaltung inne hatte. Der im Sonderdruck aug der

Hanseatischen Rechts~ und Gerichtszeitschrift erschienene

Aufsatz des damaligen Dozenten, Jetzigen Profegsor @hsen,

enthélt in der 1938 im Verlage von Vahlen herauvsgegebenen

Buchausgabe auf Seite 74 f. folgende Darlegung:

"Die dem Reichsstatthalter unterstellten Verwaltungen
gind in jeder Beziehung unterschieden: die Gemeinde-
verwaltung wird von Bediensteten der Gemeinde wahr-
genommen, die staatliche Verwaltung vom Reich durch
unmittelbare Reichgbedienstete. Die Gemeindeverwaltung
faBt die séichlichen und perstnlichen Mittel eines
selbsténdigen Selbstverwaltungskdrpers zusammen, die
staatliche Verwaltung ist unselbstindiger Bestandtei:
der unmittelbaren Reichsverwaltung. Die Gen

; waltuag wir ‘ : '

% o ey

ﬁr m Vnc
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statthalter" ist aus der Absicht erklérlich, die Binheit
der Flhrung der Verwaltung zum Ausdruck zu bringen. Die
Binheit besteht aber in der Fihrung, nicht in der Ver-
waltung. Sie besteht, weil der Reichsstatthalter kraft
seines Amtes (nicht in seiner Person), also institutionell,
die Fihrung beider Verwaltungen innehat. "

Die Einschaltung einer Behdrde der Gemeindever-—
waltung hat, soweit es sich um die Anksufe bei den Verstei-
gerungen von Umzugsgut handelt, keine Kompetenzverinderung
herbeigefihrt und der vom Reich beauftragten Behdrde der
damaligen Gemeindeverwaltung keine erweiterten Befugnisse
durch Begriindung neuer Rechte und Verpflichtungen verschafft.
Sie entfaltete ihre THtigkeit nicht aus eigener Entschlie-—

Bung und nicht in eigenem Namen, sondern im Auftrage von

Reichsbehrden, von denen der Reichsverteidigungskommissar
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Reiches filr die Zweoke des Ankaufs von Umzugsgut zu ver-—
wenden, dessen militédrische Uienststellen begsonders wihrend
des Krieges zu ihren laBnahmen auch auf dem Gebiete der
Zivilverwaltung keiner susdrilcklichen Brméichtigung bedurften.
Die Sozialbehdrde war zur Ubernahme der ihr aufgegebenen
Tatigkeit verpflichtet und hatte keine freie BntschlieBung
dariiber, den Auftrag des Reiches anzunehmen oder abzulehnen,
sondern hatte anweisungsgemiB von der ihr erteilten Brmich-
tigung Gebrauch zu machen. Der ihr erteilte Auftrag war
suspengiv bedingt. Ihre Beamten durften im Namen des Reiches
die EntschlieBung dariiber treffen, ob die Zusammengetzung
und die Beschaffenheit des Umzugsgutes eine Vorsorge fiir
den kinftigen Bedarf angezeigt efsoheinen lieBen. Das of-

fentlich rechtliche Rechtsverh&dltnis zwischen zmei'eiaﬁ,;;

lichen Sinn nach der Lage des Einzelfallasiniwhﬁzi

gation, sondern als lianda
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Rahmen deg Vollzuge ler gegebenen Anordnungen der bei

der Sozialbehorde beschédftigten Personen iliberlassen blieb.
Flir die rechtliche Unterscheidung der Folgen zwischen
Delegation und llandat kann auf die 1942 erschienene Schrift
des Staatsrechtlehrers Heinrich Triepel verwiesen werden,

besonders auf Seiten 22 £5L.50 080 und LSk e ey

Die Hilfsstellung, welche die Sozialbehdrde
auf Grund Offentlich rechtlicher Verpflichtung fiir die
Brfillung einer Reichsaufgabe ibernommen hat, kann hiernach

rickerstattungsrechtliche

eine,Haftung der dam ligen Gemeindeverwaltung und des
Jetzigen Landes Hamburg nicht begriinden. Die Sach~ und
Rechtslage gleicht der in der Rechtsprechung 6fters behan—
delten Stellung .eu o eq'V‘((‘; Mold- und Silhersaehen ‘
auf Grund des Artikel II § 3 der Verordnung vom 16. Jkﬁﬁu!’
1939 (RGBl. I Seite 37). Die hier erhobenen»kn:md&dﬁ;

geben keinen AnlaB, zu prifen, ob dier in de 5

1941 vorgesehene E
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Amtsgerichtsrat Huber
b &0 .ot h8 S G
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als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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Leutsches Reich u.freia Haneatadt
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wegen Wiedergutmachung

Amtsgericht
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Urschriftlich mit den Akten an die Geschaftsstelle

des — W;/f Land- — gerichts -

Bei Aufruf sind erschienen:
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' Herrenzimmer (wabrscheinvich Mahaconi

walt
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‘Ur Person: a1exand.p Schiosser, 48 Jahre d Fini?ii des
ledig, wohnhaft in :Grrucn:.Pf '%f;wufdt und
Antragsteliers Dr. Golzen nicht ver |
nicht verschwigert. =
Zur Sache:
—’\_N < .
¢ , J io Pamilie des Dre
;n den Jahren 1935 oder 1936 habe ich die Faml %; der Fame
@01 zen in 15y ach kennengelernt. Ich war dann mi . %8 .
D zan hit : ' T Ewrach - mil JO0 =
Dr.Govzen bis 24U deren Wegzug aus ILOrrach o iy ﬁf in
freundsuhaftaipz erbunde uch heute stehe ich noch .

S G4 verbundene. Au i der Paten~—
Persintichen Beziehungen des Dr. Golzen. IC SR, ﬂ;,r
onkel der Tochter 4 r Ehelsute Golzen. Ich bin s.4%. Sel b
oft in die | .o : : zen gekommen. Pam. Go1zen

: n die LOK,HU,U(; der Ehe eunte Gol zen gekxommele & ’OI’I‘&Ch
bewohnte ein 4-Zimmer-Wohnung in d er Schwarawu1dﬁ7rs_l' h~,¢ﬂ
ik - & RS y33 Y 3 2] A et
Neuban Dorflinger). Fam. Golzen war vornehm biirgeriich eing

Tichtet. us-waren insbesondere wertvolied Orientte
gutes Porzellan vorhanden. Nach meiner~Erin: '
besondere sehr schénes Rosenthal -Porzeltan vorhand
erinnere mich ganz besonders an das Herrenzimmer | an das
SChTafzimmcr, die mir als besonders schéne und gute inric
aufgefa'ten sind. Es war auch eine Reihe von Kiinst1erhand
gema# ter O1gemiitde: vorhanden. Ich erinnere mich an 2 Land=
Schaftsbilder, eines MitteTmeermotiv, das andere eine nordd.
Landschaft. Auch ein reichnlich ausgestattetes grosses Lsg-
Zimmer war vorharden. Die Kiiche war gileichfal1s komplett einge~
richtet. Bei der Taufe der Tochter waren 8 - 10 Géste é&e in

der Wohnung anwesend. Fiir alle Giéste war geniigend gutes Porze’?an

nebst G'dser, Sitber usw. aus dem Besitz der Pamivie vorhanden.

ppiche und

Mein Vater hatte nach dem 1. Weltkrieg in Lyon seine gesamte
Wohnungseinrichtung verloren. In den Nachkriegsjahren musste
alles von ihm neu angeschafft werden. Ich hatte~s.Zt. also
einen gewissen Uberblick iiber den %ert der Mdbel und der
sonstigen Binrichtungsgegenstinge . Den’ Anschaffuneswert der
gesamtsn Rohnung~ainrichtung und des gesamten Inhgtts der
Wohnung der theleute Golzen michte ich mit rund DM 20.000
schiitzen.Den nachgefragten tntziehungswert méchte ich ds=m

gl eichsetzen.Hierauf wurde dem Zeugen das Verzeichnis By .25
bis 29 d.A. zur Einsichtnahme vorgetegt.

Der Zeuge erkrért:

Das Herrenzimmer war aus Mahagoni. Bin

Klavier war vorhanden,
Desgleichen erinnere ich mich an Sessel

Sofa, Radio Ras
Speisezimmer Nr. 9670 . Das in dem Verzéi e

chnis angegebene |
Inventar war bestimmt vorhanden. Nach meine r Uberzeugung sing i :
die Schiitzungs.erte angemessen. Ich Se1bst hiitte den ert ge |
Wohnungseinrichtung hiher angegeben gvs von Fran Govgze 5
geben worden ist.

N ange~

% VeU.ge ~ Unbeeidigt

2. Zeuge: Martin Schlosser, 4% Jahre g ¢
Lorrach

» Tedig,

Wolnhaf ¢ in

Zur Sache;
aych. ich habe die Fam.Dr.Golzen in den R A
Ich war mit der Famivie freundschaftyjcp n 1935 - 193

9
verbun 8ekannp
ins Haus. Fam. Dr.Golzen war sehr gut bﬁr8°r1icge§1n kam zy ih;?
Ich erinnere mich besonders an eine eghte &riés ey €3richteg, :
an 2 Bivder aus AYt-Danzig. Besonder a \

S 8Chéh wap .. r1Cke ung
). Das ﬁaezimma:rdunk”““




Tt der kompl. Wohrungseinrichtung usw. der
virde ich auf mindestens DM 1565.000 schiétzeny

le hiorauf

dus’ Vermogensverzsichnis BY .26~29 d.A.

rt: Icu erinner mich besonders an das Kiavier
, desfveichen ah Radio=-App.Nr.9669,
sszimmer Nr. 9670, an das Re enthal~Geschirr Nr.9673,
1en waren Sesse' mehrere vorhanden, sowie im Ess<~
a's auch im Herrenzimmer; Nr. 9710 dfirfte die von mir eré
wihnte Briicke sein. Ich erinnere mich an den Sitberleuchater
Nr. 9724, desgleichen an alte sit'berne Minzen Nr. 9728.

Wwenn ich mich auch an Zinzetheiten q}u nicht mehr erinnern
Kann, so bin ich doch der Ubarzeug&, dass die von Fraa
¥“ovzen angegebenen Sachen vorhand:n waren und die von ihr
angegebenen Schitzungswerte angemessen sinde

Velle g o - unbeeidigt -

-

Die Besidigung der Zeugen bleibt dem Gi'riohl dber® ass=n.

. Der Richter:
gez. Huber
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Just.Ang. Strecker
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‘enn nip " L
N Orgehalten w rd, daB die Posten 9705 bis
vL: “;‘ » 3 - s . e g vz )
F8chieden auigeliihrt sind, so erkldre ich mich hierzu

wie folgt:

9722 doppelt

Die Aufg

Denigigte
Relse gemacnt,

tellung der gesamten eidesstaltlichen Ver-
seéraume eit. Zwischendurch haben wir eine
den Sommerurlaub angetreten, und als wir dann
Aach Hause kamen, die frbeit wieder aufgenommen. !ierdurch kam
€8 Zur doppelten Aufstellung der genannten Posten. Ich michte
hierzu usdricklich erwih: ien, daB die letzte Passung auf Blatt 27
der Akten die besser iberlegte ist. Die Aufstellung auf cSeite 27
Rickseite erkiliire ich hiermit als dadurch Uberholt.

sicherun

Ich darf noch hinzufiigen, daB die Wertan_aben nach g
meiner lMeinung ung Tberzeugung zu niedrig sind. Lediglich auf :
das Zuraten meines

Shemannes habe ich sie doch in der enannten
Form gemacht.

Ich méchte die eldesstattl. Versicherung noch imsofern
erginzen um fol_ende weitere Dinges:

llTabakdose echtséwresrorzellan mit Gold beschlagen
; e R e Wert: mindestens 100.- N,

5 « 6 m echte, handgearbeitete venezianische Spitzen
ca. 12 cm breit. Wert: ca. 200,~ M

Diese gehtrt zu den Posten 9744 - 9813. Insofern
wire der benannte Aufall um 200.- M zu berichtigen.

Auch michte ich festgestellt haben, daB meine An-
saben lber die verschiedenen Blicher sehr unvollstindig sind.
Ich erinnere mich heute noch an die Titel "

"Gabriele v. Biilow - Eriinerungen"

"Kunstgesehichte - v. Liibke Semrau"- 5 Biinde

Litcrstnrgcnchichton v. Biese
Leixner
u. Engel

3   pggt.ﬂu. duugh&ohto Ve nauxii.»

‘“t I ’ aa '.?, in Ziffer 9663, der bestimnt ohnehin
'"I . ua; -ntuan Ihanaq nnungatux wurde,
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Finanzbehorde

Tr. Golzen

erschienen ﬁei ‘Aufruf
1; seitens rdemParteien
Ay i dn X nrklagern n v der Reehtsanwalt,
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Zur_Sache,
seit

In den Jahren/l936
€rninnern - w
s

“icht

tpun
- genau kann ich mich an diesen Zellpun® he

Ohnte der \ntragsteller mit sciner Familie S Joswer e
tudierte gzy dieser Zeit jn der Universitiit in Basel evangelisoh
Theologie ung fuhr zu diesem Zweok in der ersten Zeit J e
B e o e o e
Sonen stédrker xurdo, zeigte er si
in Lorrach und blieb meistens in Basel. Vor dem 1, Ju.uar 1939 folgte
die “hefray des Antrasstellcrs diesem dann mit ihren ’indern ebenfalls
in die Schweiz, um dort die gemeinsame Ausreise nach X¥#X Fdinburgh
Vorzubereiten. nie | Wohnung der Pamiliex des Antragstellers in Lirrach
blieb bis Anfang Pebruar 139 unbenutzt, das gesamte Mobilar einschliess-—
lieh allen Hausrates stand jedoch noch in der VWohnung. iuf EBitten des
- Antragstellers begab ich mich am 6. Februar 1939 nach Liorrach in
Wohnung, um die Arbeit der Spediteure, die die Verladung der esqwtb‘
Einrichtung des Antracstellers marh auf ein Lager durchfii’ ren sollten,
zu iiberwachen. Die Einrichtung 'sollte nicht linger in der unbenutzen
Wohnung stehen bleiben, weil eine Riickkehr nach Deutschland volllommen
ausgeachlossen war und die Wohnung germdumt werden musste. Deshalb sol -

— - -te—dis_hinxichinng‘zunuchst 2Zu einem Spediteur in LOrrach, der sie dann ‘

7

sweils von LU

ap&ter dem Antracsteller zu seinem neuen “ohnort nachbringen sollte.

!achdem.ich anm Tage meiner Ankunft mich Zundchst zu Herrn Ri. Dr. Schlis-
aer, dem baaten Freunde des Antragstellers ir Lorrach, begeben hatte,
wolich auch die Schlusael zur ‘ohnung des Antragstellers vorfand,
bogab 1eh niqh am andern “orgen in die Wohnung des Antravstellera.
Ich Iand sio in Sestem Zustande vor, 80 als wenn der Antrassteller
noehﬁd rt Wehnte. 301101 ich mich entsinne, war allerdings ein Teil =
4,,% : 2 oifttn oder Eisten verpackt. An diesem Vormittag habe
seh die Gardin in‘acr Wohnnng abgenommen, es kamen die Packer und
: , 'g_ggd wurdc der gesamte Hausrat, soweit mbiglioh
verpackt, vor yllﬁm das Iriﬁtﬁll und: xunatgegenatﬁnde.
q;pxun@ﬂbqwﬂ‘nn qioso ﬂﬂgonetﬁnde aus. der»vnhenng eht-v
Qh&tﬁ h UU@H&B ‘erwihnen, dass mir
= au bekannt. sind, wes) ich

'19.59 hin, 111 de 1°h

-

R N RNy
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¥eln Findruck hieriber rilhrt nicht allein von diesem Besuche in LOr—
rach her, sondern auch bereits von mehreren Besuchen bei der Familie
deo Antri.gstellers aus der Zeit vorher. %ir hatten u.a. den Antrag-
steller bereits in seiner %ohnunz in Berlin und auch apidter ein oder
gwelmal 1n L8rrach besucht. s st fiur mich selbstverstindlich senr
schwierlg und koum fitglich, eine iffernmissige Bewertung der einzel-
nen Segenstinde wie auch der Gesamteinrichiung vorzunehmen. Ich kann
allerdings sazen, dass dle in der ‘ufstellung des BBEEE Auktlonalors
Schliter feat esetzten REFLE und erzieslten Werte bei weitem nicht dem
tatslchlichen vert der ‘inrichiunssgegonstidde enisprechen. Ieh mGehte
vor allem betonen, dass auf amich insbesondere das Herrenzirmer =it sei-
nen ¥ahaconimibeln und der sehr reichhaliigen, susgesuckten Bibliothek
einen nschhaltizen Eindruok gemscht hat. 7Wenn dann in der aufszcllgns
von Ferten in Néhe von 125,- bzw. 94,50 BM gesprochen wird, so muss

leh dus als geradezu skandalis bezeichnen. Demgegeniiber aind meines
Erachtens die Wertangaben der Fhefrau dee Angragstellers in ihrer ei-
desstattlichen Versichemang eher zu niedrig als zu hoch angesetzt,
Dasselbe trifft meines iruchtens auch fiur die Jessel aus ¥shsgoni mit
altyoldenem Tispsbesug zu (Funkt 9665 der iufstellung). Ebenso nichte
ich erwiihnen, dass das Speisezimmer in sebr gutan znstanaa war uaﬁ,ﬁnr
¥ert von 600,~ BM meines Zrachtems von Frau Golsen ‘Husserst voxti§5§i¢
angegeben ist. Ich weise ferner, dass der utrmtclt&r sehr schines
Porzellen beszse, Bei den eine Wertangabe von 10,— ? 3 direkt mmﬁm
erscheint. fs handelte sich u: gutes m:npemlm, dessen m a;t
300,~ %M bestimwt nicht zu hoeh angegeben iat. Lag m_d-u- m
mir n.az.n- noch sehr gut iu Mam h war ein :
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