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Auszugsweise Abschrift
von Bl, 1-4 der Akten 21.0.(E) 98/58 des 1IG Kiel

Dr. Beyersdorff Kiel, den 23. Mai 1958
Rechtsanwalt und Notar
Kiel, Dénische Str. 15 II

An das
Landgericht
~Entschddigungskammer-

Kiel

Klage
des Kaufmannes Alfred S p i er 1in Santiago de Chile,
Casilla Nr. 65,

Klagers,

~Verfahrensbevollmidchtigter: vor dem Landesentschiddigungsamt
Schleswig-Holstein: Dr. Werner Laskowitz in Santiago de Chile-
-ProzeBbevollmichtigter vor der Entschiddigungskammer: Rechtsan-
walt Dr. Beyersdorff in Kiel-

gegen

das Land Schleswig-Holstein,
Beklagten,
-vertreten durch das Landesentschiddigungsamt Schleswig-Holstein

in Kiel- :
Aktenzeichen Landesentschiédigungsamt Schleswig-Holstein: S 458 - 16.

/ Legitimiert durch anliegende Vollmacht auf mich,
erhebe ich hiermit Klage gegen das Land Schleswig~
Holstein und bitte um nahe Anberavmung eines Ter-
mines zur miindlichen Verhandlung, °

Unter dem 1. Oktober 1957 erging seitens des ge—
nannten Lnndesentlchadigungsantes gegen den Kliger
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ein Bescheid, der letzterem am 26. November 1957 zugestellt
worden ist. Die sechsmonatige Klagefrist liefe ansich rein
datumemiiBig mit dem 26. Mai 1958 ab; da dieser Tag aber ein
gesetzlicher Feiertag, nimlich der 2. Pfingsttag ist, endigt
die Klagefrist erst mit Dienstag, dem 27. Maj 1958,

Der angegriffene Bescheid, auf demn ich Bezug nehme, indem
ich gleichzeitig beantrage,

die ==Wmw oben schon zitierten Akten des Landes-

entschidigungsantes Schleswig-Holstein

S 458 - 16 herbeiguziehen,
enthélt unter den Ziffern 1, 2, 3 und 4 eine Reihe von Ent-
schidigungsentscheidungen, von denen Jedoch mit dieser Klage
nur Ziffer 1 betreffend Entschiddigung fiir Berufsschaden der
Hohe nach angegriffen wird, sowie die Entscheidung unter
Ziffer 4, durch welche uater a) der Schadem an Eigentum durch
Verlust von Umzugsgut, unter b) der Schaden an Vermdgen durch
Verschleudarung angegriffen wird, und zwar durch die Stellung

folgender .

Antriéage :
Das Land zu verurteilen:

PP.

2. den Eigentumsschaden durch Verlust des Umzugsgutes dem
Grunde nach anzuerkennen und bejahendenfalls den erlit-
tenen Sachwertsschaden der Hohe nach festzustellen,
sowie demgemdB Entschédigung zuzubilligen.

. Begrimdung:

PP
Die Schicksale des Umzugsgutes des Kligers sind villig ungewiB.
Es wire unbillig diese UngewiBheit und ihre Folgen im Wege einer
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fiir den Kldger machteiligen Entscheidung ihm nach allem,

was er erlebt hat, aufzubiirgemn; das wiirde dem Geist aller
Entschédigungsgrundsétze Hohn sprechen. Die Schicksale des
Umzugsgutes lassen sich auch nachtrdglich nach so langer

Zeit und nach all dem Wirrwarr der Verfolgungs- und Kriegs—
zeit nicht mehr kliren., Sicher ist in unserem Falle nur, daB
das Gut einem Spediteur anvertraut wurde; dies hat aber nur
fiir den Kléger die negativ wirkemde Folge, da8 man nicht von
einem "Imstichlassen” sprechem kamn, anderenfalls ja ein
BEG-Fall gegeben wire; siehe hierzu Blessin-Wildem, Kommentar
zum BEG, 2. Auflage, Note 16 zu § 51 und van Dam-Loos, Kommentar
zum BEG, Note 7 b zu § 51. Man weiB nicht einmal, wo das Gut
entzogen ist: im Gebiete des ehemaligen Deutschen Reiches

(§ 51 Absatz 1 BEG) oder auBerhalb dieses Gebietes nach § 13
Absatz 1 des Bundesriickerstattungsgesetzes (BRiG)? Denn nach
Beantwortung dieser Frage wiirde sich die Anwendbarkeit des
einen oder anderen Gesetzes ergeben.

Es kann aber nicht rechtens sein, daf dann der Verfolgte eimnfach
leer ausgeht. Das ist nicht der Sinmn der Wiedergutmachung. Es
ist ja auch durch Nichts die Feststellung des angefochtenen
Beschlusses erwiesen, daB das Eigentum des Klégers etwa noch
vor der Verfrachtung nach Ubersee beschlagnahmt wordem sei.

Bei dieser Lage gibt der Kommentar von Blessin-Wilden 2. Auf-
lage Note 17 zu § 51 einemn Ausweg, indem es heifBt:

"In zahlreichen Fidllen ist ihr (der Umzugssachen)
Schicksal nicht mehr aufzukldren., Sie werden ge-

stohlen, abhanden gekommen oder durch das Kriegs-—
geschehen zerstdrt worden sein. Dann kann ein An-

spruch nach § 51 gegeben sein, zwar nicht, weil diese
Lifts im Stich gelassen sind, sondern als Zerstagesg_
schaden, weil die im Kriegsgebiet aus Verfolgungsgriinden
einer im Kriege erhdhten Gefahr ausgesetzt waren."

Der Kommentar fiigt danm allerdings hinzu, daB das nicht gelte
fir Zerstdrungen auBerhalb deutscher Hifen, fiir die die Hegelung
des Bumdesriickerstattungsgesetzes zu gelten habe. Ich bitte also
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diesen Punkt zu iiberpriifen und mit dem angefochtenenm Be-
scheide anzunehmen, daB sich das Schicksal des Umzugsgutes
im Gebiete des Deutschen Reiches erfiillt hat, wenn auch nicht
durch Beschlagnahme, so doch durch Zerstorung.

pPpP.

gez. Dr., Beyersdorff
Rechtsanwalt.




Auszugsweise Abschrift éé:
von Bl. 9/10 der Akten 21.0.(E) 98/58 des LG Kiel

Landesentschédigungsant Kiel, den 17. Juli 1958
Schleswig-Holstein Gart;nstraBZ 2

Geschéftsz.: S 458u= 16/17

An das
Landgericht Kiel
- 2, Entschédigungskammer -

Kiel
Schiitzenwall

In der Entschédigungssache

Spier ./« ILand Schleswig-Holstein
" 210 0. (mtBCh.) 98/58 o

wird beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise dem beklagten Land nachzulassen,
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-

leistung abzuwenden.

PP«

Soweit der Kléger den Verlust von Umzugsgut mit der

Klage geltend macht, sind ihm seine eigenen Erkliarungen
(Bl. 4, 34 d. H.~-Akten) entgegenzuhalten, wonach dieses
Umzugsgut in Hamburg stehengeblieben ist, und zwar unter
der Obhut des von ihm beaufsktragten Spediteurs. Danach
kann nicht festgestellt werden, daB diese Sachen im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 zerstdrt, ver-
unstaltet oder der Pliinderung preisgegeben worden sind.

Fiir einen solchen Schéddigungsvorgang spricht nicht einmal
eine Vermutung. Vielmehr ist davon auszugehen, daB dieses
Umzugsgut vor der Verfrachtung beschlagnahmt wordem ist.
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Bffentliche Sitzung
der 2. IEntschiédigungskammer _
des Landgerichts Kiel, den 13, Mirz 1959

- 21.0.(¥ntsch,) 98/58 =

Gegenwirtig:

In der Entschidigungssache
des Kaufmannes Alfred S p i e »,

Landgerichtsdirektor Hochheim Santiago de Chile, Casilla 65,

als Vorgitzender,

Klage
Landgerichtsrat Dr. Richter, 3 R
Landgerichtsritin Riedel -Prozefbevollmichtigter: Rechts-
als beisitzende Richter, anwalt Dr. Beyersdorff, Kiel
Justizangestellte Beier gegen
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle das Land Schleswig-~Holstein, ver-

treten durch das ILandes entschi-
digungsant Schleswig-Holstein

in Kiel, Gartenstr. 7,
Beklagten,

eprscheinen bei Aufruf:

1) fiir den Kléger Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff,

2) fiir das beklagte Land und das TLandesentschéddigungsamt
Assessor Friedrich unter Bezugnahme auf die zu den
Generalakten erteilte allgemeine Vollmacht.

Die Parteien ver gl eichen sich auf Vorschlag
des Gerichts wie folgt:

1.)
2.)

3.)

EDe

Besziiglich der wegen des Umzugsgutes erhobenen
Anspriiche wird der Kldger bei Rechtskraft dieses
Vergleichs einen intrag auf Abgebe des Verfahrens
an das zustindige Zentralmeldeamt gemdB § 30

des Bundesriickerstattungsgesetzes stellen, Fir

den Fall der Uberweisung des Verfahrens insoweit
durch Jefi Beschluss der Entschidigungskammer erklart
der Klidger, daB er wegen des Umzugsgutes Entsché-
digungsanspriiche nach dem Bundesentschiédigungsgesetz
nicht mehr erheben wird, sondern lediglich nach

den Riickerstattungsvorschriften,

Wegen der Verschleuderung von Hausrat 188t der
Kléger die Anspriiche im Wege des Vergleichs fallen.
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4.) )Mt diuou Vorgloich sollen :dmtli.oho Anap:.-iiche -
~ des Klégers auf der Grundlage des Bundesentschidigungs-

% (. \: B sonbtuh baw, onmahadigunsarnh’cumn Landes=-
TRy AR f ;,ft,. abnteuﬁn IR SRR ) S
A e s LR :
5.) Die Parteien behalten sich amnmm den
[l v e ‘,;'t'v.mom durch -ahr;rtmw Anzeige zu den Gerichts-

akton wﬁ.o toln vor:

:‘,’

f', a') der Kléger bis m 15‘ Hal 1959;
b)) das Deklagte w&. bis zun 30, Mai 1959.

8 )

Vorgolosnn tmd gmmn.
s ges. Bcier
| uslcicks mu‘ Beslaubignng der

. Richtigkeit der Ubertragung aus
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3 Wand rung Qrfolgte auf dem Schiff "Formosa" von Hamburg
e0, Die Schiffspassagen haben M g
g2kostet, Die Héhe der Prachtkosten kann ich in volls¥ind ger Bhe
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, Kein gQBImtes Ung % ist nie in meinen Beditz gelangt, aonde"'
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Angaben darﬂber enth®lt, dass ich. i)
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Oberfinanzdirektion Kiel, l6.Februar 1956 4 #?i
Bl B Yorgelegt mir Yorgfingen ‘
.ﬁ“z?"“ DevE 232/54 - 7 41/411 Rm::'sa';ramr/

¥ \ P Sttt L

; ('//‘4 ¥, £ LangesentuCnagiguhgsamt

R Schieswig-Hto tein in Kiel

Landesentschadigungsamt ' 1955

Schleswig-Holstein | Bng;18_fs 299
oo 3 g ol f‘.ﬂl.: ____________

Dusternbrooker Wez 94/100

- Betrifft: Entschadigungsverfahren Alfred Spier, Santiago.
Bezug: Ihr Schréeiben vom 9.2.1956 - Woc2 - S 459
SR AR SRR

Die Akten der fruneren Devisenstelle Kiel sind infolge der
Kriegs- und Nachkriegsereignisse nur noch unvollstandig vorhan-
den. Vorgange in oblger Sache konnten nicht aufgefunden werden.
Wegen der geleisteten Judenvermogensabgabe stelle ich anheim,
beim zustapdigen~Finanzamt nachzufragen.

o | £ = Im Auftrag
gezd Haasler
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Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den 442{}kwember 1961

0 1489 B - BV 33/332 Le

1) n die
V/ berfinanzdirektion Hamburg

Hia nabiw . xr.e A%
Harvestehuder Weg 14

Riickerstattungsverfahren Alfred Spier
- 15 JR 51/61 -

Ihr Schreiben vom 26.10,1961, O 560
BV 41/411 -

8 - Allg. S 42 -

Ich bitte noch um Auskunft, wie dort in jenen Fillen ver—

fahren wird, in denen bggauptgt wird, das Umzugsgut sei »
bis Hamburgzgﬁigngt, : A"'den Ihnen vorliegen-
den Gestapo~(ersteigerungslisten und der Kartei der Name

des Eigentiimers nicht angegeben ist. Erkennen Sie trotz—
dem den Anspruch an, weil unterstellt werden kann, daf

das Umzugsgut seinerzeit versteigert worden ist? Haben

sich bei Ihnen irgehdwelche Normen fiir die Behandlung sol-
cher Anspriiche herausgebildet? Halten Sie es fiir zweck-

mifig, daB das Verfahren Spier an die dortigen Wiedergut-
machungsbehtrden abgegeben wird, weil die Entziehung, wenn ,

Uberhaupt, in Hamburg erfolgt ist?

25 Wv.-naéh Eihgang, spédtestens nach 3 Wochen.

BV 332

% Ranzie!l &m wasulfy :
| / A 57,44,

;er.c




5 . 0]6)erﬁnanzdirektion Hamburg ' ;3-
5608 - Allg « S 42 - BY 31/311 - (24a) Hamburg 13, den 50, 3 MoV4 19 61
Harvestehuder Weg 14 &
Postfach :

e

Tel. 441291 | App. 4

Biiro:
An die - :
Oberfinanzdirektion Kiel Oberiinanzdirektio
) B Y
T % 5 DEL 1981

Feldstr, 223%3-227

el
747

padlieir . ./
Deutsches Reich - 15 JR 51/61 -

Bezug: Ihr Schreiben vom 16. November
BV 33%/332

Auf Ihre o.a. Anfrage teile ich folgeﬁdes mit:

~ z( {
Betr.: Riickerstattungsverfahren Alfréi//
96

1l - Az.: O 14 89 B

f'alls bis Ende des Jahres 1940 ein Verwertungsnachweis iber nach

Hamburg verbrachtes Umzugsgut nicht erbracht werden kann, wird

dem Anspruch durch die Oberfinsnzdirektion Hamburg grundsétz-

lich widersprochen, Die hiesigen Gerichte weisen derartige An-

{ spriiche alsdann in der Regel ab., Demgegeniiber hat sich anhand von

vor einiger Zeit neu aufgefundenen Unterlagen hier die Vermutung

bestatigt, dass Umzugsgut, welches noch Anfang 1941 im Hamburger

Hafenbereich lagerte, aufgrund eines Geheimerlasses der Gestapo

beschlagnahmt und verwertet worden ist. Mit.Rucksicht auf den "

Beweisnotstand der Verfolgten werden daher wvon hier aus derartige
Ansprudhe - trotz fehlender Hinweise in den vorhandenen Gestapo-
und Versteigerungsunterlagen '— anerkannt, es sei denn, dass die
Vernichtung durch Kriegseinwirkung nachgewiesen ist oder fir
deren Annahme ein hoher Wahrscheinlfichkeitsgrad spricht. In
diesen letztgenannten Fillen erfolgt auf dJdiesseitigem Wider-
spruch fast ausschliesslich Abweisung.

Piir den Fell, dass die Verbringung des Umzugsguts nach Hamburg

in dem dort anhdngigen Verfahren S pier ./. Deutsches Reich
nicht nur auf Parteibehauptung gestitzt wird, sondern mindestens
glaubhaft _gemacht ist, halte ich eine Verweisung an die hiesigen |

,Wiedergutmachungsgerichte angesichts der besondgfén Tatbestands—

voraussetzungen fiir zweckdienlich.
i R I Auftrag

S

Oberregierungsrat




Oberfinanzdirektion Kiel
0 1489 B - BV 33/332

1}2/ n das
iedergutmachungsamt
beim Landgericht Kiel

K i

In der Riickerstattungssache
Spier ./. Deutsches Reich

- 15 JR 51/6‘1.-

Kiel, deq/(/,Dezember 1961
Le

pesch: £ ‘. .
8rgy

. CYY, I S X
AROSINNE On /ﬁ/l

,teile ich in Ergénzung meiner Stellungnahme vom

16.10.1961 mit,

‘daB meine Ermittlungen in Ham-
burg liber den Verbleib des Umzugsgutes des Antrag-
stellers leider ergebnislos geblieben sind. Die OFI|

'‘Hémburg hat mir die Auskunft erteilt, in den
- allerdings liickenhaften - Gestapo- und Verstei-
gerungslisten sei der Name dés Antragstellers

(&t s)

* nicht verzeichnet;

auch in der bei der OFD Hamburg |
gefuhrten Kartei sel-éea Name nicht enthalten.

 Aus einer weiteren Auskunft dieser Dienststelle

a0en

geht hervor, daf die Hamburger Gerichte in riick-

liegender Zeit-dan Anspruc

1?
falls der<&erwertuné>"ao
&g nach Hamburg verbrachtes Umzugsgut//iaa

rundsitzliic

Ende des Jahres 194Qgerbracht werden annt§>p

(K4.13)
lehnt
Anlg.: Durchschriften.

v

1
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—ius einem in neuerer Zeilt aufgefundg&en
GeheimerlaB der Gestapo seil su ersehens

daB ®es. Umzugsgut, welches noch Anfang
1941 im Hamburger Hafenbereich lagizﬁf,
beschlagnahmt und gerwertet worden e
In diesen Fédllen wdrden, trotz fehlen-
der Nachweise in den vorhandenen Gesta-
po- und Versteigerungsuntérlagen, die An-
spriiche in der Regel agEF annt,, €8 seil
denn, daB eine Vernichtung \durch Kriegs-—
einwirkung nachgewiesen oder sehT wahr-

scheinlich ist.

*3*72?332:£:£;~3eg58332l der Antr %Ztek:_
&m—#égg;ég:%éeﬁ Verf ahreﬁ$€g§it redn-
nen, daB seinem Antrag stattgegeben wird,
fallsYdie Verbringung seines Umzugsgutesg
nach HamB{rg nicht nur wes—iks behauptety
sondernygleubhaft gemnaché werden kann. 0b
hierfiir allerdings allein das Schreiben
derVSpeditionsfirma Pigchendorf vom 13.7.
1938 (Blatt 11 der E-Akten § 458) als aus-
reichend angésehen S I S

Entscheidung des Gerichts ilberlassen blei-

ben.

Da die Entziehung, wenn sie liberhaupt &ee—

Jﬁ%%%, allenfalls in Hamburg erfolgt sein

konnte und daher die hiesigen Wiedergut-
.,machungsbehorden ortlich nicht zustéindig

3\51nd beantrage ich

}fwﬁ“'a /

das Verlahren an das Wiedergut-
machungsamt Hamburg zZu verweisen.

sdhe,
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Dr. Beyersdorff
Rechtsanwalt und Notar
Kiel, Dénische Str. 151
Fernsprecher 43918
Sprechzeit: 3Y, — 6 Uhr
fBer Mittwoch u. Sonnabend

inkkto.: Landschaftliche Bank
Konto Nr. 2576

stscheckkto.: Hamb, 552 30

Beglaubigte Abschrift '? 2
Kiel, den 19, Januar 1962 ,/”// !
Bf/Br
(2 a1

An das

1 Wiedergutmechungsamt -
. beim Landgericht Kiel ...

Kitde ety die OLerflngnie:

fap:

In der Riickerstattungssache ' .« 0lLo0 gan%en 2. b-
Spier . Aty Deutsehes Reich | or! ; B VBE eia€

o= 15, m 51/61 w17 84§

P elid e

E L
vvvvvv

"ﬂberreiehe ioh in depwgnlpgﬁ-meine Vollmacht mit

Inkessovollmacht wnd nehsie agrsrund des Ersuchens
des Amtes vom 21, Dezembler ‘efngegnngen bei mir am
28. Tezember 1961, zu dem Schriftsatz der Ober-
finenzdirektion vom 11.12.61 wie folgt Stellung:

Ieh bin, wie wohl auch die Oberggnanz ektion, der
Ansicht, daB die Tatsache der £t v'e'ﬁ-
Gestapo- und Versteigerungslisten kein Grund daftir

sein kdnn, daf das Umzugsgut des Antrag ;etellers
nicht nach Hamburg gskommen ist.

Ich bin der Qberfinanzdirektion zu Dank dafiir vep-
pflichtet, daB sie Hinweise gegeben hat fir die
Stellungnehme der Hamburger Stellen oder der Ham-
burger Uerichte beim Vorliegen von Schwierigkeiten
des Nechweises fir eine Beschlagnahme des in Hamburg
zur Verschickung bereitgestellten Umzugsgutes. Im
vorliegenden Fall ist es sehr wehrscheinlich, daB
das_Umzugsgut des Antragstellers vor dem 1. Januar
1941 beschlagnahmt und verwahrt ist. Dafiir, daR dies

Gut durch Kriegseinwirkungen (die bekannten Luft-
angriffe auf Hamburg) vernichtet ist, besteht nicht
der geringsten Anheltspunkt. DaB die Sachen ferner
dberhsupt nech Hamburg vom hiesigen Spediteur Ti-
schendorf versarcdt sind, ergibt sich aus dem Brisf
der szoaitionarirma vom 13.7.1936 (Blatt 11 der
E-Akten 8 458); in dem genammten Schreiben ist iber
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die Transportkosten Auskunft gegeben bis Eingang des
waggons von Kiel in Hamburg.

Es ist richtig, daB formell nicht Kiel zusténdig wére,
wenn man von der Entziehung in Hamburg ausgeht, sondern
Hamburg. Ich bitte aber die Oberfinanzdirektiom, von
diesem formalen Bedenken abzusehen und um Zustimmung zu
einer vergleichsweisen Regelung vor dem Kieler Wieder-
gutmachungsamte, weil Ja schon die ganzen librigen Ver-
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fehren hier in Kiel erledigt sind, auch sich eine even-
tuelle Vernehmung des jetzigen Inhabers der Firmea Tischen-

dorf, dessen Akten allerdings leider vernichtet sind,
leiehter bewerkstelligen lassen wiirdes
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'/ Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Kiel

hat der Antragsteller mich um Zustimmung zu einer
Regelung vor dem Kieler Wiedergutmachungsamt gebeten

(ke 13)

(vgl. den letzten Absatz seines Schriftsatzes vom
19.1.1962) . Leider bin ich nicht in der Iage, diesem

Wunsche nachzukommen.

Der Antragsteller kann selbst nicht angeben, wo sein
Umzugsgut geblieben ist. Es'mégavon irgendwelchen Per-
sonen unterschlagen oder gestohlen , es kann bel einem
Tuftangriff. in Hamburg«éﬁéu'verbrannt, es kann schlieB-

lich auch auf Anordnung der Gestapo verwertet worden
sein, um der drohenden Vernichtung durch Feindeinwirkung

zu entgehen (aus diesem Grunde sind in Hamburg bekannt-

= lieh Tausende von Liftvans verwertet worden).
Bei einem Verlust des Umzugsgutes durch Unterschlagung,

(b ay)

Diebstahl oder Vernichtung durch Bomben ist nach dem REG

ein Anépruch nicht begriindet.

Wit Sicherheit kann der Antragsteller nicht einmal an-
geben, ob sein Umzugsgut liberhaupt von Kiel abgegangen
ist. Hierfiir spricht allerdings das Schreiben der Pirma

ereits im Sommer 1938 wegen der Verschickung seines Um-
zugsgutes in Verbindung gesetzt haﬁpn—mﬂﬁ. Wenn man nun

?Vgaﬁgagndorf vom 13.7.1938, mit der sich der Antragsteller

/nlg.: 2 Durchschriften B
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davon ausgehen will, daslUmzugsgut des Antragstellers
sef}gzn Kiel nach Hamburg(iatséchlich&abgeschickt

worden, konnte eine Entziehung niemals in Schleswig-
Holstein, dem Bereich der hiesigen Wiedergutmachungs-
behdrden, erfolgt sein, sondern die Entziehung konnte

allenfalls in Hamburg vorgekommen sein.

Die Hamburger WiedergutmachungsbehGrden haben liber zahl-
reiche gleiche oder dhnliche Anspriiche bergits zu _ent-

scheiden gehabt und haben dadurch eine wegleich—grolere

Erfahrung slse—die triesigen benordeﬁ7wie seinerzeit in

Hamburg verfahren wurde und in welcher Weise etwa ein
RE-Anspruch in einem solchen Fall gegeben sein konnte,
‘E&'ne Bearbeitung des Verfahrens in Hamburg liegt deénach
Am Interesse des Apntraggstellers, uwd—ish kinnte—es %llein
v 5 .}:\ll [ 7\«&1—0—— i ;
a:is diesem Grundg wiehtlout héigen, das Verfahren bei den

&;'._g.s%g-eﬁ—‘JWiedergutmacbungsbeh’o‘rden durchzufiihren, ~6 The
. =g 2. ey e oA : a3

e gegagt, WeTeT—oeT ure1oStTIge nriaarunyg Iy Gx Sen
= i i die ®ETEeifts in Hamburg vor-

" liegenden umfangreichen Unterlagen (Liéten der Gestapo,
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Oberfinanzdirektion Kiel

Ausfertigung

15 Jr 51/61 Oberfinanzdirektion“ /

In der Riickerstattungssache

des Kaufmenns Alfred S p i e r , wohnhaft £
Santisgo de Chile, Casilla Nr. 65,

Antragstellers, 1

~Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff ! (d
in Kiel-

gegen

das Deutsche Reich,

vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn,
dieser wiederum vertreten durch den Oberfinanzprisidenten
der Oberfinanzdirektion Kiel in EKiel,

Antragsgegner,

erklért sich das Wiedergutmachungsant bei dem Landgericht

in Kiel fiir drtlich unzustindig und verweiet das Verfahren
gemiB Art. 51 REG en des Viedergutmachungsamt bei dem I“n"\\\‘}x :
gericht in Hamburg. :

Kiel, den 29, liai 1962

-Riickerstattungsreferat- - Wiedergutmachungsamt

in K dveid

bei dem Landgericht in Kiel
8ez. Reynold, Amtsgerichtsrat.

Ausgefertigt

_ Kiel, d2 4, Juni 1962
Sy C'G? Justizangestellter

dsbeamter der Geschéftsstelle
*des Landgerichts.




] NV R A e L o T a
Tegh 1D . A Y 1 e LA [ '
" 1 - ﬁlr
: : i

L

BbUrg 13, den 21. gan. 10¢-
vestehuder Weg 14 i 9,9 ;
'+ Magdalenenstr. 64 a+b . 74 x

» 44 12 91 App. 46 /

Oberfiso - 5 Xktion

) ]

s s
- £ —f¥

Berlin=-Charlottenburg 2
Fesor =g

g
5 v 4 1
. Rlickerstattungssache Alfred Spier geb. 16.1.1892 in
" Tandshut, wohnhaft: Casilla Nr. 65,Santiago de Chile,
-~ frither in Kiel

str. 223-227
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Beschlul/Verglotoh von  11.9.1964 Azai 1 Wik 306/63
stgestellt worden. Z 28 o045

.Lﬁrgggbogen ergibt sich, daB dort folgende Rickerstattungs-
en an Enigig sind bzw. anhingige gewesen gind:

‘8; Entschidigungskammer des Landgerichts Kiel
Ausanty - 21 0 (Entsch) 98/58 -

b %ﬂbwﬁm;Mijtgilung,,ob dort nach dem BRUG zu erfilllende Riick-
tungsanspriche rechtskriftiz festgestellt wurden und ob Sie

¢ Durchfilhrung des Befricdigunczsverfahrens gemd8 §§ 38 ff.

ﬁfééh'1gte(n4#&an£olg¢s4n4-hatte@n) seinen/ihren. letzten
ien Wohnsitz in Threm Bezirk.

trag
Sifl Wb,
(Dr.Wilken)

Regierungsrat
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