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Helga lénsson

Rechtsanwaltin ¥
“Jamburg - Aliona, X ~gEa
-~ Ruinummern: 42 40 30 u. 42 41 13 Grofye Borgsiralys 249 den 9.september 120G

Postscheckkonta: Hamburg 886 59 \

Bankkonfo: ¢
Hamburger Kreditbank, Kto. 71 63 4 v
.

An das
Landgericht, A
sntechadigungskaamer x

Hambu rags

T Eﬁﬁ: ngen -

durch Aben rszasfm G dir
Hamburgischen Gericlae g. di-
Staatsanwaltschaften in Hmlb: '

am: 9. SEE 1958
wischen | Jienstschingiu 24 [h;

ff%‘? 1

des Herrn Dr. Fritz M. y . o b u r g, otockholm,
Strandvigen 41,

Klager, '

- Frozessbevollmuchtigte,; pechtsanwaltin Helge Jonsson,
: Hamburg-iltona -

gegen

die Ireie und Hansestadt Hamburg, Sozialb
Amt fur ¥iedergutmechung, Hemburg 36, Dre




Als sich die Vortfilurung der Firma in jiidischen hénden l
als wmdglich erwies und von amtlicher Seite auf die Ari- .
sierung gedrdngt wurde, fihrten die Inhaber Verhandlungen J

mit dem Reichwirtschaftsministerium mit dem Ziele, ihnen
l gewisse Auslandswerte, inshesondere das Aktienkapital der
| Hollandschen Handels-en Crediet Aissociatie, Amsterdam, die
ihrerseits das gecamte Xapital der Firma Warburg % Co.,
Amsterdan, einer hollandischen Kommanditzesellschaft be-
sass, freizuzeben. Das liinisterium erteilte schliesslich
durch 3escheid vom 22.April 1938 diese devisenrschtliche
Genetmigung unter einigen diskrimierenden Auflagen, ném-
lich

a) Zahlung einer ersatzlosen Abgabe von RM 1.06C.000.--
an die Deutsche Golddiskontbank, Berlin,

b) Zahlung eines Guldenbetrages im Gegenwerte von
R¥ 1.200.000.— unter Abrechnung zum offiziellen
Rurs an die Reichsbank,

¢) Ablieferung bestimmter Wertpapiere.

Den Auflagen wurde entsprochen. Die Gesellscahafter
sowohl RU 1.000.000.—- sn die Deutsche Golddiskontbank ge-
zahlt als auch in der Zeit vom 9.Juni 1938 bis zum 13.kai
1939 insgesamt hfl. 889.113.16 an die Reichsbank abge i

fert, wofiir ianen M 1.200.846.27 in } zar Ve
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Wenn die Beklugle in dem Bescheid vom 4.Juni 1658 N\ -
ausfihrt, der Klaga habe einen Vermdgensschaden geltend
gemacht, so ist darauf zu erwidern, dass der Klager stets

davon ausgegangen ist, es sei ihm eine Sonderabgabe auf- :
erlegt worden. Dass diese ansicht richtig ist, ergibt
sich ohne weiteres aus der Verbindun_ mit der zwelten
geforderten Zuhlung von RM 1.000.000.-- an die Deutsche '

Golddiskontbanke. Dzbei hat es sich allerdings um eine
Sonderabgabe besonderer Art gehandelt, Hierfiir beansprucht
der Kléger eine idntschiddigung.

Wenn das Reichswirtschaftsministerium die Innaber
des Bankgeschiftes zwang, unter Gewdhrung eines Gegenwer-
tes von 1,2 ilillionen Reichsmark eine Abgabe von ruand
hfl. 900.000.~~ 2zu leisten, so fithrte es dem Deutschen
Reich damit einen Wert wvon 12 Millionen Reichsmark zu.
Denn dieser Sperrmarkbetrag widre aufzuwenden gewesen, um
im Ausland den Guldenbetrag zu erwerben. Auf der anderen
Seite konnten die Inhaber des baﬂngSOhdfteb_fuﬁ_gle als
Gegenwert gezahlten 1,2 Millionen Reichsmark im ege des
Transfers nur ein Zehntel des von ihnen abgelieferten
Guldenbetrages wieder erhalten. aemnilishey
T ﬂeiﬂbe- ; ,eleretT




Hiervon stehen dem Klager 264 laut Gesellschafts-—
vertrag vom 12.0ktober 1934 zu, mithin DM 193.119.55.

Aber auch wenn diesen ausfiuhrungen nicht gefolgt wer- ’
den sollte, so hat der dliHger zumindest einen EZntschadi- '
gungssnspruch in Hohe von DM 56.160.--. Da bei der aAb-
lieferung der hollandischen Gulden als Gegenwert der |
Berliner Mittelkurs zugrundegelegt wurde, der Sperraark-
kurs aber nur 10% dieses Kurses betrug (und daher also
der Betrag von rund RM 1.200.000.-- in der Hand der vor
ihrer Auswanderung stehenden judischen Inhaber der Bank ]
nur ein Zehntel dieses Betrages wert war,) muss der den ]
friheren Gesellschaftern entstandene Schaden mit minde-~ ‘
stens R 1.080.000.-— bewertet werden. Entsprecitend der
26#%igen Beteiligung des Klagers entfiallt daher auf ihn
ein Schadensbetrag von HM 280.800.--, entsprechend
DM 56,160.--., Dieser fntschadigungsbetrag wird hilfsweise
gefordert.

£s wird daraut hingewié§én$*dass déb_ﬁntschédigungseii
Berlin durch Bescheid vom d.Januar 1958 dem friiheren Kit-
gesgllschaf%&r;ﬂr: Ernst Spiegelberg, der den gleichen
Schaden, wennlauiﬁ‘nyr zur Hohe von 9% der Gesamtsumme

nte‘ . A g
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Freie und Hansestadt Hamburg, Hamburg, den 4.Juni 1958
<szlalbehdrde - Amt fur Wiedergutmachung ‘

jge 1203 79-13 : I S
In der LEntschiadi;ungssache des | . '
Herrn Lr. Fritz Moritz Warburg, b ‘
geboren am 12.3,.,1879 in Hamburg, : ‘, . }
wohnhaft: Stockholm, Strundvagen 41, ¥ f: ‘ ;
vertreten durch: P - ‘
< !

l
Frau Rechtsanwdltin Helga Jonsson, \
Hamburg-Altona, Grosse Bergstr. 249,

ergeht folgender 1[
. Bescheiad: ‘ . ‘
b

|

Eine &ntschadigung fiur VermOgensschadens wegen Ablielerung 1

von holldndischen Gulden im begenwert von RM 1,200,000, == 4

4 wird abgelehnt, .

Rechtsmittelbelehrung;

Soweit mit diesem Bescheid der antrag auf Entschadigung
abgelehnt ist, kann innerhalb éiner Frist von 3 lonaten
nach Lustellung dieses Bescheides Klage vor der wsntschadi-
gungskammer des Landgerichts Hamburg erhoben werden.

‘Der Bescheid wird unanfechtbar, wenn der Antragsteller nicht
fristgemass Klage erhebt oder vor Frlstablauf auf sein Kla-
gerecht verzichtet.,

Grin d ey W

Der antragsteller war Mitgesellschafter des Bankhauses War-
burg & Co. in Hamburg. Dieses hatte erhebliche Auslandswe
die im wesentlichen in iAktien der Hollandscae lels~ en
Simﬂiet Associatie, Amsterdam ("Alphabe h-- . Di

Lmeam Lo T At

T 1
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Ubertrag: hf1.527.882.69 W 719.394.64
am 1.3%.1939 n 120.873.31 und dagegen erhal ten R 159.959.86

v 12.5.1939 " 240,3577.16 * i Tl 32G.991.58
hfl. 889.133.16 R 1.200+846,27

}"‘ - 1 -3

1" Der Antragsteller begehrt jetzt anteilig kntschadigung fir die
f idblieferung der hfl. im Gegenwert von Rl 1.200.000.-~. Hierzu
R fiihrt er aws, &nde des Jahres 1938 habe der Kurs der Jperraark
0. ca. 10% betragen. Demnach hatte er also 90% von RM 1.200.000.--
= RM 1,080.000.-- verloren. Da er mit a6°/o an dem Bankhaus Warburg
_1..‘, &% Co, beteiligt gewesen sei, habe er einen Schaden von Rii 280,800.-
R ﬁ};.],;.t ten. PUr diesen Vermogensschuden beantrage er untschddléung.

L
“Dleser Antrag war abzulehnen, denn die Voraussetzungen des § 56

des Bundesentschéddigungsgesetzes vom 29.6. 1956 (BLu), die hier
einzig in Betracht kommen, liegen nicht vor, weil dem antrag-
steller kein entbchadlgunsfahlger Vermogensschaden en .standen
ist, denn er hat den Gegenwert der ab elieferten hfl. zum lages-
kurs in RM erhalten,

Der Antragsteller kann keine Entschddigung im ianmen des § 56 !

> dafir beansprucnen, dass die Reichsmark im Ausland minderbewerte
worden ist. Diese ilind erbewertung der Reichsmark im Ausland ist
nicht zu entschéddigen, weil sie auf einem ausserhalb der Ver-
folg ung liegenden (reschehen beruht (Urteil des 3GH vom 27.2.1957
-HZW 1957 Seite 147).

- aJa_schon aus vorstehenden Griinden keine Entsenadigung zu g ewahren i
I&h bra-ueh’c lqler mcht ge-px uft su werden, ob der Lntschadlgunos-

es § 9 Abs. 5 BEG entfallt. Das wire

e‘Iten Devisen spéter ohnehin auf

sengegelze abzullefern gewesen waren.

&gez.: Dr. Olderog
Referent




~ T FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
SOZTALREHOUORDE

AMT FUR WIEDERGUTMACHUNG I

SPRECHZEITEN: lembur g n 5. N 7
MONTAG U. DONNERSTAG 8-13 UHR Dru/waé’ den 5. November 1958, L

FERNSPRECHER: 341531 | A, VY
BEHORDENNETZ: 2 J

120% 79 - -
Aktz; Wg—=¥~2 17 0
(Bei Beantwortung bitte angeben)

}
|
|
|
|

An dsas /};u
Landgericht Hamburg bea -
- Entschiddigungskammer - i
Heasmburg 36 . o2 :

Zum dortigen Aktenzeichen: 81 0 (Entsch) 599/58.

Klapgbeantwortung.

In Sachen

des Herrn Dr. Fritz M. War burg,
Stockholm, Strandvigen 41,
Klagers,
Proz.Bev.:
RAin Helga Jonsson, Hamburg-Altona,
Grosse Bergsir. 249,

gegen !

die Freie und Hansestadt Hamburg,

Sozialbehdrde, Art fir Wiedergutmachung,

Hamburg 36, Drehbahn 54, !
Beklagte,

wird beantragt werden,
die Klage a b zuweisen, r

hilfsweise die Beklagte gem#B § 713 (2) ZPO
s zu befugen.

Wie der Klidger einrdumt, ist er fir die ersatzlose Abgabe von
RM 1.000.000.-- an die Deutsche Golddiskontbank bereits entschi-
digt worden. Wenn er eine weitere Entschéddigung dafir geltend
macht, daB die Firma M.M.Warburg & Co. hfl. 889.113.16 an die
Reichsbank abliefern musste und sie hierfiir nur den Gegenwert
in Reichsmark erhalten hat, und zwar zum damaligen Tageskurs,

so kann darin kein Vermodgensschaden liegen, weil irgend ein
Abzug aus Verfolgungsgriinden nicht erfolgt ist. Bin Vermdgens-
schaden ldsst sich auch dadurch nicht begriinden, dalf der

Kléger geltend machen will, das Deutsche Reich hitte, wenn es
die Gulden von anderer Seite erworben hiaite, einen erheblichen
llehrbetrag ausgeben miissen. Malgebend ist asllein die Frage,

ob der Kldger durch die Ablieferung der hollindischen Gulden
geschédigt worden ist, Diese Frage ist in dem angetfochtenen
Bescheid mit Recht verneint worden. %

Ausserdem wurde darin bereits richtig dargelegt, daB die Firma
.M, Warburg & Co. ohnehin in der spéteren Zeit die in ihrem q

Aunschrift: [24a) Ha.mburg 35, Drehbahn $4 - Zahlungen an Finanzbchérde Mamburg — Landesbauptkasse — fiir: Amt fGr Wiedergutmachung 2 . |
Baankkte. : Hamburgische Lindeshank - Gitozentrale -, Kto. 300 « Postscheckkanto : Hamburg Nz. 5000 - Kassenstunden : 813 Uhs, sonnabends 8 —12 Uh: N o l 4
: Bei Antwortschreiben bitte das obige Geschiftszeichen angebea.

SB. X/3
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Besitz befindlichen holl. Gulden aufgrund der Devisenbestim-
mungen hétte abliefern missen. Insoweit kommt § 9 (5) BEG
zum Zuge, S0 dass auch gus diesem Grunde ein Schaden nicht
angenommen werden kann.

Neuerdings will der Kldger offenbar einen Transferschaden
geltend macnen. Hieriiber ist jedoch in dem angefocihtenen
Bescheid nicht entschieden worden. Hinsichtlich des Transfer-
scnadens ist die Klage daher unzulédssig. Ob ein Transfer-
schaden in Frage kommt, kann erst dann libersehen werden, wenn
feststeht, in welcher Weise der Gegenwert fiir die holl. Gulden
verwendet worden ist. Hierzu ist bisher nichts vorgetragen
worden. Sollte der Reichsmarkbetrag zur Bezahlung von Sonder-
abgaben oder dergleichen verwandt worden sein, so miisste unter
Anwendung des § 60 (2) BEG eine Entschiddigung wegen Transfer-
schadens gbgelehnt werden.

Es mag sein, dad das Entschiddigungsamt Berlin Herrn Dr.
Spiegeiberg filir die Ablieferung der holl. Gulden entschadigt
nat. Diese Entscheidung ist jedoch fiir die Beklagte in keiner

Weise bindend, so dass der Klager daraus keine Rechte herleiten

kann.

( ﬁrdﬁégél"r
Referent - —

5=




Helga Jonsson /(/1

Rechisanwaltin Hamburg—Alfona, den ]_4_ «Januar 19"_10
Rufnummern: 42 40 30 v, 42 41 13 Grohe Bergstrake 249 s
Postscheckkonio : Hamburg 886 99
Bankkonto :
Dresdner Bank, Klo. 71 63

0 I
—'.

An das P
Lendgericht
Entschadigungsiamms

Hamburg

ITn S &a ¢ h en

folgendes erwidert.

Warburg BB S5o0zialbehdrde |
/RAin H. Jtnsson/ /Amt fir Wledergutm./
- 81 0 {Entsch) 599/58 -
. {
wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 5. November 1958

Es 1st unrichtig, wenn die Beklagte darauf hinweist),

I
der Kl&ager habe einen Vermigensschaden nicht erlitten. Dieser,ll
der nur aus Verfolgungsgrinden entstanden ist, ist darin zu I||

erblicken, dass der Kldger anstelle guilbewerteter Gulden | 2
1
Sperrmark, die nur mit 10% gehandelt wurde, erﬂalten.péﬁ.
. ' '

1
Der Hinweis der Beklagten, dass de HgeY e)

i 1se 2 o
auf Grund der Dev - Sen¢ ese



. f462j

vom 22. April 1948 ergibt, dass ihm Sonderabgaben auferlegt
worden sind. Dabei spielt es keine Rolle, dass er als Gegen-
wert einen Reichsmarkbetrag erhalten hat, dean dieser stand
wertm&ssig weit unter dem geforderten Guldenbetrag.

Fir den Xlager:

Rechtsanwaltin




Freie ung

Hansestadt Homburg Hamburg, den 21.April 1960 |

Sezialbehdrde ‘
|
|

Amt fur Wiedergutmachung

pktZ:’

wg.

1203 79-13- Frau §
Rechtsanwalt Helga Jonsson {

Hamburg - Altona
Gr. Bergstr. 249

Betr.: Zahlung einer Sonderabgabe von hfl. 889.133.16 |
= RM 1.200.000,-- .

Sehr geehrte Frau Rechtsanwalt ! |L

|
|
In der Entschiddigungssache des Herrn Dr. Fritz Warburg wird "a
im Vergleichswege eine Entschiddigung von B

DM 30.000, --

auf Grund folgender Erwigungen angeboten.

Die Ablieferung des Guldenbetrages wird als Sonderangabe
im Sinne des § 59 BEG angesehen, wobei es sich zwar nicht um
eine "Degoabgabe", sondern um Ablieferung von Devisen an die .

Reichsbank handelte.

Der Klageantrag Ikhrer Klageschrift lautete auf 193.119.55 Dil,
hilfsweise auf 56.160.-- DM,

Der Hauptantrag kann nicht sls begriindet angesehen werden. ﬂ

Das Hanseatische Oberlandesgerlcht kat in dam Urteil vom
8.7.2959 (9 U 33/59) ausgefiihrt, dass in dem dor .* nde .
shnlich liegenden Fall - es handelt 31ch dort n "L ool
veﬂ 45,.000.-- US-§ - der Entsuh i gu) g r

S dl Umstellung naeh | ‘
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Wie auf Seite 4 der Xlageschrift asusgefithrt ist, betrug der !

Sperrmarkkurs 10% des Berliner Mittelkurses fur holléndische 1
Gulden. Dieser Betrag ist also von der Schadenssumme gbzu- '

setzen. i
Danach ergidt gsich folgende Berechnung: |
|

Hohe der Abgabe . . . 5 R&I 1,200,000.--

./. erhaltener Gegenwert 1n bperwmark . . . RII 120,000, - I
Rest R¥ 1.080.000.-- |‘

Umgestellt im Verh#dltnis 10:2 . . . . . . . RM 216,000, -- .

|

Anteil des Antrogstellers (26%4) . . . . . . RM 56.160. - 1|
T e e e e E S e T [ A

(s.Hilfsantrag der Klageschrift). '

Diese Suume kann einem Vergleich mit dem Antragsteller noch ©
nicht zugrunde gelegt werden, weil die Vorschrift des § 60 (2) 8
BZIG zu bveriicksichtigen ist.

Zwar setzt § 60 (2) BEG voraus, dass ein Riickerstattungs-
verfahren durchgefiihrt worden ist und dass der Verfolgte oder
sein fechtsnachfolger entweder den entzogenen Gegenstand zuriick-
erhalten haben oder durch einen onuoprechenden Gegenwert zbge-
funden worden sind (BGE-Urteil vom 28.3.1958, RzW 1958, S. 265).
Das ist hier micht der Fall (s.Anl.7 2iff.5). Bs ist aber als
sicher anzunchmen, dass die gezahlten RM 1.200,000,-- ganz oder
zum Teil zur Bezahlung der sonstigen Abgaben verwendet und 1nsei—
entschédigt worden sind (s.Bescheide betr. Reichsf
vom 22.10.56, Bl. 49; Judenvermdgensab abe vom

h _AU.SW‘_ der Sdb be wvon . Ho ¥ hdls .Hl _.
' 14. IS ISD;, BI.liui. Jiese Anspruche sind sg&?w h im Verha

10:2 entschiddigt worden. Dies muss in analoger = 10 "!"..'
§ 60 (2) Satz 1 BEG zur Vermeidung einer Doppe - -

der gqmgpsung der %ntsch
3ine Anrech g '|"':-*i- ert

c ____ die,
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2% ||

SOZIALBEHORDE 1
4
| AMT FUR WIEDERGUTMACHUNG \
i
SPRECHZEIT NUR MONTAGS von b-15 UHR '
|
FERNSPRECHER: #1016 Y 1228 Hawburg, den 8. lldrz 1961 i
BEHORDENNET? 23 J Sm./Kn,
— 7—
Aktz.: Wg 1205 79 15 s ll
(Bei Reantwortung bitte angeben) /1' BV "' 7 \ i
g YLe |
VR ’?‘/ | i |
/_\\;" L 1 ol e -‘."' !
FHANCEY S
An das

Landgericht Hamburg
— Entschidigungskammer 2 -

Hamburg 36

Aktenzeichens 82 Q0 ( Entsch. ) 421/60

Schriftsatz,

In der Entschédigungssache

Dr. Fritz . Tarbureg ./. Sozialbehdrde Hamburg
( Rain., H. Jonsson ) - Amt fiir Wiedergutmachung -

wird auf den Schriftsatz des Kl&igers vom 14.11.60 folgendes
erwidert:

Es ist zutreffend, dal die Vergleichsverhandlungen ge-
scheitert sind. £s ist auch richtig, daf die Beklagte dem
Klager im Vergleichswege den Betrag von DM 30.000.-- an-
geboten hat. Das Vergleichsangebot erfolgte selbstverstiand-
lich - wie in allen derartigen F&dllen - % fir
den Rechtsstandpunkt, ohne dal dieses einer ausdriuckliche
Erwahnung bediirfte. Demnach hat das Vervlelcn~'mgebbi auck
‘nicht die Frage prdjudiziert, ob es sich bel gelter

gemachten Anspruch um einen Sc aden durch n S

derabgaben im Sinne vo § 59 ff. BE




Landgericht Hsmbury zum 4z, 82 ¢ ( Entscn. ) 421/60

Im iibrigen darf darauf hingewiesen werden, daf eine Ent-
schddigung auch bereits deshalb entfallt, weil die abge-
lieferten Devisen auch ohne die Verfolgun% auigrund der
Devisengesetze abzuliefern gewesen waren § 9 Abs. 5 BEG

Eine Entschidigung kénnte allenfalls geméB § 57 BEG erfolgen,
wenn man die Deviseniiberweisung als eine notwendige Aufwen-
dung im Sinne des § 57 BEG im Rahmen der Auswanderung en-
sieht ( vgl. Urteil des Landgerichts Hamburg vom 16.12.60

/7

- 4z. 81 0 ( Entsch. ) 79/58 - ).

Im /Auftrage:

/( 7[ ler /7,,

Simon )
Regierungsrat zWv.




Landgericht Hamburg
Entschidigungskammer 2

Az.: 82 0(Entsch.) 421/60

Verkiindet
am 26.April 1961

Justltfnr%est 11te
als Urkundsbeantin
der Geschifisstelle.

2#
3 Ausgefertigt amzé/{{ &s /
7+ Ab r-Zustiformlos @¢ T
am 2.4 UL YL

Bes chlud@

In der Entschddigungssache

Dr. Pritz l. ¥ ardbur g,
Stockholm, Strandvigen 41,
Klager,
Progefibevollmidchtigtes:Rechtisanwdl tin
Helga Jonsson, Hamburg - Altona

gegen

die Preie und Hanseswdt Hamburg,

- So0ozialbehoorde-

Ant fir Wiedergutmachung,Az.: 12 03 79

Hamburg 36, Drehbahn 54,
Beklagte

beschlieBt das Landgericht Hamburg, Entschidigungskammer 2,
durch folgende Richter:

1.) Landgerichtsdirektorin Prausnitz
2.) Landgerichtsrat Dr.Kressner
3.) Landgerichtsrat Berndt:

I. Bs soll unter Ubersendung der Akten und Beiakten eine Auskunft .
der Landeszentralbank Hamburg eingeholt werden. II
Der Sachverhalt ist folgender:

i .
Nach Verhandlungen mit dem R%}ehs— und qﬁiga'al

mln)_sterlum Uber die sogenrj; 1s;eﬁ~qng der Bankfi
de|veq

Warhurg u.Co. , Hambhrg, wu
ma Warburg u.,Co.gehore

inbart(im Jahre 38
en Aus
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Die Innaber der Bankfirma M.M. Warburz u.Co., Ansterdam, einer
Kommanditgesellschaft, waren Dr.Hans Meyer, Amsterdam, als persdnlich
haftender Gesellschefter und die Fa., Hollandsche Handels - en Crediet
Associatie N.V.,Amsterdam, gena.nt "Alphabetﬂ", als Kommanditistin,
deren Aktien der Pa. Warburg u.Co., Hamburg, gehorten.

E s ist davon auszugehen, dal der Guldenbetrag, den die In-
haber der Fa.Warburz u.Co.,lamburg, abzuliefern hgtten, aus dem Aus~-
landsvermdgen der Fa. Warburg u.Co., Hanmburg, stammte, sei es, dal
mit diesem Betrag das Gesellschafiglkonto der "Alphabety"(in Yinden
von Warburg u.Co.,Hamburg) bei der Bankfirma Yarburg u.Co., Amsterdam,
belastet wurde, sei es, dafl andere Auslandswerte der Fa. Warburg u.Co.
Hamburg, veréduBert wurden,

In dem hier anhingigen Entschiddigungsverfahren sind folgende

Fragen zu priifen:

1.) Hatten die Auslandswerte der Bankfirma Warburg u.Co.,Hamburg,
aufgrund der damals geltenden Devisenbestimmungen ohnehin zu
einen spdteren Zeitpunkt der Reichsbank zum Verkauf angeboten
und abgeliefert werden miissen 9

2) Welche besondeen Bestimmungen galten in dieser Hinsicht fir
Devisenbanken ?

3.) Waren nar malerweise der Bankfirma Warburg u.Co.,amburg, falls

ihre Inhaber nicht jlidischer Abstammung gewesen wiren, die

Auslandswerte oder ein Teil derselben fir ihre Geschifte s

‘Devisenbank fr:'a-g‘:' worcen, gege e & i 8

seitpunkt

h41 T

w |




LANDESZENTRALBANK IN DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

~ HAUPTVERWALTUNG DER DEUTSCHEN BUNDESBANK -

/ '

An das L — . / A
N . GO b pwtfhen e [,
andgericht Hamburg s S - Il
- Entschiadigungskammer Z G HE NS . MWM-, M
{2 3]
H ambur g 36 \":.,.. HAMBL K J V'
Sievekingplatz 1 N7k q} ,A/;ééa AWl = -
. 3N :
/; Hambdrg 12.6.1961 {
Bitte in der Antwort angeben lhe Zelchen und lhre Nachricht vom /.4”’.7 all 2.8 ]
zu Tgb.Nr. V 1580/61 -
4
Betreff Jo/Bu.,

/ //56/
uggefetﬁ am
Aktenzeichen: 820 (Entsch) 421/60 ﬁbz—d‘;
Entschidigungssache Dr. Fritz Warburg ./. Sozialbehtrde 5\

am {9 o \3/1&’ ‘

Bezug: Unser Schreiben vom 18.5.1961

Wie wir Ihnen mit unserem Schreiben vom 18.5.1961 mitteilten, haben
wir uns wegen des Auskunfitsersuchens (Bl. 34/35 der Prozessakte) mit
der Deutschen Bundesbank in Frankfurt/Main in Verbindung gesetzt. Sie

hat zu den Fragen des Gerichts wie folgt Stellung genommen:

1. Bereits nach den im Mai 1938 geltenden Devisenbestimmungen war

auslidndische Zahlungsmittel - also auch Betrzge in h.i;.lJLHm
Gulden - uneingeschrankt der Reichsbank anzubieten uﬂl, I
langen zu verkaufen und zu Ubertragen. F'!ul a.IJ-.e alirsII
schiften oder |S'1‘1$1$Hiw1 anfa : ;
Zahlungsmittel erga B



LunEes:enlru!bunk in der Frejen und Hansestodt Hamburg /(/
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbank - Bl 2 2om Schreiban vom 12. J un i1l 9 6 1 i

~

an das Landgericht Hamburg,

Entschidigungskammer 2,
Hamburg

Devisengesetz vom 16.3.1939 (RGBL T S. 502); im Mai 1938 bestang |

mithin ein genercller Ablieferungszwang fiir auslindische Wertpa_ {

piere noch nicht. Anstatt angebotene auslidndische Wertpapiere

anzukaufen, konnte die Reichsbank von dem Anbietungspflichtigen
verlangen, dass er selbst die Wertpapiere im Ausland gegen Devi- L
sen veridusserte und der Reichsbank die hierbei erldsten auslzp-

dischen Zahlungsmittel gegen RM-Zahlung zur Verfiigung stellte, ‘

Die vorstehend angefiihrten Bestimmungen galten grundsitzlich }
auch fir Devisenbanken, d.h.

Kreditinstitute, denen die Reichg-
bank die

"Devisenhandelsermiicht igung”" verliehen hatte. In Durch-

fihrung des hierfiir massgebenden § 29 Abs.

2 des Devisengesetzes
vom 4.2.1935 (RGBL T S, .

lo6) (spdter § lo Abs. 3 des Devisenge-
setzes vom 12.12.1938 - RGBL I S. 1734) hatte das Reichsbank-

direktorium in seiner Bekanntmachung vom 31.10.1936 (Reichsan- B

zeiger Nr. 255/36) vorgesehen, dass Devisenbanken eingehende -

auslédndishe Zahlungsmittel unverziglich an die zustédndige

Reichsbankanstalt abzufiihren haben;
Abschnitt I Abs.

dasselbe stand spater in

5 der Bekanntmachung des Reichsbankdirektoriums
vom 7.3.1939 (Reichsanzeiger Nr. 56/39),

Bekanntmachung vom 31.10.1936 trat.

die an die Stelle de

Eine spezielle Anc

wie sich Devisenbanken hinsichtlich des in der

p-.n@hfuhr-ungsvemrdmuugaain.zw 1936 vorgesehenen allgeme

fa suslindischer Zahlungsmittel zu Verhalten hatien,
- ,__H,-ﬂl'l.l— .

dariiber,



-

- Hauphemallunq der Devischen Bundestank -

-~
’ //
Londestentralbank in der Freien und Honsestadt Hamburg )

BI. 3 zum Schrelben vom ]_2 o Jun i 1 961
an das Landgericht Hamburg,

Entschidigungskammer 2,
Hamburg

der Devisenbanken keine besonderen Bestimmungen. Nach den uns p

erteilten Informationen kann davon ausgepgangen werden, dass hin-
sichtlich auslédndischer Wertpapiere im Eigentum von Devisenban-
ken die Praxis der Reichsbank, Freistellungen von der Verpflich-

tung zur Anbietung und Verwertung auszusprechen, ihrem Verhalten

bel der Belassung auslédndischer Zahlungsmittel entsprach,

Wenn es hiernach auch keine generelle Freistellung der Devisen-

banken von der Anbietungs- und Ablieferungspflicht gab , so nah-

men doch zufolge der Praxis des Reichsbankdirektoriums Devisen-

banken eine Vorzugsstellung gegeniiber anderen zur Anbietung und

Verdusserung von Devisen und ausliandischen Wertpapieren ver-
pflichteten Personen ein.

|
ob die dem Bankhaus Warburg & Co. bezw. ihren Inhabem

vom Reichswirtschaftsministerium im Zusammenhang mit der Auswan-

3) Die Frage,

e

derung im Mai 1938 auferlegten Devisenablieferungen - sei es zu
diesem Zeitpunkt oder spidter - auch vom Reichsbankdirektorium

nach den fir Devisenbanken geltenden Grundsitzen angeordnet
den widren,

ldsst sich mit vollkommener Sicherheit nicht bea

worten. Da das Pelchsbankd1rektor1um seine Entscheidungen

anderen Ge51chtspunkten traf

als sie fiir die ﬁah&'dlu-g *
Auswanderungsfillen durch das Reichswirtschaf

gebend waren,

. - ir =



Landgericht Hamburg
Urteil

82 0 (Entsch.) 421/60

Im Namen des Volkes I]

. ntscnddigungssache [
Verkiiundet In der B ER

des lierrn Dr. Fritz . Warvur g, r

an 23. August 1961

. Stockholm, Strandvagen 41, '
Kochnmann,

: Klégers,
Justizangestellte

g i : Rechtsanwidltin
ale Urkundsbeamtin ProzeBbevollméchtigte 1

i ielg 0 Hamburg-Altona
d.Geschdftsstelle, Helgs Jonsson, Ha g ,

gegen
Ay ¥eld ! die Freie und Hansestadt Hemburg, =
Ausgefertigt aa‘a’f‘f ‘ - 5 P
Ab z. Zust jjozaoa . Sozialbehorde - Amt fir Wie ¥
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger

wegen 2ahlung einer Sonderabgabe DI 56.160,~-

(i.W.:"Swohﬂundfunfzigtausendeinhundertundgechzign) |
zu zallen.

In Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Gerichiskosten werden nicht eraoben., Von
den auBergerichtlichen Kosten des Kl&gers
hat die Beklagte 1/4 zu tragen.

Das Urtelil ist gegen Sicherneitsleistung des
Klégers in Hohe von DM 58.000,-- vorliZufig

vollstreckbar. |

T atbes tand:

Der Hliger war bis Ende liai 1938 einasr der per-
sonlich haftenden Gesellschafter des Bankhauses il. k.
Rarburg & Co. in Hamburg. Seine Beteiligung betrug 26 %.
Samtliche Gesellschafter der Firma Warburg & Co. warea
judischer Abstammung. Vor der sog. Arisierung des 3a

hauses fanden zwischen den Inhabern und dem Rel

Wirtschaftsministers

= -yl '
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werden sollten. Die devisenrechtliche Genehmigung gdsr
zustindigen Reichssgielle dazu sollte nach Brfillung fol- |
gender Auflagen durch das Bankhaus Varburg & o. erteilt
werden:
1.) Zahlung einer ersatzlosen Abgabe von Ei 1.000.000,~-
an die Deutsche Golddiskontbank, Berling
2.) Zahlung eines Betrages voa Hollidndischen Gulden .
im Gegeawerte von Rii 1.200.000,~- an die Deutsche f
Reichsbank gegen Gutschrift des Reichsmarkgegen-
wertes nach den offigiellen Berlimer liittelkurs
am Tage der Zahlungs |f

3.) ablieferung bestimmter Wertpapiere.

Diese Vereintarung wurde von beiden Seitea erfills. In

der Zeit vom S, Juni 1933 bis zum 13. 8lai 1939 z2ailte dis

Bankfirme jarburg & Co., Amsterdam, an die Firma darturg

& Co., Hamburg, insgesamt Hollandische Gulden 889.1 1€
‘._"_'-'_-z'—*'-"—

uf'a_ﬁ diﬁRmmﬁydW M irma
bl i, — 2% W
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nicht entstanden sei. Deunn der Kliger heabe den Gegenwert |
der lhollanaischen Gulden in Reichsmark ernalten. Bine
' Entschiéidigung dafir, daB die Reicbsmark im aAusland min-

derhewvertet worden sei, komue nicht in Betracht.

Gegen dlesen ablehnenden Bescheid, der der Be-~

vollmichtigten des Kliégers am 16. Juni. 1958 zugestells

worden ist, richtet sich dic am 9. 3epitember 1958 beim '

Gericht eingegangene Klage.

Der IXliger triégt vor, bei der Zahlung der nol- | |
lzndischen Gulden 889,113,116 habe es sich um eine Jonder- b |
atgabe gehandelt. Das folge aus dem Zusamuenaang wit der '

damals geforderten weiterem Zahlung von 1.C00.000,-- Ril

an die Deuitsche Golddiskonibank. Der Schaden besteae darin,
, daB die Inhaber der Bank fir die als Gegeuwert gezanlien
Reichsmark im Wege des Transfers nur ein Zehntel des
ihnen ebgelieferten Guldenbetrages héiten wiedere:
Be i 2 ANs) aul Bnts i hand
- - _'
' C i - ei ] 11 BEG




Devisenbestinmungen hé&ttean abgelieferti@erdéa mﬁ&&eﬂL

Allentfalls hake aucih nicht der Klé=: o ie F

. ol
LY

v

Dexr Kliger beantragt,
die Beklegie zu verurteilen, an den Klager
wegen Zahlung einer Sonderabgezbe
Dil 195.119,55 zu zahlen,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
wegen Zahlung einer Sonderabgabe
DIl 56,160,-- zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Xlage abzuweisen.

Sie ist weiterhin der leinung, daf es sich Tei

dem Verkauf der hollindischen Gulden an die Desutscae
Reichsbank nicht um eine Sonderabgake gehandelt habs.

Eine BEntsch&digung scheitere auch schon daran, dal die

e

==

r &1 ( d J - i- E'-I ! — S

‘ ]

. ]
akgelieferten Devisen ohnehin nach den damals gelienden
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Entscheddvngsgrindes, |

Die Klage ist zuldssig. Sie ist auch in HGOhe {
von 56.160,~~ Dii begrindet. |
Der Kliger ist berechtigt, den hnspruch im r

eigenen Kaucn geliend zu machen. Zwar ist die Zanlung

des Guldenbetrages der Kommenditgesellschait L. k. Warburg

& Co., Hamburg, auferlegt worden. Der Enischédigungsan-~ o |

spruch deswegen gehdrt daher grundsatzlich zum Vermbgen '
W der Gesellschaft, die bis zur Auseinandersetzung Uber alle
Vermndgenswerte als Gesellschaft in Liguidation fortbe-
steht. Bis zur Auseinandersetzﬁ.ng wirden die Gesellschaitem '
ter nur gemeinsam zur Geltendmachung des Anspruchs terecih-
tigt sein. In diesecm Pall kann jedoch davon auszéegangen
werden, daf eine Auseinandersetzung unter den Gesellschaf-
tern berveits stattgefunden hat. Denn alle Gaesellschaftﬁ
habten aen Ents'ch'eld u_absanspruch wegen der amerlagt.én

?1denzahlung in Hohe 1h

AR ey rjr Bﬁtelllgmufr {oqr:a
E: sellschaft farﬁ%%ﬂw .
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im Sinne des § 59 BiEG an. Dics ergibt siech daraus, daB
die Auflage zur Zchlung des Guldenbetrages im Gegenwerte
von 1.200.0C0,-- Rl im Zusammenhang mait der Auferlegung
welterer diskriminierender Sonderleistungen, nadmlich elaer
Dego-Abgake in HBhe von 1.000.000,-- R und der Abliefe~
rung von auslindischen Weripawvieren gemacht wurde. Uner-
hetlich ist, dal von der Erbringung dieser Leistungen die
Erteilung einer Genehmigung, nzwmlich der devisenrechtli-
chen Genehuigung der Freigabe der Auslandswerte der PFirme
Jarburg & Co. akhingig gemacht wurde (vgl. Blessin-Zarig-
Wildéen, BEG, 3. Aufl., ann. 3 zu § 59). Die Uberweisung
des Gulasanketrages gegen Guischrift des entssrechenden
Reicbsmarkbetrages'nach dem amtlichen 3erliner Ilittelkurs
stellte insoweit eine Sonderabgabe dar, als dexr gutge-
brachte Reichsmorkketrag dea Wert des Guldentetragss bel
weiten nicht deckte. Es handelie sich um ein Soaderopier,
das der Firme Werburg & Co., Hamburg, aus rassischean
Grinden auferlegt vurde.

'

e

.
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gelht hier fehl. slrlerdings he sr Buncesgericatshoi
(RZW 1957 S. 147) in der Entscheidung vom 27. Pebruar 1957,

.

aul die sich die Beklagte in d

e

esem Zusammennang tsruflt,
ausgesprochen, dafl Wehrungsschéden keine der Verfolgung
eigentinlichen 3chaden seien, fir die Entschadigung zu
gewshren sei. Ian dieser Zntscheidung sind jedoch solcae
Wihrungsschiéden gemeint, die ianfolge des H{riegsausganges
und der Entweriuwng der deutschen Reichsmarkwidhrung nach
der Veriolgung eingetreten sind. In vorliegenden Fall
dagegen bestand gerade das Sonderopfer der Gesellschalfter
der Firma Warburg & Co. darin, daf ein voller Wertausgleich
fir die ins Inland gebrachten hollédndischen Guliden durch
die Gutschrift des Reichswmarkbetrages anicht gewianrt wurde.
In Kenntnis dieser Sachlage und in der Absicht, eine Sogi

derabgabe in dieser Veise von den uelliclj;‘j.ew

5

rirauag \‘arburgi_Qohgu e;hmnﬂlm isenws e
ii.d-l etr
. -y — -*-uﬁ-
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werden, Im Ubrigen waren die Gessllschafter der Kommandit-
gesellschait Warburg & Co. Uber die Hollamdsche Handasls-
en Crediet Assotiatie, Amsterdan, praktisch Liltinhaber , ‘
des Bankhauses wWerburg & Co., Amsterdam. Es ist wit Si- !
cherheit anzunehmen, daB der Guldentetrag aus dem Aus-
landsverwdgen der Gesellschafter der FPirma Warburg & Co., ' b

Hamburg, aufgebracht worden ist und daB der Schadsn diese g

vollen Umfanges betroffen hat.
Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, daB l
[ eine Entschédigung gem#dB § 9 Abs.5X BEG deswegea nicht in !
Betracht kommen konne, weil das Bankhaus WWarburg & Co.,
Hamburg, ohnehin spiter wegen der damals geltienden Devisen~—
bestimmungen ihre Devisenguthaben im Ausland hétten ab- ﬁ

liefern miussen, der Schaden also auch ohne die Verfolgung

Fo

eingetreten wire. Aucin dieser Einwand ist abex nicht

»

stichhaltig. Denn aus der vom Gericht eingeholten Auskunft

der Landeszentralbank in Hamburg vom 12. Juni 1961 ergitbt

sich, daB die Reichsbank den Devisenbanken ~ gu diesen

gehorte auch das Bankhaus Warburg & Co. - eigene Devisen-

bestinde zu belassen pflegte, um zu gewdhrleisten, daB d
svigenbanken auch im Ausland ihre devisenrechtlic




& Co., Hoemburg, ihre Devisenbestinde in Holland auch ohne
Verrolgung hiitte abliefern niissen.

Zur Hoéhe des Schadens, den der Kldger durch die
Zahlung dar Sonderakgabe erlitten hat, ist folgendes aus-
zufihren: Bine Umrechnung des abgelieferten Guldeabetra-~
ges in Hohe von 9/10 nach dem gegenwdrtigen amtlichen
Devisenkurs in Deutsche kark ist nicht zulZssig. Naeh der
grundsidtgzlichen Vorschrift des § 11 Abs. I BEG werden
Geldansoriiche flir die Zeit vor der Wéhrungsumstellung in
Reichsmark berechnet und im Verhidltnis 10 ¢ 2 in Deutsche
Mark umngerechnet. Soweit nicnt Ausnanmen gesetzlich vor-
geschrieben sind, gilt diese Umstellungsregelung allgerein
im Entschi@digungsrecint. Der Unterschied zwiscnen Geld-
sunmen - und Geldwertansprichen ist dem BEG fremd. Der
Entschédigungsanspruch ist kein birgerlich-reca
Schadensersatza pruch. & gewih i

-y




Bine Kurzung dieses Betrages in analoger Anwendung des

§ 60 Abs. II BEG kowwt nicht in Betracht. Die Frage, ob

von dem gegen Ablieferung der hollédndischen Gulden zur
Verfiigung gestellien Reichsnarkbetrag in Hohe von rund
1.200.000,~-~ Ri1 irgendwelche Sonderakgaben gezanlt worden
sind, fur die eine Entschidigung gewzhrit worden ist, Xaan
hier dz=hingestellt tleiben. Eine Doppelenischédigung
liegt deswegen nicht vor, weil es sich im vorliegenden
Pall un eine Entschiddigung nur fiir den Guldenbetrag han-
delt, flir den ein Wertausgleich durch Gutschrift von
Reichsuerk nicht gewdhrt wurde. :

Der Klage ist daher in Héhe von 56.160,-- DI
x|

stattzugeben. e ’

Die Koste
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J . Homburg-Altono,den 29, Januar 1962
Groke Bergstrafje 249

# Helgs Jonsson
. Rechtsanwdiltin
Rulnummern: 38 4030 u. 384113
Postscheckkonio : Homburg 886 99
Bankkonten :
Dresdner Bank AG., Kenia 71 63
Brinckmann Wirtz & Ca.

An das
Hanseatische Oberlandesgericht
9. Zivilsgenat

|
|
.,i

Berufungsbeantwortung H

In der intschidigungssache

Dr.Fritz M. Warburg gegen Sozialbehdrde llamburg ,J
/RAin Helga Jonsson/ Amt fiir Wiedergutmachung

//?4Lékf ”,.1aq'm52£g2

9 U (Entsch) 289/61

wird auf den Schriitsatz der beklagien vom 18. Dezember 1961
folgendes erwidert.

Der Sgchverhalt ist, wie die Beklagte richtig ausfihrt,
unstreitig, bs steht fest, dass der Kldger im Zusammenhange
mit der Arisierung des Bankhauses M.M.,Warburg & Co., Hamourg,
gemeinsam mit seinen Mitgesellschaftern im Frithjahr 1938 auf
Grund einer Auflage des Reichs-— und Preussischen Wirtschafts-

' ninisteriums gezwungen worden ist, eine ersatzlose Abgabe in
erheblicher ithe an die Deutsche Golddiskontbank zu e
ten, bestimmte Wertpapiere abzuliefern und ferner

Gulden an die M
I

verkaufen, st




gers gleich gross gewesen. Die beklagte stiitzt sich dabei auf

die Untscheiduns des erkennenden Gerichts vom 8. November
1961 in der Sache Hallgarten gegen Sozialbehtrde Hamburg -
9 U (&ntsch) 147/61.

Das Hanseatische Oberlandesgericht kommt in der
angefithrten Entscheidung weiter zu der reststellung, es
solle nicht verkannt werden, dass die Kldgerin einen wirt-
scnaftlichen Schaden erlitten habe, der darauf zurickzufih-
ren sei, dass der Wert der deichsmark im Laufe der Jahre
stark gesunken sei und ferner, dass, fallg der Wert des
US-vollar im gleichen Umfange wie der Wert der Reichsmark
gesunken widre, ein Schaden nicht ersichtlich wire,

Wenn das Gericht in diesem Zusammenhange weiter
darauf verweist, dass das Bundesentschidigungsgesetz zrund-
sdtzlich eine Entschiddigung nur filr solche Schiden gewihre,
die verfolgungseigentimlich seien, so ist dazu festzustel-
len, dass, wie vom Landgericht in der Entscheidung vom

23. August 1961 richtig erkannt worden ist, die Verfolgungs-

eigentimlicnkeit im vorliegenden falle vollen Unfangs be-
jaht werden muss. Um dies zu erkennen, muss das eigenartige
"Tauschgeschift", von dem die Seklagte ausgeht, n#ner be-
trachtet werdeb, Es hatte unsfreitig folgenden Inhalt
der Kliger lieferte 267% von 889.113.16 freien chen

i | |
Gulden ab und erhielt g gen Hung 'l‘ el

—— — - .___l.__.__-_ . . - -
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ger erlitten hat, muss auf die deutsche Jevisengesetzgebung
eingegangen werden. Nach den Richtlinien filr die Devisenbe-
wirtschaftung Nr.36/1/ gind zu unterscheiden

1) freie Wehrungsguthaben

2) freie Reichsmarkguthaben

3) Sperrguthaben, die zu fith en sind als
as Vorzugssperrguthaben, b) Hgndelosperrguthaben, ¢) Aus-
wandererguthaben, d) alte Wiahrungsguthaben, e) Sondergut-
haben, f) Zwischensperxyguthaben. 1

Die freien wihrungsguthaoven zu 1) entsprachen dea
freien Reichsmarkguthaben zu 2). Diese #echselkurse wurden
auch im Deutschen iteich notiert. Hier konnte von einem ,

ll"‘

"Tausch" gesprochen werden., Die zu 3) genannten "Sperrgutha-
ben" aber hatten unter sich einen v8llig verschiedenen /lert,
der im Deutschen Reich tiberhaupt nicht notiert oder ver-
offentlicht werden durfte., Dies hinderte jedoch nicht, dass
die verschiedenen Arten von "Sperrguthaben" im Auslande,

z«B., in Ziirich und Amsterdam, zeitweise lebhaft gehandelt

und im sogenannten freien lMarkt auch notiert wurden, Am
niedrigsten im Kurs standen regelmissig die in den deutschen
UJevisenbestimmungen nicht ausdriicklich auigefiihrten “jﬂii?
schen" Auswanderersperrguihaben. lhre Hgndelbarkeit ver

schwand etwa im Jahre 19_)‘ da die ng v.‘
guthaben nrundsq_ta_llﬂvﬁn dﬂ.dﬂl \ Den
genshnigh gy

g ir‘ < 1
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liefert wurden, 10/% betragen. Unter di:sen Umsidnden kann aber

der Vorgang : Ablieferung freier Gulden gegen Zahlung jidi-
scher Auswanderersperrmark keinesfalls als ein "Tauschge- ‘
schdf{" bezeichnet werden. Allenfalls konnte man es als ein
nichtiges Wuchergeschift bezeichnen. Vie Konsequenz hieraus

wird auch in § 56 Abs.3 BEG fir den sogenannten Transferver- f
lust gezogen. Die Bestimmung beweist eindeutig, dass der Ge- {
setzgeber keineswegs Reichsmark = Reichsmark gesetzt sondern

dass er vielmehr genau gewusst hat, dass ein einheitlicher !
fester Heichsmarkwert nicht bestanden hat und die Devisen-—
gesetzgebung durch die Schaffung der durchweg "jldischen"
Auswanderersverrmark lediglich im Sinne des § 1 BEG tatig '
gewesen ist.

Der Schaden, den der Kliger erlitten hat, besteht
somit darin, dass er anstatt einer vollen Gegenleistung fiir
die abgelieferten holléndischen Gulden lediglich 1/10 des
Wertes in Heichsmark ernalten hat. In HShe der restlichen

9/10 hat der Kliger, entsprechend seinem Seteiligungsver-
hiltnis von 26%, einen intschidigungsanspruch, Das Landge-
richt hat in seinem Urteil, dem hilfsweise gestellten Klag

trage entsprechend, unter Zug ng von 9ﬂ10 des
tenen feichsmarkbetrages e Entschic A i
§ 11 Ahbs.l BEG nach Umste! Ver
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o P Gesehen

Hamburg, den 30, JuLl 1962
Der Landgerichtsprisident
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL ‘
IM NAMEN DES VOLKES J

g U {(Entgch 89/6
82 0 (Entsch) 421/60

In dem Rechtsstreit

des Dr. Fritg M. Warburg,
Stockholm, Strandvégen 41,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwal-
tin Helga Jonsson in Hamburg—-~lt
E i




hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hambureg,

9. Zivilsenat, durch die Richter

Senatsprasident Dr. Matthiessen,
QOberlandesgerichtsrat Dr., Flemaing,

Oberlandesgerichtsrat Dr. Fischer

fliir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wirc das
Urteil des lLandgerichts Hamburg, Entschzdi-
gskammer 2, vom 23. August 1961 gesndexrt:

er Kléger zu tregen,
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Reichswirtschaftsministerium in Berlin Verhandlungen

statt mit dem Zicle, den Inhabern einecn Teil ihrer

im Auslande befindlichen Vermogenswerte zu erhalten,

Im M&rz 1938 kam es 2zZu ciner Vereinbarung, nach der

bestimmte der Firma Warburg & Co. gehorige ausléndi-

sche Werte von den Beschrinkungen der deutschen Devi-

senbewirtschaftung befreit werden sollten, sobald

das Bankhaus Warburg & Co. folgende Auflagen erifullw

hatte:
1.

Zaﬁihng einer ersatzlosen Abgabe ven einex
Million Reichsmark an die Deutsche Golddiskoant-
bank in Berling . P
Zzhlung eines Betrages von Hollzandischen Gul-
den im Gegenweft von 1.200,000,=- RM an die
Reichsbank gegen Gutschrift des Reichsmarkge-
genwertes nach dem dergzeitigen Berliner
Wechselkurs; : -
Ablieferung bestimmter Wer
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& Der Klidger hat von der Beklagten fir dic Ablic-
w ferung des Guldenbetrages eine Lntschddigung in tlohe
seines Anteiles an dem Gesellschaftsvermogen dex
‘ L Firma Warburg & Co. begenrt, Die Beklagte hat dizsen
”- Antrag mit Bescheid vom 14. Dezember 1957 abgclelint,
i Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig

. crhobene Klage,

Der Kldger hat geltend gemacht, bei der iblic~

ferung des Guldenbetrages habe es sich um die int-
richtung einer Sonderabgabe im Sinne des § 59 BiG go-
handelt. Die Inhaber des Bankhauses Warburg & Co.
seien durch die Auflage, fast 900.000 Gulden abzulicu-
% , gezwungen worden, dem Deutschen Reich einen

¢ nd 12 Millionen Reichsmark zuzufiinrecrn,

Wrghnéqlich nofwendig gewesen, um wnge-
l’-derﬁbn Kaufkraft der Reichsmark sec¢i-
ii f ') Gulﬁenbetrag auf dem freien
den abgelieferten Ge-
cichsmark sei der

el, niZmiich 1,2 WMii-
den. Bei dem heu-
bgelieferte Gulden-

~




Intschadigung von 56.160,-- DM beanspruchen. Dieser
Betrag ergebe sich dann, wenn man beriicksichtige, dai
der Sperrmarkkurs nur etwa 1/10 des seinerzeitigen
freien Devisenkurses betragen habe, Bei der Ablicfe~
rung des Gegenwertes van 1,200.000,-- RM in Gulden
habe das Bankhaus Warburg & Co. somit cinen Schaden

in Héhe von 90 %, mithin 1.080.000,—-— RM, erlitten.
intsprechend seiner kceteiligung sei er in Hohe von
280.800,-- RM an dicsem Schaden betciligt., Bei Umstel-
lung im Verhidltnis 10 : 2 ergebe sich somit der hilfs-
veise geltend gemachte Entschidigungsbetrag von
56.160,-- DM, Das EntschZdigungsamt in Berlin habe
seinem fritheren Mitgesellschafter Dr. Spiegelberg be-
reits wegen degssen Beteiligung von 9 % e¢ine entspre-
chende Entschadigung von 19.400,~- DM zugesprochen,

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagtc zvu vne-

= S
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- gemachte Anspruch auch daran, daB die abgelielferten

i Devisen nach den damaligen Devisenbestimmungen ohne.-
hin in Kiirze hidtten abgeliefert werden missen. Scinlieh-

lich sei der Klédger auch nicht aktiv legitimicvt.

Das Landgericht hat nach Einholung einer Auskunft
der lLandeszentralbank durch Urteil vom 23. august 1961
¢ unter Abweisung des weitergehenden Klagantrages die
Beklagte gem&f dem gestellten Hilfsantrag zur Zahlung
von 56.160,~- DM verurteilt. In den Entscheidungggriin-
i 1at das Landgericht ausgefiihrt, gegen die Sachlegi-
nation des Kldgers bestinden keine Bedenken. Der An-

ore zwar zu dem VermOécn der Firms M.[. Jar-

dem Ban&haus und nicht etwa dem Klazger

~ . .
isenbetrages auferlegt worden

€ |= ‘i‘ tzung iiber alle Vermoge

1 szugehen, daR die frithers Ge-
sgesellschaft fortbestenc.
satzlich auch nur gemein-

ch einklagen kbnnten,

ch davon ausgegangen
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Die Ablieferung des Guidenbhetrages stelle eine
Sonderabgabe im Sinne des § 59 BEG dar. Dies folge
sclhon daraus, daB die auflage zur Ablieferung des
Gegenwertes von 1.200.000,~- RM in Devisen im Zusan-
menhange mit weiteren diskriminierenden Sonderlei--

stungen, namlich einer Dego-Abgabe von einer Million .

Reichsmark und der Ablieferung auslindigcher lYWert-
papiere gemwcht worden sei. Eine Sonderabgabe liegec
insoweit vor, als der tatsidchliche Wert des abgelic-
ferten Devisenbetrages den Wert lverschritten nabe,

der nach dem damaligen Berliner Devisenkurs dem
Bankhaus Warburg & Co. gutgebracht worden sei. Es
sel davon auszugehen; daf der demalige Berliner Devi-—

senkurs den Wert der abgelieferten Devigsen nur mit

rund 10 % wledergegeben habe. Hieraus folge, dad dic

Sonderabgabe mit 9/10 des Gegenwertes der abgeliefer—
ten Guiden angenommen werden miisse, weil w.
kein Wertausgleich erfolgt sei.

~ sich nicht darau




Gegen das ihr am 31, August 1961 zugestellic
Urteil hat die Beklagte am 29. November 1961 Beru-
> i fung eingelegt und cas Rechtsmittel am 20. Bezcwber
1961 begrindet.

Sie fiihrt aus: Das Wesen einer Sonderabgabe licge
darin, dal die Verfolgten gezwungen worden seicn, be-
Istimmte Abgaben ohrne jede Gegenleistung zu entriciten.
‘Der Kldger habe jedoch fiir dic- ahgelicferten Devisen

den entsprechenden Reichsmark-Betrag gutgebracht ci--

, S0 dal sein Vermtgen bilanzmiBig durch die

cdoch nicht nach den RBe-
1
.. werden.

-_lf;_,.tl'i r B



auch in Deutscehland notiert worden., Die verschicdenen
Sperrmarkguthaben, die es seinerzeit in Deutschland
gegeben habe, seien dagegen im Ausland nur mift eincm
erheblichen Abschlag gehandelt worden. Der tatsédch-
liche Vert von Sperrmarkguthaben habe z,B. bei jlidi-
schen Auswandererguthaben nur etwa 3 bis 4 % des
Wertes der freien Wahrungsguthaben hetragen, Die Ab-- |
lieferung freier Gulden gegen Auswanderersperrmarck
- sei somit nicht etwa als Tausch gleichwertiger Ver-

' mnogenswerte anzusehen, sondern habe fir ihn eine er-
hebliche VermbgenseinbuBe zur Folge gehabt. Daf auch
dem Gesetzgeber das Problem der verschiedenartigen
Bewertungen der Reichsmark nicht unbekannt geblieben
sei, ergebe sich aus der Bestimmung des § 56 Abs. 3 ¢

l BEG fir den Transferverlust.

Das Gericht hat die folgenden Akten herangezogen

und zum Gegenstand der Verhandlung gem g

1. zr Bel We aAkte et re
der clagten ( ‘..H._.:.. ot
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. Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist auch
sachlich begriindet, Die Annahme des landgerichts, der
Klager sei zur Geltendmachung des eingeklagten An-

spruchs legitimiert, ist nicht bedenkenfrei. Der hAn-
spruch gehort, wie schon das landgericht nicht ver-
kannt hat, grundsdtzlich zum Vermdgen der oHG in Firma
M.}M. Warburg & Co. Die Entschiddigungsanspriiche juri-
stischer Perscnen und nicht rechtsféhiger Fersonen-
vereinigungen sind aber durch die in den §§ 142 ff.
getroffenen Bestimmungen hinsichtlich der An-

juristischen Personen oder Personen-
1
diese oder inre Rechtsnachiolzer und

den der fritheren

: worden; sie¢ ist

1938 von einer
2ft, deren
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tungsverfahren geschlossenen Vergleich vom 8. Januar
1949 wieder an dem Unternehmen beteiligt worden, und
zwar zunidchst als Kommanditisten, Ihre Kommonditein-
lage wurde dadurch eingebracht, daB die nach ihren

Ausscheiden aufgenomméenen Kommanditisten ihnen 25 %

ilirer Kommanditeinlagen abtraten.

Angesichts der fiir Entschéddigungsanspriiche von
juristischen Personcen oder Personenvereinigungen ge.-
troffenen Sonderbestimmungen ist daher davon auszu-
gehen, daB der geltend gemachte Intschddigungsanspruch
der Kommanditgesellsehaft Brinckmann, Wirtz & Co.

und nicht etwa den einzelnen fritheren Gesellschaftern
der Firma Warburg & Co. zusteht. Die 3achbefugnis des

Kldgers konnte bhei dieser Sachlage allenfalls dann
gegeben sein, wenn die Firma Brinckmann, Wirtz & Co.
ihm einen entsprechenden Teil ihres Entschidiguagsan-
spruchs abtreten wirde, wozu sie nach seiner Behaup-
| tung in der mundllchen Verhandlung vor dem Senat be-

reit ist, und die Beklagtg diese Abtretung nach § 14

BEG genehmigen wiirde. Eine abschliefende Klaruﬁﬁ &ei

3 t'tvalgen C ugnls dei. Ki.a-gers na -_‘ AbgEai

e 1l!-.r.- -
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wenn die Abgabe ohne Gegenleistung crbracht worden

| ist. Das Vermdgen der Firma Warburg & Co. hat sich

| aber bei Ablieferung der Devisen gegen Gutschrift des

i cntsprechenden Reichsmarkbetrages bilanzm&ssig nicht
verandert, im Gegensatz etwa zu der bilanzmidBigen
Vermdgensninderung durch die ersatzlose Abgabe von
eiuer Million Reichsmark an die Deutsche Golddickont-

! bank. Es ist allerdings gleichwohl nicht zu verken-

nen, daB der Kliger durch die Ablieferung der Deviscn

¢inen wirtschaftlichen Nachteil erlitten hat. Dieser

Nachteil besteht darin, daB im Zeitpunkt der abliefe-

rung se¢ine Auswanderung unmittelbar bevorstand und

der Wert der ihm gutgeschriebenen Sperrmark im Aus-

land weit niedriger lzg als der Wert des abgeliefer-
ten Guldenbetrages, Hierfiir kann dem Kl&dger c¢ine Ent-
schiddigu
=
:Ili

doch nicht gewdhrt werden, da das BIG

igung nur fiir solche Schéden vorsieht,

seigentiimlich sind, nicht dagegen fur
|
je auf einem auBcrhalb der Verfol-

en ruhen. Der Schaden des k13-

4

aufkraft der Reichs-
n

mehr gesunken ist,
Bestimmungen des
§ 11 BIG.

cr der Vihrungs-

m )
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Ausnahmefdllen kann der Schaden, der fiir Aufwendungen
in fremder Wihrung entstanden ist, nach dem Kure diesger
Wahrung im Zeitpunkt der Entscheidung berechnet wer-
den. Diese Ausnahmebestimnmungen hidtten sich eriibrigt,
wenn Wihrungsschaden ganz allgemein entschZdigt werden
sollten (BGH in RzW 57, 147). Hitte der Kliger den
Guldenbetrag entschidigungslos abgeliefert, so miiBte
bhei der Bemessung der zu zahlenden Entschidigung der
Reichsmarkbetrag zugrunde gelegt werden, den die
Zahlung zum damaligen amtlichen Kurs reprisenticrte
(BGH in RzW 57, 28l; 408). Dies entsprach aber genau
dem Reichsmarkbetrage, der dem Banihaus Warburg & Co.
fir die abgelieferten Gulden gutgeschrieben worde:n
war, Da der Kliger nichts dafiir vorgetragen nat, was
mit dem gutgeschriebenen Reichsmarksperrbetrag ge-
schehen ist, ist davon auszugehen, daBl er hieriiber
entweder nach eigenem Ermessen im Inlande hat verfii-
gen konnen oder, sofern der Betrag spdter entzogen
oder hiermit andere Sonderabgaben entrichtet sein
sollten, iam hlerfur ein LntschadlgungsansprucV Zu—
steht, dessen Hohe sich aus der Unstellung dﬁq @bgﬁ—

lieferten Relghsmq;khqiragﬁs im Verpaltnis.

Sy N e o1 Mo o o o o -

[
- “alFn=- . ’ | i
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senbetrages zugestanden hidtte. Da er seinerzeit bereits
den vollen Reichsmarkbetrag gutgebracht erhalten hat,
der nach dem seinerzeitigen amtlichen Kurs dem abge-
lieferten Devisenbetrag entsprach, wirde er in kche von
weiteren 90 % des seinerzeit empfangenen leichsmarkge-
genwertes eine Doppelentschidigung erhalten, wenn die
Beklagte verpflichtet widre, ihm nach dem Urteil des

5 Landgerichts hierfiir eine Entschiddigung unter Zugrun-

! delegung einer Umstellung des Reichsmarkbetrages im
Verh&ltnis 10 : 2 in DM zu zahlen.

- Zu Unrecht beruft sich der Kldger in diesem Zu-
sammenhang darauf, daB der Gesetzgeber in § 56 Abs. 3
1 BEG ei
vorg

besondere Entschidigung fiir Transferschiden
abe, Bs handelt sich hierbei um eine Spe-
die fiur den vorliegenden Fall schon

zialvors:

d o
p =

etwa

Betracht kommt, weil der Kl&ger nicht

N

;, mit dem ihm gutgebrachten Reichsnark-

jchem Kursveriust wiederum Devisen

6 estimmung des § 56

h_
, T sicherzustellen, daB
u

g von Reichsmark

erhdlt, der einer

nis von 10 : 2 in
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Auf die Berufung der Beklagten mul das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen

werden,

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 209,

225 BEG, §§ 91, 708 ziff. 7 ZPO.
Die Revision wird nicht zugelassen, weil die
in § 219 Abs., 2 BEG hierfiir genannten Voraussetzungen

nicht vorliegen.

Dr. Matthiessen Flemming Pigcher

I|||
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

9 U (Fntsch) 289/61
82 O {(Entsch) 421/60

In dem Rechtsstreit

des Dr, Fritz M. War burag, B
m— r Stockholm, Strandvégen 41,

I ' I

Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwsl- i

tin Helge JOnsson in Hamburg-altona
]

3 uil KlZge
1

.Flh L] |:



i hat das Hanscatische Oberlandesgericht zu Hamburg.
9. Zivilsenat, durch die Xichter

Scnatsprasident Dr. Matthiessen,
Oberlandesgerichtsrat Dr. Flemaing,
Oberlandesgerichtsrat Dr. Fischer

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des landgerichts Hamburg, Entschidi--
gungskammer 2, vom 23. August 1961 gegndert:

[ s
.

> Klage wird abgewiesen.

| A -
hren und Auslagen werden

uBergerichtlichen Kosten

~der Kliger zu tragen,
- 1 -

=

ig vollstreckbar.




eichswirtschafteministerium in Berlin Verhandlungen
statt mit dem Zicele, den Inhabern einen Teil ihrer

im Auslande befindlichen Vermogenswerte zu erhalten.
Im M&rz 1938 kam es zu einer Vereinbarung, nach der
bestimmte der Firma Warburg & Co. gehdrige ausléndi-
sche Werte von den Beschrinkungen der deutschen Dovi-
senbewirtschaftung befreit werden sollten, sobald

das Bankhaus Warburg & Co. folgende Auflagen erfullt
hatte:

1. Zahlung einer ersatzlosen Abgabe von einer
Million Reichsmark an die Deutsche Golddiskont-
bank in Berlin;

2. Zahlung eines Betrages von Holl&dndischen Gul-
den im Gegenwert von 1.200.000,-- RM an die
Reichshank gegen Gutschrift des Reichsmarkge-
genwertes nach der derzeitigen Berliner
Weehselkurs;

%3, Ablieferung bestimmter Wertpapiere.

Die getroffene Vereinbarung wurde von beiden

ten erfillt. Zwecks Erfillung der Aufl: .
stellte die Pirme urg & C |




Der Klager hat von der Beklagten fir dic Ablie-

r ferung des Guldenbetrages eine Entschadigung in lohe
- . seines Anteiles an dem Gesellschaftsvermbgen der

Firma Warburg & Co. begehrt. Dic Beklagte hat divsen

Antrag mit Bescheid vom 14. Dezember 1957 abgelelnt,

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig

erhobene Klage.

Ner Kldger hat geltehd gemacht, bei der Ablie-
ferung des Guldenbetrages habe es sich um die &nt-

richtung einer Sonderabgabe im Sinne des § 59 BLG ge-
Die Inhaber des Bankhauses Warburg & Co.
_@ufleg§a fast 900.000 Gulden ebzulic-
den, dem Deutschen Reich einen

Lionen Re}phsqark-zuzufﬁhren.
] ojwép@ig gewesen, um ange-
n aufkraft der Reichsmark sei-
en Gulde :-ﬁrﬁg auf dem freien
¢n abgelieferten Ge-
nark sei der
dmlich 1,2 ™Mil--
. Bei dem heu~
“erte Gulden-
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Intschidigung von 56.,160,-—- DM heanspruchen. Diesex
Betrag ergebe sich dann, wenn man beriicksichtige, daid
der Sperrmarkkurs nur etwa 1/10 des seinerzeitigen
freien Devisenkurses hetragen habe. Bei der Ablicis-
rung des Gegenwertes von 1.200.000,-— RM in Gulden
habe das Bankhaus Warburg & Cc. somit einen Schaden

in Héhe von 90 %, mithin 1.080.000,~- RM, erlitien.
Entsprechend seiner beteiligung sei er in Hohe von
280.800,-- RM an diesem Schaden beteiligt. Bei Umstel-
lung im Verh8ltnis 10 : 2 ergebe sich somit ‘der hilis-
weise geltend gemachte Entschiddigungsbetraz von
56.,160,~— DM. Das Entschddigungsamt in Berlin habe
seinem friheren Mitgesellschafter Dr. Spiegelberg be-
reits wegen dessen Beteiligung von 9 % ¢ine cntspre-
chende Entschédigung ven 19.400,-- DM ZUgeSprochen,

Der KlZger hat beantragt,
die Bekxlagte zu verurteilen, an ihn

L%egen Zahlung ciner Sonderabgabe
3 -
9%.119,55 UM zu zahlen,
[ L | L]
h 1

2



' gemachte Anspruch auch daran, dafl die abgelieferten L
. Devisen nach den damaligen Dev1senbest1mmungen oNnne.- !
: hin in Kirze hdtten abgeliefert werden miissen. Schliep- |

lich sei der Klédger auch nicht aktiv legitimicrt.

Das Landgericht hat nach Einholung ciner Auskunft
der landeszentralbank durch Urteil vom 23. August 1961

unter Abweisuﬁg des weitergehenden Klagantrages dic
Beklagte gemidR dem gesfellten Hilfsantrag zur Zahlung
von 56.160,—— DM verurteilt, In den Entscheidungsgriun-

-

den hat das Landgerlcht ausgefihrt, gegen die Sachlegi-
timetion delelag%rs besténden keine Bedenken. Der An-

spruch genor

Zwar zu dem Vermogtn der Firma M.HM. Var-
ankhaus und nlcht etwa dem Klager
seqbetraggs auferlegt worden
njlzyﬁé tber alle Vermogens—
|

gehen, daB die fruhere Ge-
£ Ilsghaft fortbestene,

p'ls-ch auch naur geizein-
inklagen ktnnton,
ausgegan,, cn
ndersetzung
n habe. Digs




Die Ablieferung des Guldenbetrages stelle cine
Sonderabgabe im Sinne des § 59 BEG dar. Dies folge
schon daraus, daf die Auflage zur Ablicferung des
Gegenwertes von 1.200,000,-- RM in Devisen im 2Zusap.
menhange mit weiteren diskriminierenden jonderlei-
stungen, namlich einer Dcgo-Abgabe von einer Million
Reichsmark und der Ablieferung auslidndischer Wert-—
papierc gemacht worden sei. Dine Sonderabgabe liege
insoweit vor, als der tatsidchliche Wert des abgelie-
ferten Devisenbetrages den Wert Uberschritten habe,
der nach dem damaligen Berliner Devisenkurs den
Bankhaus Warburg & Co. gutgebracht worden sei, Ls
sei davon auszugehen, daB der damalige Berliner Devi-
senkurs den Wert der abgelieferten Devisen nur mit
rund 1C % wiedergegeben habe. Hieraus folge, daB die
Sonderabgabe mit 9/10 des Gegenwertes der abgeliefer-
ten Gulden angenommen werden miisse, weil insoweit
kein Wertausgleich erfolgt sei. Die Beklagte konne
sich nicht darauf berufen, daB der abgelicferte Gul-

denbetrag ohz}ehjﬂ auf Grund der damall : -
stimmungen 1 hitte iefert f-l""F'l‘
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Gegen das ihr am 31. August 1961 zugestelltc
. Urteil hat die Beklagte am 29. November 1961 Beru-
' fung eingelegt und das Rechtsmittel am 20, Dezeaber
1961 begriindet.

Sie fuhrt aus: Das Wesen einer Sonderabgabe licge
garin, daB die Verfolgten gezwungen worden seien, be-
stimmte Abgaben ohne jede Gegenleistung zu entrichien.
Ner Kldger habe jedoch fiir die abgelieferten Devisen
den entsprechenden Reichsmark-Betrag gutgebrachi «r-
helten, so daB sein Vermdgen bilanzmidBig durch die '

war dadurch einen Schaden erlittcn,
> Reichsmark im Verhdltnis zu




auch in Deutschland notiert worden, Die verschicienen
Sperrmarkguthaben, die es seinerzeit ir Deutschland
gegeben habe, seien dagegen im Ausland nur mit einen
erheblichen Abschlag gehandelt worden. Der tats&ch-
liche Wert von Sperrmarkguthaben habe z.B. bei judi-
schen Auswandererguthaben nur etwa 3 bis 4 % des
Wertes der freien Wiahrungsguthaben hetragen. Die Ab.-
lieferung freier Gulden gegen Auswanderersperrmark
sei somit nicht etwa als Tausch gleichwertiger Ver-
» mogenswerte anzusehen, sondern habe fiir ihn eine er-
hebliche VermogenseinbuBe zur Folge gehabt. DaB auch
~dem Gesetzgeber das Problem der verschiedenartigea
Bewertungen der Reichsmark nicht unbekannt geblieten
sei, ergebe sich aus der Bestimmung des § 56 ibs., 3
BEG fiir den Transferverlust.

Das Gericht hat die folgenden Akten h
und zum Gegenstgqghder_zgfhandlpng ge

-y, -

1. der Beklagte 7 o A o
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En t 9 cheidungsegriind )

Die zuladssige Berufung der Beklagten ist auch
sachlich begriindet. Die Annahme des ILandgerichts, der
Klager sei zur Geltendmachung des eingeklagten An-
spruchs legitimiert, ist nicht bedenkenfrei., Der An-
spruch gehdrt, wie schon dss Landgericht nicht ver-
kannt hat, grundsdtzlich zum Vermbgen der oHG in [irma
M.M, Warburg & Co. Die Entschiddigungsanspriiche juri-
stischer Personen und nicht rechtsfZhiger Perscnen-
ungen sind aber durch die in den §§ 142 ff,
‘Bestimmungen hinsichtlich der An-
cowie etwaiger Beschriankungen
.

r&fn;lHierhach konnen beim
1 |

en Perscnen oder Personen-
ihre Rechtsnachfolger und
schafter Entschidigung
'ie aus der Akte des
¢ oHG M.M.Warburg

der frihercn

dgps
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tungeverfahren geschlossenen Vergleich vom 8. Januar
1949 wieder an dem Unternehmen beteiligt worden, und
zwar zunichst als Kommanditisten. Ihre Kommmnditein-
lage wurde dadurch eingebracht, dafl die nach ihrem

Ausscheiden aufgenommenen Kommanditisten ihnen 25 %

ihrer Kommanditeinlagen abtraten.

Aangesichts der fiir Entschéadigungsanspriche von
juristischen Personen oder Personenvereinigungen ge-
troffenen Sonderbestimmungen ist daher davon auszu-
gehen, dafi der geltend gemachte Entschéadigungsanspruch
der Kommanditgesellschaft Brinckmann, Wirtz & Co.
und nicht etwa den eingelnen friijheren Gesellschaftern
der Pirma Warburg & Co. zusteht. Die Sachbefugnis des
Klédgers konnte bei dieser Sachlage allenfalls dann
gegeben sein, wenn die Firma Brinckmann, Wirvz & Coc.
ihm einen entsprechenden Tedil ihres Entschadigungs
spruchs abtreten wiirde, wozu gsi.e nack: seiner Behaup-
tung in derlmﬁg%li

=
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wenn die Abgabe ohne Gegenleistung erbracht worden

ist. Das Vermdgen der Firma Warburg & Co., hat sich |
aber bei Ablieferung der Devisen gegen Guitschrift des

enteprechenden Reichsmarkbetrages bilanzmédssig nicht

verdndcrt, im Gegensatz etwa zu der bilanzmiBigzwn

Yerntgensminderung durch die ersatzlose Abgabe von

eincr Million Reichsmark an die Deutsche Golddiskxont-

tank. Es ist allerdings gleichwohl nicht zu verken~

nen, dag der Kldger durch die Ablieferung der Devisen

cinen wirtschaftlichen Nachteil erlitten hat. Dieser

Yachteil besteht darin, daB im Zeitpunkt der Ablicie-
rung seine Auswanderung unmittelbar beverstand und

ht dagegen [fur
11lb der Verfol-

der Reichse-
ist.
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Ausnahmef&dllen kann der 3chaden, der fiir Aufwendungen
in fremder Wihrung entstanden ist, nach dem Kurs dieser
Wihrung im Zeitpunkt der Entscheidung berechnet wexr-
den, Diese Ausnahmebestimmungen hitten sich eriibrigt,
wenn Wahrungsschiéden ganz allgemein entschédigt werden
sollten (BGH in RzW 57, 147). Hiatte der Kliger den
Guldenbetrag entschidigungslos abgeliefert, so miuBte
hei der Bemessung der zu zahlenden Entschiddigung der
Reichsmarkbetrag zugrunde gelegt werden, den die
Zahlung zum damaligen emtlichen Kurs repridsentierte
(BGH in RzW 57, 28l; 408). Dies entsprach aber genau
dem Reichsmarkbetrage, der dem Bankhaus Warburg & Co.
fiir die abgelieferten Gulden gutgeschrieben worden
war, Da der Kliger nichts dafiir vorgetragen het, was
mit dem gutgeschriebenen KReichsmarksperrbetrag ge~
schehen ist, ist davon auszugehen, daB er hieriiber
entweder nach eigenem Ermessen im Inlande hat verfi-
gen kdnnen oder, sofern der Betrag spéter entzogen
oder hiermit andere Sonderabgaben entrichtet sein
sollten, ihm hierfiir 'ein Entschiddigungsanspruch zu-
steht, dessen Hohe sich aus der Umstellung des abge-
lieferten RFicqsmarkbeyrages im Verhdltnis von 10 :

in D cher Mark ergibt. Dementsprechend




~14 -

senbetrages zugestanden hiatte. Va er seinerzeit hereits
den vollen Reichsmarkbetrag gutgebracht erhalten hat,

der nach dem seinerzeitigen amtlichen Kurs dem abge-

lieferten Devisenbetrag entsprach, wiirde er in Hohe von

weiteren 90 % des seinerzeit empfangenen Reichsmarkge-
‘ genwertes eine Doprelentschédigung erhalten, wenn die ,
Beklagte verpflichtet wdre, ihm nach dem Urteil des
fandgerichts hierfiir eine Entschiddigung unter Zugrun-

delegung einer Umstellung des Reichsmarkbetrages im
Verh&itnis 10 : 2 in DM zu zahlen.

ft sich der Kl&ger in diesem Zu-
3 der G%aéfzgeber in § 56 Abs, 3

' ierbei um eine Spe-

genden Fall schon
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Auf die Berufung der Beklagten muf das ange-
fochtenc Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
werden.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 209,
225 BEG, §§ 91, 708 ziff, 7 ZpO.

Die Revision wird nicht zugeclassen, well dis
in § 219 Abs. 2 BEG hierfiir genannten Voraussetzungen
nicht vorliegen.

Dr. Matthiessen Flemming Figcher




—

Yandgericht Hembur
i ¥atechidigungskarner 2

ABsl B2 D(Entuch,) 421/60 BeschlusSs
In der Entechfidigunseaache
Verktindet
an 26.April 1561 Dre Fritz M We r b ur g,
Otterbeck Stooklhioln, Strandvigen 41,
Justigangestollte S
als VUrkundsboamti: Kidger,
der Geschiftastelle. ProzelbevollmichtistetRechtsarwsltin

Telge Jbngson, Hawburg - Altona
& e gen
die Freie und Jangesgadt Hamburg,
~8%506zi1e8elbvbehoérdo~
P Amt fir Wiedergutmechunz,Az.: 12 03 79
Hamburg 36, Drehbahn 54,
Beklegte

beschlioft das Tandgericht Hamburg, Tntschiidigungskarmmey 2,
durch folg=nde Righter:
1e) LondgericitndireX

torin Prauvsnitz

T3 T
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Die Inhaber dexr Honkfirme M.M. Warburg u.0o., Amsterdam, ciner
Rommanditgesellschalt, warem Dr.Hane Meyer, Amsterdam, als peradnlich
haftender Gesellachafier und die Pa. Hollandsche Bandels = en Crediet
Associatie N.YV.,Ansterdam, genannt "Alphabeth", zla Kommanéitistin,
deren iktien der Pe. Warburg u.fo., Hamburg, gehdrten.

¥ ¢ ist davon auszugenen, dall der Guldendetrag, den die Ia=-
haber der Fa.\farburg un.Co.,idamburg, abzuliefern hatten, ausg dem Aug=
landsvermégen der Fa., Warburg u.Co., Hanburg, stapmte, sei es, daB
mit diegen Betrag das Gesellschafégkonto der "Alphabeth"(in Hinden

von Warburg w.Co.,Houburg) dbei der Bankfiraa Warburg R.Co., Amstercdam
belagtet vurde, zsei es, &af andere Auslandswerte der ¥a, YWarburz u.Co
Harburg, veriufiert wurden,

In den hier anhingigen FEnitachiddigungsverfahren sind folgende
Fragen zu priifent
1.) Hitten die Auslandswerte der Bank{irms Warburg uw.Co.,Hamburg,
aufgzrund der damela geltonden Devisenbestimnungen onnehin zu
einen spiliteren Zeltpunkt der Reichsbank zum Verkanf zngebeten
undé sbgeliefert verden miispen ?

Velche besondeen Bestimmungen galten in dieser Hinsicht fir
Devisenbanken %
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