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Did vorgelegte Liste des Stadtinventieres Dorn war e o
Zwelfelsohne Grundlage der Verpackung des Umzugsguts,
die unter der Aufsicht von Zollbeamten vor sich ging. "B
Bei den durchgestrichenen Gegenstinden handelt es sich
durchweg um Gegenstédnde aus Silber, die auf Grund der 1
Durchfiihrungsverordnungen iliber den Finsatz jlidischen
Vermdgens vom 21.2.1939 und 9¢3¢1939 nicht mehr in Um-
zZugsguter verpackt werden durften.
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Das Gewicht des Lifts betrug, wie aus in Fotokopie bei-
gefligten Kostenvoranschlag der Firma Bahenknr & Co., Ro
dam vom 6.10.1979 hervorgeht, 3750 kga
t des
fast neue B lchtungsgegenstéanrde
aus dem Gewicht des




dem wirklichen Wert der verpackten Gegenstidnde und dem
vom Stadtinventierer Dorn angenommenen Wert ergibt. Auf
z Seite 1 der Aufstellung ist unter Wohnzimmer aufgefiihrt:

1 Bodenteppich, 2 Liéufer, 1 Briicke Wert: 780.-- Ril.

Hier handelt o3 sich um einen wertvollen orientalischen Teppich
mit der GriBe 4 x 5,5 m, zwei echten Perserldufern von 3 bzw. il
4 Meter Linge und eine Perserbriicke. Der Anschaffungswert fiir ¥
diese Gegenstiinde betrug 1.950.-- RM,

Pas Speise~ und Kaffeeservice mit Tee me, das mit 40,~--
bewertet wurde, kostete seinerzeit 400.-- RM.

| Der Wert des Schlagzimmers wurde mit 378.--
Tabei betrug der .
)er Sc.

laut eidessta
d Bauer 25.230.--
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Das Gericht mecht mit Reoht auf den Widerspruch auf-
fisrksay, der bei der Angabe der mitgenommenen Leica-
Fotoapparate wnterlief. ¥s kam hier tatsicklich ein
irrtum vor. Auf Seite 3 dep vorgelegten Aufstell
war irrtimlich eingesetzt worden:

2 Contex-Fotoaprarate, 2 Leica~Fotoapparats.

In dem Lift waren aber tatsichlich auBeyden 2 Contax-
apparaten 4 Leicaagparate. Wir legen die von Herrn Bauer
eingesandte von ihm selbst angeTertigte Aufstellung im
Original bei, aus der ersichtlich ist, daB der Fehler

eiben im Biiro der Rechtsanwilte
Haas entstand. Es handel siech
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