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Mcbixrs Södingsmarkt 85

;tmaclangsamt b«im 
Lcht Hamburz

ferne- u t räc EtTL^ ib»n,
v^ü die entrichtete oumm<" bn-r^its '°i ihrem ingang mit; _
anderen Ueichseinnahmen vermischt an di- ^ichshauptkass* m
abg^führt und dort haushaltsmässig verbraucht Kordon ist. ,.,3 

handelt sich demnach um keinen "f-stst^ 11 baren^„rmog-ns- 
geg^nstand, d^r auf Grund d^s G°s.Nr. h9 zurv.ckorstatt».. a.e.

Im Auftrag: 
g«z. Dr. Holdeigel

Beglaubigt:
goz» Unterschrift
Zollinspektor i.)



zur Unterakt0 4

äuszugsc^i 3n^jschrj ’t}

D^r Ob°rfinanzpräsid°nt 
Hamburg

C 52 10 - H 7 - P c5 d

Hamburg 11, 9- Jugust 1950
Hödingsmarkt 85
Fernsprechert 54 10 04

Ani das 
ji^dArgutmachungsamt b°im 
Landgericht Hamburg

Hamburg 56 

^ievekingplatz

Betrifft; dückerstattungssache; Frau Johanna M ° n k ° , geb,18.11.81 
Bezug; Dortiges Schreiben vom 17.6.50 Aktz. Z 1547 -5-.
Anlagen: 2

t

Zu den auf d°r Rückseite und in d°r Anlage zum Rückerstattungsantrag 
veraichnetea Forderungen wird erklärt:

zu 1 c. Aus öinem hier vorliegenden Bericht der Devisenstelle Hamburg
entnehme ich, dass d°r Berechtigt0 bei d°r Anmeldung zur Ausfuhr 
Sachen als "AJ tb°sitzr* aQg°meld«t hatte) äi" °rst i .ach 1955 
ang°schafft waren. Hr ist infolge d°r unrichtigen Anmeldung 
w°g°n Vergehens g°g°n das Deyj.se ngesatz im Unt°rv°rfungsver- 
fahr°n_zu einer Geldstrafe in Höh° von 20.0QQ.-- RH rechts­
klüftig verurteilt worden. Das tfaC^^S'TTalrrp Sricus
kann d°n Eingang d°s Betrages nicht bestätigen, da all® Kassen- 
büch°r (Titelbücher üb°r Strafen, Kosten usw.) aus d°m Jahre 1940 
vernichtet worden sind.
aus ein°r Auskunft des Bankhauses Brinckmann, uirtz & Co. g°ht 
ab^r h°rvor, dass dios°s am 50.12.40 auf Veranlassung d°s H°rrn 
Arthur Henke zur .Strafsache L 2Q/40 R 16 Rill 20.105.— an die 
Zollkasse Ericus abg*liefert hat. Hs kann angenommen werden.
dass dir überschiessende
od°r Kosten eile G

aufgelaufene VorzuK.pzinsen

Di« TJ^iagtTäfe" ist nicht im Zuge d°s Vermög'-nsverfalls einge­
zogen worden und kann dah°r nicht unt'r Berufung auf das RSG 
zurückgeefordert werden. Ein« Rückerstattung wird abgel°hnt.
Sin® Rückerstattung musste auch deshalb äusser Betracht bleiben, 
’/ei 1 di« entrichtet0 outline bereits b°i ihrem Hingang mit 
anderen Reichseinnahmen vermischt an di' Reichshauptkass0 Berlin, 
abgeführt und dort haushaltsmässig verbraucht worden ist. Es 

handelt sich demnach um keinen “feststellbaren" Vermögtns- 
gegenstand, der auf Grund des G°s.Nr. 59 zurückerstatten wäre.

Im Auftrag;
gez, Dr. Holdeigei

Beglaubigt;
g°z. Unterschrift 
Zollinspektor (Siegel)



zur Unt-rakte 4

Auszugsweise Abschrift !
aaO£3sss3aa^a — =

FTp •
Dr. ax Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. .°rner Deuchler 
Rechtsanwälte

Hamburg 36, d>-Q 14 1.^1 1>51 
Foststrass« 2, Ecke Neuer «all _
Fernsprecher: .jummelnr. 54 86 41

aq das 
„iedergutmachungsamt beim 
Landgericht Hamburg, 

Hamburg .

Betr.; Rückerstattungssache
V/Z 15^7-3-___________

Frau Johanna Menke,

Unter Bezugnahme auf die Auflage des ^iedergutmachungsamtes vom 
16. März ds.Js. nimmt die Antragstellerin zu dem .Schriftsatz der 
Oberfininzdirektion vom 9« August 1950 wie folgt Stellung:

5.) Di° Antragstellerin b°gQbtt ferner Rückerstattung d«r Geldstrafe 
in Höh° von RM 20.000.— wogen «in«s angeblichen Vorgehens g«g«n 
das D°vis^ng^s^tz gemäss Art. 2 Ziff , 4 REO.

Di« Antragstellerin b°str«it«t di« R°chtsmässigk«it d«s steuer­
lichen Strafverfahrens mit d«m Hinweis darauf, dass si« k°in« 
Jjjjaiej^koßj« bftsass und 'dass fäs Straf­
verfahren s«it«ns d«r .Steuerbehörde in 'V” Absicht durchgeführt 
morden ist, d«n r Antragstellerin zu schädigen, uär?
d « r Eh«mann d«r ant£agst« 11« ri n nicht Vergört*Natian^T- 

wo rd« n. Ts wiri*>5 um Heranziehung d«s von d«r Antragsgegnerin ^r- 
Wähnt«n B«richt«s d«r Dovis^nst«!!« g«bet«n.

Dip Antragstellerin nimmt f«rnpr B«zug auf di® Entscheidung der 
■Wiedergutmachungskammer Kassel (Rechtssprechung zum -jied«rgut- 
machungsg«s°tz 50 6, 234), In d«m dort «nnschiedenen Fall ist 
di« Behörde sogar verpflichtet worden, «in« in ausländischer 
Währung gezahlte Jteuerstraf« zurückzu^^statten. Umso ipohr ist 
d' r Antraggegnerin di« Rückerstattung der hi«r in Reichswährung 
gezahlt' n ^traf« aufzu«rlegen. D^r vorstehend« Anspruch wär« nur 
dann nicht begründet, w«nn die Antragsgegnerin überzeugend 
darlegen könnt«, dass d«r Eh«mann d«r Antragstellerin in dem 
unterwarfungsverfahr«n genauso behandelt worden ist, wi« jeder 
andere nicht von d«n Verfolgungsmassnahmen betroffene Ausländer 
kVgl. P«t«rs, Röckerstattungsgesetz 1949, o. 72).
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Zur Unterakte 4

AUszugsweiB« Abschrift !

Ob®rfinanzdirektion Hamburg Hamburg 11, 18. Juni 1951
ßödingsmarkt 85

0 5210 - U 7 - V Ü5 d (Cr.p 55d)FornsDr®cher: 10 04

An das
aiedergutmachungsamt 
beim banogfricht Hamburg

Hamburg

Betr.t Rückerstattungssache Johanna Menke
Bezug: Dort, schreiben vom 28.5.1951 Akt.Zeich. V/Z 1547-5- 
^qI. : 2

Zu dem mir mit Bezugschreiben übersandten Schriftsatz des Berechtigten, 
von 15.5*51 nehme ich wie folgt Stellung:
Zu j.; Jovioenstrafe.

Derartige Geldstrafen sind nicht im Zug® d®s V®rm®^pnsv®r- 
fall®s ®ing®zog®n ;/ord®n und können daher nicht unter Be­
rufung auf das Huck®rstattungsgesctz zurückg°ford®rt .v®rd°a. 
Di® im Schriftsatz g®äuss®rt® Ansicht, dass kein® od®r ein® 
geringer® Straf® verhängt worden wär®, w®nn d®r 3®treffend® 
nicht Jud® gewesen wär®, ist unzutreffend.

Im Auftrag 
gez. 3®b?ling

(Siegel) Beglaubigt j 
gez. Unterschrift 
Zollinspektor



Htiuünirf den ?.JRli 3951 t
Fievckinn l«jt2p zivil justizfebääde 
(Athsu) III. Stock Zimmer 6^ 
Bk./La.

Äktensneher. :V/z 1547-?-

-6­
--------------------------------

1) Herren
RAe. Tr «. *=iax Krauel, ii.Burohard Matz,
Kodier Heuchle»,

'Ha^. : Rilckcr- tat kitt ;s_aohe Frau Johanna Honko,

In der »Uckarotattunfs.acn der Fr»u Jo..MKa t&nke empfangen Sie 
anliegend 2 Abo« triften der Bt^lliu^Tiam -n Mts Qberfinan«Direktion 
aamucug zur KwntniB— unu Stellunrrakue inneriialb eit n? Ausscfalnae— 
frist r»a&ss Art, Abs.2 das ö^aataea Nr. 55 d' r britischen Jäilit»r-
regierung bis zum Jl.Ai uat l'JJl«
Wie Sie aus des» ijuhilftaatz ajjse^en kram nantear wegen Reich*~
t luchte teuer, JuäenvermÖj.onanh'abe und wegen 1er urtor Ziff. 9 de» 
Soarift*r»aea genanntes Effekte» ein Feßtstellungsbesahlaae argehen, 
sobald ul.3 JNsahUma^ufolße nach Artqnr nac.^gewiasen ist. 
Hixaieht lieb. der pn^r Ziffer 1 Ed 2 des Suhrift.ay.taes genannten 
KuriBtgeg'r»»t&r de könnte ebeaffillo cir Postet .1)ungsbo»c-luss Xh 
Höbe des naebgewleaanon Erlöses von RU crg. . _n. Welchs
Artrngy CtelfAir "J. rP fl *ttb»r blTifii.nr r An«|»rHche ?
Welche AntrFigo stellen Sie hinsidtlioh der revisenstrafe (Ziffer?)? 
Fäe *juprüche b‘tr. Regc-Abgabe vZlff .4),Zahlungen an JUc Ischen 
Religion verband wiC Selehsveralr igur.g der Juden (Zifl .6) und 
Transfer (Ziff. 7) könnten wegen Bestreitens durch Jie Oberfiran»- 
direktion an die Fiedergutnßchungskaaaier verwiesen werdDh. Das 
WladergutiaachungonKt Uült es eben zur Verkeilung von Versöf’erungeB 
fix rotsa», dieae Ansprüche rau.«, au lus^en, uk 41« ix «Rauster Zeit 
ergehenden diesbez aglicu'en Grun luäl zrn4 solxr?dni.g« des kanseatiaouea 
Otrlandeugeriubtes.aöauwhit^n. üie.oich innerhalb 4 bochen
nicht gegenteilig kuesom, wird das V&rfAhrrn -LUguaetat». am die Leit« 
entsetziduai 'tsD ao^uwarten.
Wegen d-s« VerkiDgenaverfalls (Zlff.ö) kann in Höhe von KK 4.JJ2.44 
ebeufal c ein F::»tstell<WAsbseohlurü ergeben. Sie wollen aber zuvor 
klären, ob un.[ wann nucu,^ie RN 416.- friatgenfiaa angeaeldet wurden. 
Evtl, aus« insoweit ;Äei ^trag aurttckgf'Wiei n werden. I” Rbricwi 
wollen bi« de von Kunntnka nahmen, daca kUrftig nur "Oöh. Ile G^gen - 
•JÄBÄ* wiP-JilaUox untux dem ZeXchUh V/Z 1 bearbeitet werden. 
Alle übriger rosjprttaue airid abgeaweigt und werden forten unter fol­
genden Zeichen geführt:

V/Z 1547-4- • Lavifl^nutA1 uf» » naukUcul .aut Kricua
t/Z 15*7-5- : HK>7bTo.- Überweisung ula oraotulo„e Abgabe 

für die Miteabnie von ütuaugagut .
VA 1547-6- : a) B ichafluohtsteuer, 1) i> Wertpapieren

HM 63756.— ’, 
2)per Bank " 899.——

HW 64655.— |



- 2 -

tt) ?> 10.-.- 4;^lga Hamburger Staatsanleihe 
von 2? verwertet nlt Pk IO3.5O

o) Jud.uiJVeTi.ÜgensabgBbe,
1) in Vertpaxiieren DM ?%c>4.25
2J in Ucr " 496},03

um 100567. JO

V/Z

v/g

v/z

I

Zahlungen an:
a) Jü 'iscnenDeliglonsverbnnd, 

Aua andererabgabe DL 2.915.­
. b) awc Juden in

Deutso lana,Abt.T’anrierung Berlin
Hl ^>7.60

lS4?~a-: Trsnofewverl int Ufa 6J9fK).- für
Erwerb von >f 865.10 -.»nd okr.jor.-

1547- .9-; j areal Verfall ub^rrleßaae Guthaben
a) DU 4332.44 *
b) " 416.—

. . Ele wellt® dae bui allen Hingaben bertlcksicntlgen und die« 
stets au jeder Akte getrennt und in jeweils J Exemplar««.

•trt;
gen. SJiöring^ür»

Hegierunfsrat Beglaubigt:

» li
r-t

Abschrift von 1
«uw 5.9,5 not.

2)

31

*WIM

-a« n

'»WU* A

(Justin angestellter)
>-• r ..

zu alxen OnteTakten 3~ 9

in allen-Ontorakten

Au?g?ferti.?t am '
Gelesen am
Abg-saudt am



An das

zu Punkt V

Für
Der

V/Z 
Betr

Die Aktenzeichen
V/Z 1547

Ihr Aktenzeichen
V/Z 1547

Ihr”Aktenzeichen
V/Z 1547
Für die Unterakten übersende ich. Ihnen in der Anlage 

fünfzehn Abschriften meines Schriftsatzes vom 51»August ds.Js

1547 - 5 -
1547
1547 -5 -
1547 - 5 -
1547 - 7 -
1547 - 8 -
1547 - 9 -
: ^äc] ^rstattungssache Frau Johanna iencke

wjedergutmacnungsamt beim 
Landgericht Hamburg,

zu III meines Schriftsatzes sind 
-7-, V/Z 1547 -8-. a 7j'V/J7/‘

” »i c n : r. ? n . . < j

Ha m bur 36
ost iraße 2, None’ V/a
^ornspr. Sammolnr. 340o41

G-emäss Auflage vom 5. September ds.Js. urd in Ergänzung 
meines Schriftsatzes vom 51. August ds.Js. teile ich mit:

Mein Antrag I 2 zu ^unkt 5 ist Ihr Aktenz. Z/Z 1547 -6-





I 4. SER 1951

durch einen

Eingcganj^h das

Df, Max Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deuchler

RECHTSANWÄLTE

Tatbestand, 
folgender:

Der Haushalt und die Sammlung von nerrn Mencke sind 
routinierten Hachmann von der American-Express &

V/Z 1547 - 4
Betr.: Rückerstattungssache Frau Johanna Mencke

(di^e gehaue Schreibweise seines Hamens

Co. listenmässig aufgenommen worden. In diesen Katalog sind 
dabei einige Sachen aufgenommen worden, die erst nach dem in 
dem damaligen Gesetz festgesetzten Stichtag gekauft worden 
waren. Wegen dieser nur ganz geringfügigen und lediglich auf 
einen Irrtum des Sachverständigen beruhenden Angaben, die 
auch noch auf Rückfrage von Herrn Hencke sofort in selbstver­
ständlicher und korrekter Jeise nachträglich berichtigt 
worden sind, sind die Eheleute Hencke dann der beabsichtigten 
Devisenverschiebung angeklagt worden. Der damalige Sachbearbei

der der Bestrafung zu Grunde gelegen hat, war

In Ergänzung meines Schriftsatzes vom 51. August ds js 
Punkt IV, trage ich zur Devisenstrafe noch folgendes vor:

Der Standpunkt,dass derartige Geldstrafen nicht 
im Zuge des Vermögensverfakles eingezogen worden sind und 
daher nicht unter Berufung auf das Rückerstattungsgesetz 
zurückgefordert werden können, ist mindestens im vorliegender. 
Hall irrig, denn in diesem Palle wäre gar keine oder eine nur 
ganz geringe Devisenstrafe verhängt worden, wenn es sich bei 
dem Bestraften nicht um einen Juden gehandelt hätte. Der

@ HaJTihorfl 3$, den 11 • Be pt ember
PcxhlraG* 2, Ecko Neuer Wall
Fernsprecher. Somme Irr. 34 80 41

ergutmachungsamt beim 
gerächt Hamburg,

Banklanlu: Hania-Bank 
unler Dr Mox Ktauel

PcsfScheckkonlo: Hdmbuig 670 3 
DrohtonsdirlH : l*galitfir

ist der Antragstellerin nicht mehr bekannt) hat bei der Verband 
lung mit den Eheleuten Mencke diesen ausdrücklich erklärt: 

"Bedenken Eie, Eie sind Jude, sonst wäre über die irrtümliche 
Kleinigkeit überhaupt nicht zu reden,



■beweis; 1)
2)

Zeugnis der Antragstellerin,
Zeugnis des Ass.Wygandt, 
dessen Anschrift leider bisher u^g. 
kannt ist.

Für
Der

die Antragstellerin: 
Äechtsanwalt:





der Antragstellerin,

2

ist eine gütliche Einigung — über folgende Punkte — nicht zustandegekommen.

Das Wiedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache, soweit sie strittig geblieben 
ist, an die W'.edergutmachungskammer — Landgericht = Hamburg (Art. 55 REG).





HTp ovember 1951® Hamburg 36, den

An das

Hamburg

ockrif toat z in_dtr_ .xu^t^rstattungs sache

gegen

wird

genauso wie

PflsHhofla 2, 
r«r.nipr«ciiflr

Edco hJruor Wq!| 
Sömmolnr. 34 63 45

ßburg, den

1 8. Jan
die Feststellung, dass auch Nichtjuden nach dem De

,innen O 
lamburg, den 2^. 44, ^r* <

Z/ 2. WiK.924/51
//, _(V/Z -1547 -4

Votgelegt Bach Friiübhuf s 

Hamburg, den“ 2. JSü 1952

Deutsches Reich
DDerfinanzdi rektion Hamburg

nach e rtatbestände für Vergehen von Juden enthält, ist richtig

Der gegnerische Schriftsatz vom 7.November d 
wie folgt beantwortet:

Menke
/Dres.Krauel»Burchard 

Motz,Deuchle r/

Dr. Max Krauel 
^r. H. Burchard-Motz 
। • Wörner Deudiler

RECHT5ANWJHE

Bankkonto: Hansa-Bank 
unter Dr. Mor Krau«! 

Portsdie^konlo : Homburg 670 80

visengesetz bei Devisenverstössen bestraft worden sind.
Im vorliegenden Fall liegen die Dinge jedoch anders. 

Hier ist auch ein Verfolgungstatbestand im Sinne des Hücker- 
stattungegesetzes gegeben. Im vorliegenden Fall wäre gar keine 
oder nur eine geringe Devisenstrafe verhängt worden, wenn es

Die Oberfinanzdirektion Hamburg vertritt den Stand- 
pur.kt , dass die Devisenstrafe nach dem Devisengesetz ohne Rück­
sicht auf die Zugehörigkeit der Berechtigten und ihres Ehemannes 
zur jüdischen Rasse erfolgt sei. Bei der -uevisengesetzgebung 
handelt es sich nach der Auffassung der Oberfinanzdirektion 
um ein reguläres, aber auf keinen Pall um ein diskriminieren­
des Gesetz, dessen Strafbestimmungen ohne Süeksicht auf nasse, 
Religion und politische Einstellung gefasst worden seien. Auch 
ein Nichtjude sei bei Verstoss gegen dieses Gesetz nach den darii 
enthaltenen Strafbestimmungen bestraft worden. Es soll daher 
für den geltend gemachten Rückers tattungsansprueh . an dem 
notwendigen Verfolgungstatbestand fehlen. Der von der Cberfinanz- 
direktion Hamburg vertretene Standpunkt mag im Regelfall zu­
treffen. Die Feststellung, dass das Devisengesetz keine



- 2 -

Der Tatbestand, der der Bestrafung des ihemannes aer Antragstelle­
rin zu Grunde gelegen hat, ist in dem diesseitigen Schriftsatz' 
vom 11.September ds.°s. schon eingehend dargestellt 'worden. Die 
Antragstellerin bezieht sich erneut auf den in diesem Jchriftsatz 
angeführten Beweis.

Die sehr hohe Devisenstrafe von etwas über RJ£ 2o.ooo.— 
für den objektiv nur ganz geringen und darüber hinaus nur auf 
einen Irrtum des Sachverständigen, nicht aber auf einen Irrtum 
des Bhemannes der Antragstellerin beruhenden Verstoss gegen die 
Devisengesetzgebung ist absolut unangemessen gewesen. Sie wäre, 
wie der diesseits bena^mte beuge Wygand den Bheleuten henke aus­
drücklich erklärt hat, in einem Fall, wo ein Arier angeklagt ge­
wesen wäre, bestimmt nicht verhängt worden. In einem solchen Fall 
wäre das Verfahren sicherlich wegen Geringfügigkeit überhaupt 
eingestellt worden. Die Devisenstrafe beruht daher im vorliegenden 
Fall nur auf der Tatsache, dass es sich bei dem Antragsteller um 
einen vuden gehandelt hat. Damit sind im vorliegenden Fall ent­
gegen der Auffassung aer Oberfinanzairektion Hamburg nie Voraus­
setzungen des Verfolgungstatbestandes gegeben. Nach der Ansicht 
der Antragstellerin liegen diese Voraussetzungen auch in voller 
Hohe der verhängten nevisensträfe vor, da^uit an Sicherheit gren­
zender Wahrscheinlichkeit in einem anderen lall, d.h. bei einem
Arier, das Verfahren wegen Geringfügigkeit eingestellt worden wäre. 
Unter allen Umständen ist der Hückerstattungsanspruch aber inso­
weit begründet, als die hier verhängte Devisenstrafe das normale
Mass überschreitet.

Für die Antragstellerin:
Der Rechtsanwalt:



Oberänanzdirektion Hamburg
0 5210 - M 7 - V 115 d

E« wird gebeten, dieses Geschäitszddicn. d^n [Tag und Gegenstand 
dieses Schreibers in der Antwort wnzugeheni

An das
Lanugericht Hamburg

Postanschrift :
@ Hamburg u, iy, Januar 1952

Rödin^smarkr 8: f kerntprecker 34 10 04

; . m Wiedergutmachung
Hamburg 15, Magdalenenstr. 64a 

i57-3—z

2, WiedergutmachungskammerH^ 
Hamburg

In der Rückerstattungssache 
2. Kk 924/51

Z 1547 - 4

Menke
Bevollmächtigter: Dres. Krauel, Burchard—Motz,Beuchler, 

gegen
Deutsches Reich

kann auf das dortige Schreiben vom 26.11.51, zugestellt am 
5.12.51 und dir Erinnerung vom 5<1.52, zugestellt aan 8,1,52, 
erst heute eine Beantwortung erfolgen, da die Akte erst jetzt 
wieder zur Verfügung steht.
In Beantwortung des Schriftsatzes der Gegenseite vom 2o.ll.51 
wird zur Begründung meiner ablehnenden Stellungnahme mitge­
teilt, daß es im Devisenbericht heißt: "Wegen Unregelmäßig­
keiten bei der Deklaration der Anschaffungsdaten einzelner 
Stücke in der wertv^lxen Kunstsammlung wurde gegen Menke im 
Unterwerfungsverfahren eine Strafe von 2o.ooo<- RK festgesetzt. 
2ur Bezahlung^ dieser Summe (einschl."Kosten 2c.lo5.- BK) 
wurden Wertpapiere bei der Firiaa M.M7 Warcurg realisiert, 
Strafe und Kosten sind an das Kauptzollamt Ericus Hamburg 
im Dezember 194o abgeführt worden."
Die Behauptung, daß die Strafe wegen eines geringfügigen Ver­
sehens verhängt wurde, dürfte demnach nicht aufrecht.zu halten 
sein. Es muß vielmehr gefolgert werden, daß die Dev±senstrafe 
s.Zt. ordnungsmäßig verhängt wurde, wobei die Höhe__der Strafe 
im Zusammenhang mit dem Wert der strittigen Objekts steht^'
Der Beweis dafür, daß die Strafe nur verhängt wurde, weil es 
sich um einen Juden handelte, dürfte nicht erbracht sein.
Ich halte daher meine im Schreiben 
Zurückweisung aufrecht.

Durchschläge an _ 
zur F:'- 
binnen
Hamburg, den 9 2. Jan. 1952

vom 7.11.1951 begründete

Im Auftrag

(Sillem)

20. Jan. 1952



DPr Homburg, 36, dan 29 . April 1952
Pcilshntse 2. Ed<e Naupf Wall 
Talefan 34 86 41

.An das

Dr. Max Krauel
C' H. Burchard-Motz

3 ECHTS AN WALTE .

F°<3nlci:ontG' Hensa - finnig * 
jnhr Dr. Max Kraurl

f thA«Skonto Homfaurp 670 1 
: Legalifer

Or Werner Deuchjer

Landgericht Hamburg 
2. Wiedergutmachungskammer

Henke
/Dres.Krauel,Burchard= 

Motz,Beuchler/

In Sachen 
gegen Deutsches Reich

wird, unter Bezugnahme auf die dortige Verfügung vom 
12« März 1952 der Anspruch nach dem Gesetz Nr. 59 der Militär­
regierung zurückgenommen, unter Vorbehalt der Ansprüche nach 
einem späteren Entschädigungsgesetz.

Für die Antragstellerin:
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