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Zu d‘-‘n auf an‘ Riickssits und in der nnlagn Zm r{-uckorstattung-santrgo
Vermichnetea Forderungen wird arklirt
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zu 1 c. Aus ajiner hier VOPllﬁgﬂndPﬂ Bericht der Devisenstelle Hamburg _
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Uoter Bezugnahme auf die suflage des siiedergutmachungsantss vom
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S0f~rn das u]'a'ﬁar'gl,-tmachungsamt dopn hi :
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Herren

RAa. Trre, Hax Krawel, id.Boarolard latz,
Terner Teuekler,

‘Bgtr.i Rilcker. tat huilgseaohe Frau JoLerpa Fonke,

Ir der Rickerstettungs.ach dox Prau Jo..arna tenke enpfangen Sie
anliogend 2 Abacnriftan der Btellwymalue ixp Gberfinanzdirelktion
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Dr. Max Krauvel Yoz 36, den 11

Dl’. Fia Bde‘lard'MOi'Z L‘ Pezlstrafia 2, Ecka Neuer Wail

Fernsprecher: Sommelne. 36 85 41
Dr. *Verner Deuchler
RECHTSANWALTE _

Banktaonlg: Hansa-Bank Elﬂgcglﬂééh das
unfer Dr Max Kiauel -
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Betr.: Ruckerstattungssachbe Frau Johanna llencke.

In srgénzung meines ochriftsatzes vom 31. August ag, =
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Punkt IV, trage ich zur J)ev1senstraf° nocin folgendes vor:

Der Standpunkt,dass derarulge Geldstrafen nicht
im Zuge des Vermdgensverfakles eingezogen worden sind und
daher nicht unter Berufing aul das Riickersfattungsgesetz
guriickgefordert werden ktnnen, ist mindestens im vorliegendep
Fall irrig, denn in diesem Falle wdre gar keine oder eine nur
gang geringe levisenstrafe verhingt worden, wenn es sigh bej
dem Bestraften nicht um einen Juden gehandelt hitte. Der -
Tatbestand, der der besitrafung zu Grunde gelegen hat,

folgenger: S F’" e Y
Der l-hgushalﬂ und die ‘bammlung von ke
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ch elnen routlnler_ten h‘achtnan-n von der

tennéssig aufgenommen worde n
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Beweis: 1) Yeugnis der Antragsatellerin,

2) Zeugnis des Ass.lygandt,
dessen Anschrift leider bisher Wbe.
kannt ist.

Mir die Antragstellerin:
Der Rechtsanwalt:




| Bawarg febelen, dieses Geschaltszcichen, den Tag und Gegenstand

Y dieses Schreibens in der Aatwort anzugebent ‘
| .
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| ! Anl das \ =
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| Hambucrg
I |
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] Wiedergutmachungsamt P s 5, 1951 4
| beim Landgericht Hamburg Hamburg, den o & -
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= — Fernsprecher: 35 17 3] -
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Es wird gebeten, dieses Geschaftszeichen, den Tag und Gegenstund
dieses Schreibens in der Antwort anzugebent

\ ¢ 040,

Al das

Landgericht Lamburg - =. , -

Lawbur g

In der Wickerstgttulgssacie
- 2. Wik G24/54 -
“"{7‘ ;_ (V/Z2 - 1547 - 4 )
""3, f Menke
11639" Bevollmdchtigter: Dres. sravel,Burcnara-uova, beuchler
: [ antrasgteller
. gegen

das #euivscae Helch,
gesetslich vertreten durci die dansestadt danburg-Finanzbehirae
Verfsanrensvertreter die Oberfinanzdirexiion Hauburg -

e J ’ Antgggsgggne#.
;a;g. I8 w;ra zur drwiderung des Schriitsatzes der ﬁefech11 ten vom
B . ‘ZLE;‘L.TE 195l auf mein ccg;c‘emen vom 9.8. 195C Abs 1 g:) Lunstsamm-

hauptung, dab diese S raf
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\ Dr. Max Krauel Hamburj:“,‘ 2. Jan. 1952 f
B » HTp. — Y Hamburg 36 20.t0venmber 1951
o el R 5 9
D?. werner Deud‘ller farasprachar: Sar

RECHTSANWXRLTE

Bankkonte: Mgnsa.Bank An daS
. unter Dr. Max Krouel \w‘v\a =5 ,‘ s
ostachedikonlo: Hamburg 670 80 . v g -.f <
Drahtanschrilt- L egalit Landgericht Hambure A" ot E" i
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Durchschlige an

| ur Ecklirung & evied ade ai;;- L r',_&,

‘ ;mnen zm Lewpotbiosle ‘“gg%m e l"~.$ o "ﬁ?
~Iamburg, den 26. «1. ¢+ Clebetes = _% Jﬁ}'

2. WiK. 924/51
r/. (V/2 =1547 —-4-)
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2.Wiedergutmacnungsks mel& 3

/7"&0/"44 s Schriftsatz in der Rickerstattungssache
— M enke gegen Deutsches Reich
/Dres .Krauel,Burchard- ~-Dberfinanzdirektion damburg-
& Motz ,Deuchler/

Der gegneriscne Schriftsatz vom 7.November ds.ds. wird £

4

wie folgt beantwortet: .
Die Oberfinanzdirektion Hamburg vertritt den Stand- _l
purnkt\ﬁ'ass die Devisenstrafe nach dem Devisengesetz ohne Riick- ‘1
sicht auf die Zugehdrigkeit der Berechitigten und ihres Themznnes
zur jlidischen Rasse erfolgt sei. Bei der vevisengesetzgebung

handelt es sich nach der Auffassung der Oﬁerfinanzdirektion

un ein reguléres, aber auf ‘keinen Fall un ein diskriminieren—

ies Gesetz, dessen Strafbestlmmuncren. ollme Riicksicht auf dass
. ' - —a - gl : ‘
0111215:(::]51? El{lgtelll_mg.ﬁe:ﬁasst worden

i © et gegen dieses Ge

- | .
o - e



rin zu Grunde gelegen hat, ist in dem diesseltigen Schriftsatsz”

| vom 11.September ds.”s. schon eingehend dargestellt worden. Die

sngefiihrten Beweis.,

| Die sehir hohe Devisenstrafe von etwas itiber BY 20.000 .-

fir den objektiv nur ganz geringen uvnd dariiber hinaus nur auf
einen Irrtum des Sachversténdigen, nicht aber auf einen Irrtum
des Bhemannes der Antragstellerin beruhenden Verstoss gegen Cie

' Devisengesetzgebung ist absolut unangemessen gewesen. 3Sie ware,

\ - o wie der diesseits benamnte Aeug xgand den uhelouuen T'enke aus-
- - e —
.. driicklich erklart hat, in einem Fall, wo eln Arier angeklagt ge-

: f ¢ wesen widre, bestimmt nicht verhingt worden. In einem solchen Fall

wire das Verfabren sicherlich wegen Geringfligigkeit iiberhaupt

eingestellt worden, Die bDevisensirafe beruht daher im vorliegsnden
E%ll mur auf der Tatsache, dass es sich bel dem Antragsteller um

& | *n-vuden gehandelt hat. Damit sind im vorliegenden Fall ent-

b Ger hutfassung der Oberfinansairektion Hamburg uie Voraus-
b zungen dE‘IﬂEi@lguﬁgétﬁ%beéfan&%s géﬂebelf'hdeh der Ansicht
v Nigpa s W Soume- | “i

ntragste llerin J __:-:.‘_-__. iese Voraussetzungen auch in v
- B : JETR
" ¥~ al

Der Tatbestand, der der Sestralunyg des ‘hemannes uer antragsitelie-

| . Antragstellerin bezieht sich erneut auf den in diesem schriftsatz




| Oberfinanzdirektion Hamburg
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Postanschrift

— it g buard 13, 2
0 5210 - M 7 <V 115 4d LR ’lglmigﬁyar 195
PSRl e Qeacha{tngichen, dup [T und Cagenstend : ‘.Disnststelle: Wiedergutmachung '
“digsey Schreibens in der Antword unzugehem Ha}mpurg 1 3 g N[agdal enenstr. 54a

An das ; '-_J

Lendgericht Hamburg % anh 'JQ,gf

2. Wledergutmachungskammer\él N,

[ AN 3
Hanburg S

In der Rilickerstattungssache

2. Wik 924/51
2 1547 — 4

Menke
Bevollmichtig$ér: Dres, Krauel, Burchard-Motz,Deuchler,
gegen
Deutsches Reich

kann auf das dortige Schreiben vom 26.11.51, zugestellt am
3.12,51 und dée Erinnerung vom 3.1l.52, zugestellt am 8.1.52,
erst heute eine Beantwortung erfolgen, da die Akte erst jetzt
wieder zur Verfligung steht. S —

In Beantwortung des Schriftsatzes der Gegenseite vom 20.11.51
wird zur Begrundung meiner ablehnenden Stellungnahme mitge-

teilt, daB es im Devisenbericht heiBt: "Wegen Unregelmifiz-
keiten bei der Deklaratlon der Anschaffungsdaten einzelner

Stucke 1n der we 3 t9an ¢ warde gegen Menke in

“eine o, e - R# festgesetzt. d
g unne (einschl.=%o )
wurden Wertpaplere bei der Pirma M.MN. urg realisgiert.

Strafe und Kosten sind an das Hauptzollamt Ericus Hamburg
im Dezember 1940 abgefiihrt worden."

Die Behauptung, daB die Strafe wegen eines geringfuglgen Ver-
sehens verhidngt wurde, dliirfte demnach nicht aufrecht.zu halten
sein, Es muf} vielmehr gefolgert werden, daB die Devﬁsea trafe
8eZ%. ordnunbsmaﬂlg verhingt wurde, wobei dle Hiohe d

u Zusammenhang m dem We der ittigen ‘an g

er Beweis dafur, daB_die Strafe nur verhangt wurde, weil X
] um einen Juden handelte, diirfte nicht erbracht -i;c

+] alte dak eine i 11.. : Y
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Dr. Mox Kravel I
n- M. Burchard-Motz DPr. @ Homburg, 116,Nc'3n . 29. April 1952
< - Sy Faorfstroeca 3, Ecke Neuer Wa

r Werner Deud';lrer Talefon 34 86 )
bzcmsthmrE :‘ : - An das

Senbbanto: Hensa-forf X S SHE T g Landgericht Hamburg

untar Ot Max Krauel “- v :{:

¢ wechedkbonte Homburg 670 “_‘

e L ’Q}:‘
lelegramem-Adrasee : Lagaliter % A}&T x
»

2 Wik 3924 / 51

2. Wiedergutmachungskanmer

In Sachen

lienke gegen Deutsches Reich
/Dres.Krauel,Burchard= :
- Motz,Deuchler/

o wird unter Bezugnahme auf die dortige Verfiigung vom
~ 12. MErz 1952 der Amspruch nach dem Gesetz Nr. 59 der Militdr-
¢ reglerung zurilickgenommen, unter Vorbehalt der Anspriiche nach

einem spiteren Entschiddigungsgesetz.

1/ Pir die Antragstellerin:
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