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In vorliegender Sache erhielt ich das Schreiben vom 12.3,1965
nebst Schriftsatz der OFD Bremen vom 4.3.1965 und erklire mich wie
folgts

Das Umzugsgut ist vom Antragsteller ordnungsgemiéB verpackt und
beim Spediteur aufgegeben worden. Er selbst ist ausgewandert und
wollte dieses Umzugsgut mitnehmen, Der Spediteur, Fa Réhlig & Co,
Essen, hat das Umzugsgut auch bis zum Schiff transportiert? Das
Unzugsgut befand sich auf dem Schiff bereits auf der éusre}se und
da wurde vom Staat das Schiff im Hafen von Bremen zuriickgehalten.

i wurde geldscht. In dem Moment wurde das Eigentum des
Xiiriggzgflers voi Staat entzogen. Der.Spediteur verlangte sogaflb
noch Kosten fiir die Loschspesen unq Kgllagergglder, welche desha
entstanden, weil der Staat rechtswidrig das E%gen?um deg Antrag-
stellers ihm entzogen hat und den ordnungsgemiB eingeleiteten

Transport mit roher Gewalt verhinderte.

i & i durch Bombenangriff
i i dieses Umzugsgut wire §ow%eso
El?e Elnveggingérlorengegangen, von demJenlgen.vorgebrgcht,_der @en
Zpiizgsi;?ler verhinderte, sein Eigentum mit sich in die Emigration
n

i i die guten Sitten,
zu nehmen, ist gzﬁazf und gegen

i u den Weg des Umzugsgutes bis an
g geiégiegljz;fzggZEnkigzi einwand%rei fest,'das§ oh?e das
i deg S? 5 Eingreifen des Staates das Umzugsgut 1nvd1e Hinde
TS elangt widre, nachdem dieser durch NS-_erfolgung
el % uischland zu verlassen. Es ist doch in allg Wege
B gazé d:r verfolgte Erblasser etwa sein Umzugsgut im Hafen
a

Picgt soﬁ niedergelegt hitte. Bs ist auch nicht so, dass man hier
in Breme

tten konnen, wenn
ogli i 5tte er das Umzugsgut noch re
e mogllcherwelzeshziieges die eine oder andere lMaBnahme getroffen
er bei Herannahen de 2or
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hitte, wie eg oft au
gemacht wird,

fest, dass die
lieh durch Bomb
veranlasst wurd
Carl Marcus,
sohiffen,

ch in Entschidigungsanspriichen geltend ‘
sondern es steht ja hier gerade einwandfrei 3
Gefahrenlage, némlich Zerstdrung dann schlieB- ?
enangriff rechtswidrig vom Deutschen Reich

@y indem man sich {iber das Recht des Herrn

, sein Eigentum wie Jeder andere Biirger zu ver-

einfach hinwegsetzte.,

go?zvirgeise auf das soeben erschienene Urteil des BGH vom
SR 9h4 = IV 2 B 279/64 =~ versffentlicht in RZW 1965/16

@ rechtlichen Grundlagen und die rechtliche Beurteilung—
des vorliegenden Falles ist genau das gleiche., Auch hier
sagt der Bundes-Gerichtshof, muss fiir den Schaden einaet;eten
werden und eine Uberholende Kausalitidt kann nicht entzegen-
gehalten werden. Dabei ist der vom Bundes-CGerichtshof entschie-
dene Fall rein tatbestdndlich durchaus nicht so klar und einfach
zu beurteilen zugunsten des Klédgers wie hier,

Im Unterschied zu dem Fall, den der Bundes-Gerichtshof zugunsten
des Verfolgten entschieden hat, ist nédmlich dort eine starke
Ve?mutung, dass der Verfolgte genau wie jeder andere Deutsche
sein Eigentum bei der Vertreibung verloren hdtte,

Hier kann man davon nicht ausgehen, denn jeder andere Deutsche,
wenn er nicht verfolgter Jude gewesen wire, hidtte das Umzugsgut
nicht verloren, nachdem er es bereits hat auf das Schiff trans-
portieren lassen.

Wenn die Abfahrt des Schiffes, in dem ein unverfolgter Deutscher
sein Umzugsgut untergebracht hétte, etwa aus Griinden der
politischen Situation zuriickgehalten widre, hédtte der unver-
folgte Deutsche sein Eigentum nicht im Bremer Freihafen jahre-
lang gegen Zghlung von Kaigebilhren niedergelegt. Der unver-
folgte Deutsche widre im iibrigen auch garnicht gezwungen gewesen,
Deutschland zu verlassen und hédtte sein Eigentum bei sich zu

Hause behalten, .
Eine Entscheidung dariiber, dass der Verfolgte resp. sein Erbe
keine Entschidigung deshalb erhdlt, weil. aus Verschulden des
Deutschen Reiches nur durch descen rechtswidrigen Eingriff das
Unzugsgut zerstért worden ist, wiirde dem Gerechtigkeitsempfinden
in keiner Weise entsprechen.
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