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In vorliegender Sache h ' 
nebst Schriftsatz der er ielt ich das Schreiber vom 12 3 965 
folgt: OFD Bremen vom 4.3.1965 und erz1•:~; .... cn 1ie 

~a~ U:zug~gut ist vom Antragsteller ordnungsgemäß veroackt und 
eim pe~iteur aufgegeben worden. Er selbst ist ausge- andert ~d 

wollte dieses Umzugsgut mitnehmen . Der Spediteur , Fa Röhlig & Co 
Essen, hat das Umz~gsgut auch bis zum Schiff transportiert. as' 
Umzugsgut befand sich auf dem Schiff bereits auf der usreise und 
da wurde vom Staat das Schiff im Hafen von Bremen zurückgehalten. 

Die Ladung wurde gelöscht . In dem Moment wurde das Eigentum des 
Antragstellers vom Staat entzogen. Der Spediteur verlangte so~ar 
noch Kosten für die Löschspesen und Kailagergelder, relche de;halb 
entstanden, weil der Staat rechtswidrig das Eigentum des _ntrag­
stellers ihm entzogen hat und den ordnungsgemäß eingeleiteten 
Transport mit roher Gewalt verhinderte o 

Eine Einwendung, dieses Umzugsgut wäre sowieso durch Bombenangriff 
später einmal verlorengegangen , von demjenigen vorgebracht, der den 
Antragsteller verhinderte, sein Eigentum mit sich in die Emigration 
zu nehmen, ist~ und gegen die guten Sitteno 

Es steht gerade hier , wo man genau den Weg des Umzugsgutes bis an 
Bord des Schiffes verfolgen kann , einwandfrei fest, dass ohne das 
rechtswidrige Eingreifen des Staates das Umzugsgut in die Hände 
des Verfolgten gel~gt wäre, nachdem dieser durch NS -V erfolgung 
gezwungen war , Deutschland zu verlasseno Es ist doch in alle ,fege 
nicht so dass der verfolgte Erb l awser etwa sein Umzugsgut im Hafen 
in Breme~ niedergelegt hätteo Es ist auch nicht so , dass man hier 
sagt möglicherweise hätte er das Umzugsgut noch retten können i wenn 
er b;i Herannahen des Krieges die eine oder andere Maßnahme getroffen 
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hätte , wie ea oft h • E t .. . .. 
~ h auc in n schadi gsanspruchen geltend 
oema.c t wird aond t h . . . f t ' ern esset Ja hier gerade einwandfrei 
1 ~~1 ' ddas: di Gefahr nlage , nämlich Zerstörung dann schl i eß -1 uroi Dombena.n riff r cht idrig vom Deutschen Reich 
ve1anlasst wurd i 1 . o l ar~u ' n eh über das Recht des Herrn 
ar in E' ntum i j der o.ndere Bürger zu ver-

sold:r:r· 11 , eh hin g tzt • 

Ioh v iw i au da ob n r chi non Urteil des BG vom ii~ 12 .19G4 - IV 2 D 279/64 - v röff ntlicht in RZ 1965/~ 
:i. J eh t1 oben Grundlag n un die r chtliche Beurte1lung:;;.;--

d vo~li g nd n allea ist gen u d 1 ich. uch hier 
sag-b d 1 Bund s-Garichtohof, m a Ur den Schaden einget~eten 
w rd n und ein üborholend Kau alität kann nicht ontgegen­
gehalton werd n. Daboi ist der vom Bundes-Gerichtshof entschie­
dene ~all rein tatbeständlich durchaus nicht so klar und einfach 
zu beurteilen zugunsten des Klägers ie hier. 

Im Unterschied zu dem Fall , den der Bunde - ericht hof zugunsten 
des Verfolgten entschieden hat , ist nämlich dort eine starke 
Vermutung , dass der Verfolgte genau ie jeder andere Deutsche 
sein Eigentum bei der Vertreibung verloren hätte. 

Hier kann man davon ni cht ausgehen , denn jeder andere Deutsche , 
wenn er nicht verfolgter Jude gewesen ·räre , hätte das Umzugsgut 
nicht verloren , nachdem er es bereits hat auf das Schiff trans­
port ieren lassen o 

Wenn die Abfahrt des Sc hi ffes , in dem ein unverfolgter Deuts cher 
sein Umzugsgut untergebracht hätte , etwa aus Gründen der 
po l itisc hen Situation zurückgehalten wäre , hätte der unver­
folgte Deuts che sein Eigentum nicht im Bremer Freihafenjahre­
lang gegen Zahlung von Kaigebühren niedergelegt. Der unver­
folgte Deutsc he wäre im übrigen auch garnicht gezwungen gewesen , 
Deutschland zu verlassen und hätte sein Eigentum bei si ch zu 
Hause behalten o 

Eine Entscheidung darüber , dass der Verfolgte resp . se i n Erbe 
ke i ne Entschidigung deshalb erhält , weil aus Vers chul den de s 
Deu t s c hen .deiches nur durch desoen .cec htswi dri g en Eingri f f da s 
Umzugsgut zerstört worden ist , würde dem Gere ch tigkeit sempfinden 
in keiner , 'eise entsprechen . 

1 b egl . und 1 ei1 . 
Ab s c hri ft anbei . 
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