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VEREIDIGTER UND OFFEN T LICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHAT Z ER 

HAMBURG1,den 27. Juli 1955 
Nagelsweg 14 
Ruf 24 39 28 - privat 59 86 47 

1G RO 21/55 - Eing. 2 8. JUL1 1955 

Land}r~·richt Kiel 

An das ~ lkt. ·· ~M · ..--~ , L 
Landg~rieht K 1 e l ~ 
W1edermu.tniachu.ngek:ammer 

i i e . 1 • Wik 
weimai¼'r straäe 5 

G u t a e h t e n 

i n der Rückeretattungssache 

M:einfelde:r gegen Deutsches Reich 

Nachstehend erst atte ich das Gutachten Über den We:rt 
des Hausrats des Herrn Me.infelder. 

De~ ~emeine, Wert des Hausrats war schätaungsweise 
folgender• 

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg· Postscheckkonto: Hamburg 72191 



t lf WALTER H. F. MEYER 

1, Sch~f zimmau Maho.goni 
~ Be tste!Ien m. Patenrahtnen und 
2 Roßhaarmatratzen, 2 Sohoner­
deckeni 1 Waschkolllillode • 2 Nacht­
tische, 1 3tilr. Kleiderschrank, 
1 Fl'isierltommode„ 1 Stuhl,1 Hocker 
2 Deckbetten 
2 Da\Ule:ndeoken 
2 Wolldecken 
4 Daunen-Kopfkissen 
2 Nackenkissen , 1 Bettrolle 
1 Bettdecke, 1 faoh Vorhänge 
1 Lampe, 2 Naehtt1seblampen 
1 Wecker 
1 Toilettengarnitur 

1 dreitlg. Bettumrandung 

s~~z:unmer :. Mahagoni 
1 - ett, 1 Anrichte, 1 1'isoh, 
2 Sessel t 4 Sttihle 
6 div. Bandarbeits..-Deoken 
1 Teewagen 
1 Barwagen 
1 Nähkasten 
:; Satztische 
1 Blwnenhocker 
1 I.eselampe 
1 Ständerla.mpe 
1 Deckenlampe 
Vorhänge und Obervorhänge , 
6 tJbe~züge für Gestühl 

Berrenzmer, Eiche 
1 Sehre i aöll mit Stuhl 
1 Bfieheraehrank, Q Stühle , 
1 Rauchtiseh 

1 Schreibmappe ) 
1 8ehreibtischgarnitur ) 
1 Schreibtischlampe 
1 Uhr 
diverse Bücher 
1 Sofa , w Seseel 
div. Re.uohgeachirr 
1 Deckenlampe 
Vorhänge und Obervo:r.-bänge , ) 
Ober~üge f~ Garnituren ) 

Obertrag a &. 

Wert 1943 
RM. 
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4-.Seite 

950.-
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60.-
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60.-
25.-
6.-

1;.-
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600.-
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,0.-
120.-
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1.5.-

150.-
300.-
15.-
30.-

180.-
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: • WALTER H. F. MEYER 

2. 

Ubertraga 

1~~~~~r.r!~~~~~ Nußb. 
tze 

1 Federbett I 
1 Wolldecke 
1 Daunensteppdecke 
2 Federki asen 
div. Zierkissen u. Oberwurct 
2 Sessel 
1 Ililnpentisch 
1 zweitür. Kleiderschrank 
1 Waschkommode 
1 Tisch mit 4 Stühlen 
1 Deckenlampe 
1 Fensterdekoration 

1 Küchentisch ~ 
4 Küchenstilhle 
1 Hocker 
1 Wecker 
1 Lampe 
1 Küchen- u. 1 Köl'perwaage 
1 Fensterdekoration 

1 Gartenschirm. ) 
1 Gartentisch ) 
4 Gartenstühle ) 
1 Flurgarde:t'Obe mit Spiegel und ) 

Schirmstände:tt ) 

Silber, 
12 schalen. Teller, Platten,Vasen 
ca. 100 Teile antike Platten , Schalen, 
Teller, Kannen, Zinnbecher e~c. 

ca. 24 n1ppestiguren(Ma1ssen und Rosen­
thal) 
48 Oberachlaslnken 
72 Bettlaken 
96.gj,ssenbez~se 
48 DamastbezUge 
24 Nackenkisaenbezüge 
60 weiße Tischtücher mit Handstickerei 
24 farbige Tisohtilcher 
144 Sarviet·tou m.. Handstioke:rei 
144 K"uchentücher 
144 Handtücher mit Handstickerei 
120 Frottiertücher 
6 Badetüoher 

Ubertraga RM. 

2!.._ Seite 

Wert 1943 
RM 

200.-

130.­

?0.-
100.-
40.-

150.-
60.-

100.-
36.-
35.-

60.-

?o.-

50--

360.-
960.-
720.­
?68.­
?20.-
72.-

900.-
144.-
2881-
144.-
216.­,oo.-
eo.-

!Jl 
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•~ _.WALTER H. F. MEYER 

'Obert~as: 

-' • Tägliches Küchengeschirr 

4 . 2 kompi. Eßservice für 18 Personen 
(Meissen und Rosenthal) · 

5. 1 Silberbesteckkasten für 12 .Personen 
(ca. 180 Teile) 

1 Silberbesteckkasten oa. 80 Teile 
6. 4 Pe,rserte:ppiohe oa. 4 x 6 ~ 

4 Pereertep) iehe ca. 3 x 3 
4 Paraerbrücken 

7, 1 elekt~. Kühlschrank AEG 

8. Re~rensportpelzmantel mi t Pelzkragen. 
gefüttert 
Bamenpe!zma:ntel (B~eitschw.ep:iz) 
1 PalZkmgen u. Mutfgam!tur 

9. Herrenkleidung: 
6 $ommeranzüie ) 
8 Winteranzüge ) 

10. 

4 sportsa.qcos u. 8 Hosen 
;, SOmniermäntel , 3 Wintermäntel 
2 Regenta~lntel 
d.i v. Hüte und 2J.titzen 

iamex,kleidun~ 
sommerkl.ei r ~ 

10 Wollkleider ·. 
6 Herbstkleider · 
; Sobneiderkosti.ille 
; So~me~tel ) 
j Wintel.'Dläntel m. Pel~beaati ) 

· 2 Ree:e:nmtmtel 

2 Mo~genröcke I 
8 Pu,ll(}V8:t' 
4 Roeeke 
12 BJ.uaen 
div. Hüt~ \Uil.d Müt~en I 
10 div. Ledertaschen 
diV• Schirme 

DaJD.enwäsche 
'2,4 somxn.erheniden und-hosen 
12 Winterga.rnlturen 
12 Kor ee'bts, ~ 
12 Unterröcke 
1 2 Bü.sten.hal ter 
diV• Gürtel. Schals , Handschuhe 

Wert 1943 
BM. 

q 1 {/ 
12. 985•-✓ 

350, ...... 

eoo.-
1.-500. -

600.--

12-.soo. -

350.-

aoo.-
400 .• -
90.-

aoo.-
480.-
60.--
4.5.-

.300.-

550.-
;o.-

175.-

120. -
72. -

192.-

so.-
Ubex·trag: RM. 26,424.--
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3. Seite 
lfl{ 
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t'w ' ALTER H. F. MEYER 
4..!.._ Seite 

tlbe~rags 

12 Schürzen j 
12 Sehlaf anzüge 
12 Nachthemden 

48 Paa.r Seidenstrümpfe) 
12 Paar Wollstrümpfe ) 
Taschentücher, ~ 
BadeanzÜg$ 
Bademantel 

Herrenwäsche 
24 farbige Ob~rhemden 
.12 weiße Oberhemden 
24 .Sporthemden 
12 Polohemden 
30 Sommeruntergarnituren 
15 Herbstuntergarnituren 
15 Wintergarnituren 
12 Nachthemden 
24 6ohlaf'anzüge 
48 Paar baumwollene Strümpfe ~. socken 
48 Paar wollene Strümpfe und Socken 
ca. 50 Kravatten 
Kragen , Hosenträger, Taschentücher, i 
Pullover, Regenschirme , Handschuhe , 
Bademantel, Badeanzug , Gamaschen 

12 . 
Damenschuhe 
12 Paar sc'liuhe 
1 Paar UberschUhe 
1 Paar Win Jerstiefe1 
1 Paar Abendschuhe 
3 Paar Sandaletten 
~errenschuhe 

2 '.Paar SchÜhe 
2 Paar Winterstiefel 
1 Paar Abendschuhe 
1 Paar Oberschuhe 
3 Paar Hausschuhe 

1, •. 1 elektr1ache Nähmaschine 

14 • 7 Fotoapparate Oontax 
3 dto . Leica 

1 5 . 1 gold. Herrenarmband:uhr m. Arm. 
band 1 4 lt. 

~ 

Wen 1943 
RM. 

r' 11J 
26, 424. -

250.-

90.-

35.-

240.-
72. -

240. -
36.-

150.-
120.-

'72•-
240.-
96.-

75.-

1 20.-

160.-

180.-

350.-

2. 240.-
900.-

34().-

1 Herrena.xmbanduhr , weißgol d , m. Arm• 
band 14 K. 250. -

1 Herren-Tsechenuhr mit gold. Kette 350.-----------Übertrags RM, 33. 030.- ✓ 

,,fl 
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l~ A LTER H. F. MEYER 

-5~Seite 

Wert 1943 
~RM. 

1.1rZ Ubertragi . ;,.o,o.-v 
3 HetTenbrillantringe ae 1 K. 

Weißgold 
1 Pa8.l' goldene Mansahettenknöpf',e 18 x:. 
1 Paar plat. Maneohett&nknöpfe m. 

Rubinste1nen · 
1 )B:r;,illant-Kravattennadel 
1 Damena!l+'m'banduhr ni. Goldarmband 
1 Dä.l'Jlenarmbandubr, Weißgold m. Brillanten 
"\ gold. Hal~ette ) 
1 gold. Armband ) 
1 plat. Halskette. m. Brill.antenan- ) 

hbser, zusammen 3 K. ) 
1 Platin.ring m. versohiedtnen Brillanten 

ea. 3 K. -

1 gold. Ring m. ve:rsch. Brillanten ca.3.x. 
1 gold. Anstecknadel .m. kl• Brillanten 

16,- 1 Radi.o m. G:t"B.mmopbon u • .Platten 
17. 1 Kofferschreibmaschine 
19. 1 staubsau.ger 

:; mit Meta.11, ausgeschlagene Kof'fer 
elektr. Apparate; _ . 
Kaffeemaschine,:, drehballe Ventilatoren , 
2 Föhne • 1 Waffeleisen, 2 Bügeleisen, 
1 Dampfbügeleisen, 1 ~e1zki.ss~n 

22. Champagner, Wein• Schnaps u.Cogn.a<,­
f'lasehell, Konsexivenäosen t !iandwe~kszeug, 
Toilettenartikel, Wascbmi ttel, Medikamente 

hipack 
6 Oberleintüaber 
6 ieintücher 
6 Bettdamastbezüge 
12 Kissenbezüge 
6 weiase Tischtücher 
6 farbige Tischtücher 
24 Se"'ietten 
;6 i rottiertüoher 
J Badetücher 
72 Küohentüohe :r 
,6 Glä.sertüoher ,e Küohenhandt iloher 

2.400.-

50.-

240.-
120.-
2?5.-
550.-
;50.--

1.900.-
1.aoo:.­
,, 175. - _ _....----... 

100.-
150_.­
?5.-
90'.-

155.-

2,50.-

90.-
60.-
?2.­
'72•-
90.-
,s.­
~6.-
72.-
24'•-
54--
18.­
z,.-

'bägl1ehee Kuche,ngesch1rr 12-faoh 1n .Porzellan 
Kochgeschirre t Töpfe th Pfannen in Glas,Ema1lle . 
fisen, Alum:Ln1um u. Molz 120.-

; 

44,761,- / 
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Übertragi 

Silberbesteck 48 Teile ) 
Div. Vorlegebestecke ) 

6 Sommerkleider ) 
6 Winterwollkleider ) 
1 Sommermantel 
1 Wintermantel m. Peraianerbesatz 
1 Sea.ljacke 
12 Hemdhosen ~ 
12 Hemden 
12 Sohlupfhoson 

6 Nachthemden 
24 Paar Seidenatrümpe ) 
12 Paar Wollatrümpfe ) 
; Paar Winterachuhe ) 
; Paar Sommerschuhe ) 
1 Leica-Fotoapparat 
1 gold• Artn.'benduhr 14 K 
1 Violine 
1 Zitter 
1 Teppich 

Hamburg. den 27. Juli 1955 

6- S-ert.e. 

Wert 1943 
RM 

& r 
44,?61.-/ 

300,-- ~ 

240.­

,0.-
120.-
60.-

132.-

60.-

300.-
180.- 1 

80.-
60.­

;oo.-

c~a• ..-a'ia••••••••••••• RM.t 46.689.- / 

/ 

W ~!~~!. ~;J~, be~!er 

t 
Versteigerer u. Schatzec 
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" Der Direktor der Kunsthalle 

An das 

Landgericht Kiel, 
Wiedergutmachungskammer, 

K i e 1 • 

---------

Ihre Zeichen: 16 RC 21/55 . 

IP/ 
Hamburg , 3. August 1955 

Prpf.H./Ti . 

Betr.s Rückerstattungssache Meinfelder u.a • • /.Dtsch.Reich. 
-----------------------------------------------------------
A Zu der Anfrage vom l. August müssen wir leider bemerken, 

daß eine Schätzung des Wertes von Bildern, deren Künstler 
unbekannt sind, in keiner Weise möglich ist . Wenn der 
Besitzer sich heute nicht mehr an die Namen der Künstler 
erinnert, dürften es kaum besonders bekannte Meister 
gewesen sein . 

Die Anlagen lege ich wieder bei . 

ner D1rek:tor: 

~ 
(Prof . Dr . A. Hentzen) 

2 Anlagen . 
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Abschrift! 
Bruno Meinfelder 

5636 Oliver Avenue South 
. Ninnapolis 19, Ninnesota 

An das 

5-15-1955 

Landgericht, Wiedergutmachungska.mmer 

in K i e 1 

Eidesstattliche Versicherung! 

----------- --------===------

In Beantwortung Ihres Schreibens an meine Anwälte die 6 Oel­

gemälde in der Eidesstattlichen Versicherung vom 9. 6.1952 

unter Nr. 18 betreffend, teile ich Ihnen folgendes zur näheren 

Orientierung mit: 

Die 6 Oelgemälde waren seit einer Reihe von Jahren vor 1937 

im Besitze meiner Eltern. Bei meiner Verheiratung im Jahre 

1937 und später nach dem Tode meiner Mutter im Jahre 1938 

habe ich dieselben von meinen Eltern erhalten, bezw.geerbt. 

Meine Eltern haben dieselben von Stuttgarter Kunsthändlern 

erworben, deren Namen , sowohl die Namen der Male-r mir al­

lerdings nicht bekannt sind. Es waren natürlich keine Rem­

brandt etc., aber nichtsdestoweniger echte Oelgemälde in 

verhältnismässig guter Größe und Arbeit, von fähigen Künst­

lern geschaffen. Ich nehme an, daß soviel ich mich erinnere 

3 davon etwa eine Größe von 100 x 80 cm und 3 davon eine 

Größe von etwa 80 x 65 cm hatten. Desweiteren hatte diesel­

ben wertvolle Rahmen. Die Bilder stellten Landschaften und 

Stilleben dar. 

Das eine weiß ich gewiß, daß ich diese Bilder nicht für den 

von mir angegebenen Preis von 5.000,-Mark erwerben könnte. 

Ich bin der festen Ansicht, daß dieser Preis in keinem Fal-

le zu hoch gegriffen ist. 

gez. Bruno Meinfelder 



.:-----------------------------------
# _..,-f~ , R E c H T s AN WÄ L r E Abs c 11 r i f t 

oR:OSTERTAG (Notar u.Steuerberater), Dr. ULMER, OTTO KOSTER u. Dr. GANSSMOLLER . LJ; 

• 

• 

l BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART 1,1 
POSTSCHECKKONTO, STUTTGART 20663. BANKKONTO, COMMERZ-& CREOITBANK STUTTGART ' 

TELEFON 241241 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA 

Stuttgart S, Postschließfach .451 

An das 
Landgerich 
Wiedergutmachungekam 

K i e l --

- 16 RC 21/55 -

Landgericht Klei , 

Bna. L 8, SEP. 1955 
r .ila 

- H;-_,;"11<. 

Stuttgart S, den 6. 9 • 1955 
Charlottenstra6e 15 A 
Poshchlle6fach 451 

OSchRu/M 069 VII 

In der Rtickerstattungseacbe 

· 1ft e i n ~ e l d e r u. a . .. /. Deutsches Reich 

wird die Schätzung der entzogenen Sachen in 

An die 

dem Gutachten vom 27.7.1955 dem wirklichen Wert 

bei weitelD nicht gerecht. Der Gutachter geht 

offenba.r von den Preisen aus, die bei einer für 

den EigentUmer besonders ungun~tigen Versteige­

rung erzielt werden wurden. Die Beträge, die der 
Oberfinanz a rektion 

Antragsteller aufwende.n mußte, um sich die Sachen 
in Kiel 

_________ in dem Zustand, in dem sie sieh vor der Entsie-

lU : o '1489 B - BV 3"3/334 hung befanden, wieder zu beschaffen, sind vie 1 

=~~~~-- -----------------=noner, als die im Gutachten festgestellten. 

zur Kenntnisnahme D!tr Gutachter hat offensichtlich auch Ubersehen, 
üb e rsandt . 

daß der weitaus grtlßte Teil der Sachen entweder 

unmittelbar vor der Auswanderung bezw., was die 

M6bel aribetri! !t, erst im Jahre 1937 anläßlich 

der Verheiratung dea Antragate 1 lera angescha:t~t 

worden waren. Ich verweise in diesem Zusammenhang 

auf meine eigene eidesstattliche Veraicherung , die 

mit Schriftsatz vom 9.2.1955 dem Gericht Uber­

reiobt wurde. 

Iem Gutachter iet übrigens ein sehr bedeutse.me-r 

Benützen Sie bltle bei der Adresse nur die Postschließfach-Nummer 451, anitatt der Straße 

-/-



- 2 -

;~·Rechenfehler auf Seite 3 des Gutachtens unterlaufen. Die 
_ ~ Endsumme au! dieser Seite ist nicht 26.424.-- RJl 1sondern 

/ 36.424.-- RM, sodaß auch die von ihm errechnete Endsumme 

von 46.689.-- RM um 10.000.-- RM auf 56.689.-- RM an­
wächst. 

Tur Antragsteller beantragt vorsorglich schon jetzt, einen 

2. Sachverständigen zu vernehmen. Ich bin zur Zeit bemUht , 

bei den Firmen, ~~'.'.::!~7 di8 Wobnungseinrichtu"8. ge­
liefert haben, 'i:t?mi:t~n beizuziehen. Es wird sich 

schon daraus ergeben , daß das Gutachten in seiner jetzigen --

Form unhaltbar ist. 

Zur Einreichung weiterer Beweismittel bitte ich , mir eine 
Frist bis zum lo.lo. 1955 zu_gewähren. 

Elechtsanwalt 

- Dr. Ostertag -

Iaubigt 

~m,lJ, V 



DR. 0 STE RTAG R E C H T s AN WÄ LT E 

(Notar u Ste b ) D 
· uer erater, r. ULM ER, OTTO K0STER u. Dr. GANSSM0LLER 

• 

• 

BEIM LAND- UND OBER 
POSTSCHECKKO LANDESGERICHT STUTTGART 

NTO, STUTTGART 20663 B 
• ANKKONTO: COMMERZ-& CREDITBANK STUTTGART 

TELEFON 241241 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA 

• 
5tuttgart S, Postschließfach 451 Stuttgart S, den 13. g. 1955 
An das 
Landgericht 
Wiedergutmachungskammer 

Charlottenstraße 15 A 
Postsc:hlieflfac:h 451 

OSchBu/M 069 VII 

K i e l 

• 

l .ätJ 

- a.:i.11 2 

- 16 RC 21/55 -

In der RUekerstattu 

Meinfelde u.a •• /. ~utsches Reich 

konnte ich mich auf den Maler eines der Bilder, auf 

den Wilrttemberger Kornbeck. und auf das Bild selbst 

besinnen. Ich habe den Kunstsachverständigen Dr. Fritz 

Nagel , Stuttgart, um eine Sehätzung gebeten. Seine Aus­

kunft vom ; • 9 . 1955 überreiche ich in der 

- An 1 a g e -. 

Ier sachverständige kommte auf einen zwischen 800.­

und l. 400. -- 111 liegeaden Betrag. 

Ich habe alle den Gegenstand dieses Verfahrens bilden­

den Ölgemälde Hfters bei meinen Verwandten gesehen, 

und ich kann sagen, daß die anderen Bilder, deren Maler 

ich nicht mehr weiß, etwa den selben Wert hatten, wie 

.An die 
Ober~inanzdirektion der Kornbeck. 

n,r Antragsteller wäre bereit, sich wegen der 6 Ölgemäl-
in Kiel 

zu: 0 1489 B-B~l1)4 -
.,.. -r, Kenntnis 

de auf einen Betrag von 4.ooo.-- IM zu vergleichen • 

zu dem Gutachten des vom Gericht beauf~xagen Ver­

steigerers Meyer vom 27.7.1S55 werde ich ausfUhrlicb -kp~·L-
~ 4 Stellung nehmen, sobald die Auskünfte der Firmen, die 

~ , ,,, .. / die M~be 1 lieferten, eingegangen sind. Ich verweise 

.J,h9 ff hierzu auf Seite 2 meines Schriftsatzes vom 6. Se utem-
, /' ~ Be tzen Sie bitte bei der Adresse nur die Postschließfach-Nummer 451, anstatt der Straße • · 

-/-
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KU N ST. UNO AU KTIONS HA U S 

•QJr. °l-ri& 9ta<Je[ 
Vereidigter und öffentlich bestellter 

Kunstversteigerer 

Herrn 
Dr. Ostertag , 
Stuttgart , Oharlottenatr. 15 a 

Betr, : OSchA/U 069 Vll 

Sehr geehrter Herr ~r. Ostertag 1 

Stottgart N, :,. ltAptembe r 55 • 
Cottahaus, Kro.aj!~ zs~ 

Telefon 41603 
Postscheck : Stuttgart 512 54 

Bank: Max Klaiber, Stuttgart, Planie 9 

MANNHEIM, 
Augusta-Anlage 15 
Telefon 44277 

Destätige Jhr• ADI~ag• vom 2~. a . weeen Etw•rtung •~nos 

Gomtildee von J . Kornbeck , aucko.rtailf1ne;en. 

Diese~ ~aler tat in WUrttembor~ recht geschätzt und wcr­

d~n S$in& im Bandol vorkomrr-enden Ootnälda 1~~er wieder 
"9~ke:u.f't . Jst kein Foto deB in Verlust geratenen Gemhldes 

vo.rhanden? Die (JUalitut 4e&- 1,al erei und .. !ehand.tung d&r 

eujets .m.r tei Yornbeck recht voroehieeon . Aus diGaer 

Überlegung lUsst sich somi.t kein exakter ~ert allein aus 

den G1:ösaenangaben dee. Gemäldes mit u .110 x 1'70 cm angeben. 

Jch kOlB;m zur llnt&cheiduus, dass das Gemälde von J . Kornbeck 

h Schnitter bei d6r Arbeit II als heutiger lfai•ktwert mit 

800.- bis 1400.- DU. zu bewerten ist . Die DiE!eranzbewert­

ung liegt 1D der von mir nicht exakt zu klärenden Qualittlts­

beurteil\Ulß des oben genannteu Gemäldes,da ich qaa Bild 

nicht in Augenschein neheen kann. 

Jc h hoffe Jhnen m1 t 1:.1einon Auafilhrungen s edient su habon. 

ötets gerno zu Jhron Diensten. 

Pür meine Demühungcn er laubo ich mir 20.- Dll . zu _liquidieren • 

. Bocbachtungs~oll 

Anlage: liechnung zwei.fach 



t VERE I DIG T ER UND OFFENTLIC H BESTE LLTER VERSTE I GERER UND S CHA TZE R 

HAMBURG 1. den 
Nagelsweg 14 

27.Juli 1955 

Ruf 24 39 28 • privat 59 86 47 

- 16 RC 21/55 -- - - - - - - - - - -
An das 

Landgericht K i e 1 
Wiedergutmachungskam.mer 

K i e l - Wik 
Weimarer Straße 5 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Meinfelder 

G u t a c h t e n 
in der Rückerstattungssache 

gegen Deutsches Reich 

Nachstehend ers tatte ich das Gutacht en über den Wert 
des Hausrats des Herrn Meinfelder . 

Der gemeine Wert de s Haus rats war schätzungsweise 
folgender: 

Bankkonto : Commcrz- und Disconto-Bank. Depositenkasse St G p . eorg . ostschedckonto: Hamburg 72191 



' , w ALTER H. F. MEYER 

l_._ Seite 

Wert 1943 

·------------------~~----- RM. 
1. Schlafzimmer: Mahagoni 

2 Bettstellen m. Patentrahmen und 
2 Roßhaarmatratzen, 2 Schoner­
decken, l Waschkommode, 2 Nacht­
tische, 1 3tür.Kleiderschrank, 
1 Frisierkommode, 1 Stuhl, 1 Hocker 
2 Deckbetten 
2 Daunendecken 
2 Wolldecken 
4 Daunen-Kopfkissen 
2 Naokenkissen, Bettrolle 
1 Bettdecke, 1 Fach Vorhänge 
l Lampe, 2 Nachttischlampen 
l Wecker 
l Toilettengarnitur 
l dreitlg. Bettumrandung 

Speisezimmer : Mahagoni 
l Büfett, 1 Anrichte, 1 Ti s ch, 
2 Sessel, 4 Stühle 
6 div. Handarbeite-Decken 
l Teewagen 
l Barwagen 
1 Nähkasten 
3 Satztische 
1 Blumenhocker 

1 Leselampe ) 
1 Ständerlampe) 

1 Deckenlampe 
Vorhänge und Übervorhänge, ) 
6 tlberzüge f ür Gestühl ) 

Herrenzimmer:Eiche 
1 Schreibtisch mit Stuhl 
1 Bücherschrank, 2 Sttihle, 
1 Rauchtisch 
1 Schreibmappe ) 
1 Schreibtischgarnitur) 

1 Schreibtischlampe 
1 Uhr 
di-verse Bücher 
1 Sofa, 2 Seseel 
div. Rauchgeschirr 
1 DeckenlamJ;)e 
Vorhänge und tlbervorhänge,) 
Überzüge für Garnituren ) 

tlbertrag i 

950.--
70.--

120.--
30.--
60.--
45.--
60.--
25.--
6.--

15.--
65.--

600.--
620.--
50.--
60.--
8.--

60.--
12.--

65.--

30.--
120.--

520.--

70.--

25.--
15.--

150.--
300.--
15.--
30.--

180.--

RM. 4-376.--



WALTER H. F. MEYER 

Übertrag: 
Komb . Wohn-u.Schlafzimmer:Nußb. 
1 Schlafsofa mit Roßhaarmatratze 

1 Federbett l 
l Wolldecke 
1 Daunensteppdecke 
2 Federkissen 
div. Zierkissen u. Überwurf 
2 Sessel 
1 Lampentisch 
1 zweitür. Kleiderschrank 
1 Waschkommode 
1 Tisch mit 4 Stühlen 
1 Deckenlampe 
1 Fensterdekoration 

1 Küchentis ch l 
4 Küchenstühle 
1 Hocker 

1 Wecker 
1 Lampe 
1 Küchen-u. 1 Körperwaage 
1 Fensterdekoration 
1 Gartenschirm) 
1 Gartentisch ) 
4 Gartenstühle ) 
1 Blurgarderobe mit 

Schirmständer 
Spiegel und) 

) 

Silber: 
12 Schalen, Teller, Platten, Vasen 
ca. lDO Teile antike Platten, Schalen, 
Teller, Kannen, Zinnbecher etc. 
ca. 24 Nippesfigu.ren(Meissen und Rosen­
thal) 

2. 48 Überschlaglaken 
72 Bettlaken 
96 KissenbezUge 
48 Damastbezüge 
24 NackenkissenbezUge 
60 weiße Tischtücher mit Handstickerei 
24 farbige Tischtücher 
144 Servietten m. Handstickerei 
144 Küchentücher 
144 Handtücher mit Handstickerei 
120 Frottiertücher 
6 Badetücher Übertrags 

2 • s ·te _ e1 11' 
Wert 1943 

RM 

4.376.--

200.--

130.--

70.--
100.--

40.--
150.--

60.--
100.--
30.--
35.--

60.--

6.--
5.--

15.--
6.--

70.--

50.--

600.--

1\ 1.200.--

360.--

960.--
720.--
768.--
720.--
72.--

900.--
144.--
288.--
144.--
216.--
300.--
~o.--

RM.12.985.--
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WALTER H. F. MEYER 

i4 

Übertrag: 

3. Tägliches Kliohenges chirr 
4. 2 kompl. Eßservice für 18 Per s onen 

(Meissen und Rosenthal) 
5. 1 Silberbesteckkasten für 12 Personen 

(ca. 180 Teile) 
1 Silb&rbesteokkasten oa. 80 Teile 

6. 4 Perserteppiche ca. 4 x 6) 
4 Perserteppiche ca. 3 x 3 ) 
4 Perse·rbrücken ) 

7. 1 elektr. Kühlschrank AEG 
8. Herrensportpelzmantel mit Pelzkragen, 

gefütte,rt 
Damenpelzmantel( Breitschwanz) 
1 Pelzkragen u. Muffganitur 

9. Herrenkleidun: 
Sommeranzüge 

8 Winteranzüge 
4 Sportsacoos u. 8 Hosen 
3 Sommermäntel, 3 Wintermäntel 
2 Regenmäntel 
div. Hüte und Mützen 

Damenkleidung: 
8 Sommerkleider) 
10 Wollkleider) 
6 Herbstkleider) 
3 Schneiderkostüme 
3 Sommermäntel ) 
3 Wintermäntel m. Pelzbesatz ) 
2 Regenmäntel 

2 Mcrgenrtickel 
8 Eull·over 
4 Röcke 
12 Blusen 
div. Hüte und MUtzen) 
10 div, Ledertaschen) 
div. Schirme ) 

10,Damenwäsohe 
24 Sommerhemden und-hoaen 
12 Wintergarnituren 
12 Korsetts, l 
12 Unterröcke 
12 BUetenhal ter 
div.Gürtel, Schale, Handschuhe 

Übertrags RM. 

L Seite 

Wert 1943 
RM. 

12.985.--
350.--

800.--
1.500.--

600.--

12.800.--

350.--

800.--
400.--
90.--

1.400.--

800.--
480.--
60.--
45---

1.200.--

300.--

550.--

50.--

255---

175---

120.--
72.--

192.--

50.--
36,424.--

r 
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WALTER H. F. MEYER 

~ 

12. 

-
Übertrag: 

12 Schürzen l 
12 Schlafanzüge 
12 Nachthemden 

48 Paar Seidenstrümpfe) 
12 Paar Wollstrümpfe ) 
Taschentücher,) 
Badeanzüge ) 
Bademantel ) 
Herrenwäsche 
24 farbige Oberhemden 
12 weisse Oberhemden 
24 Sporthemden 
12 Polohemden 
30 Sommeruntergarnituren 
15 Herbstuntergarnituren) 
15 Wintergarnituren ) 
12 Nachthemden 
24 Schlafanzüge 
48 Paar baumwollene Strümpfe u. Socken ) 
48 Paar wollene Strümpfe und Socken ) 

ca. 50 Kravatten 
Kragen, Hosenträger, Taschentücher,l 
Pullover, Regens chirme, Handschuhe, 
Bademantel, Badeanzug, Gamaschen 

Damens chuhe 
12 Paa,1; Schuhe l 
1 Paar tlberschuhe 
1 Paar Winterstief el 
1 Paar Abendschuhe 
3 Paar Sandaletten 

Herrenschuhe ) 
12 Paar Schuhe ) 
2 Paar Winters tiefel) 
1 Paar Abendschuhe ) 
1 Paar tlberschuhe ) 
3 Paar Hausschuhe 

13. 1 elektrische Nähmaschine 
14. 7 Fotoappara-e Conta.x 

3 Fotoapparate Leica 
15. l gold. Herrenarmbanduhr m. Arm­

band 14. K. 
1 Herrenarmbanduhr,weißgold,m.Arm­

band 14. K. 
1 Herr en-Taschenuhr mit gold. Kette 

Übertrag: RM. 

-4 Seite 

Wert 1943 
IW. 

36.424.--

250.--

90.--

35.--

240.--
72.--

240.--
36.--

150.-
120.--

72.--
240.--

96.-

75.--

120.--

160.-

180.--

:,50.--
2.240.-

900.--

340.-- nl 
250 .-- u 
650.--

43. 30.--



• WALTER H. F. MEYER 

~ 
5-. Seite 

Wert 1943 
RM. 

tlbErtrag: 

3 Herrenbrillantringe J'e 1 K 
Weißgold • 

1 
1 

1 
l 
l 
l 
l 
1 

1 

l 
1 

16 .1 
17 .1 

19 .l. 

P
Paar goldene Mans chettenknöpfe 18 K. 

aar plat. Manschettenknöpfe m. 
Rubinateinen 
Brillant-Kravattennadel 
Damenarmbanduhr m. Goldarmband 
Damenarmbanduhr~ Weißgold m. Brillanten 
gold. Halskette 
gold. Armband 
plat. Halskette m. Brillantenanhänger, 
zusammen 3 K. 

~latinring m, verschiedenen Brillanten 
ca. 3 K. 
gold . Ring m. versah. Brillanten ca. 3 K. 
gold. Anstecknadel m. kl. Brillanten 
Radio m. Grammophon u. Platten 
Kofferschreibmaschine 
Staubsauger 

20.3 mit Metall ausgeschlagene Koffer 
21.elektr. Apparate: 

22. 

Kaffeema~chine,3 drehbare Ventilatoren, 
2 Föhne, 1 Waffeleisen, 2 Bügeleisen, 
l Dampfbügeleisen, l Heizkissen 

Champagner,Wein, Schnaps u. Cognac­
flasehen, Koru,ervendosen, Handwerkszeug, 
Toilettenartikel, Waschmittel, Medikamente 
Beipack 
6 Oberleintücher 
6 LeintU.cher 
6 Bettdamastbezüge 
J.2 KissenbezUge 
6 weisse Tischtücher 
6 farbige Tischtücher 
24 Servietten 
36 Frottiertücher 
3 Badetücher 
7 2 Kuchentücher 
3 6 Gläsertücher 
36 KüchenhandtUoher 
tägliches Küchengeschirr 12-fach in Porzellan 
I{oehgeschirre, Töpfe u. Pfannen in Glas, Emaille, 
Eisen, Aluminium u. Holz 

Übertrags RM. 

2.400.--

50.--

240.--
120.--
275.--
550.--

350.--

2.200.--

1.900.--
1.800.--

175.--
180.--
150.--

75---
90.--

155.--

250.--

90.--
60.--
72.--
72.--
90.--
36.--
36.--
72.--
24.--
54.--
18.--
27.--

120.--
54.761.--

-



WALTER H. F. MEYER 

Übertrags 
Silberbesteck 48 Teile) 
div. Vorlegebestecke ) 
6 Sommerkleider ) 
6 Winterwollkleider) 
l Sommermantel 
1 Wintermantel m. Persianerbesatz 
1 Sealjacke 
12 Hemdhosen l 
12 Hemden 
12 Schlupfhosen 
6 Nachthemden 
24 Paar Seidenstrümpfe) 
12 Paar Wollstrümpfe ) 
3 Paar Winterschuhe) 
3 Paar Sommerschuhe) 
1 Leiea-Fotoapparat 
l gold. Armbanduhr 14 K. 
l Violine 
1 Zitter 
l Teppich 

_§_ ~eite 

Wert 1943 
RM. 

54.761.--

300 .-- l{ 
240.--

30.--
120.--

60.--

132.--

30.--
36.--

60.--

300.--
180.-- tf 
80.--
60.--

300.--

1-1-1. -

r: ~ v i ~ e .J: ( 1Jc 
2:1~ :)~ · -- J . m. -

Hamburg, den 27. Juli 1955 
~ 

ter ev~r 
ereid. u. öffentl. ~e5I. 

V rsteigerer u. Schatz.er 



DR.OSTERTAG (Notar u s~ b RECHTSANWÄLTE Abschrift 11{ 
• ,euer erater) Dr 

,'t "'M lANo. UN; 0 .,· ULM ER, OTTO KOSTER u. Dr. GANSSMOU.ER ff 
POSTSCHECKKONTO STUTT RLAND ES GER ICHT STUTTGART 

\ 

1 GART 20663 B 
' • ANKKONTO , COMMERZ- & CRE0 ITBA N K STU TTGART 

• 

• 

TEL EFON 241241 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA 

• 
Stuttgart S, Postsdiließfadi 451 

An das Stuttgart S, den 22. 9 • 1955 

Landgericht 
Wiedergutmachungskammer 

Chorlotten,troße 15 A 
Po,bdlll.sfoch 451 

oschRu/1 069 vn 
r-;--=--~----

X 1 e l La n dg er ich t Kiel 
Eing. l2 4. SEP. 1255 

·----........ DM 

~ 16 RC 21/55 -

In der Rückerstattungesache 

• e i n f e 1 d e r u . a . . / . ·Ieutsches Reich 

habe ich die im Or1ginal mit beglaubigter Abschrift 

beige ftigte Auskunft der Firma Be hr-lffibe 1 G. m. b . B. , 

Wendling a . ?J., erhalten . Die Firma Behr bestätigt , 

daß der Antragsteller an sie am 28 . 12. 1937 für IU5be 1-

lieferungen 4. 750 .9~ RIB bezahlt hat . 

Iaraus ergibt sich folgendes s 

1. Die IBbe l ware~ neuwertig; denn sie wurden erst 

Ende 1937 gekauft und die Auswanderung war im 

August 1~9. 

2. Die von dem Gutachter vorgenommene Schätzung ist 

unhaltbar. D!r Antragate ller hatte yon der Firma 

»ehr die Schlaf- und Speisezimmereinrichtung ge­

kauft . WUr bezahlte der Antragsteller l aut de r 

Auskunft der Yirma 13eh¼r 4. 750. So n . Dir sachYer­

ständige hat aber die Schle.fZ;immerm.5bel mit 950.­

Rll ., die Speieezimmereinriebtung mit 600.- R■ ; 

beide also mit nur 1. 550.- 1UI bewertet . 

Dieses nachgewiesene B~ßverbältnia zwischen dem 

Kaufpreis und der 'Bewertung durch den Sachverstän­

digen beeteht aber auch hinsi~btlich der Ubrigen 

BenOtzen Sie bitte bei der Adresse nu r die Postschlleßfach•Nummer 451, anstatt der Straße 
-/-



Sachen„ Leider haben die anderen ~b.ellieteranten. die Firma Seitz & RebUtz in Göppingen und die Firma Schildknecht in . Stuttgart keine Unterlagen mehr. Die Firma Sei tz & Be blitz hat die Berrenz.immermlSbel, die Firma Schildknecht die k.o.mb. Wobn- und Schlafzimmereinrichtung geliefert. Es kann unbedenk­lich davon ausgegangen werden, daß der Sachverständige aueb diese Einrichtungsgegenstände in dem gleichen Maße,,. wie dae Schlafzimmer und das Speise~1mmer unterbewertet bat. Obrigens ze~ schon ein Vergleich üer mit Schriftsatz vom 25.1.1955 vorgelegt.an Rechnungen mit den entsprechenden P-ositi-onen in dem Gutachten„ dessen·-tJn.rieb-ttgke--it . so bat der Antragste l lernachgewiesen• daß er _ fUr einen An­zug- 280.- Bll bezahlt hat (Rechnung ~er :F~111a ilaun & Jäger . . vom ; l . 5. 1939) .- während der Sachverständige · 14 AnzUge mit nur 1.400. - BM bewe-rtete. 
Drei SchneiderkostUme schlitzte der Sachverstä.ndi.ge auf . . 
~ns~esamt 300 . --. Im, während ~us der Rechnung des llo-dell-salons Oscar de Change vom ; l. 5. 19'39 der Preis ~ßr ein . - . Kostüm mit 200.-- ·R!I nachgewiesen wurde . 
Fllr die Contax-Fotoappe.rate hat der Ant·ragste ller fUr · das •stuck 45o. - Ms 500.-- RM (En gros-Preis?) bel!sahlt, während . . d~l' Sacbver-ständige fUr alle 7 Apparate nur auf 2 . 240 . - RI kommt„ lbn lieh ist es auch hinsieht lieb der lieieas. 
In den - Anlagen 2 , '3 und 4 - Uber:teiche ich noch; Rech­nungen der Firma J mi l Englisch, Stuttgart, eines der füh-renden Häuser für Be-rren-■odeartike 1. Ich weise damit nach, daß der A.ntragete l ler für eine'n Bausmantel 75.- RM, für ein Paar ·sandschuhe 17. 5o Ra. fUr 4 Krawat'ten ; l . 5o RK be­zahlte. In dar letzten Position zu Br. 11 des Gutachtens kommt der Sachverständige bei 5o ·ltrawatten auf 75.- RM, tUr den BaU:aman·te l mit vielen anderen sachen zusammen nur ald 120.- BI. 
Auch bei der Bewertung der Hemden zeigt sieb dieses krasse 111.everbl.ltnis deutlich. Ich verweise auf Rr . 11 des Gut-

-/ -
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,r-

- ; -
achtens und auf die von mir mit Schriftsatz vom 25 . l . 
1955 Uberreichten Rechnungen der Firma Th. Busch , Maß­
anfertigUllg feiner Herrenwisehe , vom '3 . 8.1939 , sowie auf die 
Rechnungen dar Firma Walter Schillinger• Stuttgart vom 19 . 

und 26. 8 . 1939 • 
so zeigt das Gutachten du:rongängig eine ganz erhebliche 
-Unterbewertung „ 

J:c}l habe fUr_ die We.rtsachen ein Gu~ac,bte-n angefordert, 
<las tch dem Gericht sofort nach Eingang vorlegen werde . 
leb bin darUber hinaus bemUht , auch alle anderen Sachen noch­
mals von einem Sachverständigen schätzen .zu lassen . 
vorsorglich wiede rhole ich mei.nen Antrag im Schriftsatz 
vom 6 . 9 . 1955 , daß das Gericht noch ein Se,chverständigen­
gutachten beiziehen mt:Sge . Ich r~ge aber an·, Uber diesen 
Anttag vorläufig nicht zu befinden , bis ich selbst noch 
Gutachten überreicht habe . 

Rechtsanwalt 

• Ilr . Ostertag -

/ic, ~1 
ff Anlagen / Recntsanwalt 

'r 



r r- C>STERT,a.~ c~=~~r ~- s~~~;~:~~~~;~;~ ~7-_T;:.~~~ Örro KOSTER to~scl1-. i~"\: 

POSTSCHECKKONTO I STUTTGART OBERLANDESGERICHT STUTTGART • • GANSSMOLLER 
l 10663 · BANKKONTO 

1 COMMERZ & 
TELEFON 241241 - CREDITBANK STUTTGART 

• 

An die 

TELEGRAMM 
ADRESSE, OSTERJURA 

• 
Stuttgart S, Postschließfach 451 

ftu~ d.1s 
r.L~a•n•d-:-. ·"·~•,1•o~h-t~K~t,•1!11111

1 

~~~:1~tt~:,~,1~!" 21.10 .1955 
Postschlle6fach -4.51 

J.Jandt~Gl'ic:nt .tC\ .. tü 
Wiedergu t r!lachunbskam er , 

, !IN1.M. 

lltllffllfMII 

Ovcni'/M 067 VII a 
Bitte bei Antwort 

ktenzeichen aagebent -
K i i~ 1 

• 

\ Oberfi anzdirektion 

AZ . : 16 RC 21/:>5 
\ ;,, - • NOV. 1955 ~ 

In der ... ckcrr.:ta.~1,tungs::,&.che 

Me i n f e 1 der u.a . 

gegen 

n cutscLes Reich 

q 

Uberre iche ich in deL Anl ~6e ein Gutach t en 

des Goldsch.mied-emeiste1s, Hans Nah r 1 e n, 

. i11ttgart, vom 1110 .19~5, in welcherr der 

Sachverständige die besonders wertvollen 

JtUcke schätzt . 

Herr Mährlen v.rird sowohl von der Rückerstattungs­

kammer des Landgerichts Stuttgart als auch von 

dem Schlichter für die Wiectergutmac:rnng Stuttgart 

laufend als Jnchverständiger .l!l Jfücker.atattungs­

sachen herange ~ogen. 

Ob erf inanzdi rekti on 

in K i e 1 

Um baldige Bescheidung meines Ant1-ags vom 7.10 . 

19?5, die Akten deru ~cuve1·st!inuigen, herrn \Jal­

ter H.Ii'. M e y e r, unter· Hinweis auf meinen 

Sch.riit~atz vom 22.9.19?5, nuchmals vorzule6en Feldstrasse 
zu: 0 1489 B -BV 33-

./. 

BenOtzen Sie bitte bei der Adresse nur die Postschlleßfach•Nummer -451, anstatt der Straße 
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und, :falls Herr Meyer· an seinem Zahlenwerk fest­

hält, ein weiteres Sachverständigen-Gutachten beizu­

~iehen, bitte ich, 

l Anlage 

Rechtsanwalt 

- Dr;Ostertag -

Begiaubigt . 

/
L 
~~ 



Abschrift 

Hans Mährlen 
Goldschmiedemeis ter 
Stuttgart 

Werkstätte für Jewelen und feine 
Goldschmiedearbeiten 
Edelsteine , Goldwaren -Bestecke-

Herrn 

Rechtsanwalt Dr . 0 s t er t a g 

Stuttgart-S 

Charlottenstrasse 15 a 

Betr. : OSchRu/M 067 VII 

Ihr Brief vom 22 . 9 . 1955 . 

Sehr geehrter Herr Dr . Ostertag! 

Stuttgart , den 10:ok t . 1955 

f f1J 

In Beantwortung Ihres Briefes vom 22 . 9. 1955 in Sachen des Herrn 

Meinfelder . / . Deutsches Reich gebe ich Ihnen nachstehend eine 

Schätzung der in Ihrem Brief beschriebenen Schmuckgegenstände . 

Da ich die Gegenstände nicht mehr sehen kann, kann ich nur auf 

Grund der in Ihrem Schreiben gegebenen Beschreibung schätzen . 

Eine absolut genaue Schätzung ist danach natürlich nicht mäglich, 

-es sind ja neben der Gewichtsangabe der Brillanten auch n och 

zu berücksichtigen de en Form und Schliff , das Metallgewicht und 

die Ausführung der Schmuckstücke . Ich kann bei der Schätzung ßes­

halb nur Grenzwerte angeben , zwischen denen liegend ich die heutige 

Wiederbeschaffungswerte für möglich und wahrscheinlich halte . 

Bei Gegenständen mit mehreren Brillanten nehme ich bei der Schät­

zung an , dass sich die Bezeichnung: "blau-weisse Qualität , feh lerlos' 

auf alle Brillanten in dem betreff enden Gegenstand bezieht . 

Die heutigen Wiederbescha:J.'f ungswerte der nachstehend au..fgefiihrten 

Gegenstände entsprechend meinen obigen Ausführungen sind etwa 

folgende: 

1 . Herrenring: 14 kar., mit einem Weissgold gefassten Brillanten 

von mindestens 1 Karat, fe h lerlos DM 1800 . -- bis 
2600 .--

1 Herrenring ; Platin, mit einem Hauptstein von etwa 2 1/2 Kar . 

An die 
Oberfinanzdirektion 

in K i e 1 

Feldstrasse 
zu: 0 1489 B - BV 33-

mit 6 etwa gleichgro sen Steinen von insgesamt 

etwa 1 Kar. , blau-weisse QITalität, fehlerlos 
m1 4800.-- bis 7000.--



1 Herrenring, 

~ 

e 
Gelbgold 14 kar . , mit einem Brillanten von etwa! 

, • 1 

2 1/2 Kar . , mit 4 kleineren etwa ~leicher Größe im 
Gesamtgewicht von etwa 1 Kar., blaÜ- weiße Qualität , 

fehlerlos mr 4500 . - - bis 6800 .--

1 plat=Halskette mit Brillantenanhänger . Der Anhänger hatte in der 
'Mitte einen Stein von etwa 2 1/2 Kar . und 6 kleine , 
kreisförmig um den Mitte lstein gefasste Steine , die 

• 

1 gold . 

im Gesamtgewicht etwa 1 Kar .gehabt haben , blau-
weiße Qualität , fehle rlos . DM 4800 . --bis 7000 .-­

Anstecknadel mit kleinen Brillanten. Die Abgabe einer 
Schätzung ist nicht möglich , weil weder .Anzahl noch 

• 
Gewicht der Brillanten angegeben ist . 

J • • 

' . 

Hochachtungsvoll 
Hans :Mähr 1 en 
Goldschmiedemeister . . 
Stuttgart , Fraastrasse 7 
gez . Hans M:ährlen 

J 



V E RE ID IGTE R UND O FF 
EN T L I CH BESTELL T ER VERSTE I GERER UND SCHÄTZE R 

An daa 

Landgericht K 1 e l 
Wieder gatmaohungskammer 

K 1 e l -Wik 
Weimarer Straose ~ 

HAM B URG!,den lO.November 1955 
Nagelsweg 14 

Ruf 24 39 28 - privat 59 86 47 

Landgerioht Klef\ 
Eing. 1 t NOV 1955 

1 :::::Dt ::::JwLs-----~ 

Betr.: 16 RC 21/55 - Meinfelder gegen Deutsches Reich 

In der Rüokers t a ttungseache Meinfelder gegen Deuteohes Reich 

behändige ich Ihnen die mir nochmal übersandte Akte einliegend 

zurück. 
Ich bedauere, mein Taxat keiner Veränderung unterziehen zu können. 

Ee kann ke i nem Sachverständigen zugemutet werden z.B., Schneider­

koa t Ume die getragen waren, mit mehr als RM 300.-- einzusetzen, 

d±"e i m Laden nach Angaben der Betreuer nur RM 600.-- gekostet 

haben. Ähnl ich i s t es auch mi t den Fotoapparaten(Leica und Conta•) 

Bei der Leica wurden 3einerzeit; vers chiedene Typen ~evorzugt 

gekauf t, bei der Oontax gab eo 8 verschiedene Typen, wobei 

das hauptsächlich gehandelte Stück Contax II im Laden mit 

R¼ 450.-- zu haben war. 

Da dieae Objekte von Auswanderern gekauft wurden, um sie in 

Übersee zu Geld zu machen, waren sie durohweg neu und sind von 

mir auch ent spr echend bewertet worden. 

Es iat ein Unding, getragene .Krawattsen &u Preisen des besten 

Herrenausstatters einzuoetzen. 

Anlage 

Bankkonto : Commerz- und Disconto-Ban.k: Depositenk St G p 
. ' asse . eorg . ostsdiedckonto: Hamburg 72191 

I 



RECHTSANWÄLTE Abschrift lt 

Dr. OSTERTAG (Notar u.Steuerberater}, Dr. ULMER, OTTO KOSTER u. Dr. GANSSMOLLER ,,,, 
BEIM LAND- UND OB ERLANDESGERICHT STU TTGART 

• 

• 

POSTSCHECKKONTO I STUTTGA RT 20663. BANKKONTO , CO M MERZ - & CRED IT BANK STUTTGART 

TELEFON 2-412-41 

TELEGRAMMADRESSE , OSTE RJURA 

• 
Stuttgart S, Postschließfach 451 Stuttgart S, den 19 . 12 . 1955 

An das 

Landgericht 
Wiedergatmachungskammex 

Charlotten,tr, 15A 
Postsdllle6fad, -451 

r,~-,.~~----- nscb.A/.Me1n1" . /Kiel 
ncfgerFchf Kiel 

X 1 e l 

16 RG 21/55 

Baa. 21„ DEZ. 1155 ' . . ~ 

In der RU.ckerstattungssaobe 

Meinfelde;r u . a . ./. neutsches neioh 

erwidere ich au.:f den Schriftsatz des .Antrags­

gegners vom 28 .11. 55 fol,ßendes: 

1 . Gemtilde: 
Ich beziehe mieh auf meine Angaben im 

$Chriftsatz vom 13. 9 . 55 , die 1eh aus 

eigenem Wissen zur Klärung des Saehver­
bal ts beigesteuert habe . Wenn das Gertcht 

Bedenken hat , -deren Richtil;kei t zu unter• 

stell en , bin ich bere~t , sie an Eides 
statt zu versiehem. 

Auf das eine Bil.d des wu.rttembereers 
Kombe-e'k "Schnitter bei der Arbeit" 
kann ich mich noch t;enau besinnen, un4 
der xunstsachve:rs"'tänd:1.ge nr. Fri tz Nage1, 
dessen Auskunft ioh als Anlage zum sobri.:ft"­

satz vom 13. 9. 55 Uberreioht habe , gibt . 

den heutigen IJarktwcrt dieses einen Bil­

des mit DM aoo.- bis DM 1 . 400.- an . Da 
ich unbedenkli ob sagen kann , dass die an­
deren Ccmälde ungefUhr densel.ben Wert 
hatten wie der Kornbe.ok, so i st de-r Wie-

BenOtun Sie bitte bei der Ad resse nur die Posllch lle6fach-Nummer 451, anstatt der Straße . / . 
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de:rbesqhaf~ungswert der 6 <5lgemälde mit mindestens 
nicht zu. hoch gegrtf'fen . DLf 6 . 000 . -
ner A,ntragste1ler hat sioh 'be:t-ett . er,lP>tt-t ........ ~11, sieh aur ein Sohadensersatzbet:raß v011 DM: 4 ooo .,,u eu • •- ~~r die -0 Bl vergleichen. Dies-er Betrag iat die l«.t .-..1 · gemälde ztt 

.l.iU.llti;le stsUJm.Qe zu d 
sich <ler Antxags'.teller 1nl Vergleic't-.-ec:1 ,.,. • er · 

"~" oe -uel'eittinde ka sollt-e ein Vergleich nicht zustande komm n nn. 
en, &o stelle ieh 

wegen der Gemlllde einen An.trag au;r Pestset~•n-.,,. , 
~ von Schadens­ersatz 1n Htihe von •indestens DM 6. ooo~ ,... 

2 . -Schmuck: 

De.r Antrag des Antragsgegners, "dass die Kammer eillen Sach­
ve:rständigen_, der s0hon. in älm.J.iohen Fällen-tätig war un.a. 
de-r mit de% 1:tll~~~ttungsmai:erie himet.ohelld :Wertmut i'Bt, 
benennttt,_ mutet mich e1.ge:nartig an. fl'aohd&rn 1oh berei-ts im 
Schriftsatz. vom 21 .10. 55 d&rciu:f h.illgewiesen hatte. dass der 
GOldsc'h.Qiedemeiste-:r }Jährl.en :fortlauf.end von dem schl1'chtel'! 
fUr die Wiedergu:tmachung beim A'nltsgericllt stuttgart und 
von der Büokers-tattungskamme:r des Lalldgeriohts Stuttgart als 
saohver.s~~ige:r herangezogen Wird . w.enn die Ober.finanzdi­
rutton sich bentUssigt fU.hl t, meinen. Angaben n!eht ~ glauben~ 
dann b,:tte ich, b-ei der RUckenftattungskammer und bei deta 
S:-0h11:ohter ffir di~ Wiede:rgu:tma-ehung Stuttgart anzufragen . 
'Der sachverständige- r.mhrlen hat 1n seinem Gtttachten vom. 
10. 10. 55 ":die heutigen Wiederbesoha:f'i'ungswerte der nacn­
stehend aufge:fUhrten Gegens--tändett angegeben. seine zahlen 
sind a1. so die Beträge , die der Antragtrteller aufwenden müsste ' 
wenn er heute die Sachen in dem zustand, in dem sie sich 
zur Zeit der Entziehung befanden, wieder oosobaffen m\lsste · 
Der Wie-de:rbescbaf'1'ungl3preis fUr die sebrauchten Gegen5tände · 
ist aber e ,inzig und allein :fUr die urte Usf1ndUll8 ,-on Bedeu"' 
tung . . 
Voraorglioh habe ich von lter:rn ]lährlen noah eine Erßän.Zun& 

·sein.es Gut~ohtens beigezogen. Seine sabriftliohe ÄusseruDS 
vom 14. 12 . 55 Uberreiche ioh in der 

- Anlage -
zu. dl:eaem SohriftsatB . Der sachverständige kOmmt _su dem Ergeb-

\ 

f 



nia, dass der RU-Wert am Tage der Entziehung zum heutigen. 

\ViederbeschaffUJ18spreis 1m Verhältnis l r 1 , 6 „ 1 , 7 s1ieht . 
Diese SohlUsselzahl ergibt fUr die einzelnen Posten folgende 
Beträge: 
Den heutigen Wiede:rbesohaffungswert 1'Ur den Her:renring in. 

J?osition 1 des Gutaohtene vom 10.10. 55 beziffert der saoh­
ve:rständige aut DM 1.aoo.- bis DM 2 . 600. -. Infolgedessen 

!PI 

muss der Rre•We:rt am Tage der Entzieh~ RM l .loo~- bis Rll l . 600 . ­

betragen haben. 

Der Zahl DM 4.aoo . - bis DM 1 . 000 .- in Position 2 (Herrenring 

mit etwa 2 1/2 Kt . ) steht ein RM-:Betrag von RM 3.ooo.- bis 
RM 4. 300 .- gegenUber. 

Dem Herrenring in Position 3 (Gelbgold mit einem Brillanten 

von etwa 2 1/2 Ict; . ) steht ein RM•Bet:t'ag -von RM 2 . aoo . .. bis 

RU 4. 200 .• gegenüber. 
.r 

Der .POs1i tion 4 (Halskette mit Btlllantanhänger) Dll 4 . 800 . -

bis DM 7. 000 .- steht ein Betrag von m1 3~000.- bis RM 4 . 300.­
gegentlber. 

, . Hausrat, 
ner Antragsteller ist grundsätzlioh einem Vergleioh nioht 
abgeneigt ,~ muss er im Ra~en einer sereohten Bewertung . 
liegen. Daran aber ~angelt es ~.E. in den outaohten des Ver­
steigerers,_ Hernl Wc!_l ter R .~ . M~yer . Diese Behauptung .kann 

ioh unbedenklich ru.fstelle~, nachdem der Sachverständige -

Herr Meyer trotz exakten Zahlenrr.aterials wegen eines Teils 
der 14tsbel von aeinec ux-sp:rUngliche:n Gutachten nicht abge-

wichen ist . 
Reohtsanwal t 

l Anl . 
-n:r. oatertag-

l'J;[}to/~::{Y 
Rechtsanw au 
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/A.J a~let dC. if . .ßZettet 

VE R E I DIGTER UND OFFE 
- NTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHÄTZER 

An das 

Landgericht K i 8 1 
Wiedergutmachu.ngskammer 

K i e l - W 1 k 
Weimarer Strasse 5 

HAMBURG 1, den 6 .Januar 1956 
Nagelsweg 14 

~;:i;~~ri tblidqerichf KfeJ , 
8 ng. 

9 ~ . • JAH. ~19~ 
j:_-- -- -~ 

·-- ~~~j 
Betr.: - 16 RO 21/55 - Meini'elder ./. Deutsches Reich 

Ihrem Wunsche entsprechend habe ich die Akte und mein 
Gutachten in obiger Angelegenheit nochmal tiberprüft. 

Von einer Erschütterung meines Gutachtens, wie Herr 
Dr. Ostertag auf Blatt 216 mit seinem Schreiben vom 
22.11.55 schreibt, kann keine Rede sein. 

Bei der von Herrn Dr. Ostertag herangezogenen Auskunft 
der Firma Möbel-Behr vom 12.9.55 handelt es sich nicht 
um eine Rechnung, s ondern nur um eine Bestätigung, dass 
bei dieser Einrichtungsgegenstände in Höhe von BM 4.750.90 
gekauft und bezahlt worden sind.Zwar schreibt Herr 
Dr. Ostertag auf Blatt 207, sein Schreiben vom22.9.55, 
dass es sich bei diesem erwähnten Rechnungsbetrag um 

Schlaf-und Speisezimmermöbel handelt. 

Ohne eine exakte Rechnung der Firma Behr-Möbel GmbH. 
kann ich mein Gutachten nicht revidieren. 

Für Uberprtifung des Gutachtens einsohliesslioh Porto 
erlaube ich mir eine Rechnung in Höhe von DM 6.20 

beizu:fügen. 

Hoohao tungevoµ---
Anlagen r 

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg . Postscheckkonto : Hamburg 12191 
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A b s c h r i f t • 

Das Landgericht, Wiedergutmaohungskammer. Kiel, den 22.2.56 
16 RC 21/55 

An die 

Hamburger Kunsthalle 

H a m b u r g , 
Glockeng1eßerwa1l. 

In der ~Ucker-stattungssache 
' Meinfelder u. a. · • / •/ Deuteches Reich 

bitte 1öh um Sohätzl.Ulg des Wertes des Gemäldes: "Schnitter 
bei der Arbeit" von J. Kornbeok, ijeckartailfingen. 

Welchen Wert hatte dieses Bild im Januar 194:, und welchen 
Wert hätte es heute, wenn es nooh vorhanden wäre? 

gez, Volkmann, Landgerichtsrat. 

Beglaubigt: 

An die 
Oberfinanzdirektion 

gez . Kramer 

Justizobersekretär. 

K i e 1 
zu O 1489 B - BV 33/ 334 . • • 

• 



An die 

berf inanz ­
i rektion 

i e 1 

A b s o h r 1 f t • 

Das Landger1oht, Wiedergutmaohungakammer . Kiel, d. 22 .2.56 

16 RC 21/55 

Herrn 
Diplomgemmologen Hane Voigt 

E u t 1 n 
Voäplatz 4 

In der RUokeratattungaaaohe 

Meintelder u. a . . / . Deutaohes Re1oh 

bitte ich um Schätzung des Wertes tolgender Sachen: 

1 Herrenring, 15 kar. , mit einem in Weissgold gefassten Brillan­

ten von mindestens 1 Karat, fehlerlos 

1 Herrenring, Plac1n. mit einem Hauptstein von etwa 1 1/2 Kar. 

mit 6 etwa glelobgroaaen Steinen von insgesamt 

etwa 1 Kar. , blau-weiaae Qualität, fehlerlos, 

1 Herrenring, Gelbgold; 14 kar., mit einem Brillanten von etwa 

2 1/2 Kar-.. , mit 4kle1neren etwa gleicher Or6.sse 

im Oesamtgewioht von etwa 1 Kar . , blau-weiase 

Qualität, fehlerlos # 

1 plat . Halskette mit Brillantanhänger. Der Anhänger hatte in 

der Mitte einen Stein von etwa 2 1/2 kar. und 

6 kleine, kre1af6rmig um den Mittelstein ge­

fasste Steine, die 1m Gesamtgewicht etwa 1 Kar. 

gehabt haben, bla~weiaa•- Qualität, teherloa, 

Es handelt sich dabei um lltere Sotuauokaaohen, die bei einer 

Auswanderung im Jahre 1939 mitgenommen und im Januar 194, 

vom Deutschen Reich in Holland beschlagnahmt worden aind. 

Ich bitte um Angabe des Verkehrswert•• von Januar 194, 
und des Verkehrswerte■, den die s~ohen heute hl.tten, wenn aie 

noch vo~handen wlren. 

gez . Volkmann, Landgeriohtarat. 

u O 1489 B - BV 33/ 334 Beglaubigt: 

gez . Kramer 
Juatizoberaekretlr . 
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D OSTERTA RECHTSANWÄLTE Ah~~hrrift lf}r1 
r. G (Notar u. Steuerberater), Dr. ULMER, OTTO KOSTER u. Dr. GA~Si MöLL'E'R J r 

• 

• 

POSTSC BEIM LAND. UND OBERLAN DESGERICHT STUTTGART 

HECKKONTO I STUTTGART 20663 • BANKKONTO , COMMERZ - & CREDITBANK STUTTGART 

TELEFON 2"1241 

TELEGRAMMADRESSE I OSTERJURA 

• 
Stuttgart S, Postschließfach 451 

Landgericht Ki ~ 

Bng. 2 2. f. B. 1Q56 

Stuttgart S, den 21) • 2 . 19 56 

An das 
Land g erioh 
Wiedergutmachungsk .:.Aiit---H 

< 

Charlottenstr. 1$ A 
Postschlle6fad, 4$1 

r schA/;'ein:f . /vie 1 

1C i e l 

16 RC 21/55 

/ 

• 

Bitte bei Antwort 
Akton~eicboa angeben 1 

In der Rtlckcrstattungssache 

!~in:felder u . a . . / . De:1tsches Reich 

trage ich zu dem Schreiben des Sachverst~digen 

Herrn Meyer vom 6 .1 . 56 :folgendes vor: 

Die Äusserung des Sachverständigen zeigt , dass 

~ein wiederholt gestellter Antrag auf' Beiziehung 

eines v1eiteren Sachverständigengutachtens be­

gründet ist . 

Denn: 

Der Herr Saohver~tändigc ist e in,i eutie beul'lht , 

an seiner ursprUnglichen Schätzung ~cstzu- . 

halten . :3r h ält mir entgegen , dass die 4us­

kunf't der Firma I:öbelhaus Behr keine Rechnung , 

sondern nur eine "Be stätigung" Uber den tröbel­

ankau:r sei und dass er ohne eine spezifizierte 

Rechnunr- dor Finna Behr nicht a uskocmc . 

Aus meiner umfangreichen Wicdergutmachungs­

praxis ist mir bekannt , dass es bedeutend 

vmnigcr Fälle gibt , in denen rnnn Unter1ngen 

des vc:rk üu:fers entzocener Sr>chen vorlegen 

lcann , nls solche, in denen ein Snchversttln­

diger allein a u:f r arteibcbouptungen angewie­

sen iPt. · cn.'1 eine a nerkannte tföbelfirma be­

stätigt, dass sie an den Antragsteller zu 

Benüh•n Sie bitte bei der Adresse nur die Postsdilie6fach-Nummer -451 , anstatt der Straße . I . 
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einer be stimmten Zeit eine schlaf- und speisezimmerein­

riohtung - nicht , wie Jer Herr Sachverst ilndige verallge­

meinernd sagt, "Einrichtungsgegenstände" - zu einem be­

.stimmten Preis verkauft hat, und wenn in der zu begut- . 

achtenden Aufste l lung eine Speise• und Schlafzimmerein­

richtllnß enthalten iot , dann kann ein Sachver ständiger 

s·ehr wohl die Auskun:rt für sein Gutaohten entscheidend 

venverten . sollte aber der Herr s achverständige die von ­

ihm b ehauptete Unt1öglichkeit damit begrUnden t7ollen , dass 

er nicht wisse , ob die in der .Aufstellung enthaltene 

schlaf- und Speisezimmereinrichtung identisch sei mit 

den von der Firma Behr gelieferten Sachen , dann begibt 

er sich auf ein ~biet , fUr das er nic·ht kompedent ist , 

nämlich auf das Gebiet der Bewe isvrü.rdigung . 

Aber nicht nur die .Auskunft der Firma Behr , sondeni auch 

die weiteren Rechnungen, die ich vorgelegt habe , dazu 

di•e eidesstattli-ehe Versicherung des Antra_gstellers und 

auch ~eine dem Schriftsatz vom 9.2.55 beigef"ügte eides­

stattliche ErJlüärung
1 
lassen keine.n Zweifel daran, dass 

der .Antragsteller nur Qualitätswaren kaufte und dass 

ibm dazu au.eh die I.!it-tel zur VerfUgung standen. Mit dem 

Inhalt des Lifts wollte er alles retten„ was Uberhaupt 

noch zu ret-ten wur 1 und deshalb riskierte er es auch , 

wertvolle Fotoapparate und Schmuck beizupaoJ.:en . 

Ich stelle bzw . wiederhole folgende Beneisantrüge : 

1 . ·Beiziehung desGutachten.s eines -zweiten sachverstän~ 

digen Uber ~en -..ert der sachen , 
2. FUr den Fall , dass die bisher vorgelegten eides­

stattlichen Versicherungen dem rericht als Beweis­

mittel nicht ausreichend erscheinen , 

a ) Vernehmung des Antragstellers Bruno l~ein:felder , 

seiner Ehefrau Elfriede I-"einfelder und seiner 

sohvlieecrmutter, Frau Uoko durch ein amerikani­

sches Gericht oder durch einen amerikanischen 

Notar oder, :falls mtlglioh , durch den deutschen Kon• 

sul Uber den von dem Antragsteller behaupteten 

./ . 

. , 
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Wort der saohen und darUbor, dass alle 1n seiner Au:f'ste1-
1Ullg enthaltenen Sachen beigepackt waren , 

b) Meine eigene richterliche VernehmUJl6 ~um Inhnlt meiner 
eidesstattlichon Versioherune vom 11 .2.55 . 

Das mit Schriftsatz vom 21 . 10 . 55 Uberreiclm Gutachten des Saoh­
verstündigcn Mtlhrlen wordc ich nooh ergänzen losscn; es erfasst 
nur einen Teil dor besonders wertvollen Schmucksachen . 

-• 

Rechtsanwalt 

- Dr . Ostertae-

Begfaubigt 

1/} c~ 
Rechtsanwaff 
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RECHTSANWÄLTE AtzcI:1 1:t 

Dr. OSTERTAG (Notar u.Steuerberater), Dr. ULMER, OTTO KOSTER u. Dr. GANSSMOLLER tLJ./ 
BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART /Jlfl 

• 

POSTSCHECKKONTO I STUTTGART 20663. BANKKONTO I COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART 

TELEFON 241241 

TELEGRAMMADRESSE I OSTERJURA 

Stuttgart S, Postschließfach 451 Stuttgart S, den 16. 3 • 1956 
An ds.s 
Lan dg e ri ch t 
Wiedezgutmachnungs kamme 

Chorlottenstr.15A 
Po1tschlie6foch 451 

""?Se~·=o----· ~--~pSc.hRu/ßeini'. VIIa. 
Landgericht Kiel itte bei Antwort 

K i e l 

1;6 00 21/ :22, 

r 

an,. 1 
A tenzeichen a i1 t;cbea 1 

• Ko,1e11ma,bn 

In der Rüokersirattungssache 

rt~"i.nfelder 1::1.a •• / . reutscbes Reich 
trage ich zu de.r Mi t:tei lung des Sachverstä.n 

digen D.r • .Die-t Roskamp i'o l .gendes vor1 
ler Italer J. Kornbeck„ Neckartailf~n, ist 
übe r W'ur-ttemberg hinaus sebr be~a.nnt und 
seine Bilder werden gut bewertet. Ich hatte 

der.i Gericht mit Schri:f'tsa tz vom 13.9.1955 
a-ine Auskunfit des Kunstsachverständigen 
nr.-. Fritz Nagel , S'tuttga.rt „ vorgelegt, der 
bier a ls Kun.s'texperte einen guten Ruf ge­
niesst . Ich bi.tt.e das Gericht,.. de-r Ent­

scheidung das Gutachten; des .tr. Nagel zu 

Grunde z u legen„ D3r sachverständige Dr. Di.et 

RoskamJ!) kennt den Mal.er Kornbeck .nicht tmd 

deshalb wird er, auch wenn die Grösse des 

Bildes a ngegeben wird, den Wert ni.cbt 

schätzen können. 
) /ras Bil d ivar e·twa l x l,4o gross , was ich 
[Q aus eigener Erfahrung bestätit;en L<:a.nn . 

Die Firma Behr- filöbe l Gm,bH . in Wendlingen 

ha t mir unter dem 13.3.1956 m; tgeteilt, dass 

sie die v on ihr gelieferten Sachen im ein-
ze l,nen nicht mehr angeben kann. Eine beglau-

Benützen Sie bitte bei der Adresse n11r die Postschließfoch-N11mmer 451, anstott der Straße 

- / -
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/ bigte Abschrift dieser Auslrunft liegt bei . 
I~b habe deshalb den Antragsteller au:fgefordert , eine 
eidesstattliche Versicherung i<iazu abzugeben , die nach­
gereicht werden 

Rechtsanwalt 

l Anlage 

t 

r 



Abschrift/A . 

Behr-Möbel G.M.B.H. 
Einrichtungshaus 

Wendlingen/Neckar 

An die 
Rechtsanwälte 
Dr . Ostertag 

Stuttgart- s 
Charlottenstr. 15 A 

0SohRu;1l 069 VII Buchh. 63 KU/Fi. 13 . 3 . 56 

Betr . / Herrn Bruno lleinfelder 

In Erleditrung Ihres Schreibens vom 6 . 3 . 56 OSchRu/l'a 069 VII 

teilen wir Ihnen mit , dass es uns heute nicht mehr möglich 

ist , Ihnen eine Bestätigung zu geben , dass oben genannter 

Kunde bei uns ein Schl af- und Spe i sezimmer gekauft bat , da 

die unterlagen aus dem cJ ahr 1937 vernichtet wurden . 

Anhand der vorhandenen Kontokorrentkarte können V'I i r Ihnen nur 

bestätigen , dass wir an Herrn fueinfelder IDöbel im werte von 

1, DM 4 - 750 , 90 geliefert haben . _.. 

Mi t freundlichen GrUssenf 

Behr-W::ibe l G.t: .B .n. 
gez . 2 Unterschriften (unleserl . ) 

1 Beglaubigt 

L Rei.:i, 



Ab s chrift! 

Rechtsanwälte 

Dr. Ostertag (öff. Notar) 

4/lt 
Abschrift 1/ 

Dr. Ulmer, Otto Küster u. Dr. Ganßmüller 
Stutts ~rt-S, Charlottenstr. 1 SA 

Herrn 
Hans Mährlen 

Stuttgart-0 

Fraasstrasse 1 

OSchZo./Mein.VII a 

Betr. Rückerstat tungssache Bruno Meinfelder ./. Deutsches Reich 

bei der Rückerstattungs_kamm.er in Kiel. 

-------------------------------------------------------------------· 
Sehr geehrter Herr Mährlen ! 

Sie hatten auf mein e Bitte hin schon unter dem lo.lo.1955 

mit ein em ergänzenden Schreiben vom 14.12.1955 ein Gutachten 

erstat tet. Von Lhrem auta chten vom lo.lo.1955 sowie von Ihrem 

Ergänzungsschreiben vom 14. 1 2.1955 füge ich vorsorglich eine Ab ­

schrift bei. 

Es hat sich nun herausge s tellt, dass noch nicht alle Wertsachen 

erfa sst waren, Die Gesamtheit des besonders wertvollen Schmuckes 

ersehen Sie aus der beiliegenden Abschrift meines Schriftsatzes 

vom 16.4.1956 an die Rü ckerstattungskammer in Kiel. Ich bitte, ein 

alle diese Sachen betreffendes Gutachten abzugeben und sich dabei 

an die Nummerierung in meinem Schriftsatz vom 16.4.1956 zu halten. 

Ich darf vorschlagen, dass Sie, um jedes Missverständnis zu ver­

meiden, dabei erwähnen, welche Sachen Sie schon unter dem lo.lo.55 

geschätzt haben. 

Ich bitte , dabei b e sonders zu erwähnen, dass die von Ihnen ermittel 

ten Werte die Beträge darstellen, die der Verfolgte heute aufwen­

den müsste, um sie im gebrauchten Zustand zurück zu erwerben. 

Hochachtungsvoll 
Rechtsanwalt 

gez . Dr. Ulmer 



61 

Abschrift/P . 

Hans M ä h r 1 e n 
Golds chmiedemeistär 
swttgart-0, Fraasstraße 7 

An Büro 

Stuttgart-0, 2 . Mai 1956 
Fra.a.sstr.7. 

Dres. Ostertag, Ulmer, Küster & Ganssmüller 

Stuttgart 

Charlottenstr. 15 a - P ostfach 451-

Sehr geehrter Herr Dr . Ulmer! 

Betr.: Rest . -Sac he Bruno Mein.felder ./. Deutsches Reich Ihr Brie:f v . 16.4 . 56 

Unter Bezugnahme auf Ihren oben genannten Brief erteile ich fol­
gendes Gutachten: 

Ich wiederhole, was ich in meinem Schreiben v . 10.10.1955 ausg e­
fÜhrt habe : 

0 Da ich die Gegenstände nichi;imehr sehen kann, kann ich nur 
auf Grund der in Ihrem Schreiben gegebenen Beschreibung schät­
zen. Eine absolut genaue Schätzung ist danach natürlich nicht 
möglich ; es sind ja neben der Gewicl:iBabnahme auch noch zu be­
r ücksichtigen deren Form und Schliff, das Metal lgewisht und die 
Ausführung der Schmuckstücke. Ich kann deshalb bei der Schätz­
u ng nur Grenzwerte angeben, zwischen denen liegend ich die 
heutigen Wiederbeschaffungswerte für möglich und wahrscheinlich 
hamte . Bei Gegenständen mit mehreren Brillanten nehme ich bei 
der Schätzung an, dass sich die Bezeichnung: "blau-weisse Qua­
l ität, fehlerlos" auf alle Brillanten in dem betreffenden Ge­
genstandt bezieht. 11 

Bezüglich der Bewertung verweise ich auch auf folg ende~ Ausführung 
i n meinem Schreiben vom 1 4 .12.1955: 

"Die von mir angegebenen DM-Verte stellen die Beträge dar , die 
der Anspruchsteller, wenn er die Wertsachen heute in dem ge ­
brauchten Zustand, in d em sie sich etwa im Jahre 1939 befanden , 
erwerben wollte, aufwenden müsste . Ich habe dies schon in mei­
nem ~ut achten vom 1 0 .10.55 klar zum Ausdrück gebracht mit den 
Worten : 11 .lleheutigen Wiederbeschaffungswerte der nachstehend 
aufgefÜhrten Gegenstände. 11 .IJie von wir g enannten \v ied a:bcscha.f­
f ungswerte entsprechen etwa dem 1,6 - 1,7 fachen des RM-Preises 
der Gegenstände im gebrauchten Zustand zur Zeit der Entziehung'' • 

Bei der nachfomgenden Bewertung nehme ich an, dass alle Brillanten 
lupenrein und b lau-weiss waren, wie der Antragsteller angibt , aber 
nicb.t den allermodernsten Sch liff hatten, da sie ja schon 1939 
abgel iefert werden mussten. 
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Bereits am 10 .1 0 . 55 habe ich folgende Gegenstände geschätzt: 

0s, in Ihr .J 
chl' • an das 
e.ndgericht 1

111) 
. l • a i e • 1 He:renring 2Weissgold-14 karat- mit einem 

Brillanten von mindestens 1 Karat D~ 1800 . -- bis 
2600.--

1.b) 1 Herrenrin~ , Platin, mit einem Hauptstein 
von etwa 1/2 Karat mit 6 etwa gleichgrossen 
Steinen von insgesamt etwa 1 Karat DM 4800 . -- b~s 7000.--

1.c) 1 Her renring, Gelbgold-14 karat- mit 1 Bril­
lanten von etwa 2 1/2 Karat und 4 kleinen 
Seitensteinen von etwa gleicher Grösse im , 
Gesamtsgewicht von etwa 1 Karat DM 4200.-- bis 6800.--

4 . 1 Platinhalskette mit Brill antanhän~er . 
Der Anhänger hatte in der Mitte einen Stein 
von etwa 2 1/2 Karat und 6 kleinere , kreis­
förmig um den Mittelstein angeordnete Bril­
l anten im Gesamtgewicht von etwa 1 Karat 

7 . 

2 . 

5. 

6 . 

DM 4800.-- bis 7000 .--
1 goldene Anstecknadel mit einem Hauptstein 

von etwa 1/2 Karat in der Mitte und je 2 
Brillanten links und r echts des Hauptsteines 
von insgesamt etwa 1/2 Karat DM 800 .-- biw 1100.--
-Gemeint ist hier sicher diese Nadel Nr . 7 
und nicht, wie Sie schreiben Nr . 3. Wenn 
auch ein Stein von 1/2 Karat nicht gerade 
als "kleiner Brillant" bezeichnet werden kann. 
I ch konnte damals mangels genauere~ Angaben 
keinen Wert ange0en.-

Noch nicht begutachtet wurden von mir folgende Gegenstände: 
1 Paar hlanchettenknöpfe in Platin , in runder 
Form mit je 1 Rubinstein in der Mitte, jeder 
Stein etwa 1/2 Karat DU 150.-- bis 400.--
1 Brillanteravattennadel mit einem Sol:if°ar 

von etwa 1 Karat in Weissgold gefasst DM1 00.--bis 

1 Damenplatinring , it verschiedenen Brillanten 
von m. ndestens zusammen 3 Karat . 
-Hier ist für die Schätzung ein sehr weiter 
Spielraum zu lassen, weil es für eine Wert­
bestimmung sehr erheblich ist, ob sich die 
3 Karat auf 5, 10 oder 20 Steine verteilen. 
Bei nur wenigen Steine~ann der ·,·,ert, da 
der einzelne Stein ja dann viel grösser ist, 
viel höher sein als bei vielen kleinen Steinen, 
von welchen der Karatpreis viel billiger ist . 
Eine Anzahl der Steine ist nicht angegeben.­
Unter Berücksichtigung des hier gesagten ist 
ein Wert möglich aee-~~eP-~eeegtea 
zwischen DM 1 500 .-- und 3000 .-

1 Damenring , Gelbgold mit verschiedenen Brillanten 
mi~destens 3 Karat .- Es gilt auch hier das 
bei Nr . 5 gesagte- Der We:t kann liegen 

zwischen ml 14-00 . -- und 
Bezüglich der beiden letzten Positionen Nr.5 und 6 
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Landgericht Kiel 
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VERE I DIGTER UND OFFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND S _-cnrnorhen 

Mein:fe1der 

- 16 RQ 21/55 

- ------

HAMBURG 1, den 1·2·.oktober 1956 
Nagelsweg 14 

Ruf 2439 28 · privat 59 8647 

- -
An das 

Landgericht Kiel 
Wiedergu.tmachungskammer 

K i e l - Wik 
Weimarer Straße 5 

~ u t a o h t e n 
in der Rüokerstattungeeaohe 

gegen Deutsches Reich 

Nachstehend erstatte ich das Gutachten llber den heutigen 
Wel"t des Hausrats der Eheleute Meint'elder. 

Der gemeine Wert des Hausrate war eohätzungeweise ~olgend~rz 

Bankkonto : Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg • Postscheckkonto: Hamburg 72191 

IJ;I 
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WALTER H. F. MEYER , 

1. Schlafzimmers Mahagoni 
~ Bettstellen m.Patentrahmen und 
2 Roßhaarmatratzen, 2 Sohoner­
deoken, 1 Waschkommode, 2 Nacht­
tis che, 1 3tUr. Kleiderschrank, 
1 Frieierkommode, 1 Stuhl, 1 Hocker 
2 Deckbetten 
2 Daunendeoken 
2 Wolldecken 
4 Daunen-Kopfkissen 
2 Nackenkissen, Bettrolle 
1 Bettdecke, 1 Fach Vorhänge 
1 Lampe, 2 Naohttiachlampen 
1 Wecker 
1 Toilettengarnitur 
1 drei tl:·g. Bettumrandung 

Speisezimmer, Mahg. 
1 BU1"ett, 1 Anrichte, 1 Tisoh, 
~ Sessel, 4 Sttthle 
6 div. Handarbeite-Decken 
1 Teewagen 
1 Barwagen 
1 Nähkasten 
3 Satztis che 
1 Blumenhocker 
1 Leselampe ) 
1 Ständerlampe ) 
1 Deckenlampe 
Vorhänge u. Obervorhänge ) 
6 trberzüge für Gestühl ) 

Herrenzimmers Eiche 
l Schreibtiaoh mit Stuhl 
1 BUchers ohrank, 2 Stühle, 
1 Rauchtisch 
1 Schreibmappe ) 
1 Sohreibtis ohgarnitu.r ) 
1 Sohreibtiechlampe 
1 Uhr 
diverse Bfioher 
1 Sofa, 2 SeBsel 
div. Rauohgeeobirr 
1 Deckenlampe 
Vorhänge und Übervorhänge ) 
1Jberzüge-- :tUr G-arni turen ) 

Übertrags 

~ ·_1_• Seite 

heutiger Wert 
DM. 

1 .400 .--
90 .--

200.-­
jO.-­
eo.--
50.-­
ao.-­,5.--
6.--

25.--
90.--

850.-

750.--
60.-­
ao.--
12.--
75.--
15.--

85.--

50.--
150.--

680.-

75.-­

,0.--
15.--

200.--
450.-
15.--
50.--

-- .2.00 • -.:;,,. 

5.9:,a.-./ 



WALTER H. F. MEYER 

• 

K b · nbertrag 

1
°8 % Wohn- u.Schlafzimmer1 Nußb. 

ohlafsofa mit Roßbaarmatratze 

1 Federbett l 
1 Wolldecke 
1 Daunensteppdeoke 
2 Federkissen 
div. Zierkiesen u. Uberwurt 
2 Sessel 
1 Lampentis ch 
1 zweitUr. Kleidereohrenk 
1 Waeohkommode 
1 Tisoh mit 4 StUhlen 
1 Deokenla1npe 
1 Fensterdekoration 

1 KU.ohentiaoh l 4 KüobenetUhle 
1 Hocker 

1 

1 Wecker 
1 Lampe 
1 Küchen- u. 1 Körperwaage 
1 Fensterdekoration 

1 Gartenschirm ) 

1 Gartentis ch ~ 4 Gartenstühle 

1 Flurgarderobe mit Spiegel und 
Schirmständer 

) 
) 

Silbers 
12 Schalen, Teller, Platten, Vasen 
ca. 100 Teile antike Platten, Schalen, 
Teller, Kannen, Zinnbecher eto. 
ca. 24 Nippesfiguren (Meieeen und Rosen­
thal) 

2. 48 Ubereohlaglaken 
72/ Bettlaken 
96 Kissenbezüge 
48 Damaetbez!Jge 
24 Nackenkissenbezijge 
60 weiße TisohtUoher m. Handetiokerei 
24 farbige Tieohttiober 
144 Servietten m. Handetiokerei 
144 KUohentUcher 
144 aandtij~~er m. ~andetiokerei 
120 FrottiertUcher 
6 Badetücher 

2 • 
_ Seite 

heutiger Wert 
DM. 

q /~ 1 
5.9:,a.-- ./ 

,oo.--

180.--

120.--
150.--
50.--

150.--
60.--

100.-­-,5.--
50.--

95.--

6.-
6.--

:,5.--
8.--

105.--

75.--

900.-- v 

1 .500.-- V 

850.--
720.--
576.--
480.--
720.--
72.--

900.--
120.--
288.--
144---
216.--
360.--
90.--

Übertrags DM. 15.399.-- J 

-( 



WALTER H. F. MEYER 
1 

, .. Ubertrag i 
:,. 2.1äglichea KUobengeachirr 
4. 2 kompl. Eßservice f Ur 18 

(Meis een und Rosenthal) 
5. 1 Silberbesteokkaeten fUr 

( oa. 180 Teil.e) 
1 Silberbesteckkasten ca. 

6. 4 Perserteppiche ca 4 x 6 
4 Perserteppiohe ca., x 3 
4 Perserbrüoken 

7. 1 elektr; Ktlhls chrank AEG 

Pers onen 

12 Personen 

80 Teile 
) 

~ 
a. Herreneportpelzmantel mit Pelzkragen, 

gefüt tert 
Damenpelzmantel (B~eitsohwanz) 
1 Pelzkragen u.Muffgarnitur 

9. Herrenkleidung: 
6 Sommeranzüge 
8 W'inters.nzU.ge 
4 Sportsaocoe u. 8 Rosen 
, Sommermäntel, 3 Wintermäntel 
2 Regenmäntel 
div. Hüte und Mützen 
Damenkleidung: 
8 SommerkJ.e ider l 
10 Wol.lkleider 
6 Herbe~kleider 
, Sohneiderkostüine 
3 Sommermäntel. ) 
, Wintermäntel m.Pelzbeeatz ) 
2 Regenmäntel. 
2 Morgenröcke 
e Pullover 
4 Rtsoke 
12 Bl.uaen 
div. HUte und MUtzen ) 
10 div~ Ledertaeohen ) 
div. Schirme ) 

10.Damenwäsohe 
24 Sommerhemden und -hoeen 
12 Wintergarnituren 

12 Korsette l 
12 Unterr~oke · 
12 Btietenhe.lter 
div. Gürtel, Schals, Handschuhe 

Übertrags 

,. 
_ Seite 

heutiger Wert 
DM. 

DM. 

500.--
750.--
120.--

1.680.--

640.--
480;-
60.--
45.--

1.440.--

360.--

540.--

60.--

250.--

210.--

120.--
72·.--

160.-

60.--

41.596 .-- / 
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WA LTER H. F. MEYER 
~ 

12 Schürzen 
12 Schlafanzuge 
12 Nachthemden 

Übertrags 

l 
48 Paar SeidenatrUmpfe 
12 Paar Wollstrümpfe 
Tasohentüoher ! 
l3adeanztige 
Bademantel 
Herrenwäsche 
24 farbige öberhemden 
12 weisse Oberhemden 
24 Sporthemden 
12 Polohemden ,o Sommeruntergarnituren 
15 Herbstuntergarnituren) 
15 Wintergarnituren ) 
12 Nachthemden 
24 Sohlafanztige 
48 Paar baumwollene Strltmpfe u. Socken ) 
48 Paar wollene Strümpfe und Socken ) 
oa. 50 Kravatten 
Kragen, Hosenträger, TaschentUoher ) 
Pullover, Regenschirme, Handschuhe) 
Bademantel, Badeanzug, Gamaeohen ) 

12. Damenschuhe 
12 Paar Schuhe 

1 

1,. 
14. 

15. 

1 Paar tlbersohu.he 
1 Paar Stiefel (Winter) 
1 Paar Abendschuhe 
, Paar Sandaletten 
Herrenschuhe 
i 2 Paar Schuhe 
2 Paar Winterstiefel 
1 Paar Abendschuhe 
1 Paar Überschuhe 
3 Paar Haaesohu.he 
1 elektr, Nähmaschine 
7 Fotoapparate Oontax 
, Fotoapparate Leica 
1, gold . Herrenarmbandu.hr m. Arm­
, band 14 K. \ 

1 Herrenarmbandubr- weißgold, m. 
'/ Armband 14 K •-

1 Herren-Taschenuhr m,gold.Kette 
/ 

Ubertraga DM. 

4. s . _ e1te 

heutiger Wert~ 
DM·. .. 

270.--

120.--

55.--

240.--
72.--

240.--
36.--

120.--

150.--

72.--
240.--
150.--

75.--

160.--

160.--

175---

450.-­

-,50.--
350.--

49.781.-- / 

/ 
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WALTER H. F. MEYE R . - 5. 

_ Seite 

heutiger Wert DM. 

Uber~ &, .. .. -

i Herrenbrillantringe je 1 K. 
, Weißgold 

~ Paar goldene Manschettenknöpfe 18 K 
~ Paar plat. Manschettenknöpfe m. • 

' Rubinsteinen 
l ,..8rilla~t-Kravattennadel 

~Damenarmbanduhr m. Goldarmband 
yDamenarmbanduhr, Weißgold m. Drill anten 

y gold. Halskette) 
ygold Armband ) 

j_,,plat. Halskette m.Br1llantanhänger 
zusammen:, K. 

yPlatinring m. ver sob. Brillanten 
oa. 3 K. 

j;gold Ring m. versch.Brillanten ca.3 K. 
1 gold. Ans tecknadel m.kl. Brillanten 

16. ,.-Radio m. Grammophon u. Platten 
17. 1 Kofferschrei bmas ohine 
19. 1 Staubsauger 
20. 3 Metallausgesohlagene Ko:fi'er 

21. elektr. Apparate: 
Kaffeemaschine, 3 drehbare Ventilatoren, 
2 Föhne, 1 Waffeleis en, 2 Bügeleisen, 
1 Dampf-b tigeleis·en, 1 Heizkissen 

22. Chantpagner, Wein, Bohnape u. Cognaa­
:f'l aschen. Konservendosen, Handwerkazeug, 
'l'oilet'tenartikel, Wasohmittel,Medikamente 

,.ooo.--
150.--

300.--
750.--
450.--
600.--

450.--

,.200.--
2.~go.-- AS:Oz -.V 

200.--
200.--
80.--

120.--

,., ,es.-- ··-

300.-- &J~f 1 ----· 
Beipack 
6 Oberleintücher 
6 Lein•üoher 

~--
6 Bettdamastbezüge 
12 Kissenbezüge 
6 weiß e Tiaohtüoher 
6 farbige Tis ohttloher 
24 Servietten 
36 Frottiertücher 
, Be.detU.cher 
72 Ktiohenttioher 
36 Gl äaertUoher 
36 KU.ohenttloher 

t ä gliches Küchengeschirr 12-faoh Porzellan, 
Kochgeschirre, T~pfe u.Ptannen in Glas, 
E):naille, Eisen, Aluminium u. Holz 

'Übertrags DM. 

90.-
60.--
90.--
72.--
90.--
48.-­
:,6.--
90.-
24.--
72.--
21.--
36.--

150.--

66.776.--/ 
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1 t ALTE R H. F. MEYER 

Ubertrags 
Silberbeateok 48 Teile ) 
div. Vorlegebeateoke ) 
6 Sommerkleider ) 
6 Winterwollkleider ) 
1 Sommermantel 
1 Wintermantel m.Persianerbesatz 
1 Sealjaoke 

12 Hemdhosen l 12 Hemden 
12 Sohlupfhoeen 
6 Nachthemden 
24 Paar Seidenstrümpfe ) 
12 Paar Wollstrtimpfe ) 
3 Paar Winterschuhe ) 
3 Paar Sommerschuhe ) 
1 Leica-Fotoapparat 
1 gold . Armbanduhr 14 K~ 
1 Violine 
1 Zitter 
1 Teppioh 

Hamburg, den 12. Oktober 1956 

~-
~)tw 
J..,)..J, ~ -{; "tt" _,, -

~•Seite 

Heu.tiger Wert 
DM. 

66.776.-- / 

350.--=-
~ 

360.--

40.--
150.--
90.--

144.--

'36.--
48.--

60.--

-450.--
225.--
100.--
60.--

:,oo.-

DM. 69.189.-- ✓ 
=========::::i::::!'!:!':l:::::i:lb:::o:=V!i 
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Oberfinanzdirektion 
K i e 1 

O_l489 B - BV 62/623 

1956 

·.r: o 

·- r 
B o n n 

.s. 

:Setr,-.: 

o l 

Bezug: 

Clf: "!" V „ aJ:' -.,9 .t 

Bericht l?,ei c:Ri.icke :tstattm'lgsansprüchen über 
50.000,- DM; hier: Rückerstattungssache 
Melnfelder ./. Deutsches Reich - 16 Re 21/55 

Erl.v,14.3.55, V i B/6 - ,Jl489 - 6/55 · 

Berichterstatter: RegBat Koops 
- ~ . I J. ;,r T [l .. 

J • 

:y .., V . 1 ·. -• • 

~ Der Rückerstattungsanspruch bezieht sich auf Umzugsgut, 

·aas jirl 2 ·Liftvariß ~ {GesamtJewi6ht von 4.520 kg verpackt l~ I . ) 

1~~ 1war~ Nach der Bewei~aufnahme wurden :die-beiden Li~tvans 

·in Stuttgart, ~dem·1f-rüheren iWohnort der Anträgsteller, 

- verpackt und sind. dann an '1ie <'F:1frma Schenker & do. in 

Rotterdam zuzu jVersand gekO.mmen.rDart sind sie ·yon den 
.. 

deutschen Behö.rden beschlagnahmt worde~. Die Ricksendung 
n V • ~ ~ • .L ( . 

nach Deutschland erfolgte am 1.2.43 über Delfzijl nach 
- 4-)_rJ s L • ,._ _J.. ,._ - ' • •~ i - ' • 1 

r.! .. 

.. 

1 

, _H~b~~- ,Y:_o~ do:t w~~~:~.~le, L~ftvans nach Lübeck weiter-

ge:I..eitet, wo der Inhalt im Zug~ der spgen. Hollandaktion 
• .. ~ ' ... ' tJ 

verwertet worden ist,. 

Nach Auskunft der OFD Stuttgart ist im dortigen Bereich 

ein R.ickerstattungsantrag wegen Umzugsgut nicht gestellt 

worden. - -

Es handelt sich hle~ um einen ungewöhnlich wertvollen 

Hausrat. Neben einer neuen, eigens fü~ ~i~ A4swanderung 

angeschafften Einrichtung waren auch_neue Kleidung und 

Wäsche~ ferner 8 großs Perserteppiche und 4 echte Brücken, 

einige wertvollere Ölgemä~de sowie viele Schmuck- und 

i Go1dsachen und allein 7 Contax- ~d 4 Leica-Fotoapparate 

·:t ·' :tin cfen-'be:1:detl 
1
;L1f"tvans verpackt: Als Begrü.ndÜng ·haben die 

.._,I1iJ.J. Q'- • _(. ::.1 V -r 

f 
J 

-2-
• u ..i„ l • V 
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Antragsteller angegeben, sie hätten, trotz der bestehen-

den Ver bote, versuch t, so viele Werte wie ~~lj;:,~ ~ 

Deutschland hinauszubringen. Die~und ~olqiche~l 

~ naefi e:iss:F. e:id&sstattlis.b.&li VQ:rsigherttng acP J~~Pag 
~ }==. ,~,,,,. 

i±slleP seinerzeit nicht(äbgeliefert, sondernlim Garten 

ihres Hauses vergraben ß8W8i81:2 und erst unmittelbar vor 

dem Packen der Liftvan.s wieder alJE~;~O~R„ De r . . -
- l • f • ., 

_ eeim Packen anw~sende Z9llbeam~e.s9ll sehr wohl wollend ge-

wesen sein , und kaum.kontroJ.lie:rt ~a\>en, 1~ k ~-~ 
~~~L~~~-b,•, ·,<~:1:.":L-~ 

"rir1~:agsteller haben das Umzugsg~t mit 161.100,- RM q-~. 

bewertet . Der .vom G~rich t hinzugezo pene Sachverständige 
!l _, IJ ~ 

:t D 
ti-a.gct;eft h~~.den w1rt .für die Zeit der ,~ntziehung (1943) 

,.auf 56.§89,- ~BM, de~1 he~tigen ! ~ederbeschaff~ 

~~,189 ,- DM gesc~t~t~ Hinzu kommt noc~ ein ~etPa-g veft ~ 
·e;;i_a:igsR 1. 000 :B:M füx: 6 Ölgemälde , üb(ir die- (tit:t~Sac-hver-

Jständ1-gengutach1ren nanh ~~orl1egt. 9'.r ~ ,,c,~..., ~ 
~ ~ ~ tU::, .r 11-+-0-, - ;t-~. 
Ich -'~eabsicliti~e~ einen Vergl:ich

1 
:.~r~ von 

et*a ~16 . ooo, - bis ·75:ooo, - DM~zu schliessen. Unt~r Bezug-

nahme auf den ~rla~ vom 14.J;~5, V"B/6 - 14~9' - 6/55, 
nolt bitte ~ich ·wn Zustimmung. 

I 

bLL 

• :te .t II9fYro ie:t 

.J '.{ t't.w.r IJ o.s 

Wiedergutmachungskammer 
• . 0 

K i e 1 

In der ffic kerstattungssache 
Meinfelder . / . Deutsches'Reich 

- 16 RC 21/5 5 - ,.. o ~., 

- j 

J n 

V 

- . l V l\ 

f habe ich wegen der HQhe des Anspruchs 

d~m Herrn ßunde~nµnister der Finanzen 

t / Anl. / 2 -DurChsChrif- - x, 
- ten 

Bericht erstatten müssen. Sobald mir 
1 

dessen Entscheidung vorliegt, werde ich 
zu dem Gutachten des Sachverständigen 
Meyer vom 12.10.56 Stellung nehmen. 

3) Wv . nac h Eingang . i,t I.V. 
1 

ka• '/i B ,,, > Ji, i 
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Klel, den 5,Dezember 1956 
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, .t J-110 ..t 1~ui l ~ ~~J~~- .?l~ ... ~mt~J.Wfff, f-1e;; lJ'9 ~~~1?1t'°1_lll:P-0JE~J.gt e 

-~rb,. ol )es ,:)Af.:t~rag.;~t :~~~~~) 1~u~·.sa~'t;i~ß~ - eJl~.c}t~1e!}Nl '.t·M. wurde· 

-.~;;) ~i~8e~fe .~&~~l18:~fJv~l-- .~~:r:;m~~-c!\i~ ! ~EhJ.a~~l~.J-r.:·~-PfP:Htrag-

stel!'er verlangte für das ihm. rrJttz_;_o~)e:qe1rP~~e;s~t über 

J ~ '. .. ,L, J~~!? ·.,0?0_1 -_:- D~ . E.f➔f8ht ~vö.1~f..?PllP~n}l} Rh „d~ e Bewertung des­

. . Saq,~v~;rst_ändi ,c;;~p, Mev.er ange~ri,-f,f en .• na..._9.r 18~.ßftre ~utacht en 
1. ~.r: .,_ •'I::iv 1·.L, a ... ::i r .1.~ •. , J rJ _n1 __ ;ri-:;,r ;.,. ,r-i,l '"1 rcr. - -- -' ., 

; ä es Sachverständi,c;;en achließt mit ei Y1em, ~eichsmarkent-
rrc-v- 9110„1 n.:: t.~:i:or •c:1,ru:i.-•~ , n .. ,,, .. .1. 

ziehungswert von Reichsmark 56.689,-- einschließlich 

der Schmucksache-~ ü.~-=oh \ ~B.erticksichtigung der Ölgemä lde 

~ .!JfJ.i::J•,-~ - .! ,al.1S.9 -Atti"9 •(f~und 1~ei.t~eh~-s}'ful~f1~1i~ung"ef d~rc!i. ä·en Antrag­

. s~-~iie-i-; · i fufbes diitf~rli ~ii t~l'h11i8 t'i:h'g-t're'icl{t ter.;1 ~l dessta tt­

J L ri~lller 1 i~rlJicfl'et-un~ 1
~ ·

8 ·si\he.; i~nlifi·1t11.!.t\r·L tutä~hten 

(1!) 'ü_:fl)~~•Hi iee·en<ezoien~tr !~hmtt'ci saM±~~~ili~t 'Y äe:~ s ~~hierständige 

a0 -1J s ein1 'Guta.6ht 'eri :,nß~1i ~±nms.~·)t1i~rp;üft.-fuia9fgr 1~·{J einen 

• r,.:,Jr,'. Wi ed#b~seKafftll'lga1ieti f oti'2EM -g§. J'.~9, ~~0 i:idliii~n. 
f' i l 9 ·. l .ä '1 9 , "f !) f ·~ rt.i ) l 'i '-. 

- _i3·I:!'CLi '19.JBe ztigxi ·cn...,uer vlgemalde liegt ·eine ~eschr~i bung nur 
• >.Jr - L,__u 'IR ,) C:1111 -~ \ j'" r·J , (' .C • .) '3 . 

- r-);., .t-s ri9-'hi:ßs Sfcli u1ich~-e:r.ne's .o:ilch:e vor, aas von ei:r;iem Sachver-
. • . ' J ~ ['frJ• iDl:ß !). :3"\' IL )1 o.r: 1 ir ,.,., ' 

'IGL[o;r~ ständigen beiguta;cht·st un~ mff 8U ,.:. Dm bis -etwa 1.400,-DM 

- nsL J:,.~ o#wer \e1; N-wÖ-rde'n1id-e. 'na a sf.c"'.i rd.{er [lbh'ra~-?;1.tij'r Jbezüglich 
· • , r ih:.1. ·r, .rmitcutoJ: ,L.YJJ„ J-r.r•.,~·J. -> •• .:r. .1. · Ent 

-0"5'J:;1.. -@Ef~ ..:..a:nd.'eren Br.rder tin einer zu oeach'tenden uurch die -
• ,A( s\t 0'! 'o.., J • !J ' - J tLU i:v:~ , 

91„ Jlz':fle~gsma.11.mahiiren ·,•rerursäcri'.ten 'B·eweisnot öe;f~nd~,t und die 
il\. , ~ :)iJJ _,.,;;,; 

Antragsteller nach der eidesst_a.ttl1önetj ver.s\ o~~run~ 2des 

• er!Oß'ICRJe6li-t-s aWwal -'trs ·Br ;6i/t e'ttag,Jse1ir' .r:verniögend gewesen sind, 

. . ~!-.fül.B-fl:91! W.r.ag__at.e]!l.af mieht m-derleg-tf wei-d-e11°, 'itaß ai~ 
weiteren fünf Ölgemälde. 'fr:t'4a .denJ gl-8loh~n Wert wie das 

/ eine ßekannte repräsentierten. ~s kann dem Antragsteller 

nicht nachgewiesen werde~ ~ daß die 6 Ölgemälde, wenn sie 
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sie heute noch vorhanden wären, nicht einen Wert -wen 
4 bis 5.000,-- DM darstellten. 

Auch die vom Antragsteller eingereichten Gut-- ' \ achten Uber die Schmucksa.~hen, ,diEJ v~n dem b~i den - '" ... Wiedergutmachungsbehörden in S\uttga!t t~~~g~n ,Sach-.... -
verständ~~e~ erste~l t _ s~n~, köpne~ nicht <?}lne Y!_ei terea von der Hand gewiesen werden. 

Der Vertreter des Art-tragstellets wurde anderer-
seits aber auch in sehr - eingehender Verhandlung auf den 
Unterschied der Rechtsprechung in der ehern. amerik.Zone 

E.hJ _, und-' der V,'OJ:1 dein Obersten Rückerstattun:gsiericht in 
9D'!fhl He-rfor'd: entwickei~e?f ''.Rechtsprealittng ~eziiglich'.,dea Scha­

.. J ~';.J den'S"'erS'a'tzea •für 'in-- -Verlusjt gerate"iie.J e-b-td-ögene Gegen-
> -• .LL.; . "Iea~j il stände -hi·ngewiesen. 1 .t · J • JJ ._, 

eeb ::SJJ ... 1 • -~i 1B-erücksic-htiguhg Jaller d1esei: Um~t'ände wurde 
[!9 J l ~ 0•sch-'l'ie13lich- m"i. t z;st-1:mmunt··aes Geri~chts" e'in

1 
VJergleich -- tn .., ; · in d~ üblichen ·Form 'in Konl -{rok). ~ ,-1. - -> ...r • r · , · _ • ~~- L .f :T'I9 ~v82'"W!fo.t ~ ~l ~ .L ., .... - .J - t - -. . 1 L1: ~ ooo , -, J?M :) 9 ~ r ·: rtt9 ~ ':'.: J , J „ L.; ., .,_ - ,) J .L , 3ft. · 5 

_ -r :rcr~. -- fescfl9sse;1; Dieief ~~:rag_L J.~~~ im );Ra,pl!len ,_dep" Ermächtigung o.es Bµndesministers der Finanzen vom. 1:§ .11 .• 19~.P • - J J !~ j-8 0 J ~ .J :, J .L ~ ~ J - j 1 .L .._ L - .J ..L .; ' • - , _. • - • • 
C1

9
J ~~J,~:r, __ I_~r~:::;r ~es ,Antra~s~e:J.+~;-a:) Je~9-ch pocJ_i_i· mit 

3 
.tbirs ;t ... ~1~~em ,~~er.i verfgh;eqene P"4Dkt~l z~ k.9r;-es129nd~eren 

•> • wüns~hte, is~ für beide Partei~nr d~;JW~derruf~d~eses ITOO:.L) l · J .• .l ( J " ' .. 1. • ., --v----.;; Vergleichs bis zum 15,. Januar 1Q57 V19:rb~l].§~~~n worden. • :, .. ,, --·' ._, \,, .J... - "· J ...... :, ... ...; 

rrm
1 

'O. Cl'JO _;_, .i. J ~~~ ~i~ )~s~1üc~~--der ~ch~~',ge;1~11J1~t er der .Antrag-- _:; _,. ~tell~rin wegen En~zi~h'qng_ ~er Sa~hen!l ~d!e . ~ach den eides 
.: __ , .J~ 

11 
,J st~-~~li~hen V~~~ich:rungen ~e~ fjiftvan o,,r _:Antragsteller 1/ /:). l bei~~P~:kt waren, p1c1:3t tatea.:ch~ich,J eonq~:;-Il n~ zahlen- rl " .... ~-...,. ~m~ifig getrenn~ werd,en ko~trn, wurde im ~ergl~:!,oh aufge--~~~ 9 
.) n5mri;en, 

9
~iß ~d~r Frau Uckro 1/20 der Vergleichsaumme 

9 L ) DC! ;,,Hi~ ell_~~ "s ol ~ ·~ ' "C)" - oJ .... . . , •• 

't't"'62J mit der Bitte um Kenntnisnahme und Rück~prache . '!. v .,.. _,,; / -~ i.J • , , 

BV A~?a_s Mir voriegen. n.aoh Ei~ang des . Pro-tokolls . 
o.sb ~.!:, ~-·l. l\ 1 (_~~i_chtilt) . ~~- ~ 1- ß t,; - ,,C9 01'1.r: '\t ... JL f/. ..:!)_ ... o;l-e \JlU !)J.., , , 3 :; .Lur'fl 9 l. / i/,. ' .i: r• d 9_1-..i ..J :,: b~ O: f1 j . ' / . uLOl:. 

- .t ne t ~ .,_ .9 ~. 
~ 
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0ffentl1cbe $1 t~ang 

der Wiede-rg'ltmachllllgskammeJ" 
bei dem Landgerioht 

Wiesbaden. den '• :.DJzember 1956 

in lldl. 
- 16 RO 21/55 
Ge geawä.rtig, 
Landc;eriot1ts r-at Keyne, 

als Vor si~een4er, 
Lnndgerichterat Dr. Raata, 
t,andgeriohterat G&rhardt 

als beisitzende Richt~r~ 
Jw,tizan.pete: lte wem.er 

alA Urk1Uldsboamt1n 
de~ Geschäftsste l le. 

, Obe ·. iret 

1 4. DEZ. 

In der Rliokeratattungseaohe 

2 seiner Ehefrau .El..frietle M e 1 n t e l d' e r 

1L 

ll dee Xaaf'•erms Bruno H e 1 n t e l 4 e r 

3. der Frau l3ertha U o k o, ' 
sämtlich wohnhaft in 5646 Oliver Ave.,K1nneapol1e 19, nnn.,USA., 

Antragete ller, 
-Verfahrenabevollmlioht1ates Rechtsanwälte l)r. Ulmer 
o.K1;ister und Dr. BanamUlier,Stuttgart s, Oharlptten:tr.15 i 
g e g e n 
das D d 11 t s e h e R a 1 c h, 
vertr~t ~n d11roh die Oberfinanzdirektion lU.el 1n ltie-1, 

Anti:agsg$gner, 
erschienen in dem. zur niUndl1ehen Verhandlung anberaumten 
Termine, 

l) rnr die Antragsteller tmd .RAe . Dt- .Ulmer pp.Ra Schmidt, 
der Untervollmaobt llberreioht, 

2) f ttr den .Antregagegner und dil;) Obttrffnanzdiraktion Kiel 
RejJ.,erunisrat Koopa. 

Kit den Parteien wurde die K6glicllke1t etnar ßlitlichen 

~;:;;!fi:~ !:d!~r;:r~~= ;!:~~::s:;~::[!;~~:/r/ 
den vom s.R.C.eiitschiadenen Pall 14a1ni hingewiesen. 

Kierall..fa \ argliohen sich die Parteien auf' voreonlag dee 
Ger1ohte zur Beilegung dee Rliokerstatt1Jngaverfahrens, wie 
folgt; 

1) Das Deutiaoha Reich vel~ptlichtet sioh.an d1e Antraa­
stullur wegen Entziehune von Umzugogut , Sohmuck und 
Dildurn im h~utigen Wiuderbeachaftungswerte von 
74.ooo,-- Dl,von de~ 1/20 all! di~ Antragetell~rin 
z~ 3) entfällt, nach r.nesgabe d8a klinftigen Bwidoa­
raokeretattungageeetzes Ereats z~ leisten. 

An die . 
Oberfinanzdirektion 

R) Mit den v~reinbarungl!n unter Zitf. l) sind c.alle gegen­
.ee 1 tigen rliokerata.ttungsreobtliohen Ans,rliche s11e dem 
vorliegenden Verfahren abgeßol ten. 

in K i e 1. '1) o 5210 VI B-34/344 
errn 
e .Rat Koo s 

Die Kosten dea Verfahrene werden gegenein,ander aaf­
genoban. Dabei gehen die Parteien davon aus. dase Ge­
r1ohtsgebühren nicht anguaetzt werden. 



\ 
\ 

l 
• 

4) D1e Parteien behaltun a ioh W1d.errut d1eaee Verslei 
duroh eob.ri:ttliohe Anzo1se za den Akten b1a ZWll 0ha 
15•) • 1957 e1nechl1eael1ch vor . · 

A11s dem stenograClfll v . a . i • 
b. u.. v. 

weiteres erfolgt naob Ablau.f der Wi derrutt#friat voa 
Amts wegen. 

{ Ir .,,,. 

C 

/f 
~ 



• 

• 

RECHTSANWÄLTE 

Dr. U L M E R (öff. Notar), Dr. Dr. B U N D S C H U H , Dr. G A N S S M O L L E R 

0 T T O S C H M I D T und K U R T R E I S S M O L L E R 
BEIM LAND- UNO OBERLANDESGERICHT STUTTGART 

POSTSCHECKKONTO• STUTTGART 20663. BANKKONTO , CO MM ERZ- & CREDITBANK STUTTGART 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA. TELEFON 241241 

• 
Stuttgart S, Postschließfach 451 

An d ie 
Stuttgart S, den lo . Jan •195 7 Charlottenstr.15 A 
Po1t1chlleßfadi 451 

Oberfin a n zdirektion 
e/Mainfelder Bruno z.Hd . v on He r rn Re g . Rat KOX>ps 

K i e 1 

• 

- 2 -

-

Antwort 
, 0„3iaben aogenea 1 

1',~ 
In der Entschädigungssache 

Bruno M ain f e 1 der 

gegen 

u . a . 

Deutsches Reich 

in welcher am 3 . 12.1956 vor der Wiedergut ­

mach u.ngskammer in Kiel ein Vergleich geschlos ­

sen wurde , bitte ich , unverzüglich den von 

/ mir schon unterschriebenen Schriftsatz gegen­

zuzeichn en und bei der Wiedergutmachungskammer 

des La n dgerichts einzureichen . Ich bitte um sofor-
t ige Bestäti$ung. . . 
Dieinformation des Mandanten gibt mir nicht 

d ie Möglichkeit , es bei einem Vergleiche zu be­

lassen , b e vor versch iedene Unklarheiten berei­

nigt sind . 

/ J:!ei dem Landgericht Kiel habe ich den abschrift ­

lich beilieg enden Schriftsatz eingereicht . 

- 2 Anlagen-

1 

Rech-y-anwal t 

- Dr . Ulmer -

BenOtzen Sie bitte bei der Adresse nur die Poslsc:hl/eßfac:h-Nummer 451, anItatt der Straße 



Oberfinan~rt ➔ ?',,.,,.... ... -

1 Ontrfi t'Qanzdh'. kti 

\ ~ ~ 7. f -

vv 
zoll kiel 

zol~ stuttgart 27 . 2.57 1050 nr. 46 

an die oberfinanzdirektion k i e l 
betr : rueckerstattungssache bruno und elfriede me infelder .;. 

deutsches reich 
- az .: 16 rc 2_7/55 - ( 16 rc 389/51 )-

es wird empfeohlen, den vergleich vom 3.12.1956 vorsorglich zu 
widerrufen . nach mitteilung der rueckerstattungskammer beim 
Landgericht stuttgart besteh t der verdacht, dass meinfelder 
falsche eidesstattliche versicherungen abgegeben hat. 

schreiben mit naeheren angabe n folgt. 

oberfinanzdirektion stuttgart 
in vertretung: gez . s e 1 f e rt ++ 

zoll kiel~ 
i 0~1.~;g; 9~6!55 uhr nr 1050 zollkiel/ heinze l+ 

ds aws ++-

9 



Oberfinanzdirektion 
K i e l Kiel , 6 .März 1957 

0 1489 B - BV 62/ 622 

~ttf.~r/ Fernschreiben t 

~ / c/t tY l) 

~ <€,1,. oJ 11). 'tJ 

~-~ 

~~~S.IA:, 

~-
-~'1.s; 

An die 

Oberfinanzdirektion Stuttgart 

in Stuttgart- w. 
RotebUhlatraße 30 

Betr . : Rtijkeratattungaeache Bruno und Elfriede Meinfelder 
. / . Deutsches Reich - 16 RC 21/ 55 (16 RC ~89/ 51) -

Ich bestätige den Eingang Ihres Fernschreibens vom 27 . 2 . 57 

- 1050 Nr . 46 . Das im letzten Absatz angekündigte Schreiben 
mit näheren Angaben ist hier bisher nicht eingegangen . 
FUr eine baldmöglichste Hergabe wäre ich besonders dank­
bar . 

2) Wv . bei wei terem Eingang; spät . am 12. 3. 57 (genau) . 



(" 

I 
I Oberfinanzdirektion Stuttgart 

1 ,;;1 
STUTTGART-W, 27 . Februar 1957 
Postanschrift: Rotebühlstraße 30 0 5608 - BV 15 
Pers9nliche Vorsprache: Talstraße 40 
Fe ruf: 43551 - 53 

'lt!v 
.An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 
K i e 1 
Feldstr . 223/227 

Betr . : Rückerstattungssache Bruno und El friede Meinfelder 

mein 

. / . Deutsches Reich 
- Az . : 16 RC 27/55 - (16 RC 389/,J„1) --~/7 

~70C,llf';~ 
In der obengenannten Rückerstattungssache bestätige ich 
Fernschreiben vom 27 . 2 . 1957, ie folgt: 

"Es wird empfohlen, den Vergleich vom 3 . 12 .1956 vorsorglich 
zu widerrufen. Nach Mitteilung der Rückerstattun~skammer 
beim Landgericht Stuttgart besteht der Verdacht , dass 
Mein.felder falsche eidesstattliche 
geben hat . 

Versicherungen abge-

~ 6(. .L3 R- 2}U,i 
.f olgt. 11 ~-;l-'4 Schreioen mit näheren Angaben 

Das beim Landgericht Stuttgart - Rückerstattungskammer -

anhängig gewesene Rückerstatt~ngsver.fahren Bruno Meinfelder 

. / . das Deutsc~ Reich - Rest S 6588 (967) ist durch Beschluss 
vom 31 . 1 . 1957~ rledigt worden . Insoweit nehme ich auf mein 

Schreiben vom 13 . 2 . 1957 - Az .: 0 5608 - BV 14~ Bezug , dem eine 
Ausfertigung des genannten Beschlusses beigefügt war , ~(X 13( .i~ 

In der beim Landgericht Stutt gart - Rückerstattungskammer -
noch anhängigen Rückerstatt ungssache Bruno Meinfelder , als 
Alleinerbe nach seinem Vater Salomon Meinfelder . / . Deutsches Re ich 
- Rest S 6589 (966) - macht der Antragsteller auf Grund eines 
entsprechenden Vorbehalts in dem vor dem Amtsgericht Stuttgart 
- Schlichter für ,v'iedergu.tmachung - geschlossenen Vergl eichs 
vom 11.11 . 1955 weitere Schadensersatzansprüche wegen Entziehun g 

b . w. 



von drei Brillantringen, einem Brillantanhänger und einer 
Nadel mit Steinen geltend, die nachweislich an die Städt , 
Pfandleihanstalt Stuttgart abgeliefert wurden und für die 
ein Schadensersatzanspruch von DM 600 . - anerkannt worden ist . 

Nach einer fernmündlichen Mitteilung des Vorsitzenden 
der Rückerstattungskammer beim Landgericht Stuttgart hat der 
Antragstelle r hinsichtlich dieser Schmuckstücke an Eidesstatt 
die gleichen Angaben gemacht, wie zu den entsprechenden Schmu :r c .. ~ stücken, die Meinfelder in seine zwei Lif'ts geschmuggelt haben 
will und die Gegenstand des beim Landgericht Kiel anhängigen Ver. 
f ahrens sind . 

In der Rückerstattungssache Rest S 6589 (966) ist auf den 
28 . 2.1957 Termin zur mündlichen Verhandlung bestimmt worden. 
Die Rückerstattungskammer b~a~sichtigt , die ?ache anschliessend 
sofort zu entscheiden und in den Entscheidungsgründen ausführlich 
auf ihre diesbezüglichen Feststellungen einzugehen, die nach 
Ansicht des Kammervorsitzenden den Schluss zulassen, dass zumindes: 
die in- der -K4:-e1er-~-Rü.ckerstattangssache ~b-gegebenen eidesstatt­
lichen Versicherungen des Antragstellers, insbesondere soweit sie 
den Grund des Änspruchs wegen ~ntziehung von Schmuck betreffen, 
unrichtig sind . Es erschien mir daher angebracht, den vorsorglichen -Niderruf des Vergleichs vom 3,12 .1956 zu empfehlen . 

) \ 
Ich werde zu gegebener Zeit eine Ausfertigung der Ent- / 

scheidung des Landgerichts Stuttgart - Rückerstattungskammer -
übersenden . 

In Ve tretung 
i.E. z.: Seifert 



J. Oberfinanzdirektion Stuttgart 

0 5608 - BV 15 
STUTTGART-w, 22 . März195 

An die 

Postanschrift: Rotebühlstraße 30 
Persönliche Vorsprache: Talstraße 40 
Fernruf: 4 35 51 - 53 / ,. 
Fern nummer: , 1über 072- 2101" ,, 

~ 
- · ,1 

.~t~ ... 1 Ober~n·rumlZGi 

7 
Ob erfinanzdirektion Kiel 

-- 1'---r-' -r-11----t,,1.3/lt~ ~ K i e 1 

Be tr . : Rückers t a ttungssache Bruno und 
Elfri ede Meinfleder . / . Deutsches Reich 
- Az . : 16 RZ 21/55 - (16 RZ 389/51) -

Bezug : Ihr Schreiben vom 11 . 3. 1957 
- Az . : 0 1489 B - BV 62/622 

Anl . : 1 Beschluß in Ausfertigung 

Anges chlossen üb ersende ich eine Ausfertigung des Bes chlusses 

des Landgeri chts Stuttgart - Rückerstattungskammer - in der 

Rückerstattu.ngssache Bruno Meinfelder , als Alleinerbe de s Simon 

Meinfelder . / . Deutsches Reich - Rest S 6589 (966 ) - vom 28 . 
Februar 1957 zur Kenntnisnahme. Die Über sendung einer b eglaubigten 

Abschrift des Terminsprotokolls vom 28 . Februar 1957 dürfte sich 

erübrigen, da in diesem Termin nur noch An träge gestell t worden 

s ind. 

J ie sich aus den Entscheidungsgründen ergibt, is t den An­

gaben de~ Antragstellers mit größter Vorsicht zu begegnen . Diese 
< 

Ansicht vertrat auch der Vorsitzende derRuckeTstattuneskammer 

beim Landgericht Stuttgart, Landgerichtsdirekt or ",farx , in einem 

Gespräch mit dem hiesigen Terminsvertreter, vor allem hinsichtlich 

der Perserteppiche und der Leica- Apparate , die sich in den beiden 

Lifts befunden haben sollen , deren 3ntziehung Gegenstand des be i m 

Landgericht Kiel anhäng igem Rückerstattungsverfahrens ist . Land­

gerichtsdirektor Marx war bis Anfang 1945 als Lei te_r der Jüdischen 

Mittelstelle in Stuttgart yertrauensmann der Juden in Württemberg 

im Verkehr mit der Ges t apo und der Devisenstelle . Er kennt daher 

die damaligen Verhältnisse in Württemberg auf diesem Gebiet aus 

b .w. 
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eigener A.ns chauung , insb e s ondere die streng~ .f!.~ndhabun5 der , 

Be s timmunaen üb er die Mitnahme von Umzug sgut durch die 
b -

Devisenstelle Stuttgart , und kann beurteilen, ob und inwie-

weit e s i m ~inzelfall e mö gli ch war, im Beisein von Zoll­

beamten dem zur Mitnahme genehmigten Umzug sgut andere Gegen­

stände beizupacken. 

Erfahrungsgemäß hat die Devisenst elle Stuttgart die 

Mitnahme von wertvollerem Umzugsgut immer davon abhängig 

gemacht, daß zuvor ein größerer Betrag ersatzlose Abgabe -an die Deutsche Golddiskontbank abgeführt wurde; eine 

Anfrage bei der Treuhandverwaltung der Deutschen Gold­

diskontbank in Berlin - Grunewald wegen der Höhe einer 

etwa geleisteten ersatzlosen Abgabe für Umzugsgut erscheint 

daher angebracht. 

Abschließend darf ich anregen, beim Landgericht Kiel 

zu beantragen, im Wege eines Rechtshilfeersuchens beim 

Landgericht Stuttgart - Rückerstattungskammer - unter Bei­

fügung einer ~ufstel.l:2E-ß über den angeblichen..LnbalU~ 

beiden Lifts anzufragen, ~b nach der 3rfahrung der 3tu!!g_arter 

Kammer die Devisenstelle Stuttgart die Mitnahme des in der 
. - -
_Aufstellung enthaltenen Umzugsgu~ genehoigt haben kann, und - - --- -
ob und gegebenenfalls inwieweit es seiner Zeit möglich war , 

i m Beisein von Zolloeamten dem zur Mitnahme genehrligten 

Umzugsgut ander~ Ge~enstände bJizupac~en . 

Hierbei kann auf die beiden Beschlüsse vom 31 • Januar 

und 28. _Eebrµar (?.ieses Jahres Bezug__ genommen 

Ü Ausführungen über lI:_rrn Landgerichtsdirektor 

~ jedoch vertraulich zu behandeln. 

werden; meine 
Marx bitte ich 



_}usfertigung. Landge~icbt St,Q.ttgart 

- Rücker8tattungskammer - . 

Aktenzeichen.: 
Rest S 6589 (966) 

...,_.,_ • l ::r,:;i?'2 :Pf;, .===- -

Mitwirkende: 

LGDir. Marx; 
B e s c h l u s _s __ Y9E1 28, Februar 1_9_5,7_. 

· AGRat Bitzer, 
Ger.Ass. Dr. SchYH:g~ lbauer. 

in der Rückerstattungs sacbe .. ,~~-f Bruno M e i n f e 1 q. e r , Minneapolis /8SA, 

~~~: A1~einerbe des am 6,9,1940 verstorbenen Salomon 

,)J1d <j 64% (ttii"t)Meinfelder, 
L} e~~i ~ ,~-88(~:})] (e,c-.~r"1) -. ... Antragstel,ler -
s) ~ t.i} s. ~~ 1~( ,)) vertreten durch Rechtsanwälte Dr. Ulmer, Dr.Dr. 
~ -~ t..f)..., ri-'"-1""-' . r-o..:. -tJ.rn..1+· Bundschuh, Dr, Ganssmüller, Otto Schmidt und 

Kurt Reissmüller, Stuttgart, 

_g e g e n 

D e ·u t s c h e s R e··: i c b , vertreten durch 
die Oberfinanzdirektion, Bundesvexmögens - und 
Bauabteilung, Stuttgart - 13, TalE!tr, 40, 

- Antragsgegner - , 

I. Vlegen Aplieferung von Wertgegenst~nden an die 

Städto Pfandleihanstalt StuttgartA.G. gemäss den 
' 

Ankaufsbestätigungen Nr._2595 und 1893 wird .der 

Antragsgegner verurtei+t, ~usser dem bereits an­

erkannten Betrag von 1.983.- DM, über den sich 

die Parteien vor dem Schlichter für die Wieder­

gutmachung . beim Amtsgeric~t Stuttgart am. 11. Novem­

ber 1955 verglichen haben, an den Antragstell0r 

weiterhin den Betrag zu zahlen, der sich aus dem 

Wertersatzbetrag von 600.- DM ergeben wird, nach-
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dem die .rückers:tattungs.rechtlichen Geldve.rbindlichkeiten des 

Deutschen,~Reichs nach Quote, Fälligkeit und Verzinsung gesetz 

geregelt sein werden. 

II. Mit s einem Mehranspruch wird der Antragsteller abgewiesen. 

III. Von den Kof: ten,~ de~ Verfahrens werden 9-em Antragsteller 9? /100 

IV. 

und dem Antragsgegner 3/100 auferlegt , 

Für das Verfahren vor der Rückerstattungskammer 

1.) der Geschäftswert auf 14, 850.- DM, 

2.)" die R~cht sanwaltsgebübren auf das Doppelte 

_ Recht~~nwaltsgebübr 

festgesetzt . 

Gründe : 

I . 

werden 

einer 

Der Vater des Antragstellers , der jüdische Fabrikant Salomon Mein­

felder , der in Göppingen Mitinhaber einer Kleiderfabrik war, hatte 

am,_6. 401939 und 11. 5. 1939 seine Wertsachen an d.i~ Städt. Pfandleih­

anstalt Stuttga~t . abgeliefert , die in den Ankaufsbestätigungen 

Nr . 1893 und 2595 , Bl . 15 und 16 der Akten im einzelnen aufgeführt 

~1na . 

Mit rechtzeitig beim Zentralanmeldeamt Bad Nauheim eingerei.chtem 

Schriftsatz vom 18. 12,1948 hat der Antragstelle r aus eigenem Recht 

und als Alleinerbe seines Vaters , der am 6,9,1940 gestorben ist, 

Rückerstattungsarrsprüche wegen der von ibm und seinem Vater an die 

Pfandleihanstalt abgelieferten Wertgegenstände angemeldet . 
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Nachdem der AntraGs t 8ller r echtzeitig Widerspruch . e~hoben hatte, 
kam es zwischen dem inzwischen verstorbenen Rechtsanwalt Dr.Oster­

tag,- ·der als Tes·bamcntsvollstr~cker für den Nnc.hlass des Salomon 

Mein:f'elder beste l lt worden war, und dem Antragsgegner vor dem 

Schlichter für di e Wi e dergutmachung beim Amt sgericht Stuttgart 

in. dem Te_rmin vom 11 • .!,!el955, B~. 3-4 d~r .Akt on Rest S 649.§_zu 

einem .Y~EgJe icb ,._,in ,g.em sich der Antragsgegner,_ vorbeha:;J, tlich der 

noch ausstehc nden_ Geeetzgebung über die ryckerstattungsrechtlichen 

Ge~dverbindlichkeiten de~ DegtPQhen Reichs v~rpflicbtete, wegen 

Entziehu~g der i ~ de n Ankaufsbestätigungen Nr. 1893 und 2595 auf'­
. geführten Gegenstände,! Schadensersatz in Höhe von 1983. - DM zu ---
leisten. In dem Vergleich, in dem die Parteien auf die Geltendr.la-
chung weiterer GGsense itiger Ansprüche verzichtet babon, behielt 

..§ich jedoch der Ant ragsteller vor, über den ane~kannten Betrag 

_hinausg~ hende Fo~~r~ggen geltend zu ~eben, ~besonder~_~ez~_:t.j9h 

der Brillantringc,dos EJ:illantnnhängers und der N~dal m1t · steinon. 

Nachdem eine gütlicbe Einigung zwischen den Farteien wegen der vor­

behaltenen Ansprüche vor dem Schlichter für die Wiedergutmachung 

beim .Amtsgericht Stuttgart nicht zustande kam, verwies dieser die 

Sache nach Abtrennung von dem Verfahren Rest S 6496 gemäss Art. 63 

Abs. l REG durch Bes chluss vom 6.4.1956 an die Rückcrstattungskam­

mer, vor der mündl i ch verhandelt worden ist. 

In,_ dem Verfahr en vo;iz der Kammer bat der Antragsteller den Erbschein 

des NacblacClgericbts S~uttgart vom 31. 10.1956,t :ßl. 13 der Akten vor­

gelegt, wonach er unbe~cbränkter Alleinerbe ist • ... 
In dem Antrag a uf' yerweiFlung de~ RecbtAAtreits an die Kamroor bat 

der Antragstelle r . seinen Schadensersatzanspruch auf den Mehrwert 

der in der Ankaufs bestätigung Nr. 1893 auf geführten drei Brillant-

ringe, eines Brillantanhängers und einer Nadel mit Steinen be-
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schränkt. 

haben übereinstimmend erklärt, dass in dem 'Ver„1 ·• 
Die Parte ien 

o etcha-
l.98

7i .- DM 600.- DM auf die abgeliE f erten Schlltu.c~- .. 
betrag von ✓ 

11.tStU.cke entfallen, derc ntwogen jetzt noch der Streit b~steht. 

Be 
.. dung seines Anspruchs bat der Antragstelle r die eid.e zur grun - . ' 

. ~ stattliche Verstc~ ru~ Bl. 4- der Akten vorgelegt, in der er die 
einzelnen Ge gG,nstägdG genau be_schrei~ ~ die Zeit ~ die Firmell. ~ngibt, bei de nen sie gekauft worden sind.. VJoc;eri des in de~ 
~tellung zu.-.Ziff r>r 1) aufgeführten Ri~ .,9a ~ zwii::chen den gleich1.-:::,~~• Parteien das Ve1~f abr en Re ~t S 6588 ( 967) ges ~hwebt. r 
Der Antragst elle~ hat ~eantragt, Bl. 33 der Akten 

don .Antragsgegner neben dem be reits durch die 
Teilvereinbarung vom 11.11.1955 orledigten Be­
trag von 1983.- DM . zur weiteren Zahlung von 

· 19300.- DM nach Massg~be dor künftigen Gesetz­
cebung zu verurteilen. 

Der Antragsgegner hat beantragt, Bl. 33 der Akte:p. 
den Antragsteller mit seinem Anspruch abzuweise] 

Durch V0rfügung des Vorsitzende~ vom 21.1.1957, Bl. 19 der Akten ist darüber Bcv1cis erhob0n worden, welchen Wicd0rbeschaffungswert geute die von de m Vater des Antragstellers abgelieferten Schmuck­
sachen haben uni; cl: Berücksichtigung der von dem Antragste1-ler ge­machten Angaben, ob die Gegenstände nach der gegcbe.nen Beßcbrei-_. · bung den Angaben üb~r die seinerzeit g§zahlt~n Freise enti,preg,hen, 
ung. wie die Schmuckstücke qua.litätemässig Qe~chaffen gewe~en sein mu??ten, wenn für eie die angegebenen Prei~e ßG Zablt worden siutl, 
durch Einholu~ eine s schriftlich~n Gutachtens durch den saobver­ständigGn Mährlon. Auf' den Inhalt der Verfügung und den des schI'ift• 
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licbon Gutacbt ·-

- ens des s h 
_g2;23 der ;kt ---- _ac verständigen Mäbrlen vom 16.2.!. .J.957, Blatt 

-- en wird verwi · 
Inhalt d esen. Desgleichen v1ird verwi~sen auf den 

er Akten glo. b 
B . k - -- -- ic en Rubrums Rest S 6588 (967) nebst dere~ 

e ia ten Meinfcldor , ~~ ............. -'-
K' u.a. gegen Deutsches Reich des Landgerichts 

._2:ol 16 RC 21/55 d. .. 
--...;.;.;,_:~:L::~, 3;0 gemass der Verfügung dos Vorsitzenden vom 

21 2 1957 ., 
• • zum Zwecke des Beweises herbeig ez ob'ren sind. E' _ _ .,__ in Auszug 

. aus den Akten. des Landgerichts Kiel befindet sich als_Bl. 27-30 

bei den Akten. 

Von einer weiteren Beweiserhebung über die _Beschaffenheit der B.:r:.il-

lanten durch Ve b . - rne mung bzw. •durch Einholung ~on Aeusserungen dar 

Juweliere Menner u_nd Föhr bat die· KaD~r abgesehen, da die · Firma 

.F"'h.r . 0 ni_cht ·. mehr besteht und von dem· Inhaber der früheren Firma 

M0 nner Dr. hc. Fuchs keine sachdienlichen Angaben zu erhalten sind, 

vgl. die Ausfüb:i;w1gen der Kammer, Bl. 45 der Akten Re ~t s. 62§8 

.. (W .... 

· Für das __ weiterc yorbringen der Parteien w;ird im übrigen auf ihre 

Schriftsätze nebst Anlagen Bezug genommen. 

II. 

E"cbcr den Grund dos Anspruchs besteht kein Stroit. Die zwangswei­

se Ablieferung der d~n Juden gehörigen Wertgegenstände an die P.fand­

leihanstalt, zu der sie auf Grund de:r; dritten ycrordnung auf GruQ.d. 

der Verordnung über dio A-gmeldung des Vermögens von Juden yom 21.2. 

1929 yerpflicbtet waren, stellt eine Wegnahme durch Stagtsakt ge~ 

mä~~ Art„ 2 Abs , l b REG dar, die._den Antragsgcßner gemäse- Art. ~14 

und Art. 30 Abs , 1 REG zur Rücker~tattung verpflichtet, (schwere 

Entziehung). Da die Herausgabe der entzogenen ~gen~tände nicht 
1 
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möglich ist, haftet der Antrag$gegner auf SchadeQsersatz • Geh,·• 
"lass 

§§ 249, 251 BGB hat der Antrags gegner den Antragsteller 1 n Geld 
zu entschädigen und zwar in der Höbe, dass den,_entzogenen Ge 

gen ... 
ständen gleichwert i ge Gegenstände in der Bundesrepublik be h­

sc1ld.fft 

werden können, 

Der Höbe nach i~t der Anspruch jedoch nur zu einem kleinen m • J."e11 

begrügdet ~ Da sich der Antragsteller i;iur Ansprüche wegi2n des _Mehr-

Jtl~rtes bestimmtrr GeÄgenstände in dem vor dem ,_Schlicht §r abgeschi:: .. 

sen~n Vergleich vorbehalten und nur wegen dieser Gegenstände Ver„ 

wei~ung an die Kamme r beantragt hat, war ngr no,gh darüber zu ent„ ',r -~cbeiden, ob der h~utige Wiederbe~chaffungspreis für die abgeliefer .. 

ten drei Ringe mit Brillanten, den Anhänger mit Brillanten und dle 

Nadel mit Stei~en höher ist als 600,- DM, In Höhe dieses Betrags 

bat der Antragsgegner, wie die Parteien übereinsttmmend erklärt ha­

~en, bereits in dem V~rgleich vor dem Scbligbter seine Schadenser­

§atzpflicbt anerk~nnt. Nicht Gegenstand des an die Kammer verwie­

senen Verfahrens sind dagegen die Ansprüehe w~gen der entzogenen .. 

Silber - und _ Gold.s~chen, wegen der der Antragst el _ler keine höheren V ,,.. 
Ansprüche als ibm schon hierfür im Vergleich zugesprochen sind, 

stellt. 

Was nun die einze lnen Gegenstände angeht, die der Antragsteller 

in der eidessJattlic_E en Versicherung 1 Bl. 4 der . ~n genau be­

schrieben hat, s 9 bat._ die Pfandleihanstalt für sie __ insgesamt _nU;_ 

120-- RM bezaQlt. Dass es sich bei den vom Ant~agsteller beschrie­

benen Schmuckstü chrnn um die von der Pfandleihanstalt unter Nr. 1893 

angekauften Gegen,..tänd~ gehan,gelt hat, hält di~ K~mmer auf a-ruua 
der Angaben de~ Antragstellers nicht für e~wiesen, 
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Nach der Beschrcibun~ des 
""'O Antragstellers soll die Nadel zw~i Brillant-

steine von e~ua 1/2 Karat gehab~ haben. In der Ankaufsbestätigung 

iat im Gegensatz zu den <Lrei Ringon und dem Anhänger bei der Naqel 

nur von Steinen die Rede o Die Kammer hat 9-Us __ g.en bei,_ihr zahl.reich 

anhängigen __ Verfa.br 2n die Erfahrung gemacht, dass grundsätzlich in 

den. ~aufsbestätigungen Brillanten aufgeführt werde~ ~ind, wenn 

die scbmuckstüclcc solche trugen0 Selbst bei kleinsten Brillanten 

wurde hä~ig die Bezeichnung ." Rosen II gewählt. Wenn nun in der 

Ankaq.f-s~estätigung _bei der Nadel keine Bril+anten aufgeführt sind, 

so ist die Kamoor dav9n iJ.berzeugt, dass diese N{2.del auch keine 

~rill/3pte~ g~habt __ hat: .~s sei denn nur Brillantsplitter, d;te gröss­

tenteils nicht ber: onders erwähnt wurden. Da in der Ankau;fsbestät.i­

gung die ander en Stücke mit Brillanten bezeicbnet~worden sind, .be­

~tand auch für die Pfandleihanstalt gerade in die§~m Fall keine 

Veranlassung, ci ~ Bezeichnung Brillanten wegzulassen. Die Kamm.er 

ist daher von der Richtigkeit der eidesstattlichen Versicherung 

des Antragstellers nicht überzeugt. Sehr erhebliche Zweifel an 

ihrer Richtigkeit ergeben sich aber auch weitex aus folgenden 

Gründen: 

Vergleicht man nämlich die in der 2,~~stattliche1:..,_Versicherun.2:.;::._ 

Bi. 4 beschriobc Q~n Ringe zu ~!_er 1) und 3) miteinander, so ist. 

es auffällig, das~ die Beschreib~ für beide_Ringe genau überein-

stimmt. 

Aber auch ein Ycrgl e ich dieser eidesstattlichen Versicherung .mit 

gen Angaben, des Aµtragstellers in der vor dem Landgericht Kiel 

hebenden Sache die seine Prozessbevollm.ächtigt~n dem Sacbver-
8c w - , . . 

, st§.E.digen Mäh;!;'.:J,en für die · .Erstattung des Gutachtens Zu.t' Verfüg~ 

gestellt haben, ergibt zum Teil eine wörtliche U~r_:instimm.ungy 
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In jenem Verfahr en ~ind nur zwe i der Ringe als~Hetre n,r1h 

.,ge b 
V f h S h d eze· net, für die i m vor liegenden er a ren c a ensersatz f ü.t, lQb„ 

8.bge1 · f erte Dame n.ri nge verlangt wird. Nur in der Bezeicbnu.n l e_ 
g Wei ch 

b E . ,.,,.. " b en die Beschr eibungen voneinande r a • . 1ne uvgenu erste11ung 
f olgendes Bi ld : ergibt 

Landgericht ~~e~ .. Landge~_~cp~_ j3t ut tgart -Ein He;r;±'.enring 14 __ i_s:ar . mit e inem Ein.JJerre1Jbrillantring, 14 K 
in WeissgQld gcfaseten Brillanteij Weissgol.d . ., mit einem Solit" 

~.Von von mindestens 1 Karat,. fehlerlos. mindeste:t,1s 1 Karat.,. blauwe· ls~e 

Ein Herrenring, El a tin mit einem 

Hauptstein von e twa 2 __ 1/2 Kar. 

Qualit ät, f ehlerlos, i m Jahre ~ _, 

1927 goka~t bei Föhr in Stutt­

gart, Preis ca. 2.200.- RM, 

Ein Damenbrillantr~ng, Platin 

mit eine m Hauptstein von etwa 
(\ .,, mit 6 ~tw~ gleich grossen Steinen.~ 2 !/2 Karat mit 6 etwa gl eich (;!O:• 

1ion insgesamt etv,a 1 Kar. blauweis- sen Steinen VOJ.l _insgesamt etua 
se Qualität, f 0b l er los. 1 Karat, .blauweisse Qualit ät,fc~­

lerlos, im Jahre 1927 gekautt , \ 
. Pr . '] bei Föhr in Stuttgart, e1s 

ca. 6.500.- RM. 

. t Bril- -Eine Platin-Halskc t ·t;e mit Brillant- Eine Platin-Halskette mi 
„ r hatte lantanhänger. Der Anhange et1·ia 

in der Mit tc einen Stein von . 
• l{re 1S,. 2 1/2 Karat und 6 kleine, 

anhänger. Der Anhänger hatte in 

der Mitte e inen $te in von etw~ 
gefass„ 2 1/2 Karat und 6„kl eine kreisför- förmig um· den Mittelstein . :tit 

te Steine die im Gesam.tgewic mig um den MitteAs t e in gefa~ ~te 

Steine,die i m Gesaut gewicht etwa 

l Kar. gehabt habe~, blauwcisse 
Qualität, fehle r los . 

' ,Jbl8. u.-
etwa 1 Karat gehal,t ha~en, i ll 
weisse Qualität , 
Jahre 1927 gekauft 

f blerios, e . 

bei O 
:Rf.1, 

Stuttgart, Preis ca. 

. F''bl' i n ' 
6,500, ... 
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Da es sieb bei de;r;artig teueren Schmuckstü9k~n immer,_um Eip.zelan­

fertigungen und keipe Serienarbeit handelt, so ist es höcbet un~ 

wahrscheinlich, dass die Schmuckstücke, die nac.h den Angaben des 

.Antragstellers zu verschiedenen Zeiten gekauft sein sollen, genau 

die gleichen waren. Zum andern spricht es auch gegen jede Erfah­

rung, dass ein dorartiges Schmuckstück dopp~lt für dieselbe Fgmilio 

angeschafft wird. Wenn sich jemanQ Schmuckstügke anschafft, so 

. wird er immer danach t12acb~en, verscqiedenc Ausführungen zu bekom­

me~. Sehr auffällig ist es auch, dass die angeblich vorhanden ge~ 

wesenen gleicqen Schmuckstücke je einmal vergraben und einmal abge------ - -- -
liefert sein sollene 

Wenn der Antragsteller in seiner eidesstattltcben Versicherung v9m 

14.3~1955, Bl. 176 der Akten des Landgerichts Kiel angegeben hat, . 

· · .Q.a~ die vergrabe~e~nd abgeliefert_:n Sachel;l. nicd1d~ntis_ch waren, 
4 so bat di·e KaIDI].cr hieran zwar keinen Zweifel. Für völlig un.glaub~ 

wü.rgig,J~ält d,ie Kammer jedqch, dass die abgelioforten Sache.?;_ quali-_ 

tätsmässig g~u :im. Lift viz,:stegkten Schmucks.tückcn gleichwert;i.g und 

in ihrem Aus~ehen genau so beschaffeJ waren. D;l.e Angaben des An­

tragsteller~ sind daher nicht geeignet, als En~scheidungsgrundlage 

zu dieneno Die Kammer hält vielmehr für er~iescn, dass die Angaben 

ir des Antragstellers nicht stimmen, und dass es sieb bei dem abge-. 

li0ferten Scl)muck uni solchen von nur geringem U0rt gehandelt bnto 

Dies ergibt sich aus folgendem: 

Nach der glaubhuft~n. eides8tattl1cben Vers-icbc .vux;ig des inzwiscbon __ 

verstorbene~ Rechtsanwalts Dr. Ostertag vom ll.2.1945, Bl. 171 des 

Landg~richts ~iel., der ein Vetter des Antragstellers war und daher 
. . 

auch die Vermögensverhältnisse persönlich gekannt hat, wox der _VQ..-

ter de~ Antragstellers ·ein s ehr ver!llögender Mo.nn. Auffällig ist i 
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duss er w0nn ma n die Ankaufsbes t ätigungen be t rachtet, Verb ··i ~ 
t a tM -..i.s ... 

mäs si g wenig Silber an die Pfandleihanst~ t abgeliefert hat 
- - -- • 11ntcr 

den abgelieferten Silber sache n befinden sich nur komplotte n_ 
,.... ·-· . ~St~ k C 0 

für 10 Personen. 

Gebt man von der Erfahrung auP, die die Kamme r in zahlreichen .. h. a n ... 
liehen Verfahr en gemacht hat, so hat s ieb ge zeigt, dass gernde 

. . -~ 
habende Familien r eichlich mit Bestecksilb~ usgestnttet waren 
----------- -- ' ~d 
dass meist f ür mehr als 12 Personen Silbe~besto cke vorhanden war en, 

.Die Kammer is t da.her ~ von überzeugt, dass nicht alles dem Vater 

gehörige Silbei an die Pfandleit}anstalt abgel~ f ~rt, sondern ein - - -- --
erheblicher Teil vergraben und später dem Lift beigepackt worden 

ist. 

In dem Verfahren vor dem Landgericht Kiel spricht der Antragstel„ 

ler zwar i mmer nur von s e i n e n Sachen, die in dem Lift ver­

packt waren. Das s es sich aber bei den Wertgegenständen nicht nu.r 

um seine, sondern auch um die seines Vaters gehandelt hat, hält 

die Kammer auf <}rund der oben bereits erwähnten eidesstattlichen 

Versi gherung des Rechtsanwalts Dr. Ostertag für $rwiesen, der fol-­

gendes erklärt .Pt;i.t 1 11 Meinfelders hatten Schmuck, der nicht abge- ~ 
geben worden w0,r,,_ im Garten vergr~ben. ;ms handelte siob um ?cbmy.ck, - -

..22_,r der 1938 vers torbenen Frau des. Vatefs Salomon Meinfelder, die · · 

meine Tante war, .. gebörte„ Ich weisP aus eigener Kenntnis der Dinge, 

dass __ es sich ~ sohr weI'_~~~l ~n _sc~u~ handelte 11 • Wenn demgegen-

über der Antl'agstelle:' in jenem Verfahren u.a.. a.n Eidesstatt -versi- · 

chert hat: Durc h _meine unfreiwillige Auswo.q.clcr ung war ich gezwungen, 

mein _Vermogen bes tehend aus Häusern, Grundstücken, Aktien, .Pfo.nd­

brie:fen u:1d Bo.nkGuthabeg von gahezu 1 M.illion Vorkriegswert tn 

Deutschland zur ückzulassen, so ergibt sich auch hieraus, daSS der 
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Antragst·e llQr b~i der Abgabe 
von eidesstattl~cho~ Versicb~rungen 

doch w~nig sorgsam verfährt. Denn im Zeitpunkt seiner Auswanderung 

,:•· hatte f:! 8 i~ Vat·er noch gelebt. Di eser,_und nicht der A.,ntragstel:,ler. 

war damals ~igentüm~r dieses Vermögens. Auch hieraus exgibt sich, 

dass die Angaben des Antragstellers nicht den Tatsachen entsprechen 

und daher ·keinen Beweiswert haben - - -- - _ ., ... 

Auf . Grund der eidesstattlichen Versicherung von Rechtsanwalt Dr. 

Ostertag kann aber E s erwiesen angeseh·~ werdeJ:!, dass tatsächlich 

we~tvolle.E__§cbmu9.k vqrhanden war. Dies ergib~_sich auch weiter 

aup dem Gut.achten des Sachverständigen Mährlen, g.er ip. gem K.iele.r 

Ve~fahren die wertvollste~ Juwelen auf den Durchschnittswert von 

26.425.- DM geschätzt bat. Auch der vom Landgericht Kie1 ernann-. 

te Sachverständige kommt immerhin zu einem Betrug von 16.175.- DM. 

Diese Beträge w9icben zwar ganz erheblich von den Angaben des .An­

tr~gstellers ab , der den Schmuck zunächst au:f 20.000.- Dollar und 

später auf 50~0Q0.- RM geschätzt hat. Auch _c;lics0 Angaben des 

An~ragstellers sprechen gegen seine Zuverlässigkeit. 

Ist aber durch die ,_e idesstattliche Versicherung <lcs Rechtsanwalts 

. Dr. Ostertag b~v7i oEen,i dass auch ein erheblicher ·Teil. der dem Va­

ter des Antragstellers gehörigen Schmuck - ung Silbersachen ver­

graben und später dem Lift beigefügt worden ist, so ist auch gor 

Grund für die verhältnismässig geringe Ablieferung von Silbersa­

chen au:fgeklärt. 

Wenn aber nach der eidesstattlichen Versicherung yon Rocbtsanwult 

Dr. Ostertag de r wertv olle Schmuck der Mein:f eldcrs vergraben wor­

den war, woran c.7.ic Kammer nicht zY[ei:felt, d9-nn k?on:n der yvertvo.:J,10 

Schmuck n;i,Qbt abe;e_liefert worden sein. Denn eins schliesst das 

anrere e.us~· 
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Wenn nun der Antragsteller und sein Vater es auf sich gen 
Olllnietl 

hatten, wertvolle Juwelen zu verstecken, qamit sie der An 
- tragst 

ler bei der Ausrro.n,gerung mitnehmen sollte„ um sich eine Ex:i t 
01

"' 
. s eni 

aufzubauen, do.nn ist auch nicht recht ver§tändliQh, warlllil . 
·- . sie ll!cbt 

auch den nach der ~escbreibung des Antrggst~ll0rs abgelieferten 

Schmuck, der ~9200 ~- RM gekostet haben soll; der Ablieferung 
8nt„ 

zogen und verstockt haben. · Gewiss hätten der Antragsteller llnd 

sein Vater befür chten müssen, aufzufallen, wenn sio 

abgeliefert _hätten. Wie die Kammer bereits t n dem 

überhaupt ·· 
llic!Jt8 

Verfahren /:11 . Cl ~l-

\ 
\ 

eben Rubr~ EGst s 6588 ( 967)ausgeführt hat, war es daher f " . 
ur sie~#. 

ratsam ge-..vesen, wonigst~ns pro forma der Ablieferungspflicht zu ge„ 

nügen, was sie auch tatsächlich getan haben_ tp1d durch die Ablie„ 

;ferung we n;i,ger no,:rtv oller Sachen tun konnte:n.t- Da sowo_bl der Antrag. 

~teller al~ guch ~ein Vater nur wenig Silbereacben abgeliefert hat­

ten, hätten ~ie bei den Behörden eher den Verdacht erregt, ihrer 

Ablieferungspflicht nicht in vollem Umfang nachg ekommen zu sein, 

wenn sie wertv ol l oi1 Schmuck abgeliefert hätten. Denn, dass bei de~­

jenigen umfunßrqicbcs Bestecksilber vermutet wird, der Schmuck io 

Wert von 22.700.::- RM abliefert, m8s§ton sich der Ji.ntragsteller und~-~ 
J 

sein Vater do~b so.gen. Andererseits konnte überhaupt kein Ver®~ 

erregt we rden, nenn meh;rere Ringe und ein Anhänger mit .ß~illanten 

und eine Nadel mit Edelstein abgeliefert vmrdon, mag es sieb bei &ie· 

sen Gegen.ctändc n o.uch nicht um sehr wertvolle Suchen gehandelt bo.-­

ben. Denn auch von r eichen Leuten konnte niq,b ·i; ohne weiteres ungc-­

noID1110n werden, do.p3 sie kostbaren Schmuck b~sitzen, während. wie 

ausgeführt der Dcsitz von reichlichem Tafelsilber weit eher ver-

mutet wurde. 
• • e J{ßn®e r 

Nugb dem.J,hto.cbtcn des So.chver$tändi.gen Mährlcn, dem sieb dL ·s 
pre1 

o.nechliesst, bcträGt der durchschnittliche rJiederbescbD..ffungs 
,; 
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der abgeli~ferten,_Gegens tände unter Berücksichtigung der Angaben 

d~s ·Antragstellers im einzelnen: 

1.) Damenring 2 1/2 Karat 5,900,- DM 

2.) Damerrring 1 Karat 2.700.- DM 

3.) Herrenring 1 Kurat 2,200.- ™ 
4.) Anhänger 2 1/2 Karat 5,900,- DM 

5-.J_ Nadel · 1/2 Ka rat 600.- DM 

.... ~·-. . .. .. 17 • .300.- DM • 

l : 

Wenn auch der Sa~hv0rständige Mähren auf _gi-und der VQm Antragstel-

le~ ·gegebenen Bes chre ibung zu d~m Ergebnis lcommt, __ das~ der vom 1\n-

tragste ller angeführte Kau:fpreis um 40% zu hoch ist, so hätte ger . 

Schmuck be·i der angegebenen Quali:t ät immerhin 11. 520 .. - RM gekostet • 

. ·Berücksichtigt filan auch noch eine gewisse Wertminderung dUT.'eh den 

veralt~ten Schliff - eine sonstige Wertminderung wegen des Ge­

brauchs fällt bei Brillanten kaum ins Gewicht - , so müsste d~r 
~ 

Schmuck im Jahre 1939 immerhin noch einen Wert von a.ooo.- ·bia 
l _O, 000.- RM gehabt haben" 

De;i;artige Schmuckstücke mit Brillanten durfts die Städt. ·Pfandlg:i..h­

anf: talt Stuttgart nach ihren damaligen,_Anweisungen, an die sie sich 

auch, ·wie au8 o. nCeren Fällen bekannt 1st, im_allgemeinen gehalten 

~at, nicbt selbst abrechnen, sondern musste sie zu diesem Zweok 

nach Berlin schicken. Das hat sie aber nicht getan, woraus schon 

ersi.cbtlich ist, dass der abgelieferte Schmuck nicht den vom An- ·­

Tiragstell~r angegebenen Wert gehabt hat. Die Krun.mer verkennt keines~ 

wegs, ,_dass .ßuch die Bewertungeg in Berl,in völlig unzureichend wo.ron. 

Keinesfalls hätte der Vater des Antragstell~rs abe~ für diG ~ier 

s-tücke mit Br:i,llan;t'en und die Nadel nur 120. - RM, sondern das Mehr­

fache erhalten. Es ist auch in Stuttgart qei der Pfandloibanstalt 

vorgekommen, dass fµr abge lieferte Schmucksachen nur ein geringcl' 
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Bruchteil des Vler ts pezahlt wur de. Die s gilt insbesonde.re für ech­

te Perlen, die gru~dsätz lich als unecht betracht et wurden, oder für · 

farbige Edelsteine , die in der Rege l überhaupt nicht bewerte t wurde n. 

Anders war es aber bei Schmucksachen mit Br illanten, vor a llem b e i 

s olchen, die w0go11 ihres gr össeren Wert s nach Berlin zur Abre ch-

nung hätten geschickt werden müssen. 

Hätt~n die ~illgn_ten auch nur annähernd ger Bes chr eibung de s An- ~ 

t r agstellers . ent spr ochen, g.ann, wär~n für s i e nicht nt.J.1.' 120.'!- RM ge ­

zahlt word~n, der Vater des Antr~gsteller s hätte vielmegr agcb gn­

ter Berücksichtigung einer ungüns tigen Abrechnung mindestens bis 

zu 1000.- RM erhalten. 

Auf Grund ob i gen Sachv erhalts hat die Kammer daher nur die Fe st­

stellung t r effen können, dass die von dem Ant~agsteller g e gebene 

Beschre;i,bung nicbi q.u.f die an die Pfandleihanstalt abgelieferten 

Schmuckstücke passt. 

Für die Qualität der abgelieferten Scbmuckstü~ke dient daher als 

einzt ger Anhalt .sp unkt der von der Pfandleihanstalt gezahlte Ankaufs­

preis. 

Nachdem der Antragsteller bereits Angaben über die Beschaffenhe it 

des Schmucks gema cht und deren Richtigkeit an Eidesstatt versichcr"L 1j 
,tlat t die __ Kammer __ aber seine Angaben insoweit für unrichtig hält, ver­

spricht sich ggs Gericht kein~n Erfolg von der Eiu.holung __ ei:Q.er -~ -­

weiteren eides.st~ttlj.chen ve'rsicherung des Ant,ragstel~ers, sodass 

der von ihm dah i n ge.stellte Antrag zurückzuweisen war. 
- /,.. 

Nach den Angaben de~ Sachverständigen Mährlen, vgl, Bl, 41 der Ak­

ten Rest S 6588 (967), die sich auch mit der ;111rfahrung der Kammer 

decken, beträgt der heutige Wiederbeschaffu"Qg~ r eis eines Scb~uck---~--------··-·- -
stücks mit Brillanten bis zum zehnfachen des damaligen Ankaufspre i-
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ses. Da.her kann Qci den ab~elieferten 

o Sqhmuckstücken nu.r von ein.em 
Wie derbeschaffungswert 

. von 1,200.- m1 ausgegangen werden, 1h die 
J>f andleihanstalt farbige Ed 1 t . 

~ . es e~ne meist überhaupt nicht bewert~~e, 

so wäre es möglich ,dass trotz des Gesamtankuuf spreises ~on RM 120.­

die Nadel, die. _ ausser Brillanten auch 3 Rubine __ gehabt haben soll, . . .. . 

ein wertvolles Stück gew~sen wäre. Aber da ~us den. erö.rtert~n Gründen 

de.r eidesstattlichen. Versicherupg des Antragstelle.1;a überhaupt .kein 

Glaµ.ben geschenkt werden kann, so können ihm auch seine Angaben .. .. . 

hinsichtlich g.er 3 Rubine-.: mit je 1/2 Karat nicht. geglaubt werden. 

Da der Antrag~te ller wegen der im Streit befindlichen Sachen ber~its 

du.roh die vor d<:;;m Schlichter abgeschlossene Teilvereinbarung 600.,­

DM 0.rbalten hat, war der Ant.ragsgegner vorbeha~tlich der noch aus­

stehenden gcsotzltchen Regelung rückerstattungsrecbtlicher Geldver­

bindlichkeiten des Deut schen Reichs zu einem Schadensersatzbetrag 

von 600.- DM zu verurteilen. 

Mit seinem darijber hinausgebe~de~ Anspruch in Höhe von 18.700.- ll.4 

war der .Antragsteller abzuweisen, 

Ein Anqprucb des Antrags gegners auf Rückgev.rähr des gezahlten Kau:e-

~ preises ist nicht begründet. Denn gemäss Ziffer 4 der Teilvere~n­

barung vqm 11.11.1955 haben sich die Parteien wogen aller gegensei­

tigen An@rüch~ bis auf die dem Antragsteller ausQ.Xücklich vQrbehal­

tenen Ansprüche wegen._ der Schadenshöhe -yerglichon. Hiervon _aing. _ 

Buch die, RückgeHähransprüche des Antragsgegners bctJ;offen, sodass 

sein Anspruch dur ch die Teilvereinbarung erledigt ist. 
,._, 

Die Kostenent flqbe idung t'olgt aus Art. 72 REG neuer Fassung in Ver-

a ·t § 92 ZPO bin ung mi . • 
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Die Festsetzun[; des Geschäftswerts beruht auf § 5 der Kostenvero.rd-
'. · ' 

~ung Nr. 294. Hierbe i wa.:r von der von dem Antragsteller in dem 

Verfahren vor ~er Kammer geltend gemachten Forderung in Höhe von 

19.700.- DM auszug ehen. fu nach dem letzten vorliegenden Entwurf 
·-

des Bundesrückerstattungsgeaetzes im Zusammenhang mit den Richtli-

nien übe~ __ die Gonährugg von Vorschüssen .damit _gerechne~ werden 
: . ~ ' \ 

kann., dass Beträge bts.-: zu,_10„ 000.- RM alsbald , die diesen Betrag . 

übersteigenden -~'bGX. orst später be:friedigt v10rden, so. hat __ die ~m„ 
. ' 

mer ~ie8e vorgcseb~ne Regelung, bei der Fe~t~e tzung de~ Gescbät.:ts­

wertP dahin berücksichtigt, dass der beanspruchte Betrag b~s zu 

10.000.- DM· in voller Höhe und der diesen Betrag überstei-

gende Betrag mit 50% in Ansatz gebracht wird. 

pa es sich um einen Fall mittleren Umfangs und mittlerer Sebwierig ­

keit _. handelt, wuxdon ~ie Recbtsanwaltsgebill].ren der l?rozessbevoll­

mächtigten de~ An~ragstel~er gemäss § 7 Abs. 1 .IJU.d 3 d~r Kosten­

v e*ordnµn.g Nr. 294 auf das Doppe~~e einer Rechtsanwaltsgebühr f cst.­

gesepzt. 

Entgegen der Re.Ge l des Art., 68 REG konnte der: Beschluss nicht für 

vorläufig vollstreckbar erklärt werden, aa· eino Vollstreckung vor 

der gesetzlichen Regelung, wer für die rüc~erstattungsrechtlichen 

Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reiches o_in~utreten hat, und ff' 

wie diese zu bcsloicben sind, nicht möglich ist. 

gez. Marx 

Ausge:fertigt: 

Stuttgart, den 7. März 1957 

Urkundsbeamter der Gesobäf~~tclle 

;<- ,_ des Landgerichts . 
r' ~~f:. , 

~ . 

I
,;:.... /0 • (V , .,., r;;\t ~ . eyhl. l: j ..... Juatizobcri_nspekt;or. 

~'c~ • 
'tGAR1 
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Oberf inanzdirektion 
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0 1489 B - BV 62/ 623 

1) V 

. Kiel , April 1957 

In der Rückers t at tungssache 

Meinfe lder . / . Deutsches Reich 
:t 

- 16 RC 21/55 -
n r~ 

Anl.: 2 Durchschrift en 
3 Abschri f ten 

lege ich zur Begründung meines Widerrufs 

des Vergleichs vom 3 . 12 . 56 die Abschrif t 

des Bes chlusses•der Rückerstattungskammer 

LG Stuttgart vom 28 . 2 .57 vor. Ich v erweise 
t 

insbesondere auf di e Zusammenstellung Bl . 8 

des Besc h lusses und auf die wiederholten 

Fe~tstellunge~ ~e s Q-,erichts, dßß den Angaben 

des Ant r ags tellers mit Vorsicht zu begegnen ~t.; 

~ (vgl . · z . B . :Bl.ll oben: "••• daß die An­

gaben des Antragstellers nicht den Tatsachen 

entsprech en und daher ke inen Bewe iswert haben" 

und Bl .15 oben: "Aber da ••• der eidess tatt ­

lichen Versiche rung des Antragstellers über­

haupt kei:ti Glauben g esch enkt werden kann, ••• " 

Folgende Verfahren gleichen Rubrums ,•,egen 

Entziehung von Gold- und Silbersachen..ßind, 

sowei t mir bekan n t, in Stuttgart anhängig bzw. 

anhängig gewesen: 

Res t S 6496 (Sch lichter für die Wiedergut­
machung beim Amtsgericht Stutt­
gart) 

Rest S 6588 (967) (Ri.ic kerstat tungskammer 

Rests 6589 ( 9 66 ) beim Landgericht 
Stuttgart) • 

Da auc h im vorliegenden Verfahren eine Re ihe 

von Schmucksachen zuri.ickbegehrt wird , beantra­

g e ich, 

die Akt en des Amts - und Land gerich t s 
Stuttgart be izuziehen. 

- 2 -
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Ferner beantrage ich , 
unter Beifügung einer Aufst ellung über den 

angeblichen Inhal t der beiden Liftvans im Vle ­

ge des Re chtshilfeersuche ( n beim Landgericht 

Stuttgqrt anzufragen , ob nach der Erfahrung 

der Stuttgarter Kammer die Devisenstelle Stutt­

gart die Mitnahme de s in der Aufste llung ent­

haltenen Umzugsguts genehmigt haben kann und 

ob - und ggf . inwieweit - es seine rzeit möglich 

war , im Beisein von Zollbeamten dem zur Mitnah­

me ~en~hmigten Umzugsgut andere Gegenstände 

beizupacken . 0 

Hierzu ist noch d~r~uf hinzuweisen, daß nach der Bel1uptung 

des Antragstellers fas t alle Gegens t ände für die Auswanderung 

neu angeschaff t wur den und demgegeni.föer di e ·De-yis~nstelle 

St uttgart mi .t Vfg .v. 14 , 6. 39 die Ausfuhr abgab e an die Deut ­

sche Golddi-skont bank "hinsichtlich de r J\Teuans chaffungen" 
nur mit 2 . ~60, - BJ! festgesetzt •hat . 

Kzl . : fertige 3 einfache Abschrif ten von dem anli egenden 

Beschluß der Rücker stattungskammer St uttgart vom 
2 8 • 2 • 5 7 a l s A nl • zu l ) ( ~ 'f ;,_./J ,i u1"---. J.-__, tls-J.I_.; M ~ - ~ 
~ J,,..t 0~ ~ r..Ll ~ ..,.;.,.~._ (;. o f - • r · 1 • 

Wv . nach 4 ·.vochen (evtl. Na chfr age nach dem Sachs t and). 

t 

+ , . '! 

t\ ~ 0 ,. 

.. 
V 

l . A. 

~ i·~-J- w ~-~~r i~ f~ 4 ra~ 
1 ~ ~ ., J-~~ 4 4v 4 r-f~ft1: 

Af. J t, "3 +, J OJ, A O 31 A--1 lfa.~, /1 gJ_ , 4q ~,J 01 f' J 4 (; 
lt 

• 

• 
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RECHTSANWÄLTE Abschrift 1n 1 
Dr. U L M E R (öff. Notar), Dr. Dr. B U N D S C H U H, Dr. G A N S S M O L L E R J. IP/ 

0 T T O S C H M I D T und K U R T R E I S S M O L L E R / 
BEIM LAND. UNO OBERLANDESGERICHT STUTTGART 

POSTSCHECKKONTO, STUTTGART 20663 • BANKKONTO,COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA. TELEFON 2412"1 

• 
Stuttgart S, Postschließfach 451 

An das t Landge 

Bng. -

Stuttgart S, den 3 • 4 .19 5 7 

Iandgericht 

K 1 e l 
Härmsstr. 99 

16 RC 21 /55 

• 

Charlottenstr. 15 A 
Postsdille6fad, <451 

0Sch(Ro)Hn/Meinf.B.-B-
13i t te bei A-, twort 

Aktenzeichen angeben! 

Betr: Meinfelder u.a •• / ~ Dt. Reich 

Auf die Anfrage des Gerichts vom 14. März 1957 
und im Hinblick auf den Schriftsatz des bekl. 

Landes vom 11. März bitten wir darum, die Gege n­

seite zu veranlassen, sich darüber zu erklären, 

aus ~elchen Gründen der abgeschlossene Vergleich 
widerrufen wurde . Nur wenn uns diese Gründe be-

kannt sind, 1st es uns möglich, uns dartiber zu 
äussern, welche Anträge zum Fortgang des Verfah­

rens gestellt werden sollen. 

Rechtsanwalt 

Dr . Ulmer -

B iaumgl 

Rechtsanwalt 

BenOtzen Sie bitte bei der Adresse nur die Postschll16fach-Numm1r _.51, an1tatt der Straße 

I"' wo 
-(2)-
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· Abschrift 

Landgericht Stuttgart 
-Rückerstattungskammer- I 

Den 23.Januar 1957 
• 

r 1:" r- I 

0 

r N ,otiz s ~ . ( ~ 

Auszug aus den Akten des Land~erichts Kiel 16 RC 389/51 (später 

21/55) in der Rückerstattungssache 

1) Bruno Meinfelder, 
r V 1- . 

0 .... 
2) Ehefrau Elfriede Meinfelder , • n ~ 1-

3) Frau Berta Ucko 
• I .r 'I .i: 

·sa' g e g e n 
t '! • r "J'I "'.i: 

Deutsches Reich . . 1 t'f ro ;to 

Bl . 4 und 2 aus der Anmeldunß: 2 Lifts BM 608 , 615, Wert 90.000 ,-, . 
Dollar, von Rotterdam nach Lübeck verbracht. Inhalt u.a.: 

2 komplette echte Silberservice, Schmuck, Diamanten ~nd Uhren 

sehr kostbare Stücke, echte Silbersachen und Antiquitäten. . -
Blatt 11 Äuss erung des OFP Schleswig- lioJ.,gtein vom 4.März 1950: 

Gold- und Silber,varen Raus Lifts, die in Holland beschlagnahmt 

wurden, , wu:rden aussortiert und an die Staatl. Pfandleihanstalt 

nach Berlin gesandt . 

~latt 22 , ~3 EidesstattLiche Versicherung von Bruno Meinfelder 

vom 6.November 1950: "Ich war se'.l.bstredend bestrebt, soviel wie 

möglich, fahrbares Umzugsgut-mit mir zu nehmen, um mit dessen 

Hilf e mir im frem'den Land,e eine· neue Existenz aufbauen zu können. 

Die der eidesstattlichen Versicherung angefügte Aufstellung ent­

hält unte~ Ziffer 1) vollstäntiige Möbel für 5 Zimmer einschl. 

, . Lampen , Gardinen , Vorhängen, handgewebter Tischtücher, guter 

Porzellanservice von Meisen und Rosenthal , echte Silbersachen 

und Antiken Dollar 15.000,-. Unter Ziffer 5) 3 komple~te Sätze 

echten ~ ilbers Dollar 4. 000,-. Unter Ziffer 15) Schmuck, Diaman-

0 

• ten. und U.hren , sehr kost,bare Stücke Dollar 20.000, -. 

Bl . 56 Schriftsatz Dr .Ostertag vom 15.7.1952: 

Ausser den in der eidesstat t lichen Versicherung angegebenen 

Gegenständen ~efanden sich noch Bett- und Tischwäsche der Schwie­

germutter 'des Antragstellers· in dem Li:ft • . 
Bl . 65 - 68 Eidesstattliche Versicherung von Bruno Meinfelder 

mit r{äherer Aufstellung der G·egenstände; u.a.: ..1... _ 

-2-
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12 Silberschalen, Teller, Platten und Vasen in 800 Silber. 
ca. 100 Altertumswerte in Platten, Schalen, Teller, Kannen, 
Becher in Zinn. 

Ziffer 5): Ein Silberkasten 800 Silber in 12fach mit allen 
er denklichen Vorlegteilen ca . 180 Te ile eingebaut in die 
Anrichte des Speisezimmers. Silberbestecke 800 Silber in 
6fach mit vielen extra Vorlegeteilen zum täglichen Gebrauch, t ca. 80 Teile. 

0 'I 
Ziffer 15): 
Eine Herrenarmbanduhr, Universal Geneve Rotgold mit pa ssendem 
rotgolden Armband 15 Kt., . eine Herrenarmbanduhr Rekta, Weissgold mit passendem weiß-
goldenem Armband, 14 Kt., 
eine Herrentaschenuhr Gold 14 Kt mit langer goldene~ Kette, 
14 Kt., ' ' ., 

J. 
J . 

ärei Herren-Brillantringe mit Steinen je über 1 Kt. mit Weiß-
goldfa.ssung 1·4 Kt., i .IJ ., ., 

ein Paar goldene M:anschet,tenknöpfe 18 Kt., rf r;. F-.r, - Ic'.'."l 
jf ein Paar Blat~n Manschettenknöpfe mit Rubinsteinen,, et'IU 

eine Brillantkrawattennadel, 
eine Damenarmbanduhr, Weissgold mit ::s(11anten u.weissgoldenem 
passenden Armband, 14 Kt., ' . eine goldene Halskette, 14 Kt.,) eine Garnitur schweres Gold-
ein goldenes Armband 14 Kt. ) gewicht, t 

eine Platinhalskette mit Brillantanhänger mit grösseren und 
.kleineren Brillanten besetzt, mindestens 3 Karat, 
ein Platinring mit verschiedenen Brillanten, mindestens 3 Kt., t 

ein gelbgoldener Ring mit verschiedenen Brilianten, mindestens 
3 Kt., . . eine goldene Anstecknadel mit kleineren Brillanten. t 

Blatt .74-t Mus.eumsverwal tung Lübeck, Aufstellung v. 5.11.1951, 
Liste der Ankäufer von der Finanzver_wal tung bzw. vom Wi_rt­schaftsamt: 
Darunter befinden sich einige Silberleuchter, Salzfass, Silber­
schalen, Zuckerdo~en, Teedose, Brotkorb, Flakon, Becher, Gebäck-dose, Schälchen, Rahmtopf. · 

r Blatt 86, Sc?:i~tsatz von Dr.Ostertag vom 14.11.1952: ..:..-
Die Schwiegermutter von Bruno Meinfelder heisst Frau Berta Uck0 • 

- ) -
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Blatt 90 Eidesstattlich V . 

In den beid 
1

. e ers1 cherung der Frau Ucko vom 1.11.53: 

en ifts waren auch G .. 
48 Teile B t . egens t antle von mir. Darunter etwa 

es ecke in 12f h . 
Gabel 1,[ ac BOO Silber, bestehend aus Löffel, 

, l \ esser und ·K-a.ff• l„ff 
Vo 1 . ee O el und sonstige weitere extra einzelne 

r egeteile F . 
• erner eine goldene Armbanduhr, 14 Kt. 

Blatt 152 Schriftsa tz Dr.Ostertag vom 17.2.195(:· · . 

1 • Der Lif tvan wurde im August 1939 von Stuttgart nach dem Frei­

hafen Bremen versandt. 

D
~• Es war nicht schwer, auch silber und Schmuc k beizupacken. 

er Kl„ h ager atte die Wertsachen, welche er auf ~rund der damalige 

Judengese t zgebung hätte abgeben müssen, in seinem Garten ver­

graben. Am Vor&bend der Verpackung des Lifts grub er sie wieder 

a us. 

Der anwesende Zol l beamte benahm sich groazügig; aber auch dann, 

wenn er sich sehr streng gezeigt hätte, wäre es möglich gewesen, 

Schmuck und andere Sachen ohne sein Wissen dem sehr reichlichen 

Umzugsgut beizupacken. Der Zollbeamt-e schlug ~;:-ein Mittagessen 

im Beisein des Klägers und s-einer Ehefrau nireht aus. 

Bl. 15 3 Bewertung =der G-egenstände durch Bruno Meinfelder offen­

bar an Hand der Aufstellung in der eidesstattlichen Versicherung 

Bl. 65 - 68: 
Ziffer 1) Möbel meherer ~ immer, darunt er aber auch 12 ~ilber-

1 

schalen, ~e l ler, Platten usw., siehe oben RM 25.000,-• 

Ziffer 5) ein Silberkasten usw. RM 6.000,- • 
• 1. 

Ziffer 15) eine Herrenarmbanduhr usw. RM 50.000,- • 

Für alle 22 Positionen kommtder Antragsteller ~nsgesamt auf 

RM 161.000,-. 

Blatt 154: Hier bewertet der A~t~a~steller die Sachen von Frau 

Ucko, die beigepackt gewesenpeien, 'darunter die Silberbestecke 

mit RM 1000,- und die goldene Uhr mit 250,- RM . 

Blatt 171· Eidessta ttliche Verßicherllll(g von Dr.Beno O~tertag: 

Herr Bruno Meinfelder ist mein Vetter. Von Bruno Mainfelder und 

seinem dama ls noch lebenden Vater erfuhr ich, dass d·em Lift 

„ Sachen beigepackt wurden, welche nach den damaligen Bestimmungen 

nicht hätten versandt werden dürfen.• Meinfelders hatten Schmuck, 

d
er nicht abgegeben worden war, im Garten vePg;izaben. Es handelte 

.-, -_r s 

.-, ~ sich um Schmuck, der der J:938 verstorbenen Frau des Vaters 

.-t 

_, 1 Salomon Meinf elder, die m~in'e TaJlte war, gehörte. Ich weiss aus 

- 4 -
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eigener Kenntnis der Dinge, da ss es sich um sehr wertvollen 
Schmuc~ handelte. Unmittelbar vor der Verpackung des Lifts 
wurde , wie 
graben und 
Ziel nicht 

mir Meinfelders erzählten, dieser Schmuck ausge­
dem Umzugsgut beig efügt •••• Als der Lift sein . 

. erreichte, war Salomon Meinfelder in grösster 
Sorge. • •• Salomon Meinfelder schied im September 1940 
freiwillig aus dem Leben. Neben einer unberechtigten Denun­
ziation, deren Folgen er befürchtete, wird wohl auch die 
Angst davor, dass ihm aus der Liftangelegenheit schwere 
Nachteile erwachsen könnten , zu seinem Entschluss beige~ 
tragen haben. 

-1 

Blatt 175 Schritsatz Dr.Ostertag vom 21.4.1955: 
Der Antragsteller versichert, dass sämtliche in sein~r früheren 
eidesstattlichen' Versicherung vom 9.6.1952 aufgeführten Wert­
sachen seinen Liftvans b~igepackt waren und dass sie mit den 
an die Pfandleihanstalt Stuttgart abgelieferten Wertsachen 
nicht identisch- sind. 0 

Blatv 184 - 190 Schätzung des Versteigerers und Schätzers 
Walter Meyer in Hamburg vom 27.7.1955: - -Der gemeine Wert des Hausrats war schätzungsweise folgender •• 
Silber, 12 Schal en, Teller, Vasen, Platten .Wert 19lf3RM 600,-, 
Ca . 100 ~eile antike Platten usw. desgl.RM 1200,­
Ein Silberbesteckka~ten für 12 Perßonen, desgl. . ,. . - . 
Ein Silberbesteckkasten ca. 80 Teile . . . 
Eine gql~ene )Ierrenqrmbanduhr 
Eine desgl. + 

" O"'r t f'CO .i:. 
Eine Taschenuhr mit Kett e 
Drei Herre~brillantringe je 1 Karat Weissgold 
Ein Paar goldene Manschet~enknöpfe 
Ein Paar Platin mit Eu~inen J ~ 
Eine Briliantkrawattennadel mr 

I 

C„i 

Eine Damenarmbanduhr Weissgold mit Brillanten r 
r Goldene Halskette und Armband 

Platinhalsk&tte mit Brillantanhänger 
Ein Platinring mit Brillanten 
ein goldener Ring mi~ Brillanten ~ 

Eine •goldene Anstecknadel , 
Silberbesteck 48 Teile und Vorlagebestec~e · o 
Eine go~dene Armbanduhr, 14 Kt. • 

RM 

RM 

RM 

RM 
RM 
RU 
RM 

t RM 

RM 
RM 
RM 
RM 
RM 

RM 

RM 

RM 
RM 

1500 ,-. 

600 ,-, 

340,-, 

250 ,-. 

350,-, 

2400,-, 

50,-. 

240,-· 
120,-, 
550,-• 

350,-• 

2200, -· 
1900,-• 
1800,-• 

175, -· 
300,--• 
180,-

- 5 -
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Alle Gegenst" d " 
an e zusammen Wert 1943 RM 46 689 -

Bl • 1 . • , • r 

- 95 Schriftsatz von RA D O t t 
Das Gut ht r. s er ag~ vom 6.9.1955 :' ,. 

ac en enthält einen Additionsfehler. Tatsächlich. käme 
der s h -

ac verständige auf RM 56.689,-. 

Bl. 199: Der Sachverständige besta··ti·gt .d 
B en Additionsfehler. 

1
•
21~/~ 21 3: Rechtsanwalt Dr .Ostertag legt ein Gutachten von 

Herrn Mährlen v 10 Okt om • ober 1955 vor. Dieser schätzt einen 
Herrenring 14 Kt •t . . . 

• mi einem in We issgold gefassten Brillant-
en v · d on min estens 1 Kt , fehlerlos DM 1800,- bis 2600,-, ein 

Herrenring Platin mit einem Hauptstein von etwa 2 1/2 Kt., 

mit sechs etwa gleich grossen Steinen von insgesamt etwa 1 Kt 

blauweiss, fehlerlos DM 4.800,- bis 7.000,-, ' 

ein Herrenring, gelbgold, 14 Kt. mit einem Brillanten von etwa 

2 1/2 Kt. mit 4 kleineren etwa gleicher Größe im Gesamtgewicht 

von etwa 1 Kar a t blauweisse Qualität fehlerlos DM 4.500,- bis 

6.800 ,-, 

eine Platinhalskette mit Brillantanhänger in der Mitte einen 

Stein von etwa 2 1/2 Kt um 6 kleine kreisförmig um den Mittel­

stein gefasste Steine , die im Gesamtgewicht etwa 1 Kt. gehabt 
' 

haben, blauweisse Qualität fehlerlos DM. 4.800,- bis 7.000,-, 

eine goldene Anstecknadel mit kleinen Brillanten Schätzung ohne 

nähere Beschreibung sei nicht mögli9h. 

Blatt 220 : Ergänzung des Gutachtens Mährlen vom,. l ~ .~eßember 1955: 

Die von mir angegebenen Werte sind die Beträge, die der Anspruch­

steller, wenn er die Wertsachen heute in dem gebrauchten Zustand, 

in dem sie sich etwa in dem Jahre 1939 befanden, erwerben wollte, 

aufwenden müßte . 

Bl . 234/235 Schriftsatz Dr.Ulmer vom 16.4.1956: 

Die Schmucksachen werden noch einmal beschrieben. Alle Steine 

waren lupenrein und von blauweisser Qualität. 

Bl. 241/242 Schreiben Mährlen an Büro Dr . Ostertag vom 2.Mai 1956: 

Bewertet die bisher noch nicht von ihm begutachteten Schmuck­

sachen nämlich Manschettenknöpfe mit DM 250,- bis 400,- Brillant­

krawattennadel mit DM 1700,- bis 2500 ,-, Damen-Platinring mit 

Brillanten 
DM 1500,- bis 3000,-, Damenring gelbgold mit Brillanten DM 

1.400 bis 2.900.-. 
-6-



rv 

- 6 -

Bl. 2'52-258 Neues Gutachten des Sachverständigen Meyer mit h 
, eu~ 

tigen DM- Werten der Gegenstände nämlich: 

Silber 12 Schalen usw. 

ca. 100 Teile smtike Platten (Zinn?) 

ein Silberbesteckkaste~ für ~2 Personen 

ein 
• eine 
eine 

desgleichen, ca. BQ Teile 

goldene ~ nduhr usw. 

Herrenarmbanduhr 
• <) 

eine Herrentaschenuhr 

drei Herrenbrillantringe , 

'1 „ 

ein Paa r goldene 1Kanscnettenknöpfe 
. ,. r, , " 

• 

• 

ein Paar desgl . Platin 
' 

.,"' o• ~ .... !J „n 

v 

r.n 

eine Brillantkrawattennadel 
t • B I .... nl 

eine Damenarmbanduhr 

eine desgl. r 

Halskette und Armband . . 
Platin Halskette 

Platin Ring r. 
goldener Ring mit Brillanten 

golidene Anstecknad~l 
Beipack Silberbesteck 48 Te ile 

eine goldene 'Armba!]-duhr 

rJ 1J 

;.. ,. 

Jt 
,. . + 

\ 

~. o-

. -
r-r. l 

.( 

'10 . 

;ta L 

➔ t 

... 

9 . 

DM 9J)0,-

11 1500,-
11 1800,-

11 750,-
" 450,-
tl • 

350,-
II 350,-
II 3000,-
II 150,-
II 300,-
II 750,-
II 450,-
II 600,-
II 450,-
II 3500,-

'11 
. 

3200,-
II ~400,-
II 225,-
II 350,-
II 225,-. 

Alle Gegenstände schälzt der Sachverständige zusammen auf 

1)M 69.18-9,-. 

-

Bl att 2'67: Vergleich widerruflich beiderseits vom 3 . Dezember 1956 

über DM 74.000,-. Die Frist läuft noch. 

• • 

' . 

. . . 

\ 



BV 62 Kiel, den 21. Mai 1957 ~ 

· 1) Vermerk 

über den Termin vom 17. Mai 1957 

. vor der Wi-Kammer des LG Kiel in Wiesbaden 

in der RE-Sache Meinfelder ./. Deutsches Reich 

- 16 RC 21/55 -

Ich ·nehme· Bezug auf· meinen Vermerk vom 5.12.1956 

über den Termin-vom 3.12.1956. Die Antragstellex hatten 

für entzogenes Umzugsgut filehr als 160.000,-- DM verlangt. 

Im ~ermin vom 3.12.1956 war ein V~rgleich über 

DM 74.000,-- geschlossen worden. 

Auf Grund einer Mitteilung der OFD Stuttgart, daß 

gegen den Antragsteller Meinfelder dringender Tatver­

dacht wegen Betrugsversuc~s und Abgabefalschereides­

stattlicher V~rsicherung hestünde, hatte ich den Ver­

gleich widerrufen. 
Da ich noch nicht sämtliche Verfahrensakten, die in 

Stuttgart anhängig waren bzw. noch sind, habe einsehen 

können, war ich zunächst nicht geneigt, über einen 

erneuten Vergleich zu verhandeln. Ich trug den Inhalt 

des Reschlusses der RE-Kammer des Landgerichts Stuttgart 

vom 28.2.57 - Rest.S. -6589 (966) - vor, der der Kammer 

noch nicht bekannt war. Auszugsweise habe ich den 

Beschluß auch vorgelesen. Dies mußte ich tun, nachdem 

der Vertreter der Antragsteller zunächst so getan hatte 

als wenn nichts geschehen wäre. 

Nach weiteren sehr eingehenden Erörterungen über 

die Sachlage und die rechtlichen Konsequenzen schlug 

die Kammer vor, an Hand der Umzugsgutliste (vgl. das 

z.weite Gutachten des Sachverständigen Meyer vom 12.10.56 

Bl.221 - 227 d.A.) diejenigen Gegenst ände, die nach den 

damals· gültigen gesetzlichen Bestimmungen nicht ausge­

führt werden durften, außer Betracht zu lassen. 

Es wurden daher die Ansprüche wegen folgender Sachen 
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Sachen abgetrennt, um in einem neuen Verfahren 
behandelt zu werden= 

l;Silberbesteckkasten für 12 Personen 
/ dto. ca. 80 Teile 

8/Perserteppiche und 4 Perser-Brücken 
7vFotoap.parate Conta.x 
31 " - Leica 

1/ffierrenarmbanduhr 
1/ Herrenarmbanduhr 
l,jTaschenuhr 

1.800 ,-- DMv 
750,-- lt V 

14.600,-- lt V 

3.000,-- lt V 

1 • 3 5 0 , -- 1t .,.. 

450,-- II v' 

350,-- lt v 

35·0,-- II V 

( i'>< . 11-l ~ ) A'f'/chmucksaichen (S.5.d.Gutachtens)insges. 15.025,-- 11 ✓ 
• • ¼ insgesamt: 37 .675,-- DM / 

-1- PL-t._.,;,_~ l tc 2. n) ~ _ < ------------
Irgendwelche Gegenstände aus· dem sog. "Beipack" 
abzutrennen, . lehnte die Kammer ab~ Wegen Sntziehung 
des Beipacks macht. Frau Uckro - Schwiegermutter des 
Meinfelder - Ansprüch~ ge~tend. Die Kammer erklärte, 
daß dieser Antragstellerin betrügerisches Verhalten 
nicht vorgeworf~n werden könne. 

Weiter führte die Kammer aus, daß die Antrag­
steller nachweislich Umzugsgut in einem Liftvan ver­
packt und nach ttbersee versandt hätten. Ebenso sei 
nachgewiesen, daß der Liftvan in Rotterdam entzogen 
und nach Lübeck zur Verwertung gebracht sei. Weiter 
sei auch für die Kammer erwiesen, daß die Antragsteller früher in begüterten Verhältnissen gelebt hätten. 
Aus diesem Grunde wäre es nicht berechtigt, nun sämt­
liche Angaben der Antragsteller anzuzweifeln. Die 
KaI!lIIler halte es trotz des unklaren Verhaltens des 
Antragstellers für angebracht, über die nicht abge­
trennten Sachen in Höhe des Schätzungsergebnisses des 
Sachverständigen 11eyer einen Vergleich abzuschließen. 

Ich habe unter der Bedingung, daß die Ansprüche der Antragsteller Meinfelder einerseits und der 
Frau Uckro andererseits gesondert festgestellt würden, eingewilligt. 

Es 

\ 
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Es wurde sodann ein Vergleich in der üblichen 
Form abgeschlossen, in dem den Antragstellern 
Meinfelder ein Schadeneersatzbetrag von 28.216,-­

und der Frau Uckro ein solcher von 3.298,-- my 
zuges·prochen wird. 

Beide Parteien haben sich den V/iderru:f des Vergleichs 

bi~ zum 24.6.1957 vorbehalten. 

----Hinzuzufügen ist noch, daß in dem abgeschlossenen 
Vergleich Ansprüche wegen der angeblichen sechs 
ö mäld~icht miteinbegriffen sind. 

~l'" ;.1Jr. 
2~ und 3 mit der Bitte um Kenntnisnahme und 

Rücksprache wegen der weiteren Überprüfung der 
Angelegenheit • OFD Stut·tgart wird zu unterrichten 

/, I ( • Sein• /,,,.,..,..,..._,.,__, .. ,', J / 2 'l.,._ • ;,...t..._ r ,' 

_fi ) BV 622a: 
~J}/f. 

Widerrufsfrist ~otieren; 

mir vorlegen nae:h Eingang des Protokolls. 



. Abschrift• 
Otfantlioho Sitzung • ,, J2i ,, 

der Wiedergutmachiungskammer z.ut. Wieobndun , den 17.Ua1, f957 
nei dem L.andger1cht 1n Kiel 

- 16 RC 21 / 55 -

Gegenwrirtig l 

Landgeriöhtsrat Heyne 
ala Vorsitzender, 
L.;irnlgerichtsrat Dr. R!Hi te, 

L tndgr.n•icht ··rnt Gerhardt 
ale boinitzende Richter, 
Justizangeat1llt~ Fringa 
als Protokollflllircrin. 

In der Rückerstattungssachc 
1. des KA.ufma.nne Bruno Mein f e 1 der , 
2. ::Jein ~r Jfüefrnu Bl.friecle M. e i r.. f e 1 d e r , 

3. der Frau Bdrtha rr ok o, 
sä.QtliJn woh:'lh.aft in 5636 Oliver Ave., Minneapolis 19, 
runn. , u.s .. A., 

An-tra.gatoller , Dr.Dr. Bund-
1 -;r.f·ia.r-ensb8vollm!~chti tes . R „chts •nwälte Dr, Ulme!. .. ,~~ 
Schuh '""\O;Sc hmidt u. K. Reißmüller 
xr.c3Xb D!'. GnnsoinUller,v Stutt~ 1rt s, Chn-"lott .:mstraa:.:.e ,5 A1 

.gegen 

dRe Deuts oh e R e i c h , 
vertroten durch die Oborfin,mzdirclction Kiel , in Kiel, 

/m tragogegnor , 

ersob e :invn in dem zur Fo1„toctzung der mUndlichen Verhalldlu.'l.g 

nnb~raumten Termins 

1. fJr ~ie Antrag9teller und ReohtsanwUlte Dr. Ulm~rf~ 
::iw-1:c~~xcw:x~:l<!clxb~ r? rnhtaanwnlt Rottmt-um , mit dem Ver­

.J.11.~ocJ..i.,:1l, Unt0rvollua .... ht rmohzureichen , 

2. f lr c.1.ea J.utragsgegn.er und die Obe1•finn11zdirektion 

Kiel: Rogierungarat Koop~ . 

Die Parteien vorh•m(leln 0u1" Snche. J\Ull den Akten Reiit{ 6588 

( 967) der RUokerstnttungskammor Stuttgart •!lrd Vortrag er­
s tattet. N·wh Gehtl1• der Partoion 

beaohlossen und verkUndet t 
Von dem et1egsnden Vcrfnhren wird dor Teil tur 5Jeonderten 

-2-



- 2 -
I 

Verhandlung und B t h 
. · n sc eidung abgetrennt, der sich 

mit einem Silberkasten für 10 p v' 

k ' ersonen, einem Silber-

asten ~a. 80 Teil~ 8 Peraerteppihhen und§ Perser-

brUcken (Positionen 5 und 6 auf Seite 3 dea Gutachtens 

des Sachvers tändi gen Meyer vom 12. Oktober 1956 

-Band _1 Blatt 255 der Akten-), mit 7 Fotoapparaten L­

tontar; 3 Fotoapparaten Leica~ 1 goldene Herrenarm­

banduhr mit Armbandl( 1 Herrnarmbanduhr weissgold mit 
V 

I J 

Armband, 1 Herrntaschenuhr mit goldener Kette t.rPositionen 

~~ __ 13 mm bis J,5.__auf Seite 4 des Gutachtens - .Band 1 Blatt 

f...: ~....._., _,, / 256 de r Ak~en -} sowie mit den 14 Schmucksachen befasst, 

';1'f- ~. }S · die auf Seite 5 des vorgenannten Gutacht ens oben noch 

~ (M.H~ ~l1t,1runter der Position 15 der Seite 4 (Band 1 Blatt 257 der Akt 

auf'gezählt worden sind. Bndlich wird insoweit auch abge­

trennt der Tei l des Verfahrens,der sich mit 6 Ölgemälden 

bef a sst (vgl. dazu den Schriftsatz der Verfahrensbevoll-

mächtigten der Antragsteller vom 19.12.55 unter Ziff. 1) 

(Band 1 Blatt 21S der Akten). Der abgetrennte Verfahrens­

teil wird unter neuem Aktenzeichen, das den Parteien 

noch mitge t eilt wird, weitergeführt werden. 

Hierauf vergleichen sich die Parteien auf Vorschlag des 

Gerichts zur Beilegung des vorliegenden Rückerstattungs­

verfahrens (soweit es nicht abgetrennt worden ist) wie 

folgt: 

1. Das Deutsche Reich verpflichtet sich,wegen Entziehung 

von UJ11Zugsgut an die Antragsteller zu 1.) und 2.) 

nach einem Wiederbeschaffungswert von 28.216,-- o/ 
und an die Antragstellerin zu 3) nach einem Wieder­

beschaff ungswert von 3.298,-- D~ach Massgabe des 

künftigen BundeerUckerstattungsgesetzes Ersatz zu 

leisten. 

2. Mit den Vereinbarungen unter Zitf. 1.) sind alle 

gegenseitigen rilokeretattungsreohtlichen Ansprüche, 

soweit solche im vorliegenden Verfahren verblieben 

sind, abgegolten. 

-3-
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3. Die Kosten des Verfahrene werden gegeneinander 

aufgehoben . Dabei gehen die Parteien davon aus , 
dass Gerichtsgebühren nicht angesetzt werden . 

4. Die Parteien behalten sioh Widerruf dieses Ver­
gleichs durch schriftliche Anzeige zu den Akten 
bis zum 24 . Juni 1957 vor. 

v.u . g . 

b .u . v. 

Weiteres erfolgt nach Ablauf der Widerrufsfrist 
von Amts wegen . 

für den wegen Beurlaubung an gez . Frings 
der Unterzeichnung verhinderten 
Landgerichtsrat Heyne zugleich für die Richtigkeit 

der Übertragung ~us dem Stenogramm. gez . Gerhardt 



-
. . o1,erfinanzdirektion Stuttgartr---------~ den 23. Mai 1 957 

0 5608 - BV 45 Oberfinanzdir~,tio11 iPostanschrift: Rotebühlstraße 30 
P,ersönliche Vorsprache : Talstraße 40 
Fernruf: 43551 - 53 • .--,.---,...,----... ___ ~:=••• .übo,012--2101• 

1 An die 

Oberfinanzdirektion Kiel 

K i e 1 

Betr .: Rückerstattungssache Bruno und Elfriede 
Meinfelder . / . Deutsches Reich ; 

1 - Az.: 16 RZ 21/55 - (16 RZ 389/51) -
Be~ug: Meine Schreiben vom 13 . und 27 .2.1 957 

- 0 5608 - BV 14 bzw. 15 -

Mit Schriftsatz vom 9 . 5 .1 95 7 hat der Antragst eller Bruno 

Meinfelder geg en den Bes chluss des Land gerichts Stuttgart 

- Rückerstattunsskamme_-i:..:, ""om 31. 1. 1_~5} .;:~Rest S 6588 ( 967) _ 
beim Wied ergutmachungssenat des Oberl a ndesgerichts Stuttgart 

sof ortig e Beschwerd e eingelegt. Die Beschwerdebegründung 

steht noch aus . 

Ich werde Sie ~ egebener Zeit von dem Ausgang des Ver----------• ... ---~ . ~ .... fahrens unterrichten . 

Im Auftrag 



, 

A b s c h r i f t .-.-.-.-.-. - .-.-. -

Oberfinanzdirektion Stuttgart 

0 5608 - BV 15 

An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 

K i e 1 

Stuttgart -W, 22 .März 1957 
Postanschrift:Rotebühlstraße 30 
Persönliche Vorsprache :Talstraße 40 
Fernruf : 4 35 51 - 53 
Fernschreibenummer : "über 072- 2101" 

Betr . : Rückerstattungsache Bruno und 
Elfriede Meinfelder . / . Deutsches Reich 
- Az . : 16 RZ 21/55 - (16 RZ 389/51) -

Bezug: Ihr Schreiben vom 11 . 3. 1957 
- Az . : 0 1489 B - BV 62/622 

Anl . : 1 B~schluß in Ausfertigung 

Angeschlossen übersende ich eine Ausfertigung des Beschlusses 
des Landgerichts Stuttgart - Rückerstattungskammer - in der 
Rückerstattungssache Bruno Mein~elder , als Alleinerbe des Simon 
Meinfelder ./ . Deutsches Reich - Rest S 6589 (966 ) - vom 2a: 
Februar 1957 zur Kenntnisnahme . Die Übersendung einer begl aub~gten 
Abschrift des Terminsprotokolls vom 28 . Februar 1957 dürfe sich 
erübrigen , da in diesem Termin nur noch Anträge gestellt worden 

sind . 
Wie sich aus den Entscheidungsgründen ergi bt, ist den An­

gaben des Antragstellers mit größter Vorsicht zu begegnen . Diese 
Ansicht vertrat ·auch der Vorsitzende der Rückerstattungskammer 

beim Landgericht Stuttgart , Landgerichtsdirektor Marx , in einem 

Gespräch mit dem hiesigen Terminsvertreter , vor allem hinsichtlich 
der Perserteppiche und der Leica- Apparate , die sich in den beiden 

Lifts befunden haben sollen , deren Entziehung Gegenstand des beim 

Landgericht Kiel anhängigem Rückerstattungsverfahren ist . Land­
gerichtsdirektor Marx war bis Anfang 1945 als Leiter der Jüdischen 

Mittelstelle in Stuttgart Vertrauensmannn der Juden in Württemberg 
im Verkehr mit der Gestapo und der Devisenstelle . Er kennt daher 
die damaligen Verhältnisse in Württmnberg auf diesem Gebiet aus 

eigener Anschauung , insbesondere die strenge Handhabung der 

Bestimmungen über die Mitnahme von Umzugsgut durch die 
Devisenstelle Stuttgart , und kann beurteilen , ob mnd inwie -

weit es im Einzelfalle möglich war , im Beisein von Zoll -

beamt en dem zur Mitnahme genehmigten Umzugsgut andere Gegen­

stände beizupacken . 
Erfahrungsgemäß hat di e Devisenstelle Stuttgart die 



r 

Mitnahme von wertvollerem Umzugsgut immer davon abhängig 

gemacht , daß zuvor ein größerer Betrag ersatzlose Abgabe 

an die Deutsche Golddiskontbank abgeführt wurde; eine 

Anfrage bei der Treuhandverwaltung der Deut schen Gold­

diskontbank in Berlin - Grunewald wegen der Höhe einer 

etwa geleisteten ersatzlosen Abgabe für Umzugsgut erscheint 

daher angebracht . 

Abschließend darf ich anregen , beim Landgericht Kiel 

zu beantragen, im Wege eines Rechtshi lfeersuchens beim 

Landgericht Stuttgart - Rückerstat t ungskammer - unter Bei­

fügung ei ner Aufstellung über den angeqlichen Inhalt der 

.bei den Li fts anzufragen , ob nach der Erfahrung der Stu~tgarter 

Kammer die Devisens t elle Stuttgart die -Mitnahme des in der 

.Aufstellung ent hal ~enen Unzugsguts genehmi gt haben kann , und 

ob und gege benenf a l ls i nwieweit es s einer Zeit möglich war , 

i m Be i s ein von Zollbeamten dem zur Mi tnahme geneh- mi gten 

Umzugsgut andere Gegenstände beizupacken. 

Hierbei kann auf die beiden Beschlüs se vom 31. J anuar 

und 28 . Februa r die ses J ahre s Bezug genommen werden; meine 

Ausführungen über Herrn Landgerichtsdirektor Marx bii te ich 

je~!bch ~v~l.:.,~~i,9~~ ~u behan~el~ . ~__:-....::=~-"'--- _ _ _ 

t 

In Vertretung 

gez . Unt erschr ift 
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