ity

Waééez 4‘6 g ngeg
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Nagelsweg 14
Ruf 24 3928 - privat 5986 47

- 16 RC 21/55 =

-~’~-.‘ﬂ‘¢&‘u_&

L

An das

Landgericht X i
W&ogg;uum > 1

,.

Meinfelder

B




,WALTER H. F. MEYER

4’Seite
Wert 1943
o

Schlafzimmeps Mahagoni

2 EEEESEeIIen m, Patenrahmen und

2 RoBhaarmatratzen, 2 Schoner= 0
decken, 1 Waschkommode, 2 Nachte

tische, 1 3tiir, Kleiderschrank,

1 Frisierkommode, 1 Stuhl,1 Hocker G50 ==
2 Deckbetten 70 v
2 Daunendecken 120 ¢ =
2 Wolldecken 500w
4 Daunen«Kopfkissen 60 g v
2 Nackenkissen, 1 Bettrolle 45, o
1 Bettdecke, 1 Fach Vorhiinge o
1 Lampe, 2 Nachttischlampen 254w
1 Wecker G-
1 Toilettengarnitur 150 ==
1 dreitlg, Bettumrandung 654 ==
Speisezimmer: MMahagoni
1T Bufett, 1 Anrichte, 1 Tisch,

2 Sessel, 4 Stihle 600 4 ==
& div, Hendarbeits~Decken 620 ¢ wm
1 Teewagen 50 ¢ e
1 Barwagen o —
1 Rédhkasten By
3 Satztische 60 ¢ =
1 Blumenhocker 126 =
1 lLeselampe ; Y
1 Sténderlampe X
1 Deckenlampe 304 =
Vorhénge und Ubervorhinge, ; 4204 =
6 Uberziige fir Gestiihl *
%g§g§g§$mmer Elche
chreibtinsch mit Stuhl

1 Blicherschrank, 3 Stiihle,

1 Rauchtisch 520 4 =
41 Schreibmappe ; :
1 Bchreibtischgarnitur Myne
1 Schreibtischlampe 3%:"
4 Uhr D
diverse Blicher 1500 ==
1 Sofa, w Sessel 300¢ =~
div. Reuchgeschirr 150 ==
1 Deckenlampe . | 3008 ==
Vorhinge und Ubervorhinge, ; 180, =

Uberziige fir Garnituren

Ubertrags Tine

tpm————
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21._ Seite
Wert 1943
RM
Ubertrag: 1.4317{6 5
§ e
Kombs Wohne u Schlafzimm HuBibe
T Schlafsols BIT Holh st fas 200, =
1 Federbett
1 Vgolldacke
1 Daunendéteppdecke 1304 =~
2 Federkissgg :
dive. Zierkissen u. Uberwurd 70 ¢ e
2 Sessel 100
41 Lampentisch 40‘:
1 zweltirs Kleiderschrank 150,
1 Waschkommode S
1 Tisch mit 4 Stiihlen 1000 —
1 Deckenlampe ' 56.--
1 Fensterdekoration T ERN
4 Kiichentisch ]
4 Kichenstihle €0
4 Hocker 5
1 Wecker 6 1o "
1 Laupe : g |
41 Kichen- us 1 Kérperwaage 15, o '
1 Fensterdekoration il
41 Gartenschirm f'{
4 Gartentisch 20 ¢ vows i
4 Gartenstihle ’ ;f
4 Flurgarderobe mit Spiegel und ; 50 |
B0y -

Sehimsbtinder

Silbers
12 ochalens Teller, Platten,Vasen

ca. 100 Teile antike Platten, Schalen,
Teller, Kannen, Ziunnbecher a%c. '

ca. 24 Nippesfiguren(Meissen und Rosen=
thal)

48 Uverschlaglaken

72 Bettlaken

96+ kkssenbezige

48 Damastbezlge

24 Nackenkissenbeziige

60 weilbe Tischtiicher mit Handstickerei
24 farbige Tischtilcher

144 Servietten m. Handstickerei
144 Kichentiicher

144 Handtlicheyr mit Handstickerel
120 Frottiertiicher

6 Badetiicher

T S ———

e e et
‘ RS

Uvertrag:s RM,
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8.
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Wert 1943
RM,
U'bertr 192
ags 12,985 == _~
Tégliches Kiichengeschirr 380, s
2 kompl. Efservice fiir 18 Personen
(Meissen und Rosenthal) 800 e
1 Silberbesteckkasten fiir 12 Personen 500 ¢ =
(ca. 180 Toile) b i
1 Silberbesteckkasten ca. 80 Teile 600 ¢ wew
4 Perserteppiche ca. 4 x 6
4 Perserteppiche cas 3 x 3 12:800, ==
4 Perserbricken
1 elektr. Kihlschrank ARG 3504 ==
Herrensportpelzmantel mit Pelzkragen,
geflittert ‘ 800 ¢ we
Bamenpelzmantel (Breitschwanz) 400 g e
1 Pelzkragen u, Muffgarnitur 90 ¢ ==
Herrenkleidungs
T Sonmeranzuge | e
8 winteranzlige % 144006
4 Sportsaccos u. 8 Hosen 800 ==
3 gommermintel, 3 Wintermintel U8B0y =
2 Regenméntel 60 4 e
div. Hilte und Hitzen 45, we
Damepkleidungs
8 50 mmerﬂeié'ér
10 Wollkleider 142004 ==
6 Herbstklelider
3 gSehneiderkostime - 300
Sommermintel ; ¢ :
g Wintermintel m. Pelzbesatz
' 2 Regennéntel 500 ==
2 Horgenrdcke ;
8 Pullover
4 Roecke 255e==
12 Blusen
div. Hiite und Miitzen
10 dive Ledertaschen 1750 ==
dive Schirme
enwi.g -
o nmernemden und-hosen 1204 ==
12 Wintergarnituren 72e>=
12 Korsetts,
12 Unterricke 1924 ==
12 Blistenhalter
aiv. Gilrtel, Schals, Handschuhe 504 ==
' Ubertrags BMe 264424,

| € WALTER H. F. MEYER

I Y
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Wert 1943
RMe
Ub r 1J
ertrag‘ 26.4240""
i g ZbSchiirzen
schlafanziige
12 Nachthemden 250, =
48 Paar Seidenstrimpfe ;
12 Paar Wollstrimpfe 904 ==
Taschentiicher,
Badeanaziige | P
Bademantel
Herrenwiische
arbige Oberhemden DUO 4 swcs
12 weiBle Oberhemden DD v
24 Sporthemden o1 J—
12 Polohemden ’ 36y =
30 Sommeruntergarnituren 450 gy wome
15 Herbstuntergarnituren g 1204 =
15 Wintergarnituren
412 Nachthemden 724w
24 Schlafanzige o =
48 Paar baumwollene Strilmpfe u.Socken g ol
48 Paar wollene Striimpfe und Socken
ca. 50 Kravatten g 75—
Kragen, Hosentriger, Taschenticher,
Pullover,; Regenschirme, Handschuhey 120 ¢ =
Bademantel, Badeanzug, Gamaschen
124
Damenschulie
T2 Faar bchuhe
1 Paar Uberschuhe
1 Paar Win.erstiefel 160 4 =
1 Paar Abendschuhe 4
% Paar Sandaletten
errenschuhe
aar 8
2 Paar Winterstiefel
1 Paar Abendschuhe 180 ¢ ==
4 Paar Uberschuhe
% Paar Hausschuhe
1%. 1 elektrische Niéhmaschine 3504 =
4, 7 Fotoapparate Contax 26 240 ==
A 3 dto. Leica 900, ==
1 1ld. Herrenarmbanduhr m. Arme
\S B 380 o
41 Herrenarmbanduhr, welBgold, m.Arm-
band 14 K. 3500-‘-

4 Herren~Taschenuhr mit gold. Kette 350 ==

Ubertrags RM, | 33,080 == i
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;5.‘Seite
Wert 1943
SRM.
A e
Ubertrag:  33.030p==, " ; -
3 Herrenbrillantringe je 1 K.
WeiBgold 264004 ==
1 Paar goldene Manschettenkndpfe 418 K. B0y }
1 Pasr plat. Manschettenkndpfe m. £
Rubinsteinen 240 ¢ == i
1 Brillant-Kravattennadel 120 wnee %
1 Damenarmbanduhr m. Goldarmband 275 ¢ e
41 Damenarmbanduhr , WeiBgold m. Brillanten S50e=-
4 gold. Halzkette 350
:‘l golds Armband s

plat. Halskette m., Brillantenan- ;

hinger, zusammen 3 K, 2'3003*~

1 Platinring m. verschiedenen Brillanten :
cas 3 K 14900, v
1 gold. Ring m. versch. Brillanten ca«3.Ks 41.800,=
1 gold. Anstecknadel m. kl. Brillanten 175, ==
1 Radio m. Grammophon u. Platten 1804 ==
1 Kofferschreibmaschine ; 1504 =-
1 Staubsauger 75¢ ==

3 mit Metall ausgeschlagene Koffer 904~

elektr. Apparate: :

Kaffeemaschine, 3 drehbabe Ventilatoren,

2 Fohne, 1 Waffeleisen, 2 Biigeleisen,

1 Dampfbigeleisen, 1 Heizkissen 1554 ==

Champagner, Wein, Schnaps u.Cognace
f£laschen, Konservendosen, Handwerkszeug,
Toilettenartikel, Waschmittel, Medikamente  250.—

Beipack \
6 Oberleintiicher 90 ¢ e
6 lLeinticher 604 ==
6 Bettdamastbeszlige 12
12 Kissenbeziige 24—
6 weisse Tischtiicher %...
6 farbige Tischtiicher o —
24 Servietten 36,«-.-
36 Frottiertiicher 24w
% Badetiicher 28—
' 72 Kichentiicher Dby o
36 Gléisertiicher 184 e
%6 Kichenhandtiicher . ~ 270 ==
tédgliches Kichengeschirr 12-fach in Porzellan
Kochgeschirre, Topfe u. Pfannen in Glas,Emaille
Bisen, Aluminium u. Holz 420, e

Ubertrag: Rie 44;761,-. ~//
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Wexrt 1943
RM

Ubertrag: 4 K

. 4y 6 s e
Silberbesteck 48 Teile
Div. Vorlegebestecke ; 3004 == I
6 Sommerkleider
6 Winterwollkleider ; 240 ¢ =
1 Somnermantel 30 4 e
1 Wintermantel m. Persianerbesatz 120 ==
1 Sealjacke 60 s ==
12 Hemdhosen
12 Henmden 1324 ==
12 Schlupfhosen :
© Nachthemden T 300 ==
24 Pasr Seidenstrimpe ; o
12 Paar Wollstrimpfe Yo
3 Paar Winterschuhe ; 604 o
3 Psar Sommerschuhe *
1 Lelca~Fotoapparat 3004 =~
1 golds Armbanduhr 14 K 180, |
1 Violine 80 4 ==
1 Zitter 60 ¢ ==
4 Teppich 3004 ==

Hamburg, den 27. Jull 1955

-
Wolter H.F.

vereid. u. 6ffent) best.
}‘/ Versteigerer u. Schdtzer
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Der Direktor der Kunsthalle Hamburg, 3* Aﬁ&“’* 1955
Prpf,H./Ti,

An dasg

Landgericht Kie 1,
ledergutmachungskammer,

Ihre Zeichen: 16 RC 21/55,
Betrd: Ruckerstattungesache Meinfelder u.a. ./.Dtsch.Reich.

D e o e

~Zu-der Anfrage vom 1, August miissen wir leider bemerken,
~daB eine Schﬁtznng'ées Wertes von Bildern, deren Kiinstler
unbekannt sind, in ‘keiner Weise moglich ist. Wenn der
Besitzer sich heuteﬂnicht mehr an die Namen der Kiinstler
erinnert, diirften ei kaum besonders bekannte Meister

gewesen sein. 3
Die Anlagen legﬁ ich wieder bei.

e
Lo
S A

';«“‘u\

e

Der Direktor:

(Prof.Dr. A. Hentzen)

L)

B L el
T e S

A =

ofi. ) RIGne
N X

2 Anlagen. & :;g
el




Abschrift] I‘) 3

Bruno Meinfelder
§§36 Oliver Avenue South
~ Ninnapolis 19, Ninnesota

5=15=1955

An das
Landgericht, Wiedergutmachungskanmer
in :K 4 e 1

Eidesstattliche Versicherung!

In Beantwortung Ihres Schreibens an meine Anwédlte die 6 Oel-
gemdlde in der Eidesstattlichen Versicherung vom 9.6.1952
anter Nr.18 betreffend, teile ich Ihnen folgendes zur nédheren

Orientierung mit:

Die 6 Oelgem#lde waren seit einer Reihe von Jahren vor 1937

im Besitze meiner Eltern. Bei meiner Verheiratung im Jahre

1937 und spiter nach dem Tode meiner Mutter im Jahre 1938
habe ich dieselben von meinen Eltern erhalten, bezw.geerbt.
Meine Eltern haben dieselben von stuttgarter Kunsthédndlern
erworben, deren Neamen, gowohl die Namen der Maler mir al-
lerdings nicht bekannt sind. Es waren natiirlich keine Rem-
brandt etc., aber nichtsdestoweniger echte Oelgemélde in
guter GroBe und Arbeit, von féhigen Kiinst-
lern geschaffen. Ich nehme an, daB soviel ich mich erinnere
3 davon etwa eine ers8e von 100 x 80 cm und 3 davon eine

GréBe von etwa 80 X 65 cm hatten. Desweiteren hatte diesel~-
hmen. Die Bilder stellten Landschaften und

verh&dltnisméssig

ben wertvolle Ra

Stilleben dare.

gewi, daB ich diese Bilder nicht fiir den

Das eine weiB ich
_JMark erwerben konnte.

ir angegehbenen Preis von 5.000,

von m
daB dieser Preis in keinem Fal-

Ich bin der festen Ansicht,
le zu hoch gegriffen iste.

gez. Bruno Meinfelder
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: ECHTSANWALTE AGSChiiift
DR.OSTERTAG (Notar u. Steuerberater), Dr. ULMER, OTTO KUSTER v.Dr. GANSSMULLER

; BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART lﬁé
POSTSCHECKKONTO: STUTTGART 20663 - BANKKONTO: COMMERZ-& CREDITBANK STUTTGART ‘

TELEFON 241241
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA

iandgerit;ﬁf Kiel.

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 Stuttgart S, den 6.9.1955

| tan 5 it

-' andgerichq=ne

| Wiedergutmachungsk r /8, SER 1855 0SchRu/M 069 VII
gl Ol S A0A

=5
- 16_RC 21/55 - Em

In der Riickerstattungssache : I

e ¥einfelder u.a ./. Deutsches Reich

}3 ; wird die Schitzung der entzogenen Sachen in *l

, i Ak dem Gutachten vom 27.7.1955 dem wirklichen Wert 's\
AT % d ¥ bei weitem nicht gerecht. Der Gutachter geht

offenbar von den Preisen aus, die bei einer fiir
den Eigentiimer besonders ungiinstigen Versteige- |
rektion rung erzielt werden wiirden. Die Betrége, die der
Antragsteller aufwenden miiSte, um sich die Sachen
jn dem Zustand, in dem sie sich vor der Entzie-
7us O 1489 B - BV 33%/334 hung befanden, wieder zu beschaffen, sind viel
———=—===================F18heyr  als die im Gutachten festgestellten.

zur KennbAssnane Der Gutachter hat offensichtlich auch iibersehen,
Bberarh daB der weitaus grtBte Teil der Sachen entweder
unmittelbar vor der Auswanderung bezw., was die
MSbel anbetrifft, erst im Jahre 1937 anléBlich
der Verheiratung des Antragstellers angeschafft
worden waren. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf meine eigene eidesstattliche Versicherung, die
mit Schriftsatz vom 9.2.1955 dem Gericht iiber-
reicht wurde.

Tem Gutachter ist Ubrigens ein sehr bedeutsamery

Bendtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe
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/ » aochantehm- auf 4:1%3 des squcntcaa untnm mo

Endsumme auf diei)u;‘seite ist dicht 26.424.~- RM ;80ndern
36.424.-- RM, 80da8 auch die von ihm errechnete Endsume

von 46.689,~~ RM um lo.000.-- RM auf 56.689.-- RM an-
whchst. .

r Antragsteller beantragt vorsorglich schonm htzt, einen
2. Sachversténdigen zu vsmhmea. Ich bin zur Zeit honuht

bei den Firmen, ).?;E?E?‘ 7 die Iehnungseinrichtung ge- v
liefert haben, - beizuziehen. Es wird sich

BRGS0 4 = cls Ao, oui e —.»o-n»

schoa daraus smbcn, daB du Gutachten in seiner jetzigen
!axn nnhalthar iat. :




RECHTSANWALTE /

DR. OSTERTAG
(Notar . f:le:erberafer), Dr. ULMER, OTTO KUSTER u.Dr. GANSSMULLER
LAND- UND OBERLANDESGERICH : A
S TR T STUTTGART ;
KKONTO: STUTTGART 20663 - BANKKONTO: COMMERZ-& CREDITBANK STUTTGART {
TELEFON 241241
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 g SHd
An d“ Churlogrtemm;{so 15A]'3 = 9 E 1955
Lendgericht PostschlieBfach 451
Wiedergutmachungskanmer 0SchRu/M 069 VII
Kiel £

- 16 RC 21/55 -

Tn der Riickerstattuagssache

¥einfeldely u.a. /. Deutsches Reich

kennte ich mich auf den Maler eines der Bilder, auf |
den Wiirttemberger Kornbeck, und auf das Bild selbst |
besinnen. Ich habe den Runstsachversténdigen Dr. Fritz i
Nagel, Stutigart, um eine Sechiitzung gebeten. Seine Aus-
' . gunft vom 3.9.1955 lberreiche ich in der

i -Anlage-.

‘r““‘Q Ier Sachversténdige kommte auf einen zwischen 800.-

und l.400.-- I liegenden Betrag. .
Ich habe alle den Gegenstand dieses Verfahrens bilden-
den Jlgemtilde Bfters bei meinen Verwandten gesehen,

jch kenn sagen, daB die anderen Bilder, deren lnlerj‘

und
jch nicht mehr weiB, etwa den selben Wwert hatten, wie |
|

 An die

Oberfinanzdirektion der Kornbeck. v |
: in Kiel Der Antragsteller wire bereit, sich wegen der © flgemél J
zu: 0 1489 B-BV 33/334 - e auf einen Betrag von 4.000.-- IM zu vergleichen. |
.1......_.,.,__.,‘.,.-.4_«*4»*"""“"ww"d”'ﬂ 3 S — cmn—— “1
Kenntnig 7u dem Gutachten des vom gericht beaufiragen Ver- \

; Stellung nehmen, sobald die Auskiinfte der Firmen, die

// ? die Mobel lieferten, eingegangen sind. Ich verweise

. / =
2 A 4‘1 nierzu auf Seite 2 meines Schriftsatzes vom 6. Septem-
o Be

tzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe

/f,,,%:«-— steigerers Meyer vom 27.7.1¢55 werde ich ausfiihrlich
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KUNST- UND AUKTIONSHAUS l@é

D Trite Wongol SN 5 oo tember 596

Telefon 41603

Vereidigter und & 4
8 Offefl.tlll}l bestellter Postscheck: Stuttgart 51254
Kunstverstetgerer Bank: Max Klaiber, Stuttgart, Planie 9

MANNHEIM,
Augusta-Anlage 15
Telefon 44277

Herrn
Dre. Ostertag,
Stuttgart, Charlottenstr. 15 a

Betr,: OSchA/M 069 V11

Sehr geehrter Herr Dr, Ostertag !

Bestéitige Jhre anfrage von 22.8. wegen Pewertunyg eines
Gemkildes von J. Kornbeck,lNeckartailfingen.

Dieser Maler ist in Wirttemberg recht geschétzt und wer-
den seine im Handel vorkommenden Gemélde immex wieder
verkauft.Jet kein Fote des in Verlust geratenen Gemildes
vorhanden? Die Qualitét der Malersi und Pehandlung der
Sujets war bel Formbeck recht verschisden, Aus dieser
{berlegung lisst sich somit kein exakter Wert allein aus
den Grossenangaben des CGemdldes mit E.110 x 170 om angeben,

Joh komme zur Entscheidung, dess das Cemiilde von J.Kornbeck
® Sehnitter bei der Arbeit " als heutiger Yarktwert mit
800.,~ bis 1400.~ D¥. zu bewerten ist. Die Differenzbewert—
ung liegt in der von mir nicht exakt zu klirenden fualitits=-
beurteilung des oben genannten Gemiéldes,da ich das Bild
nicht in Augenschein nehmwen kanns

Jeh hoffe Jhnen mit meinen susfilhrungen gedient su haben.

Stete germe zu Jhren Diensien.
Piir meine Demiihungen erlaube ich mir 20¢= Dile gu liquidieren.

‘Hochschtungsvoll

P bl

Anlage: Rechnung sweifach
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WALTER H.F. MEYEg

1. Seite

Wert 1943
RM.

Schlafzimmer: Mahagoni

2 Bettstellen m, Patentrahmen

g RﬁBhaarmatratzen, 2 Sohoner-und

t§0 gn, 1 Waschkommode, 2 Nacht-
;C e, 1 3tiir,Kleiderschrank,

risierkommode, 1 Stuhl, 1 Hocker

Deckbetten

Daunendecken

Wolldecken
Daunen-Kopfkissen
Nackenkissen, Bettrolle
Bettdecke, 1 Fach Vorhénge
Lampe, 2 Nachttischlampen
Wecker

Toilettengarnitur
dreitlg. Bettumrandung

A AV AR

peisezimmer: Mghagoni

Blifett, 1 Anrichte, 1 Tisch,
Sessel, 4 Stilthle

div. Handarbeits-Decken
Teewagen

Barwagen

Nghkasten

Satztische

Blumenhocker

Leselampe )
stinderlampe )

1 Deckenlampe
Vorhinge und Ubervorhéinge, )
6 Uperziige filr Gestiihl

Herrenzimmer:Eiche
1 Schreibtisch mit Stuhl
1 Bicherschrank, 2 Stiihle,

1 Rauchtisch

1 Schreibmappe g
1 Schreibtischgarnitur

1 Schreibtischlampe

1 Uhr

diverse Bilicher

1 Sofa, 2 Seseel

div. Rauchgeschirr

1 Deckenlampe

Vorh#nge und Ubervorhange.;
tiberziige fiir Garnituren

HH HFOUHHEN DHG FHEEHEED

Ubertrag:

600 ,~-

620 e
50 | A
60 | Tt

80"_
60 ¢ ——
12 O e

65 (St

30  Rgas
120 4=~

520 =~
70.""

25 b o
15 " Thcie
150 -
300.--
15—~
30 L il

180 5 m

Rmn 4'5730"-

e

e

yo,
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WALTER H. F. MEYER 2
. < * Seite
- Wert 1943
M-

Ub

L 4.376.--
§°gbﬁlW0hn-u.Sohlafzimmer:NuBb.

chlafsofa mit RoBhaarmatratze 200 ,--
1 Federbett
1 Wolldecke
1 Daunensteppdecke 130 ,-~
2 Federkissen
div. Zierkissen u. Uberwurf 10 , -3
2 Sessel 100 .=
1 Lampentisch 40 =
1 zweitiir. Kleiderschrank 150 , ==
1 Waschkommode 60 =~
1 Tisch mit 4 Stiihlen 100 ;==
1 Deckenlampe 30 ==
1 Fensterdekoration 35 ¢ omm
1 Kiichentisch
4 Kiichenstiihle £0 e
1l Hocker
1 Wecker 6o——
1 Lampe 5 o—m
1 Kiichen-u. 1 K@rperwaage 15 .=
1 Fensterdekoration 6 e
1 Gartenschirm )
1 Gartentisch 70, ==
4 Gartenstiihle
1 Blurgarderobe mit Spiegel und ) 50 .=

Sehirmsténder )
Silber:
12 Schalen, Teller, Platten, Vasen 600 .,——
ca. 100 Teile antike Platten, Schalen, ‘
Teller, Kannen, Zinnbecher etc. 1,200~
ca. 24 Nippesfiguren(Meissen und Rosen- :
thal) 360 .-—
48 fberschlaglaken 960 .~-
72 Bettlaken 720 ¢ =~
96 Kissenbeziige 768 ==
48 Damastbezlige 720 ¢ ==
24 Nackenkissenbeziige 78 ==
60 weiBe Tischtiicher mit Handstickereil 900 ¢~
o4 farbige Tischtiicher %gg.--
144 Servietten M. Handstickerel : N
144 Kiichentiicher 44 .-~

1+ Handstickerel gég.-~

2.

144 Handtiicher m
120 Frottiertiicher

B tiicher
£ s Ubertrag:

: go.-_
‘l 09 { Siiaad

AN
o D,
\M‘u\

e e
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WALTER H, F. MEYER

A 3 o Seite
i Wergml943
Ubertrag: : 12.985
3. Tdgliches Kiichengeschirr 350 ==
4. 2 kompl, EBservice fiir 18 Personen
(Meissen und Rosenthal) 800 ==
5. 1 Silberbesteckkasten fiir 1 .
2 Perso w
(ca. 180 Teile) i e
1 Silberbesteckkasten ca. 80 Teile 600 o=~
6. 2 gerserteppiche ca. 4 x 6
erserteppiche ca. 3 x 3 12, -
4 Perserbriicken it
7. 1 elektr. Kiihlschrank AEG 350 g
8. Herrensportpelzmantel mit Pelzkragen,
gefiittert 800 =~
Damenpelzmantel( Breitschwanz ) 400 o ==
1 Pelzkragen u, Muffgamitur 90 4=~
9. Herrenkleidung:
Sommeranziige
8 Winteranzﬁgeg 1400 Cem

4 Sportsaccos u. 8 Hosen 800 == _
3 Sommerméntel, 3 Winterméntel 480 .=~ i

2 Regenmiéintel 60 4o i
45 ¢=- ,

div. Hilte und Mitzen

Damenkleidungs?
8 Sommerkleider
1 .200 B _——

10 Wollkleider

6 Herbstkleider)

3 Schneiderkostiime 300, —-

3 Sommermintel ) | §50,-m

" 3 Winterméntel m. Pelzbesatz)

2 Regenméntel 50 y==

2 Mcrgenriicke

8 Egllover ; 255 =

4 Rocke

12 Blusen

div. Hite und Miitzen

10 div. Ledertaschen - X TS e

div. Schirme ]

10.Damenwésche :

onmernemden und-hosen lgg.-—

12 Wintergarnituren 2 y=m

12 Korsetts, 192

.-*

12 Unterrdcke
12 Biistenhalter
500--

.Giirtel, Schals Handschuhe s
i sk * " Ubertrag: R, 36.424,~-
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WALTER H. F. MEYER

-

v

12,

13.
14.

15.

_ﬂ'Seite
Wert 1943
Ru.‘
Ubertrag: il
12 Schiirzen
12 Schlafanziige
12 Nachthemden 250 , ==
48 Paar Seidenstrﬁmpfe;
12 Paar Wollstriimpfe 90 .——
Taschentiicher, )
Badeanziige 35,
Bademantel
Herrenwéische
24 farbige Oberhemden 240 .o
12 weisse Oberhemden | i P—
24 Sporthemden 240 oem
12 Polohemden 56 o o
30 Sommeruntergarnituren 150 =
15 Herbstuntergarnitureng S
15 Wintergarnituren e
12 Nachthemden T2y
24 Schlafanziige 240 o
48 Paar baumwollene Striimpfe u. Socken) 96
48 Paar wollene Striimpfe und Socken o3
ca., 50 Kravatten TS oo
Kragen, Hosentréger, Taschentlicher,
pullover, Regenschirme, Handschuhe, 180
Bademantel, Badeanzug, Gamaschen
Damenschuhe
12 Paap Schuhe
1 Paar Uberschuhe
1 Paar Winterstiefel A
1 Paar Abendschuhe ¢
% Paar Sandaletten :
Herrenschuhe
5 Paar ochuhe )
2 Paar Winterstiefel; 180 .—
1 Paar Abendschuhe o
1 Paar Uberschuhe ;
3 Paar Hausschuhe _
1 elektrische N&hmaschine 350 ¢ ==
7 Fotoapparat Contax 2.282.-—-
%z Fotoapparate Leica 900 ==
1 gold. Herrenarmbanduhr m, Arm- 4
band 14. X 5‘0.«—
1 Herrenarmbanduhr,weiBgold,m.Arm- S
band 14. K. 50 y=-
1 Herren-Taschenuhr mit gold. Kette

Ubertrag:

RN, "—‘5‘3'53"-4 i <) {opics

gj."-‘-ﬁu T 5
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WALTER H. F. MEYER

n 5 s Seite
P RM,
Ubetrag:

H 43 0030 i
3 errenbrillantringe je 1 K,

WeiBgola
1 P 2 Q400 § v
1 Paar goldene Manschettenkntpfe 18 K. 50 ymecen

aar plat. Manschettenkntpfe m.

Rubinsteinen 240y
i Brillant-Kravattennadel 120 -~

Damenarmbanduhr m. Goldarmband 275 ==
1 Damenarmbanduhr WeiBgold m, Brillanten 550 e
1l gold. Halskette
1l gold. Armbang 350 4 ==
1 plat. Halskette m. Brillantenanhénger,

zusammen 3 K, 24200 g
1 Blatinring m. verschiedenen Brillanten

ca, 3K, 1.900 ==
1l gold. Ring m. versch. Brillanten ca. 3 K. 1.800,~-
1 gold. Anstecknadel m. k1. Brillanten 175 ==

16,1 Radio m. Grammophon u. Platten 180 . ~-

17.1 Kofferschreibmaschine 150 .-~

19.1 Staubsauger T5e==

0.3 mit Metall ausgeschlagene Koffer 90 ==

21 elektr. Apparate:
Kaffeemaschine,?3 drehbare Ventilatoren,
2 Fthne, 1 Waffeleisen, 2 Biigeleisen,

ST

1 Dampfbiigeleisen, 1 Heizkissen 155 4=~
99 4 Champagner,Wein, Schnaps u. Cognac-
flaschen, Konservendosen, Handwerkszeug,
Toilettenartikel, Waschmittel, Medikamente - 250 ¢==
Beipack
6 Oberleintiicher 90 s -~
6 Leintiicher 60 ==
6 Bettdamastbezlige T2 0=
12 Kissenbezlige R T2 ¢
6 weisse Tischtiicher 90 o=~
6 farbige Tischtiicher 36 0==
24 Servietten 360=—
36 Frottierticher T2 ==
% Badetiicher 24 o~—
72 Kiiehentiicher , S4ar
%6 GlEserticher 18.==
%6 Klichenhandtiicher 27 o ==

tégliches Kichengeschirr 12-fach in Porzellan
Kochgeschirre, Ttpfe u. Pfannen in Glas, Emaille,
Eisen, Aluminium u. Holz : 190 ymm

Uvertrag: o ¥ & B
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_ WALTER H.F. MEYER "Bl gite ‘ |
. % k.
" polurk _ VWert 1943 |
“‘ Pt v ; ‘FEL ?}4‘ =
Ubertrag: -  54,76le=- |
Silberbesteck 48 ‘.l‘eile; u
div. Vorlegebestecke " i 399’?’
6 Sommerkleider g . = i
6 Winterwollkleider A : 24?"6
1 Sommermantel 30 ==
1 Wintermantel m., Persianerbesatz 120,--
1 Seal jacke | : 60 4=~
12 Hemdhosen : =%
12 Hemden ] 13247=
12 Schlupfhosen) gt - T
6 Nachthemden : o B s
24 Paar Seidenstrﬂmpfe; SR
12 Paar Wollstriimpfe - | Loy TRST IR
Paar Winterschuhe) SRR *ﬁf.
Paar Sommerschuhe) o T e
Leica-Fotoapparat

TSN RRSSSSCNN WSS S WNSSSm—y

gold. Armbanduhr 14 K.
Violine :
Zitter
Teppich

HEFF H wW



DR. OSTERTAG (Notar u. Steverberg RECHTSANWALTE Abschrift l/

fer), Dr. ULMER, OTTO KUSTER v.Dr. GANSSMULLER * {?

D OBERLANDESGERICHT STUTTGART

663 . BAN KKONTO: COMMERZ-2 CREDITBANK STUTTGART
TELEFON 241241

TELEGRAMMADRES S E; OSTERJURA

STUTTGART 20

Stuttgart §, PostschlieBfach 451

S 2209. 1%
ok I e
e ¢
Vie de rgutmachungskammer OSchRu/N 069 VIT
Kie 1 ‘ Landgericht Kiel

Eing. 12 4, SEP. 1955

216302 E:

In der Riickerstattungssache

Meinfelder u.a. ./. Deutsches Reich
habe ich die im Original mit beglaubigter Abschrift
beigefiigte Auskunft der Firma Behr-HBbel G.m.b.H.,
Wendling a.N., erhalten. Die Firma Behr best@tigt, |
daB der Antragsteller an sie am 28.12.1937 fir MSbel-
lieferungen 4.750.90 RE bezahlt hat.
Daraus ergibt sich fo lgend?sx

1. Die MObel waren neuwertig; denn sie wurden erst
Ende 1937 gekauft und die Auawtndorung war im
August 1939.

2. Die von dem Gutachter vorgenommene Schiitzung ist
unhaltbar, Der Antragsteller hatte von der Firmes
Behr die Schlaf- und Speisezimmereinrichtung ge-
kauft. Dafiir bezahlte der Antragatolhr laut der
Auskunft der Firma Behir 4.750.80 RM. Ier Sachver-
stiindige hat aber die achlatsinmrllbbct mit 959“»«‘
RM, die 89¢1ulimnreinrichtun¢ mt 600.— RM,
beide also mit nur l.550.- RM bewertet.

Dieses nachgewiesene MiBverhiéltnis zwischen dem
Kaufpreis und der Bewertung durch den Sachverstén-
digen besteht aber auch hinsichtlich der iibrigen

oA

Benltzen Sie bitte bel der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe
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Sachen. Ileider haben die anderen ¥obellieferanten, die Firma
Seitz & Reblitz in GSppingen und die Firma Schildknecht in |
Stuttgart keine Unterlagen mehr. Die Firma Seitz g Reblitz i
hat die Herrenzimmermtbel, die Firms Schildknecht die komb. :
Wohn- und Schlafzimmereinrichtung geliefert. Es kamn unbedenk- |
lich davon ausgegangen werden, daf der Sachversténdige auech ;
diese Einrichtungsgegenstiinde in dem gleichen MaBe, wie )
das Schlafzimmer und das Speisezimmer unterbewertet hat, ...%,‘
Ubrigens Ze¥t schon ein Vergleich der mit Schriftsatz vom
25.1.1955 vorgelegten Rechnungen mit den entsprechenden "
Positionen in dem Gutachten, dessen Unrichtigkeit. |
So hat der Antragatellernachgewiesen, deB er fiir einen An-
Zug 280.-~ RM beZanlt hat {Rechnung der Firme Raun & JHger
vom 31, é., 1939), wihrend deyr SachVerst'ﬁndige-
l.400,~~ RM bewertete, :
Drei Schneiderkostiime schitzte der Sachversténdige auf
:[.nsg_eéamt 300, = RE, wﬁhrén& aus der Rechnung des Modell-
salons Oscar de Change vom 31._'5.19‘59 der Preis fir ein
Kostiim mit 200.-- RN nachgewiesen wurde.
: Fiir die cbntax-rotoapparate hat der Antragsteller fiir das
.i&c/ﬂ'{,{/n”/ 'Stlick 450.-- bis So0.-- RN (Bn gros-Freis?) behahlt, wihrend
[ b g«, der Sachversténdige fur glle 7 Apparate nur auf 2.240.-- RE
e kommt. Ahnlich ist es auch hinsichtlich der Ieicas.

14 Anziige mit nur

In den - Anlagen 2, 3 und 4 - Uberreiche ich noch 3 Rech-
nungen der Firma Fmil Englisch, Stuttgart, eines der fih-

renden Héuser fiir Herren-Modeartikel. Ich weise damit nach,
da8 der Antragsteller fiir einen Hausmantel 75,-- RM, fir
- ein Paar Handschuhe 17.50 RH, fir 4 Krawatten 31.50 RE be-
zahlte. In der letzten Position zu Nr. 11 des Gutachtens
kommt der Sachversténdige bei 50 Krawatten auf 75.-- RM,
fiir den Hausmantel mit vielen anderen Sachen zusammen nur
auf 12o0.-- RH.
Auch bei der Bewert
MiBverh#iltnis deut

ung der Hemden zeigt sich dieses krasse
lich. Ich verweise auf Nr. 11 des Gut-

u baillstidat:nd &1 Nueiadhd ol TEE . i 0i2 Ak




- ¥

achtens und auf die von mir mit Schriftsatz vom 25.1.

1955 iiberreichten Rechnungen der Firma Th. Busch, NaB-
anfertigung feiner Herrenwlische, vom 3.8.1959, sowie auf die
Rechnungen der Firma Walter Schillinger, Stuttigart vom 19.
und 26,.8.19%%.

So zeigt das Gutachten durchgéngig eine ganz erhebliche
Unterbewertung.

Ich habe fiir die Wertsachen ein Gutachten angefordert,
das ich dem Gericht sofort nach Eingang vorlegen werde.

Ich bin dariiber hinaus benmtiht, auch alle anderen Sachen noch-

mals von einem Sachverstéindigen schiitzen zu lassen.
Vorsorglich wiederhole ich meinen Antrag im Schriftsatz
vom 6.9.1955, daB das Gericht noch ein Sachversténdigen-
gutachten beiziehen mtge. Ich rege aber an, iliber diesen
Antrag vorléufig nicht zu befinden, bis ich selbst noch
Gutachien iiberreicht habe.

Rechtsanwalt

- Ir.0Ostertag -

Beglaubid

Z/ //&//
i Anlagen / - Reditsanwalt
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TO: COMMERZ. &
- & CREDITBANK sT
TELEFON 241241 UTTGART
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“ Stuttgart S, PostschlieBfach 451

"Stuttgart S, den 57 10.1955

Charlottenstr.15 A
PostschlieBfach 451

Landgericht Kiel Bing. 2 4, oK OScn?/M 067 VII a
Wiedergutmachungskan er) . Bitte bei Antwort

ktenzeichen angeben|

‘ Oberfinanzdirektion

i An das
|
|

| -/20 NOV. 1955 €&

= SR {24 1

= AZ,1 16 RC_21/55 : KIEL —

|

| Wi 737593

In der UWiickerctaitungssache /,
Meinfelder u.a. ;f7
gegen

Deutsclhies Reich

iiberreiche ich in der Anlsge ein Gutachien
des Goldschmiedemeisters, Hans M 4 h r 1 e n
™ Stuttgart, vom 1010.195%5, in welchem der
’ sachverstandige die besonders wertvollen
Jtlicke schitzt.

Herr Mihrlen wird sowohl von der Riickerstattungs-
kammer des Landgerichts Stuttgart als auch von

den Schlichter fiir die Wiedergutmachung Stuttgart 1
ﬁlr laufend als Sachverstédndiger in fiickerstattungs= f
sachen herangezogen.
- An die
. Oberfinanzdirektion

inKiel

-'Egldstrasse
zus O 1489 B -BV 33-

Um baldige Bescheidung meinds Antrags vom 7.10.
1955, die Akten dem Sachversténdigen, Herrn Wal-
ter H.F. M e y e r, unter Hinweis auf meinen
gehriftsatz vom 22.9.1995%, nochmals vorzulegen

of s

Bendtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der Strafle




und, falls Herr Meyer an seinem Zahlenwerk fest-
hialt, emmmltandi, en-Gutachten beizu-
ziehen, bitte ich, | :

3
¥ e




Abschrift ‘ ‘ q 1/

Hans Mdhrlen

Goldschmiedemeister

Stuttgart

Werkstitte fiir Jewelen und feine

Goldschmiedearbei ten

Edelsteine, Goldwaren -Bestecke-
Stuttgart, den 10:0kts 1955

Herm

Rechtsanwalt Dro O s ter t a g

Stutteart=S ;

Charlottenstrasse 15 a

Betr.: O0SchRu/M 067 VII
Thr Brief vom 22,9.,1955,

Sehr geehrter Herr Dr. Ostertag!

In Beantwortung Ihres Briefes vom 22,9,1955 in Sachen des Herrn
Meinfelder ./ Deutsches Reich gebe ich Ihnen nachstehend eine
Schatzung der in Ihrem Brief beschriebenen Schmuckgegensténde.

Da ich die Gegenstinde nicht mehr sehen kann, kann ich nur auf
¢rund der in Ihrem Schreiben gegebenen Beschreibung sch&itzen.

Eine absolut genaue Schitzung ist danach natiirlich nicht méglich,
—-es sind ja neben der Gewichtsangabe der Brillanten auch noch

zu beriicksichtigen de en Form und Schliff, das Metallgewich® und
die Ausfilhrung der Schmuckstiicke. Ich kann bei der Schétzung fles—
halb nur Grenzwerte angeben, zwischen denen liegend ich die heutigen
Wiederbeschaffungswerte fiir mdglich und wahrscheinlich halte.

Bei Gegenstiénden mit mehreren Brillanten nehme ich bei der Schét-
zung an, dass sich die Bezeichnungs"blau-weisse Qualitét, fehlerlos™
auf alle Brillanten in dem betreffenden Gegenstand bezieht.

Die heutigen Wiederbeschaffungswerte der nachstehend aufgefithrten
Gegenstiénde entsprechend meinen obigen Ausfiihrungen sind etwa
folgende: |
1.Herrenring: 14 kar.,, mit einem Weissgold gefassten Brillanten

von mindestens 1 Karat, fehlerlos DM 1800.-—- g%go

1 Herrenrings Platin, mit einem Hauptstein von etwa 2 1/2 Kar. b
e mit 6 etwa gleichgrossen Steinen von insgesamt \

Oberfinanzdirektion etwa 1 Kar., blau-weisse QUalitit, fehlerlos |
inkiel I 4800.-- bis 7000.——

¥ Peldstrasse
% zu: 0 1489 B -BV 33~



2 1/2 Kar., nit 4 kleineren etwa g&gi"_
Gesamtgewicht von etwa 1 Kar.,blgM§W B

WTTS irien Stoln Vo etwa 212 Kar.und 6 kleine,
kreisformig um den Mittelstein gefasste Steine, dié
im Gesamtgewicht etwa 1 Kar.gehgpx,hgpgg& blau-~
weiBe Qualittt, fehlerlos., DM 4800,=-bis 7000,—=
1 gold. Anstecknadel mit kleinen Brillanten. Die Abgabe einer \
Schétzung ist nicht m6513ch, ~weil weder Anzahl npchJ :
Gewicht der Brillanten angegeben i§€:—~m—

i —l

”‘1“0. o QLancgtungsvol% (58
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Wialler A6, . oo

VEREIDIGTE
RUND OFFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHATZER

A
n das HAMBURG 1,den 10« November 1955
Nagelsweg 14

Landgericht K 1 e 1
wied ergutmachungs kammer Ruf 24 39 28 - privat 59 86 47

K 41 ¢ 1 ~-Wik f
eimarer otracse 5 Y
!

i

Betr.: 16 RC 21/55 - Meinfelder gegen Deutsches Reich

In der Riickerstattungseache Meinfelder gegen Deutsches Reich
beh#ndige ich Thnen die mir nochmal #bersandte Akte einliegend

puriick.
Ich bedauere, mein Taxat keiner Verinderung unterziehen zu kinnen.

digen gzugemutet werden z.B. 3 Schneider-
mit mehr als RM 300.-- einzusetzen,
die im Laden nach Angaben der Betreuer nur R¥ 600.-- gekostet
naben. Fhniich ist es auch mit den Fotoapparaten(Leica und Contam)
Bei der Leica wurden seinerzeit 3 verschiedene Typen vevorzugt

bei der Contax gab es 8 verschiedene Typen, wobel
Stilck Contax II im Laden mit

Es kann keinem Sachverstén
kostiime die getragen waren,

gekauft,
das hauptstichlich gehandelte

RM 450.-- zZu haben wars
Da diese Objekte von Auswanderern gekauft

Ubersee zu Geld zu machen, waren sie dure
mir auch entsprechend bewertet worden.

wurden, um sie in
hweg neu und sind jba.

Es ist ein Unding, getra
Herrenausstatters einzgusetzen,

Anlage

Bankkonte: Commerz-und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg - Postscheckkonto: Hamburg 72191
: 4

gene Krawattien zu Preisen des bgst@p:- 330

e —————

e b i



“- RECHTSANWALTE AbSChi‘lﬁ i

« Dr. OSTERTAG (Notar u. Steverberater), Dr. ULMER, OTTO KUSTER u. Dr. GANSSMULLER ii B

¥
s BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART §
POSTSCHECKKONTO : STUTTGART 20663 . BANKKONTO : COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
5 TELEFON 241241
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 Stuttgart S, den  19.12.1955

Charlottenstr. 15 A
An das : PostschlieBfach 451
: 0Scha /ieinf . /Kiel

Landgerieht
Wiedergutmachungskammex

XKiel

— e 16 rRg 21/55

In der Ruckerstattungssache
Yeinfelder u.a. /. Deutsches Reich

. erwidere ich auf den schriftsatz des Antrags-
gegners vom 28.11.55 folgendes:

1. Gem#lde:

Ich beziehe mich auf meine Angaben im

schriftsatz vom 13.9.55, die ich aus

eigenem Wissen zur Kliérung des Sachver-

halts beigesteuert habe. Wenn das CGerichib
4 Bedenken hat, deren Richtigkeit zu unter-

stellen, bin ich bereit, sie an Rides

statt zu versichem. -

psuf das eine Bild des Wirttembexgers
Kornbeck "gchnitter bei der Arbeit”
kenn ich mich noch genmau besinnen, und
der Tunstsachverstindige Dr. Frits Nagel,
dessen Auskunft ich als Anlage gum Schrifd-
satz vom 13.9.55 Uberreicht habe, gibt .
den heutigen Markiwert dieses einen Bil-
des mit DM 800.- bis DM 1.400.- an. Da .
& ich unbedenklich sagen kann, dass die an-
deren Cemilde ungefthr denselben Wert
hatten wie der Xornbeck, so ist dex Wie-

Bendtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe ® /'



2.

Schmucks

>

derbeschaffungswert der 6 Ulgemilde mys b

nient zu hoch gegriffen. : D 6.000.~
Dex Antrggsfyeller hat .sich bereit er i
Sehadensersatzbe tYag Yon DM 4,000, pyy A5 e M;ineu
vergleichen. Dieser Betmg 1% Qe Hindestw & vée zZu
sich der Antragsfeller im Vergleig y 2u der

hﬂ@ga bereitf ;

sollte ein Vergleich nicht zustange S e st:!i;n kann,
wegen der Geifilde einen Antrag auf Pestge S s:}::h .
ens-

ersatz in HOhe von iwindestens DM 6.000. -,

Der Antreg des pntragsgegners, "dass die Kamwer einen Sach.
verstdndigen, der schon in #hnlichen Fillen titig war und
der mit der Rickerstatthungsmaterie himmichend Wertraut ist,
benennt®, mutet mich eigenartig an, Hachdem ich bereits im
Sehriftsatz vom 21.10.55 darauf hingewiesen hatte, dass dex
Goldschniedemeister Mihrlen fortlaufend von dem Schlichter
fur die Wiedergutmachung beim Amisgericht Stuttgart wnd

von der Rickerstattungskemmer des landgerichis Stuttgart als
Sachversténdiger herangezogen wird. Wenn die Oberfinanzdi-
rektion sich bemlissigt fUhlt, meinen Angsben nicht zu glauben,
dann bitte ich, bei der Rlckerstattungskammer und bei dem
Schlichter flir die Wiedergutmachung Stuttgart anzufragen. S
Der sachverstiindige Méhrlen hat in seinem Guiachten vom.

10.10.55 "die heutigen Wiederbeschaffungswerte der nach-

stehend aufgefiihrten Gegenstiénde™ angegeben. Seine Zahlen

sind also die Betrlige, die der Antragsteller aufwenden misste,
wenn er heute die Sachen in dem Zustand, in dem sie sich

zur Zeit der Entziehung befanden, wieder beschaffen milsste.

Der Wiederbeschaffungspreis flr die gebrauchten Gegenstinde.

ist aber einzig und allein fur dde Urbeilsfindung ven Bedeu

tung . : » ‘
Vorsorglich habe ich von Herwn Mihrlen noch eine Eyginzung

‘seines Gutachteéns beigezogen. Seine schriftliche JusseTung

vom 14.12,55 Uiberreiche ich in dex
' .~Anlage-~- '
7a dtesem Schriftsats. Der Sachverstindige kommt gu dem LTES

vl -oiBeilt pee, ot Jus wkethA ssbiien sitid «i2 neFivnsd
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5.

Vi

nis, dass der Rl-Wert am Tage der Entziehung zum heutigen
Wiederbeschaffungspreis im Verh#ltnis 1 ¢ 1,6 - 1,7 steht.

Diese Schlisselzahl ergibt flir die einzelnen Posten folgende
Betriges

Den heutigen Wiederbeschaffungswert flir den Herrenring in,
Position 1 des Gubtachtens vom 10.10.55 beziffert der Sach-
verstindige auf DM 1.800.~ bis DM 2.600.~: Infolgedessen

muss der Hi=Weri am Tage dex Entziehwung RM 1.100.- bis R 1, 600.-
betragen haben,

Der Zahl DM 4,’800"' bis DM 7.000.« in Position 2 (Herrenring
mit etwa 2 1/2 Kt,) steht ein RM-Betrag vom RN 3.000.~ bis
RM 4.300.~ gegenliber.

Dem Herrenring in Position 3 (Celbgold mit einem Brillanten
von etwa 2 1/2 ¥t.) steht ein RM-Betrag von RM 2.800.~ bis

Rl 4.200.= gegeniiber. '

Der Posfition 4 (Halsketbe mit Brillantanhnger) DN 4.800.-
bis DM 7.000.~ steht ein Be‘trag vor RN 3.000.- bis RM 4.300.~-

gegeniiber.

Hausrat:
Der Antragsteller ist grundsﬁtzlioh einem Vergleich nicht

abgeneigt,pur mss er im Ralmen einer gerechven Bewertung
liegen. Daran aber meangelt es m.E, in dem Gutachten des Ver-
steigexers, Herrn Walter H.F. lieyer. Diese Balmmpw kann
ich unbedenklich axfstellen, nachdeu dex Sachverstindige -
Herr Meyer trotz exakten Zahlenmaterials wegen eines Teils
der Mbbel von seinem mmnm GMMM nicht abge-
wichen ist. ¢ ,

| nuh*bnmdt

1 Anl. ' "w‘““m"
‘ 1c L

Red\tsanwau



i Walter A6 F. Noyer /f/{

VEREIDIGT
ER
- UND OFEENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHATZER

An das

L HAMBURG 1, den 6.Januar 1956
andgericht K i e 1 . Nagelsweg 14
:iedergutmaChungskammer Rﬁmsgza.m t

£33 43 ok y+/Sch

Weimarer Strasse 5

Betr.: - 16 RC 21/55 - Meinfelder ./. Deutsches Reich

Ihrem Wunsche entsprechend habe ich die Akte und mein
Gutachten in obiger Angelegenheit nochmal liberpriift.

Von einer Erschiitterung meines Gutachtens, wie Herr
Dr. Ostertag auf Blatt 216 mit seinem Schreiben vom
22.11.55 schreibt, kann keine Rede sein.

Bei der von Herrn Dr. Ostertag herangezogenen Auskunft
der Firma Mibel-Behr vom 12.9.55 handelt es sich nicht

um eine Rechnung, sondern nur um eine Bestétigung, dass
bei dieser Einrichtungsgegenstinde in Hdhe von RM 4,750.90
gekauft und bezahlt worden gind.Zwar schreibt Herr

Dr. Ostertag auf Blatt 207, sein Schreiben vom22.9.55,
dass es sich bei diesem erwéhnten Rechnungsbetrag um
Schlaf-und Speisezimmermbel handelt.

Ohne eine exakte Rechnung der Firma Behr-Mbel GmbH.
kann ich mein Gutachten nicht revidieren.

; N Fiir Uberprtifung des Gutachtens einschliesslich Porto
o erlaube ich mir eine Rechnung in Hthe von DM 6.20

beizufiigen.
Hochachtungsvoll
Anlagen

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg « Postscheckkonto: Hamburg 721 91

AT
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Das Landgericht, Wiedergutmachungskammer. Kiel, den 22.2.56
16 RC 21/55

An die
Hamburger Kunsthalle

Hambur
GlockengieBerwall.

In der Rieckerstattungssache
Meinfelder u.a. ./« . Deutsehes Reich
bitte ich um Schitzung des Wertes des Gemildes: "Sehnitter
bei der Arbeit" von J. Kornbeck, Neckarteilfingen.

Welchen Wert hatte dieses Bild im Januar 1943 und welchen
Wert h#tte es heute, wenn es noech vorhanden wire?

gez. Volkmann, Landgerichtsrat.

Beglaubigt:
gez. Kramer

An die Justizobersekretir.

Oberfinanzdirektion

Kiel
Zu O 1489 B - BV 32{334.
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Das Landgericht, Wiedergutmachungskammer. Kiel, d. 22.2.56
16 RC 21/55

Herrn
Diplomgemmologen Hans Voigt

X Eutin
: Vodplatz ﬁ.
s
j In der Rickerstattungssache
E \ Meinfelder u.a. /. Deutsohes Reich
\ bitte ich um Schitzung des Wertes folgender Sachen:
g 1_Herrenring, 15 kar., mit einem in Weissgold gefassten Brillan~
- ten von mindestens 1 Karat, fehlerlcs
g 1_Herrenring, Platin, mit einem Hauptstein von etwa 1 1/2 Kar.

ﬂ mit 6 etwa gleichgrossen Steinen von insgesamt

| etwa 1 Kar., blau-weisse Qualitit, fehlerlos,

' { Herrenrinz, Gelbgold, 14 kar,.,, mit einem Brillanten von etwa

‘i 2 1/2 Kar., mit 4kleineren etwa gleicher Grisse
im Gesamtgewicht von etwa 1 Kar., blau-weisse

: Qualitit, fehlerlos,

1 _plat. Halskette mit Brillantanhéinger. Der Anhinger hatte in

der Mitte einen Stein von etwa 2 1/2 kar. und
6 kleine, kreisfrmig um den Mittelstein ge-
rasste Steine, die im Gesamtgewicht etwa 1 Kar.
gehabt haben, blauweisse- Qualitit, feherlos,
Es handelt sich dabei um Hltere Schmucksachen, die bel einer
Auswanderung im Jahre 1939 mitgenommen und im Januar 1943
vom Deutschen Reich in Holland beschlagnahmt worden sind.

: Teh bitte um Angabe des Verkehrswertes von Januar 1943
il und des Verkehrswertes, den die Sachen heute hitten, wenn sie

berfinanz-
Biirektion noch vorhanden wiren.

i e 1 gez, Volkmann, Landgerichtsrat.
u 0 1480 B - BV 33/334
u G Beglaubigt:
gez. Kramer
Justizobersekretir.
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RECHTSANWALTE
; Dr. OSTERTAG (Notar v. Steuerberuter), Dr. ULMER, OTTO KUSTER v. Dr%A?\I’S ltt ?y

o TR ::J'::GA:: :IOND OBERLANDESGERICHT STUTTGART
663 . BANKKONTO : COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
TELEFON 241241
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA

-

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 richt Kiot | Stmgarts den  20.2.1956
3 1 Y 3 Charlottenstr. 15 A

An das g PostschlieBfach 451
Landgexrich  OSchA/lleinf. /riel
Wiederpgutmachungskan
Kiel Bitte bei Antwor?t
Aktenzeichnen angeben!
= ]
16 RC 21/55

In der Rlickerstattungssache
lleinfelder u.a. ./. Deutsches Reich

trare ich zu dem Schreiben des SachverstE@ndigen
llerrn Meyexr vom 6.1.56 folgendes VoI:

Die iusserung des Sachverstindigen zeigt, dass

mein wiederholt gestellter Antrag auf Beiziehung

eines weiteren Sachverstindigengutachtens be-

grindet ist.

Demn s
Der Herr Sachverstiéindige ist eindeutig bemitht,
an geiner urspriinglichen Schiitzung festzu-.
halten. Exr hi#lt mir entgegen, dass die Aus-
lunft der Pirma Mdbelhaus Behr keine Rechnung,
sondern nur eine "Restdtigung" Uber den Mt5bel=
ankauf sei und dass er ohne eine spegzifizierte
Rechnung der Firma Behr nicht a uskomme. ' |
Aus meiner umfangreichen Wiedergutmachungs- I
praxis ist mir bekennt, dass es bedeutend '
weniger Félle gibt, in denmen man Unterlagen
des Verkdufers entzogener Sachen vorlegen
kann, als solche, in denen ein Sachverstin=-
diger allein auf Parteibehauptungen angewie-
san ist. Wenn eine anerkannte MSbelfirma be- |
stitigt, dass sie an den Antragsteller zu

Benitzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe . / &
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“einer bestimmten Zeit eine Schlaf- und Speisezimmerein-

richtung - nicht, wie der Herr Sachverstindige verallge-
meinernd sagt, "Einrichtungsgegensténde" - 2zu einem be-
stimmten Preis vezkauft hat, und wenn in der zu begut-
achtenden Aufstellung eine Spelse~ und Schlafzimmerein-
richtung enthalten ist, dann kann ein Sachverstindiger
sehr wohl die Auskunft fir sein Gutachten entscheidend
verwerten. Sollte aber der Herr gachverstiéindige die von.
ihm behauptete Tnmiglichkeit damit begriinden wollen, dass
er nicht wisse, ob die in der Aufstellung enthaltene
Schlaf- und Speisezimmereinrichtung identisch sei mit
den von der Firma Behr gelieferten Sachen, dann begibt
er sich auf ein Cebiet, fiir das er nicht kompedent ist,
némlich auf das Gebiet der Beweiswlirdigung.

Aber nicht nur die Auskunft der Firma Behr, sondern auch
die weiteren Rechnungen, die ich vorgelegt habe, dazu
die eidesstattlivhe Vers icherung des Antragstellers und
auch meine dém Schriftsatz vom 9.2.55 beigeflgte eides-
stattliche Erklirung lassen keinen Zweifel daran, dass
der Antragste}ler nur Qualitédtswaren kaufte und dass
ihm dazu auch die Mittel zur Verfigung standen. Mit dem
Tnhalt des Lifts wollte er alles retten, was Uberhaupt
noch zu retten war, und deshalb réskierte er es auch,
wertvolle Potoapparate und Sehmuck beizupacken.

Ich stelle bzw. wiederhole foigende Beweisantriige:
1, Beiziehung desCutachtens eines.zweiten Sachverstin-
digen tber den Wert der Sachen.
2. Plir den Fall, dass die bisher vorgelegten eides—
stattlichen Veraiohemngm dem Cericht als Beweis-
e mittel nicht ausreichend ‘erscheinen,
a} Vernehmung des Antragstellers Bruno Meinfelder,
_ seiner mumm Elfriede Meinfelder und seiner
g r, Frau Ucko durch ein amerikani-
r durch nman amikanisohan
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 Wert der sachen und dnrubcx, dass alle in nm m‘&- v
lung enthaltenen Sachen boi.stpmkt waren, |

o g

b) Meine eigene richterliche Vnm%:m Zum mh
eidasata‘ktliahon Vera:toherlma win fll 2.55.

Das mit Schriftsats vom 21.10.55 ubar,rotcm eumiatamau:' 2
verstiéndigen Mihrlen werde ich noch erginzen lassen; es rfas
nur einen Teil dexr besonders warbmlm 3 ok -
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RECHTSANWALTE A,gguhdz it
, Dr. OSTERTAG (Notar v. Steverberater), Dr. ULMER, OTTO KUSTER v. Dr. GANSSMULLER ;

BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART
POSTSCHECKKONTO : STUTTGART 20663 - BANKKONTO : COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
TELEFON 241241
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 : Stuttgart S, den 16.% 4 1956
Charlottenstr.15 A

An das ' PostschlieBfach 451

Landgericht B e e 08chRu/Meinf. VIila

Wiedergutmachnungskamme§ Londgericht Kie] JBitte bei Antwort
ABtenzeichen angeben!
Kiegl

Bin. 19fMez, w55
; A uzrdz&il

Kostenmarken

& 16 RC 21/5%

in der Riickerstattungssache

Meinfelder u.2. /. Deutsches Reich

trage ich zu der Mitleilung des Sachverstién
digen Dr. Diet Roskamp folgendes vors
fer ¥aler J. Kornbeck, Heckartailfingen, is
iiber Wiirttemberg hinaus sehr bekannt und
seine Bilder werden gut bewertet. Ich hatle
den Gericht mit Schriftsatz vom 13.9.1955
eine Auskunft des Kunstsachverstindigen
Ir. Fritz Negel, Stuttgart, vorgelegt, der
hier als Runstexperte einen guten Ruf ge-
niesst. Ich bitte das Gericht, der Ent-
scheidung das Gutachteng des Ir. Nagel zu |
Grunde zu legen. Der Sachversténdige Ir. :met
Roskemp kennt den Maler Kornbeck nicht und |
deshalb wird er,auch. wenn die Grisse des
Bildes angegeben wird, dem Wert nicht
schiitzen ktnnen.

Ims Bild war etwa 1 x l,40 gross, was ich
aus eigener Erfahrung bestitigen kann.

Die Firma Behr-ltbel GmbH. in Wendlingen !
hat mir unter dem 15.%.1956 mitgeteilt, dass
sie die wvon ihr gelieferten Sachen im ein- "
zelnen nicht mehr angeben kann. Eine beglau~

Benitzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe

ifen
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eidesstattliche Versi herung.
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Abschrift /y, ﬁ "*mfﬁ' ",;

Behr-)Ntbel g. M.B.H.
Einrichtungahaus

Wendlingen/Neckax

An die

Rechtsanwilte
Dr.Ostexrtag

Stuttgart-s
Charlottenstr. 15 A

OSchRu/M 069 VII Buchh. 63 = Ru/Fi. 13.3.56

Betr./ Herrn Bruno lleinfelder

In Erledigung Ihres Schreibens vom 6.3,56 OSahRﬁ/‘M 069 VII
teilen wir Ihnen mit, dass es uns heute nicht mehr m¥glich
ist, Thnen eine Bestatigung zu geben, dass oben genannter

Kunde bei uns ein Schlaf- und Speisez:lmmer gekau:ft hat, da
die Unterlagen aus dem _ahr 1937 vernichtet wurden.

Anhand der vorhandenen Kontokorrentkarte ktnnen wir Ihnen nur
bestitigen, dass wir an Herrn lieinfelder M{S’bel im Werte von
% DM 4.750,90 geliefert haben.

—

Mit freundlichen Griissent!
 Behr-ltbel G.M.B.H.
gez« 2 Um:ersonriften (unleserl )

- Beglaubigt

: Recht;an. all



Abschrift! 21/ lﬁ
Abschrift 7

D";n

Rechtsanwdlte
Dr. Ostertag (&ff. Notar)
Dr. Ulmer, Otto Kister u. Dr. Ganf3miller

Stutigart-S, Charlottensti. 15A
Herrn
Hans Méhrlen 0SchZo./Mein.VII a
Stuttgart-0

Praasstrasse 1

Betr. Rickerstattungssache Bruno Meinfelder ./. Deutsches greich

bei der Riickerstattungskammer in Kiel.

Sehr geehrter Herr Mahrlen !

Sie hatten auf meine Bitte hin schon unter dem 10%10.1955

mit einem erginzenden Schreiben vom 14.12.1955 ein Gutachten
erstattet. Von Threm qutachten vom 10.10.1955 sowie von Ihrem
Erganzungsschreiben vom 14.12.1955 fiige ich vorsorglich eine Ab-
schrift bei.

Es hat sich nun herausgestellt, dass noch nicht alle Wertsachen

erfasst waren, Die Gesamtheit des besonders wertvollen thmuckes

ersehen Sie aus der beiliegenden Abschrift meines Schriftsatzes
vom 16.4.1956 an die Riickerstattungskammer in Kiel. Ich bitte, etn
alle diese Sachen betreffendes Gutachten abzugeben und sich dabei
an die Nummerierung in meinem Schriftsatz vom 16.4.1956 zu halten. -
Ich darf vorschlagen, dass.Siey & Jedes Missverstﬁndnis zZu ver—
meiden, dabei erwdhnen, welche Sachen Sie schon untar dem 10.10.55
geschédtzt haben. 3 yals . ‘ .
Ich bitte, dabei besonders zu erwahnen, dass die von Ihnen ermittel
ten Werte die Betrége darstellen, die der verfolgtg heute aufWQn—
den miisste, um sie im gebrauchten Zustand zurlick zu erwerben.
Hochédhtuhgs?dllﬁ iy
- Rechtsanwalt

gez. Dr, Ulmer
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Abschrift/P. 2;;&5’

‘H&Tfs Mahrlen
mﬂdschmiedemeistér
gmttgart—o, FreesstraBe 7

Stuttgart-0, 2.Mai 1956
Freasstr.?7.

An Bluro

Dres. OUstertag, Ulmer, Kiister & Ganssmiiller
Stuttgart

Charlottenstr. 15 a —-Postfach 451-=

Sehr geehrter Herr Dr.Ulmer!

Betr.: Rest.-Sache Bruno Meinfelder ./. Deutsches Reich Ihr Brief v.16.4.356

Unter Bezugnahme auf Ihren oben genannten Brief erteile ich fol-

gendes Gutachten: : d Ak B

Ich wiederhole, was ich in meinem Schreiben ¥. 10.,10.1955 ausge-

fihrt habe : . _ DR BOU o= Dik
"Da ich die Gegenstinde nichifuehr sehen kann, kann ich nur
auf Grund der- in Ihrem Schreiben: gegebenen Beschreibung schat-
zen. Bine absolut genaue Schitzung ist danach natiirlich nicht
mdglich; es- sind Jja neben der. GewicHsabnahme auch noch: zu be-
riicksichtigen deren Form und: Schliff, das Metallgewisht und die
Ausfiihrung der Schmuckstiicke.-Ich kann deshalb bei der Schétz-
ung nur Grenzwerte angeben, zwischen denen liegend ich die
heutigen Wiederbeschaffungswerte,fﬁrmmogligh,und”maprscp@;pl;ch
hatte. Bei Gegenstanden mit mehreren Brillanten nehme ich beil
der Schitzung an, dass siqh:die;Bezeichpung::Pblan-weisse Qua-
1itit, fehlerlos" auf alle Brillanten in dem betreffenden
genstandt bezieht," » DI 150 » 58 W

NJ e

= e B . 4 o i

(3 e 3

-
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Beziiglich der Bewertung verwelée:}chﬁéﬁéﬁiaﬁffibigéndga.gggﬁf
in meinem Schreiben” vomr 4412 S EEmE e (E——

i S Sy S

"Die von mir angegebenen Dmbwegmgggjg};gggﬁig;ﬁgxgggg dar,_die’i”%
der Anspruchsteller, wenn er die Wertsachen heute in dem ge- =
brauchten Zustand, in dem sie' sich etwa im Jahre 1939 befanden, -
erwerben wollte, aufwenden miisste. Ich habe dies schon 1n mei-
nem “utachten vom 10.10.55 klar zum Ausdrick gebracht mit den

Worten : "Deheutigen Wiederbescha ungswerte der nachstehend
aufgefihrten Gegenstinde.” “ie von mir genannten Wiedebeschaf-'
fungswerte entsprechen-etwa,demaﬂq6viaﬂ,?rfachan;dea.RM—Preise§~
der Gegensténde im gebrauchten;Zusta?d 2ﬁriZe1trd§r¢Enbziehuns .

. s gt ki3 v 4 ".".‘.,v,.".".' Wi Tt e 'd .

lupenrein und blau-weiss waren, wie der Antragsteller angibt, aber
nicht den allermodernsten Schliff hatten; da sie ja schon 1939
abgeliefert werden mussten. ; R K

Bei der nachfodgenden Bewertuﬁg;hbhﬁé ich an;ﬂdaééfalle"Brillanten

3 "'?\4
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Bereits am 10.10.55 habe ich folgende Gegensténde geschitzt:
¢hre an da
gréigericht | 11/
el | 1.2
|

0N e
B

) | Herrenring, Weissgold-14 karat- mit einem
2 Brillanten von mindestens 1 Karat DM 1800.,-- bis
1.b) 1_Herrenring, Platin, mit einem Hauptstein
von etwa g 1/2 Karat mit 6 etwa gleichgrossen
Steinen von insgesamt etwa 1 Karat DM 4800,-- bis 7000 ¢ =—

1.c) 1_Herrenring, Gelbgold-14 karat- mit 1 Bril- :
lanten von etwa 2 1/2 Karat und 4 kleinen
Seitensteinen von etwa gleicher Grdsse im |
Gesamtsgewicht von etwa 1 Karat DM 4500.,-= bis 6800,--

4, 1 Platinhalskette mit Brillanthnhinger.
Der Kﬁﬁanger hatte in der Mitte einen Stein
von etwa 2 1/2 Karat und 6 kleinere, kreis-
‘ formig um den Mittelstein angeordnete Bril-' |
lanten im Gesamtgewicht von etwa 1 Karat = |

7. 1 goldene Anstecknadel mit einem Hauptstein
! von etwa 1/2 Karat in'der Mitte und je .2
|
|

Brillanten links und rechts des Hauptsteines :
von insgesamt etwa 1/2 Karat DM 8C0.—- bis 1100.--

| -Gemeint ist hier sicher :diese Nadel Nr.7

‘ und nicht, wie Sie schreiben Nr. 5. Wenn

| auch ein Stein von 1/2 Karat nicht gerade
als "kleiner Brillant" bezeichnet werden kann.
Ich konnte damals mangels genauere® Angaben
keinen Wert angeben.- e ’ G

Noch nicht begutachtet wurden von mir folgende Gegensténde:

2. 1 Paar 4anchettenkndpfe in Platin, in runder = = "o,
Form mit Je 1 Rubinstein in der Mitte, jeder

» Stein etwa 1/2 Karat DM _150.—= ﬁis ﬂOd.--
3. 1 _Brillenteravattennadel mit einem Soliir = =

——

von etwa 1 Karat in Weissgold gefasst DM1700.--bis 2

X
v -

00

5. 1 _Damenplatinring mit verschiedenen Brillanten
von m ndestens zusammen 3 Karat. . . oahn o A
~Hier ist fir die Sché.tzung ein..sehr weitex,.l-hl w5 b
Spielraum zu lassen, weil es fir eine Wert- =
bestimmung sehr erheblich ist, ob sich die = (i
7 Karat auf 5, 10 oder EO,StQinquggteiLquﬂ PR st o L
Bei nur wenigen Steinenpkann der Wert, da = =

der einzelne Stein ja dann viel grdsser ist, =

viel hoher sein als bei vielen kleinen Steinen,

von welchen der Karatpreis viel billiger ist.

Eine #nzahl der Steine ist nicht angegeben,-

Unter Berilicksichtigung des hier gesagten ist

ein Wert mOglich des-=ier-gesagten P

zwischen DM 1500¢== und 3000, -

6., 1 Damenring, Gelbgold mit verschiedenen Brillanten
mindestens 3 Karat,- Es gilt auch hier das
bei Nr.5 gesagte-~ Der Bert kann liegen iy
zwischen DM 1400, = und 2000

o g
e A

Bezliglich der beiden letzten Positionen Nr.5 und 6 =0
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An das

Landgericht X 1 ¢ 1
Wiedergutmaohungakammer

K 4 e 1 - Wik
eimarer Strabe

- . Em SR SR MR e ee W en e M an o es e s e em

gin it a. o B e n
in der RﬁcEerstatiungesaoho
Meinfelder gegen Deutsches Reiph

tehend erstatie ich das Gutachten tiber den heutigen
ggggad:a Hausrats der Eheleute Meinfelder.

Der gemeine Wert des Hausrats war schitzungsweise folgender:

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg « Postscheddkonto: Hamburg 721 91

HAMBURG1,den  12+0Kt0bér 1956
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_1_' Seite

heutiger Wert
D.

N
R,
R Somy,

S

1. Schlafzimmer: Mahagoni

ettstellen m.Patentrahmen und

2 RoBhaarmatratzen, 2 Schoner- I
decken, 1 Waschkommode, 2 Nacht-
tische, 1 3tlr. Kleiderschrank,
1 Prisierkommode, 1 Stuhl, 1 Hocker 1.400 .-~
2 Deckbetten 90 o=~
2 Daunendecken 200 ==
2 Wolldecken 30,~~
4 Daunen-Kopfkissen 80 ==
2 Nackenkissen, Bettrolle §0 ¢~
1 Bettdecke, 1 Fach Vorhénge 80 .~
1 Lampe, 2 Nachttischlampen 35 s==
1 Wecker 6.-=
1 Toilettengarnitur 25 ==
1 dreitlg. Bettumrandung 90 o=
Speisezimmer: Mahg.
1T Bufett, 1 Anrichte, 1 Tiseh,
2 Sessel, 4 Stiihle 850 ==
6 div. Handarbeits-Decken 750 ¢==
1 Teewagen 60 ==
1 Barwagen 80 =~
1 N#hkasten 12 o
3 Satztische 75 ==
1 Blumenhocker 15 ==
1 Leselampe ; 85 .-
1 Sténderlampe
1 Deckenlampe 50 ==
Vorhéinge u. {ilbervorhénge ; 150 ==
6 Uberziige fir Gestihl \
Herrenzimmer: Eiche

ohreibtisch mit Stuhl
1 Blicherschrank, 2 Stilhle,
1 Rauchtisch 680 (==
1 Schreibmappe ; 75 ==
1 Sohreibtischgarnitur
1 Schreibtischlampe ?g.--
1 i 15.-~
diverse Blicher 200.--
1 Sofa, 2 Sessel 450 .-~
div. Rauchgeschirr 15.==
1 Deckenlampe 50¢=-
Vorh#nge und Ubervorhénge ; 200.==
iperziige fir -Garnituren it o R

Ubertrag: DM 5.9380==

S (S



J: YALTERHJ?MEYER g:sam

heutiger Wert

9 1,3

; "hertrag 5,938~ .
Komb, Wohn- u.Schlafzimmer: NufSb.
T Schiafsofa mit RoBhaarmatratze 300.--
1 Federbett
1 Wolldecke 180 .~
1 Daunensteppdecke
2 Federkissen ’
div, Zierkissen u, Uberwurf 120 o ==
2 Sessel 150 o =~-
1 Lampentisch 50 ¢ ==
1 zweitiir. Kleiderschrank 150 ==
1 Waschkommode 60 o=~
1 Tisech mit 4 Stilhlen 100 o=~
1 Deckenlampe 35—
1 Fensterdekoration 50 =~
1 Kiichentisch 95
4 Kiichenstiihle Sy
1 Hoqker ‘
1 Wecker go-:
1 Lampe o=
a2 35.__
1 Xiichen~ u. 1 Kfrperwaage &
1 Pensterdekoration g
1 Gartenschirm & ) i 5
1 Gartentisch .
4 Gartenstiihle )
1 Flurgerderobe mit Spiegel und ; 75 , e
Schirmstinder ‘
ber:
%%L§%Ezlen, Teller, Platten, Vasen 900 .-~
. 100 Teile antike Platten, Schalen, =
gzller, Kannen, Zinnbecher etec. 1.500.
ca. 24 Nippesfiguren (Meissen und Rosen- 850.--;-
thal) e
48 Uverschlaglaken 576:——
72/ Bettlaken 480 .-
96 Kissenbezlige 720 ==
48 Damaat222ﬁg;bezuge =W
kenkisse e
gg giiai Tisohtﬂche; m. Handstickerei ?28:-;
bige Tischtiicher e
%24rg§rv§etten m. Handstickerel ggf._-
Kiichentiicher 1€, «w
:22 Handtiicher m. Handstickerel '*%3%?;:ww
120 Frottiertiicher 90 som
6 Badetlicher
Ubertrag: DM. 15.399 == /
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WALTER H. F. MEYER

3.

___ Seite

heutiger Wert

DM,
2514 - Uvertrag: Q"ZJ p:
3. THgliches Kz',ichengeschirrg 15'388:::'7
4, 2 kompl. EBservice fiir 18 Personen
(Meissen und Rosenthal) 900 .=~

5.

6.

Te
8.

1 Silberbesteckkasten flir 12 Personen
(ca. 180 Teile)
Silberbesteckkasten ca. 80 Teile

Perserteppiche ca 4 x 6 )
Perserteppiche ca.’ x 3
Perserbriicken

1 elektr. Kiihlschrank AEG

Herrensportpelzmantel mit Pelzkragen,
gefiittert

Damenpelzmantel (Breitschwangz)
1 Pelzkragen u.Muffgsdrnitur

Herrenkleidung:
¢ Sommeranzlige
8 Winteranziige

4 Sportsaccos u. 8 Hosen

3 Sommermintel, 3 Winterméntel
2 Regenméintel

div. Hiite und Miitzen

Damenkleidung:
Sommerkleider ;

Al =

10 Wollkleider
6 Herbsgkleider

3 Schneiderkostime

3 sommerméntel ;
3 Winterméntel m.Pelzbesatz

2 Regenméntel

2 Morgenricke ;
g8 Pullover

4 Rbcke

12 Blusen

div. Hiite und Miitzen
10 div. Ledertaschen

div. Schirme

10 .Damenwisch
24 Sommernemden und ~hosen

12 Wintergarnituren

12 Korsetts
12 Unterrbcke
12 Biistenhalter

dive Glirtel, Schals, Handschuhe

{ibertrag:

—

14,6004~ |

s 58
300 »

500 s ==

750 ¢ ==
120 o ==

1.680 ==
G40 -~

480 ;==
60i~—
45—

1:440 .-~

360 ==
540 .-~
- 604—-

250~
210.--

120 =~

I Lo

160'0';'-

60 ==

M.

41.596.--‘//
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WALTER H. F. MEYER

?

12.

15,

'''''

4

T° Seite

heutiger Wert

Ubertra
12 Schiirzen s
12 Schlafanziige
12 Nachthemden

48 Paar Seidenstrim
£
12 Paar Wollstrumpfg : ;

Taschentiicher
Badeanaztige
Bademantel

Herrenwiische

24 farbige Oberhemden

12 weisse Oberhemden

24 Sporthemden

12 Polohemden

30 Sommeruntergarnituren

15 Herbstuntergarnituren
15 Wintergarnituren

12 Nachthemden
24 Schlafansziige

48 Paar baumwollene Strimpfe u. Socken ;

48 Paar wollene Strimpfe und Socken

ca., 50 EKravatten

Kragen, Hosentrtger, Taschentiicher
Pullover, Regenschirme, Handschuhe

Bademantel, Badeanzug, Gamaschen

Damenschuhe
2 Paar ochuhe )
1 Paar Uberschuhe

1 Paar Stiefel (Winter)

1 Paar Abendschuhe

3 Paar Sandaletten

Herrenschuhe

12 Paar Schuhe

Paar Winterstiefel
Paar Abendschuhe
Paar Uberschuhe
Paar Hausschuhe

elektr., Nihmaschine

Fotoapparate Contax
Potoapparate Lelca

1,g01d., Herrenarmbanduhr m. Arm-
/ pend 14 K. |

1. Herrenarmbanduhr,
/ ppmband 14 K.
n-Taschenuhr m.gold .Kette

W= = O - 2

weifigold, m.

Ubertrag:

DM,
41596.--

270 e==

iy ey

120 o ==

3D e~

240 s~
72.-“
240-'“
36 »—
120»‘“
150.'-

72-”‘
240.-—

150---
750;-
160.’-

1600-‘

.1750"

’300000“
1-350!--

DM,

49.781 y==
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16,
e
18.

20,
21,

( R
WALTER H. F. MEYER ?/fw
¥ 64 Seite Y f
heutiger Wert DM,
Uber;?a : : e
3 Herre:brill tri 4%. Elied
antringe ] :
WeiBgold A T %.000
1 Paar goldene Manschettenknd | ;. o
s f ° -
1 Paar plat. Manschettenknbpfg ; L ek
<" Rubinsteinen i 300 J
1 frillaent-Kravattennadel 750':: J Lt AT s
f/ﬂbamenarmbanduhr m. Goldarmband 450:-- ‘ ) (Uesr/?
“"1-Damenarmbanduhr,Weifgold m.Brillanten -y
%/gold. Halskette ) |
1 gold Armband 450 o |
1 plat. Halskette m.Brillantanhénger !
zusammen 3 K. %4500 ¢== i
}/Platinring m, versch, Brillanten 2
J/caid3ﬁ§. e v 3620000~ L —
g0 ng m. versch.Brillanten ca.3 K 2,400 y== : &
1 gold. Anstecknadel m.kl. Brillanten : 225 g == —45:01 i77
Radio m. Grammophon u. Platten - 00 ==
1 Kofferschreibmaschine 200 o
1 Staubsauger 80 4 =-
3 Metallausgeschlagene Koffer 120 e ~=
elektr. Apparate:
Kaffeemaschine, 3 drehbare Ventilatoren,
2 Fohne, 1 Waffeleisen, 2 Biigeleisen,
1 Dampfbiigeleisen, 1 Heizkiesen «18535-

22.

Champagner, Wein, Schnaps u. Cognac-
f£laschen, Konservendosen, Handwerkszeug,
Toilettenartikel, Waschmittel ,Medikamente

Beipack
[ Oberleintiicher

6 Leinslicher

6 Bettdamastbezlige
12 Kissenbeziige

6 weife Tischtiicher
6 farbige Tischtiicher
24 Servietten

36 Frottiertiicher

3 Badetlicher

72 Kichentiicher

36 Glédaertiicher

36 Kiichentiicher

$00.~= GO

B

90-“
60 ..~
90 ¢ ==
T2 =~
90 o=~
48 o=~
56‘0-‘"
2‘ o
T2 4=
27'0""’
36 0=

tigliches Kiichengeschirr 12-fach Porzellan,

fe u.Pfannen in Glas,

hgeschirre, TO
Koottt ‘ uninium u. Holz

Emaille, Eisen, A

150."‘-

Ubertrag: DM,

66.776;—://

. .
¥ A -
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YALTER H.F. MEYER- -
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ok

o Biseite ..

Heutiger Wert
.

Ubertrag:

Silberbesteck 48 Teile
div. Vorlegebestecke ;

6 Sommerkleider
6 Winterwollkleider

1 Sommermantel
1 Wintermantel m.Persianerbesatz

1 Seal jacke

12 Hemdhosen
12 Hemden
12 Sehlupfhosen

6 Nachthemden
24 Paar Seidenstriimpfe g
12 Paar Wollstriimpfe

3 Paar Winterschuhe g
3 Paar Sommerschuhe

Leica-~Fotoapparat
gold. Armbanduhr 14 K,
Violine

Zitter

Teppich

- el ed b d

PO NS BN 5 AT (ke

¢

1956

\ .

Hemburg, den 12. Oktober

66,776.~ ./

}}0.-7

4/ 771

Fig




Oberflna?zdliektlon A Kiel, A, Vv 1956 /

e

O 1489 B - BV 62/623 56
< Nov. 15

7 J il

t/( Refen o ~io

Bundesminister der Finanzen

B ol o Jrolsil 3 Jrholka ¥ . g0k

J i O 3!

Betr.: BerichtsbeisRickerstattungsanspriichen iiber
50.000,~- DM; hier: Riickerstattungssache
= : Meinfelder ./J Deuts€hes Reieh'-= 16 RC 21/55 -

Bezug: Erl.v,1443+555 -V (B/61n01489:= 6/550!
Berichterstatter: RegRat Koops: '

g J AN Y & 13 va[lad

L W

e Rhékérstattungsaﬁéﬁfucﬂ béiieht sich adg'ﬁdZuQSgut f
‘:"&as 4in' 2 Liftvans im\Gesamtgew1cht von 4. 520'Eg)verpackt
Twar, Ndch der Beweisaufnahme wurden die Beiden Liftvans
o 5 Stuttgart,“dem~frﬁheren*Wohﬁort~der Antrﬁgstéller,
-ovyerpackt und sind d&nﬂfan;iieﬁFirma1Schenkér“&wdd;sin

Rotterdam zum:Versand gekommensrDort: sind sie iwoniden
) deutschen Behorden bes%hlagnahmt worden. Die thksendung

nach Deutschland erfolgte am l 2 43 uber Delfzi;ljnach
Hamburg. Von dort wuzrde &e Liftvans ngchQLubgcgpweiter- J

gk\o

: geleltet, WO der Inhalt im Zug% dqx .sogen. Hgl%ggqektion
verwertet worden ist.

Nach Auskunft der OFD Stuttgart ist im dortigen Bereich

ein Rickerstattungsantrag wegen Umzugsgut nicht gestellt
worden. axea nudosntuatebs £

“
o

Es handelt sich hier—um ‘einen ungewohnlich wertvollen

Hausrat. Neben einer neugn, eigens fur di% Aqswanderung
angeschafften Einrichtung waren auch neue Kleidung und
o ot Wasche, ferner 8 groBe Perserteppiche und 4 echte Briicken,
as a8l ?einigémﬁéitvoliérer@lgemﬁlde sowie viele Schmuck- und
wi0 bladigordsachen und” allein T Contax- und 4 Leica—Fotoapparate

” l

doi abrsv *rn den beiden Liftvans verpackt. Als Begrundung-haben die

a58 LhasTexovadl
.ﬁ.)k.u._;(- u—;.‘j.ﬁ. . -;v Ul e _E:. : ‘. Vo : ; 2
oV c_L 2




-2 - 0Ld

Antragsteller angegeben, sie hitten, trotz der bestehen-
den Verbote, versucht, so viele Welfte wie m’o;gli: Chffﬁ__‘_
Deutschland hinauszubringen. Die/Schmuck- und 90_@0“{‘1

5 ” 358 y T G y 3
stellex seinerzeit nicht/abgellefert, sondern/im Garten

J

ihres Hauses vergraben gewesen und erst unmittelbar vor

dem Packen der: Liftvans wieder ‘ den, Der

- beim Packem anwesende Zollbeamte sgll rsehr wohlwollend ge-

_wesen seiniund kaum kontrolliert haben. zf""" ““
W
[Die An‘fragsteller haben das Umzugsgut mit 161, lOO - RIVT

bewertet. Der .vom Gencht hinzugezogene Sachverstandlge

: J DLa8 DoOUdx j &l sl OUIT IS8T LDAUT

: d-a-gegen hat den W?rt flir die Zeit der Entziehung, (1943)

J V& l,:'_ N e A

auf 56.689,~ B, egbheutlgen Wiederbeschaffungswert auf _

693189,- DUl geschitzte Hinzu kommt, goch rein;
‘einigen—1-006B fir 6-0lgenslde; liber die exnuSaqhverh

rosténdigengutachteninoech: ‘nb 1T ﬁosliegt.u;’(srm eessy f«-«ibv
¢rvrx-b~**4~oru0“»6,A-&¢ 2t oo — ¥ (4£~;»;3L,4_.

CTen peabsichtige ) elnen Ve rELoich e ¢ Zunalage von
~9Jatégifai@oo"9“ﬁié“7é'600”-“5M*“3 PR g TUntét “Bezug-
. s ‘nahme auf é)e ﬁrlag vom I4 3v55, j§76b S 01485.:”(%} éIS

15lgPE ¢ ok -G AGs thmdng, “ ILeAel web ow Jedlsley :
.Jei nobrow tefitowtsv :

\;4.\ . S

Jo J N

dbhitaorol negtivob mi Fel Fesgdiudc dU0 xab Ftaunlsud dosgl

JoAn@kerseanutteteroloifl nta
51 edergutmachungskammig Lo

.1 el
';L.[OVJI:'.’ dotladowegny nente nu %skd dole $lobnsd g
R n der Ricker tatgmgsgacae
""“IMéinféldez‘ ?/E Belitdonas ¢ gifc,ﬁ Tonlis padell .isyausH

by 3auP@oRE 2uAs5dous noxaw auddolintd nodlYsdosesns
cpedolint efdos b bay edolfigofschabe ich-.wegenoderifidhe des Anspruchs
bpor =dopmdol slolby oiwos odem Herrn Bundesminister der Finanzen
stefsqqsod oi-gotal b boy -xsdl?ﬁ)ri“‘ihgﬁﬁqﬁahhﬁrnn‘guﬁiﬁﬁiosobald ELr

chverstandigen
G- le 12. 10 56 Stellu.ng nehmen.

~ .: 2 Durchschrif-
315 naﬁsd—aaubmasﬁ &l .tiosg{gsgeg @u§ (igle vga.:!‘?'?ét’ werde ich
es



BY 62 s A
‘Kiel, den 5.Dezember 1956 J ,
pov Jeal rertko (19 1o 'V ) goi oL
ot llotatah MA ~-,000,Q BLd P
"1)‘V€fm‘ei‘]§‘~"¥*-‘?—’ e qollotegerind mov oL Aowi

““tiber den Termin vofi’s: ‘Dezéxﬂbef“lg;s 19d1) ooz

108 yor der Wi-Kandér a8 D@‘KieI in' Wiesbaden 4
o0 L9 "Sadhen UeinPelder | / Deﬁtsches Heten 77

rtogo twog breld T8b nov
- 16 - ,
t Drsw __I{.C ‘21/55 oh '1,.;'91'0“;;;\' ol

- - 3 et J y . . P ’
55 L DL g [Tt | [0 [T aoe 1ol avisd

: wb arudostqaddosd 1eb beldoetedal
, Zu diesem Termin Jwe,gc de:g(?rqzeﬁb.e\(,ollm;om;}gte
des Antragstellers aus Stubtgart erschienens Bs wurde
aad seh;' eir{gejlle_ng I}nd ha.rtnac]gl:l.gI yerhandelji‘b ., -Der Antrag-
‘steller verlangte fiir das ihm pgxtzo%eneirplgzugs‘gyt tiber
160.000,-- DM. Er }{a_t ve;ec}aiedentlich die Bewertung des
Saqhverstandlgen Meyer a,ngegjriffeni. Das: erste Gutachten
des Sachverstandigen achlieBt  oit einem, Reichsmarkent-
ziehungswert von Relohsmark 56.689,-- . einschlieflich
der Schmucksachmaua&i-ohnbBerucks:Lchtigung der Olgemélde
Frloln Lgbh? Auf® Grund weité?erﬁ”p“e%‘ifﬁierungen durc% a‘én Antrag-
. stéller;  insbesondere’ weiterhin eihé*ereich‘éer eldesstatt-
Jt1deher V’erslcﬁerun%én%”sbﬁvie %iné%reicﬁter &utachten
rogberidier en%zogenézr §¢hmubksiéh331?1£tﬁlaer Baciversthndige
-5 gein Gutabhteh nbeh’ einmel “dBerpriurt und’ 53°aut einen

<ot Wieaerbesehafiunge&eyt Yon“Du “65.189, a“°geknmmen.

x'.)IA.

e

?‘V ~serlmh 18 Be%‘dghchuaér 5Ig'éﬁh1&g°ﬁeg%‘/ e{ne Beschrqibung nur
—zoble M9L nifgichtlich” efneaiﬁflaéylleér;pﬁaé Vi:c;zi gfﬁgﬁgaéhver-
_ o flovo gtandigen beéutatc‘ht&t‘ {iﬂd " ‘E“gé Dﬁ bn?s -etiia 1.400,-DM
" _uolien petiertet Woraen 1at. ‘i sieR ded irﬁl?ra.w DeIl?; bezuglich
E —'Jq'fi;.-’.‘ '@ép anddren BiTder ‘ﬁi#@fﬁ’%{r“étf Qé'aél‘l’cégdgn d’urc% die Ent-
Jmiziem{ﬁgsmaénahmen ‘v‘erufzs{ Srten Bteweisnot b :i}né)ét und die
\ Antragsteller nach der eidesstattlié[hren ?er:ié'lgegrun% des
. edos T Rechbsgnwalts ‘Br.0dterta ‘“Uaeihr vermdgend gewesen sind,
kenn, dem; fniTagatiellsr nicht IR gt  webiten, Has ale
weiteren fiinf Glgemdlde. et nd“ gleichen Wert wie das
/" eine Bekannte reprasenﬂfb a kann dem Antragsteller

nicht nachgewiesen wefae daB ie 6 Olgemélde, wenn sie




sie heute noch vorhanden wédren, nicht einen Wert von
4 bis 5.000,-- DM darstellten.

Auch die vom Antragsteller eingereichtenxGut-
achten {iber die Schmucksachen, die von dem bei den
Wledergutmachungsbehorden in Stuttgart tétigen Sach-
verstandigen erstellt sind konnen nicht ohne Weitereg
von der Hand gewiesen werden.

Der Vertreter des Antragstellers wurde anderer-
seits aber auch in sehr-eingehender Verhandlung gur den
Unterschied der Rechtsprechung in der ehem. amerik, Zone

: ,und der von dem Obersten Ruckerstattungsgericht in
7 Herford ‘entwickelted Rechtsprechung‘beZugllch des Schg-
' Jdensersatzes Uy in Verlust geratene entzogene Gegen-
1004 Titinde hiigewtegln LI feb 1T edgialvev tellods
es NaLe Bei BérucksichtlgUng ol s dieser Umstande wurde
Hﬁduv‘~schlieﬂllch mit“Zustimmung des éerichts e1n Yergleioh
in &ér ﬁblfchen FOrm in Hﬁhe VR T ERA

9 - ofl nov Frewagnudols

g Lo tadoiitst wo ==lopoooumdol o
geschlossen. Diesg: Betragp;iegt im.pahmen der; Erméchtigung
N des'BundesminlsterE der.Finanzen vom. 13. 11,1956 .

‘JdlDa Qer Vertreter des_ Antraqstel;eranjedophigocg*mit

5% Ebidatsssen ?Per vergg@%edege ‘Funkte, zu korrespondieren

= wunschte, ist, fur geide‘g‘yyegggﬁdggngdgggugidgeses

oblidmenl

AU ak

bty ‘Vergleichs bis qum lS@AJayggr”l§§Z;.Wgryghggtgp worden.
i Da die A?sgruch deg $chw%ggegguttegtder Antrag- :
s i sfellerin wegen Entziehugg der §ﬁ§h°?91930x§aﬂhdd9n eides+/
radf N - 8 F° L u w7 - Aa v - ~ ‘
: stattlichen Veraiaherungen dem. 5%333@9 der Antragsteller /

beigepackt waren& nicht tatsaah;iﬁghlaqnqqgnqug zahlen-
_‘ maﬁig getfennt werden kongt?? .Wurde im Vergleich aufge-
/20

hnnt i nommen, daB der Frau [Uekro der Vergleichssumme

oth bng dabm (Y you (s
f['eh;e»n: ?gn%ulhf.u 0DIs 79D Hdosn xelledensitlith
7623 mit der Bitto um Kenqtnianahqedund Riicksprache.
10809WOE DOOEC 109

br
l/; b o2y 5&%% Yir vorlegen: mh mn@m@auvmr&wdilé
gah W ai T.\;A"B\PFQ'Phtu T " )
sl yr edanegdsd onls ‘&' /!8 4/

Tollsdmgaerinh moh nned sl
bareans of Ao +f ";'j
ske nrew v9hlEcegfU O ot w negolwontdgsn ol

——a
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Uffentliche Sitzung Wiesbade
der Wiedergutmachungszammer n'deé“}'nasenb.r 1956
bei dem Landgericht / : :
in Kiel. V4
3 21 ' . =
- 16 RO £33 Obelji‘ﬁan zdirektto
Gegenwiirtig: /.
Landgerichtsrat Heyne, ﬂ&’q & DEZ.195
als Vorsitizender, ‘ e
Landgerichtesrat “r. Raatsz, = K’
Lendgerichtsrat Gerhardt
als bsisitzende Richtsr, /ﬂi( é;g?)Z/
Justizangeste  lte Wemer 5] j
als Urkundsbeamtin [

der Geschiiftssteile.,

die

tfberfinanzdirektion
1 -34/341) Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander auf-

In. der Rlckerstattungssache

1) des Kaufmanns Bruno M e i nfe l d e r,
2) seiner Ehefraun Blfriede e i nfe lde ¥y
3) der Frau Bertha U ¢ k o,

simtlich wohnhaft in 5646 Qliver Ave.,Minnea
Kinn.,USA., ! peLie 19
Antragsteller,

~Verfahrensbevollamtichtites Rechtsenwéilte Dr. Ulmer,
O.Kﬁztcrnund Ir. Bansmilider,Stuttgart S, Charlottenstr.15 A
ge ge :
das De utsche Re ich,
vertraten durch die QOberfinsnzdirektion Kiel in Kiel,

' Anttagsgegner,
erschienen in dem 2zur miindlichen Verhandlung anberaumten
Teraines

1) fir die Antragsteller und RAe.Dr.Ulmer pp.Ra Schmidt,
der Untervollmacht Uberreicht,

2) fir den Antragsgegner und die Ober!&nan;direktion Kiel
Ragie:ungsrat Koops.

Mit den Parteien wurde die MBglichkeit einer glitlichen

Bereinigung des Verfahrens ¢ingehend erbrtert.
trageteller den auf die Bowortungnsrund.ltsﬁ%%iﬁaggfr/
den vom 8.& C.ctochisdenen Pall Mainz hingewiesen.

Bieraufifxargl en sich die Parteien auf Vorscnlag des
geiight'\sur ilegung des Rlickerstattungsverfahrens,wie
QLEGE ¢ :

1) Das Deuteche Reich verpflichtet sich,an die Antrag-
steller wegen Entziehung von Umzugsgut, Schmuck und
Bildern im heutigen Wiederbeschaffungswerte von
74+.000,~- Dil,von dea 1/20 auf die Antragstellerin
zu 3) entfillt, nach Massgabe des kiinftigen Bundes-
riickerstattungegesetzes Srsatz zu leisten.

2) Mit den Vereinbarungsn unter Ziff,l) sind alle gegen-
geitigen rickerstattungsrechtlichen Anspruoho aus dem
vorliegenden Verfahren abgegolten.

gehoben.Dabei gehen die Parteien davon aus, dass Ge-
richtsgeblihren nicht angesetzt werden.

18
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4) Die Psrteien behalten sich Iidcrmt dieses V. lh
Gurok sohwittllone Anseige. sa den.Akfen hig sus 1che
15, /1. 1957 einschliesslich vor. -
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RECHTSANWALTE q'jag
A4

Dr. ULME R (5ff. Notar), Dr.D.BUNDSCHUH, Dr. GANSSMULLER
OTTO SCHMIDT und KURT REISSMULLER

BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART
POSTSCHECKKONTO : STUTTGART 20663 - BANKKONTO: COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
TELEGRAMMADRESSE OSTERJURA - TELEFON 241241

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 Stutt
gartS,den 1 5 go5 .7
Lk Chrotamr 154 =0
Oberfinanzdirektion
. 0SchS M,

z.Hd. von Herrn Reg.Rat Koops g e e
Rl

e 1 A Bitte boi Antwort

14 iFPZSichOE angeben |

- In der Entschddigungssache
Bruno Mainfelder U.8.

gegen
Deutsches Reich

in welcher am 3.12.1956 vor der Wiedergut-
machungskammer in Kiel ein Vergleich geschlos-
sen wurde, bitte ich, unversziiglich den wvon

/ mir schon unterschriebenen Schriftsatz gegen-
zuzeichnen und bei der Wiedergutmachungskammer
des Landgerichts eingzureichen.Ich bitte um sofor-
EiggIgggrﬁg%ggggdes llandanten gibt mir nicht

gi

die Mdglichkeit, es bei einem Vergleiche zu be-
lassen, bevor verschiedene Unklarhelten berei-

nigt sind. gl ‘
7 Bei dem Landgericht Kiel habe ich den abschrift-

lich beiliegenden Schriftsatz eingereicht.

Rechtganwalt

- 2 Anlagen- - Dr, Ulmer -

BenOtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der Strafe




Oberfinaneddwat+"

L

AY;
;olL kiel

zoll stuttgart 02,57
an die oberfinanzdirektion kie

betr: rueckerstattungssache brun%

~ deutsches reich :
- azet 86/ rc 27/55 ~ ( 4E8

es wird empfeohlen, den vergleic
widerrufen, nach mittellung der
landgericht stuttgart besteht
falsche eidesstattliche vers

schreiben mit naeheren angabe

“oberfinanzdirektion stuttgartb
in vertretung: gez, e

ZO[

7084, S%%ﬁgis 55 uhr nn

ds aws




Oberfinanzdirektion “,Hﬁg
X ie13

Kiel, 6.Mdrz 1957

0 1489 B - BV 62/622

,2;/&%,¢{%Q/, Fernschreiben !
i - 2 ============;== ;! __,), - 7 !
/ NG b -
0 1) An die )“M&" ,4;_" ‘r‘!‘”:L ;wf
a7ﬁﬂ££

Oberfinanzdirektion Stuttgart — = ! 7]
2, 5Lk 5. B(.237)
inStuttgaxrt-W 55,51 0. B2,

RotebithlstraBe 30 ,/Z 6/5.:7 ,l

Betr.: Riiékerstattungssache Bruno und Elfriede Meinfelder
T «/s Deutsches Reich - 16 RC 21/55 (16 RC 389/51) -

Ich bestétige den Eingang Ihres Fernschreibens vom 27.2.57
- 1050 Nr. 46, Das im letzten Absatz angekiindigte Schreiben
mit néheren Angaben ist hier bisher nicht eingegangen.

Fiir eine baldmdglichste Hergabe wire ich besonders dank-
bar,

2) Wv. bei weiterem Eingang; spdt. am 12.3.57 (genau).

I./A,
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Oberfinanzdirektion Stuttgart STUTTGART-w, 27. Februar 1957

0 6 OS8R BV Postanschrift: RotebiihlstraBe 30

5 5 Personliche Vorsprache: TalstraBe 40
Fepnruf: 43551 - 53
ernschreibenummer: ,iiber 072—2101"

s

An die
Oberfinanzdirektion Kiel
Kol el

Feldstr. 225/227

Betr.: Rickerstattungssache Bruno und Elfriede Melnfelder
./. Deutsches Reich

- fz,: 16 RC 27/55 =16 "RC 589/ 1) -;Léz

In der obengenannten Ruckerstattungssache bestdtige ich
mein Fernschreiben vom 27.2.1957 Wie folgt:

"o,

BEs wird empfohlen, den Vergleich wvom 3. 12 1956 vorsorglich
zu widerrufen. Nach Mitteilung der Riickerstattungskammer
beim Landgericht Stuttgart besteht der Verdacht, dass
Meinfelder falsche eidesstattliche Versichefungen abge-

geben hat. i 5 m B( ,233'-2,%

Schreiben mit nZdheren Angaben folgt.

Das beim Landgericht .Stuttgart - Ruckerstattungskammer -
anhingig gewesene Ruckerstattungsverfahren Bruno Meinfelder
./. das Deutsche Reich - Rest S 6588 (967) ist durch Beschluss
wom 31.1. 1957Merled1gt worden. Insoweit nehme ich auf mein
Schreiben vom 13.2.1957 = Az.: O 5608 - BV 14 - Bezug, dem eine
Ausfertigung des genannten Beschlusses beigefiigt war. XX Be.238,

In der beim Landgericht Stuttgart - Riickerstattungskanmer <
- noch anhdngigen Riickerstattungssache Bruno Meinfelder, als S
"" Alleinérbe nach seinem Vater Salomon Meinfelder ./. Deutsches Reich
—~ Rest 8 6589 (966) - macht der Antragsteller auf Grund eines
entsprechenden Vorbehalts in dem vor dem Amtsgericht Stuttgart
— Schlichter fiir Wiedergutmachung - geschlossenen Vergleichs
yom 11.11.1955 weitere Schadensersatzanspriiche wegen Entziehung

5
5
]

DeWe |




von drei Brillantringen, einem Brillantanhinger und einep
Nadel mit Steinen geltend, die nachweislich an die Staag,
Pfandleihanstalt Stuttgart abgeliefert wurden und fijp die
eip Schadensersatzanspruch von DM 600.- anerkannt wor&en ist,

Nach einer fernmiindlichen Mitteilung des Voi'sitzenden

der Rickerstattungskemmer beim Landgericht Stuttgart hat oo
Antragsteller hinsichtlich dieser Schmuckstiicke an Eidesstatt
die gleichen Angaben gemacht, wie zu den entsprechenden §
stucken, die Meinfelder in seine zwei Lifts geschmuggelt
will und die Gegenstand des beim Landgericht Kiel anhingi
fahrens .sind. L TLEER A Tealn

Chmuckif"'
gen Vej:.-;“

. .

e = BN e G O e S S @R s Ol tops L e
Ilnl_;_g?f??_gﬁc}@,bygtattungssache Rest 8 6589 (966) ist auf den '
28.2.1957 Ternin zur mindlichen Verhandlung bestimmt wozden, )

o

aﬁfi ihré ,diégﬁe%ﬁgiidhéﬁ "'Fesﬁé’céi‘iﬁﬁgé‘i}‘ einzugehen, dlenach :

Ansicht des Kammervorsitzenden den Schluss zulassen, dass z

-die im-der Kieler Riickers
’ _lﬁ_g‘.ch‘q’ﬁ:‘ Versicherungen
d‘erﬁ}”rmnd?*qe;g 4nspruchs

-

“ntziehung
g T i

gl 4 g




“Ob s s
(0) erﬁnanzdlrektlon Stuttgart STUTTGART-W, 22. Marz1 9(2;

0 5608 -~ Postanschrift: RotebiihlstraBe 30
oy | 2 Personliche Vorsprache: TalstraBe 40

Fernruf: 43551 - 53

Fem?%enummer:
Wipe . bigfly |

Oberfi
An die B 97

Oberfinanzdirektion Kiel

— 1<

¥ 1 s vl

Betr.: Rlickerstattungssache Bruno und
Elfriede Meinfleder ./. Deutsches Reich
- Az.: 16 RZ 21/55 - (16 RZ 389/51) -

Bezug: Ihr Schreiben vom 11.3.,1957: .
- Az.; 0 1489 B - BV 62/622 -

Anl.: 1 BeschluB in Ausfertigung

Angeschlossen iibersende ich eine Ausfertigung des Beschlusses
des Landgerichts Stuttgart - Riickerstattungskammer - in der
Riickerstattungssache Bruno Meinfelder, als Alleinerbe des Simon -
Meinfelder ./. Deutsches Reich - Rest S 6589 (966) - vom 28.
Februar 1957 zur Kenntnisnahmes Die Ubersendung einer beglaubigten
Abschrift des Terminsprotokolls vom 28. Februar 1957 dﬁrfté sich
eriibrigen, da in diesem Termin nur noch Antrdge gestellt worden
sind.

§ie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt, ist dem An—
§E§¢n des,Antgggstellers mitAggﬁﬁﬁﬁg,Vorsicht zu begegnen. Diesg .¢;
Ansicht vertrat auch der Vorsitzende der. Riickerstattungskammer
beim Landgericht Stuttgart,-Landgeriqhtsdirektdn MafoAin_einem
Gesprdch mit dem hiesigen Terminsvertreter, vor allem himsichtlich
der Perserteppiche und der Leica-Apparate, die sich in den beiden
Lifts befunden haben sollen, deren Entziehung Gegenstand des beim
TLandgericht Kiel anhédngigem Riickerstattungsverfahrens is%, Land- £
gerichtsdirektor Marx war bis Anfang 1945 als Leitar der Jﬁdischen
Mittelstelle in Stuttgart Vertrauensmann der Juden in Wﬁrttembegﬁw.
im Verkehr mit der Gestapo und der Dev1senstelle. Er kennt daherv‘.,
die damaligen Verhaltnlsse in Wirttemberg auf diesem Gebiet aus -

——

b.W.




sner Anscaauun inshesondere die strenge Handgihwiider
Bestlmmunoen iiber die Mitnahme von Umzugsgut durch die
Devisenstelle Stuttgart , und kann beurteilen, ob und 1nW1e
weit es im Binzelfalle mdglich war, im Beisein von Zolj.

beamten dem zur Mitnahme genehmigten Umzugsgut andere Gegen

'Erfahru.ngsgem‘eiﬁ hat die Devisenstelle Stuttgart die:
: Mitnahme von wertvollerem Umzugsgut immer davon abhingig
Q.W0,c  gemacht, daB zuvor ein groBerer Betrag ersatzlose Absabe
DEAC” .1 die Deutsche Golddiskontbank -abgefiilhrt wurdej ‘eine :
yQ%“ Anfrage bei der Treuhandverwaltung der Deutschen Gold-
Wxﬁbl diskontbank in Berlin - Grunewald wegen der H6he einer
etwa gelelsteten ersatzlosen Abgabe flir Umzugsgut erschelnt

foo o SR &

daher angebracht. ST *”.L“*'*“‘"'?: : 'f“'

AbschlleBend dart 1ch anregen, belm Landgerlcht Klel

o Kammgrm
Aufstelly




_Ausfertigung,

Aktenzeichen:
Rest S 6589 (966)

Mitwirkende:

‘LGDir. Marx,
~ AGRat Bitzer,

Ger.Asse. Dr, Schwegslbauer.

Landgericht Stuttgart

~ Riickerstattungskammer ~

Beschluss vom 28, Februar 957

w94 o

in der Rickerstattungscache

Ncnhi Bruno Meinfelder , Minneapolis /BSA,
1!5 ({““”““““( Alleinerbe des am 6,9,1940 verstorbenen Salomon
: E“ Veinfelder '
ARLN-VG?QL Hacof :
ewts'esssﬁevl(a Jhp7d , - Antragsteller -
)2“*Slﬁ°g€@‘q vertreten durch Rechtsanwilte Dr,Ulmer, Dr,Dr,
iy
5::("}thk?“ Bundschuh, Dr, Ganssmiiller, Otto Schmidt und
Kurt Reissmiiller, Stuttgart,
gegen
Deutsches Re:ich, vertreten durch
die Oberfinanzdirektion, Bundesvermogens - und
Bauabteilung, Stuttgart - 13, Taletr. 40,
S’ -~ Antragsgegner‘- v
I, Viegen Ablieferung von Wertgegenstidnden an die

Stddt. Pfandleihanstalt Stuttgartd,G. gemiss den
Ankaufsbestétigungen ﬁr.“é595 und 1893 wird,der
Antragsgegner verurteilt, ausser dem befeits an—
erkannten Betrag von.1,983,~ DM, iiber den sich
die Parteien vor dem Schlichter fiir die Wieder-
futmachung beim Amtsgericht Stuttgart am 11, Novem—
ber 1955 verglichen haben, an den Antragsteller

weiterhin den Betrag zu zahlen, der sich aus denm

Wertersatzbetrag von 600,~ DM ergeben wird, nach-




dem die riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten deg
Deutschen_Reichs nach Quote, Fédlligkeit und Verzinsung gesetz]

Beregelt sein werden.,

II, Mit seinem Mchranspruch wird der Anfkragsteller abgewiesen,

III, Von den Kosten, des Verfahrens werden dem Antragsteller 97/100
und dem Antragsgegner 3/100 auferlegt,

IV, Fir das Verfahren vor der Riickerstattungskammer werden
l,) der Geschiftswert auf 14,850,- DM,
2,) die Rechtsanwaltsgebiihren auf das Doppelte einer
Rechtsanwaltsgeblihr

festgesetzt,

G'r unidie :

I.

Der Vater des Antragstellers, der jidische Pabrikant Salomon Mein-
felder, der in Goppingen Mitinhaber ciner Kleiderfabrik war, hatte
am 6.4,1939 und 11.5,1939 seine Wertsachen an die Stadt, Pfandleih-
anstalt Stuttgart abgeliefert, die in den Ankauf sbestatigungen

Nr. 189% und 2595, Bl, 15 und 16 der Akten im einzelnen aufgefibrt
eind,

Mit rechtzeitig bein Zent:alanmeldeamt Bad Nauheim eingereichten
Schriftsétz von 18,12,1948 hat der Antragstcller aus eigenen Recht
und als Alleinerbec seines Vate;s, der am 6,9,1940 gestorben ist,
_ Rilckerstattungsanspriiche wegen der von ihm und seinem Vater an die

Pfandleihanstalt abgelieferten Wertgegenstéande angemeldet.
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Nachdem der Antragsteller rechtzeitig Widerspruch erhoben hatte,

kam es zwischen dem inzwischen verstorbenen Rechtsanwalt Dr,0ster—
; tag, der als Testamentgvollstrecker fiir den Nachlass des Salomon
| Meinfelder bestcllt worden war, und dem Antragszegner vor dem
- Schlichter fir die Wiedergutmachung beim Amtesgoricht Stuttgart
in dem Termin vom 11.11,1955, Bl, 3~4 der Akton Rest S 6496 zu

€inem Vergleich, in dem sich der Antragsgegner _vorbehaltlich der

noch ausstehcnden Gesetzgebung {iber die ruckerstattungsrechtlichen
#® _ Geldverbindlichkeiten des Deuytechen Reichs v_erpflicbfete,m

Entziehung der in den Ankaufsbestitigungen Nr. 1893 und 2595 auf-

_gefiihrten Gegenstinded Schadensersatz in Hohe von 1983,— DM zu

leisten, In dem Vergleiéh, in dem die Partcien auf die Geltendma—
chung weiterer gcgenseitiger Ansprﬁéhe verzichtet haben, behielt
sich Jjedoch der‘AnEragsteller vor, uber den anerkannten Betrag

hinausgehende Forderungen geltend zu pachen, insbesondere beziglich

dor Brillantringe,dos Brillantanhéngers und der Nadel mit Steinon.

Nachdem eine gﬁtliché Einigung zwischen den Partecien wegen der vor-
N behaltenen Anspriiche vor dem Schlichter filir die Wiedergutmachung
beim Amtsgericht Stuttgart nicht zustande kam, verwies dieser dic
Sache nach Abtrennung von dem Verfahren Rest S 6496 gemidss Art. 63
Abs., 1 REG durch Beschluss vom 6.4,1956 an die Riickerstattungskam—

‘ mer, vor der miindlich verhandelt worden ist,

— -

3 In dem Verfahren vor der Kammer hat der Antragsteller den Erbgchecin
des Nachlacegerichts Stuttgart vom 31,10.1956, Bl. 13 der Akten vor-

gelegt, wonach er unbe s chr dnkter Alleingrbe ift.

In dem Antrag auf Verweisung dee Rechtsstreites an die Kemmer hat
dér Antragsteller seinen Schadensersatzanspruch auf den Mehrwert
der in der Ankaufsbestatigung Nr, 1893 aufgefihrten drei Brillant-

pinge, eincs Brillantanhéngers und ciner Nadel mit Steinen be-

e T




schrénkt.

Die Parteien haben iibereinstimmend erklart, dass in dep Ver leich;

tﬁ.cke 3
entfallen, dercntwcegen jetzt noch der Strelt bgsteht. :

betrag von 1,985,~ DM 600,- DM auf die abgelicferten Schnmcks

AT, Bégrﬁndungﬁgines Anspruchs hat der Antragsteller gjie Sideg 5
stattllche Ver51chr~rung, Bl, 4 der Akten vorgelegt, in der 3 Ao

einzelnen Gegensténde genau beschreibt und die Zeit und die Flrmen

angibt, bei denen sie gekauft worden sind., Vegen des in dep hut.

tellung zu Ziffer 1) aufgefiihrten Rings hat zwischen deq Sleichi&

Parteien das Verfahren Reet S 6588 (967) geschwebt,
e B IR S

Der Antragsteller hat beantragt, Bl., 33 der Akten
den Antragsgegner neben dem bereits durch gig
Teilvereinbarung vom '11.11.1955 erledigten Be~
trag von 1983,~ DM zur weitercn Zahlung von
- 19300.~ DM nach Massgabe der kiinftigen Gesotyz-

gebung zu verurteilen,

Der Antragsgegner hat beantragt, Bl, 33 der Aktén

gxﬂf,- BB T T

den Antragsteller mit selncm Anspruch abzuwelsej

4
Du.rch Verfigung des Vors:.tzenden vom 233 1.1.95’7, Bl, 19 der Akten

1st dariiber Bcwc:Ls erhoben worden, welchen chderbeschaffungswert

heute diec von dcm Vater deg Antragstellers abgelieferten SOhmuck-

sachen haben unger Beruckslchtlgung der von dem Antragsteller ge-

machten Angabcn, 0b die Gegenstande nach der gegebenen BescbI’C1~..

bung den Angaben ubpr d1e qelnerze,it gezahltgn Prelse entsprecben’

und wie die Schmuckntucke qualitatsmassig ‘beschaffen gewesen sein

mu“ten, wenn fm: q1e d1e angegebenen Preic-e ﬁczahlt worden sind,

durch Elnholung, -A

Standigen.

sch

ftlichen Gutachtcns du:r:ch den Sachver-

V‘Lme; und den des sowif®



~

3
ichen Gutachtenq des Sachv

i | A3

Versténdigen Mihrlen vom 16,2 J.957, Blat®

.22/23 3o :
il rAktC‘i}.,,‘jfll’d Verwiesen, Desgleichen wird verwiesen auf den

_Akten gleichen Rubrums Rest § 6588 (967) nebst deren
Beig > o

ktien Meinfcldor Ue8s gegen Deutsches Reich des Iandgerichts
Ki ; g
Lol 16 _RG 21/55, dic gemidss der Verfiigung decs Vorsitzenden vom

2l.2, 1957 zunm Zwecke des Beweises herbelgezogcn sind, Ein Auszug

' aus den Akten dcs Landgerichts Kiel befindet sich als. Bl,.. 27-30
bei den Akten,

Von einer weitcren Beweiserhebung iiber die Beschaffepheit der Bril-
lanten durch Vernehmung bzw, -durch Einholung von Aeusserungen dér
Juweliere Menner un¢ Fihr hat die Kapmer abgeschen, da di? Firma
Fohr nicht.mehr besteht und von dem: Inhaber der friheren Firma .
Menner Dr, he. Fuchs keine sachdienlichen Angaben zu erhalten sind,

vgle die Ausfiihzungen der Kammer, Bl, 45 der Akten Rest £ 6588

: “ﬁi‘% Sesss

- Fur das,_weiterc Vorbringen der Parteien wird im iibrigezi auf ihre

Schriftsstze ncbst Anlagen Bezug genommen.
TT5

Heber ‘den Grund dcs Anspruchs besteht kein Strelt.“ Die zwa.ngswei-—

5o Ablieferung der den Juden gehorlgen Wertgegcnstande an die Pfand- |

leihanstalt, zu der sie auf G.rund der d.rltten Verordnung auf Grund,

der Verordnung iber die Anmeldung des Vermdgcne von Juden ‘vom 2l.2.
er Ve

1939 verpflichtet waren, stellt eine Wegnahpme durch Stag’ﬁsak‘t ge-

Art, 2 Abg. 1 b REG dar,- die den Antragsgegner gemasg Art, 14
mass » 5

d Art, 30 Abs, 1 REG zur Riickerstattung verpﬂlcbtet, (schwere
un ’ R 4

B tziehung) Do dic Herausgabe der entzogenen Gegensténde nicht
n L4 .
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m'ciglich ist, haftct der Antragsgegner auf SChade;}sersa’cz, Gemés"
S5 249, 251 BB hat dor Antragsgegner don Antiagstollor 4, o ;
zu entschidigen und zwar in der Hohe, dass den entzogene, Gogo
stinden gleichwertige Gegensténde in der Bundesrepublik beschape,

werden konnen,

Der Hohe nach ist der Anspruch jedoch nur zu ¢inem kleingp Tei)

begriindet. Da sich der Antragsteller ‘g‘ggh_'ﬁggmﬁgggmﬂ)egen_des Mohy

wertes bestimmtcr Gegenstédnde in dem vor dem _Schlichter ab@eSChlos

senen Vergleich vorbehalten und nur wegen dicser Gegenstinde Ver-
weiesung an die Kammer beantragt hat, war nur noch dariber zy ent - ’?’i"‘?‘
e 0=

echeiden, ob der heutige Wiederbeechaffungsprecis fir die abgelierop.

ten drei Ringe mit Briilanten, den Anhdnger mit Brillamten und gie
Nadel mit Steinen hoher ist als 600.- DM, In Hohe dicses Bobras

hat der Antragsgegner, wie die Parteien iibereinstimmend orklirt ha-
ben; bereits in dem Vergleich vor dem Schlichter seine Schadenser-
satzpflicht anerkannt, Nicht Gegenstand des an die Kammer verwiec-
senen Verfahrens gind dagegen die Anspriiche wegen dér entzogenen

Silber - und Goldsachen, wegen der der Antragsteller keine hdheren

Anspriiche als ihm schon hierfiir im Vergleich zugesprechen sind, P i

stellt.
A : : i
Was nun die einzelnen Gegenstéande angeht, die der Antragsteller

in der eidesstattlichen Versicherung, Bl, 4 der Akten genau bec-

schrieben hat, so hat die Pfandleihanstalt fiir sic insgesamt nur

120,~ RM bezahl%, Dass es sich bei den vonm Aﬁtxagsteller peschric-

benen Schmuckstiicken um die von der Pfandleihanstalt uxiter Nr, 1897

angekauften Gegen-binde gehandelt hat, hilt dig Kemmer auf Grund

der Angaben dee Antragstellers nicht fiir erwiesen,




s b2y ;

Nach der Re .
A schreibung des Antragstelleors soll die Nadel zwei Brillant—

steine :
von ctwa 1/2 Karat gehabt. haben, In der Ankauf sbestéatigung
ist i ’ i Ri
im Gegensatz zu den drei Ringen und dom Anhdnger bei der Nadel

nur von Steinen dic Rede, Die Kammer hat aus_den bei ihr zahlreich

anhdngigen Verfahren die Erfahrung gemacht,dass grundsdtzlich in
den-Ankaufsbestétigungen Brillanten aufgefﬁhrt worden sind, wénn,

die Schmuckstiicke solche trugen, Selbst bei kleinsteﬁ‘ﬁriilanten |
wurde héqfig dic Bezeichnung " Rosen " gewdhlt, Wenn nun in der .
Ankaufsbestétigung.bei der Nadel keine Brillanten aufgefiihrt sind,

80 ist die Kammer davon iiberzeugt, dass dicse Nadel auch keine __ |
Brillanten gehabt _hat, es sei denn nur Brillantsplittei,_die gross-—
tenteils nicht besonders erwshnt wurden., Da in der Ankaufsbestati-
gung die anderen Stiicke mit Brillanten bezeichnet _worden sind, be-
etand auch fiir die Pfandleihanstalt gerade in diegem Fall kbine
Veranlassung , Cis Bezeichnung Brillanten wegzulassen, Die Khmmer

igt daher von der Richtigkeit der eidesstattlichen ¥eraicheruns

des Antragstellers nicht iiberzeugte Sehr erhebliche Zweifel an

ihrer Richtigkeit crgeben sich aber auch weiter aus folgenden |
Griindens

Vergleicht man namlich die in der eidegstattlichen Versicherung.

51, 4 boschrichesen Ringe zu Ziffer 1) und 3) miteinander, so ist |

s o

os auffillig, das~ die Beschreibung fiir beide Ringe genau tiberein-

stimmto

B e

Aber auch cin Vergleich dieser eidegstattlichen Vérsicherung.mit

e e

den Angaben des Antragstellers in der vor dem Lendgericht Kiel

schwebenden Sache, die seine Prozessbevollméch%igtgn dem Sachver-—
. gtandigen Mghrlen fir die Erstattung des Gutachtens zur Verfigung

gestellt haben, crgibt zum Teil eine wortliche Usbereinstimmungs




il ferte Demenringe verlangt wird, Nur in der BCZClChnung Wei

i~

5 Ve

S, \
< \

In jenem Verfahrcn eind nur zwei dér Ringe als, Hel’I'en:ci

net, fir die im vorliegenden Verfahren Schadensersat, Liip ezeigh_

lcbe

| die Beschreibungen voneinander ab, Eine Gegcnuberstellung
g bt

folgendes Bild:

Landgericht Kicl Landgericht Stuttgars
Ein Herrenring 14 Kar. mit einem Bin Herrenbrlllantrlng » Ui
in Weissgold gcfaseten Brillanten Weissgold, mit einep S°1lt

Voy
von mindestens 1 Karat, fehlerlos. nindestens 1 Karat, blauwms

Qualitét, fehlerlos, ip Jahyy Sl
1927 gekauft bei Féhr iy Stutt.
gart, Preis ca. 2,200,-

Bin Herrenring,Platin mit einem Ein Damenbrillantring, Plasiy
Hauptstein von etwa 2. 1/2 Kar, mit einem Hauptstein von etwa
mit 6 gtwa gleich grossen Steinen 2 1/2 Karat mit 6 etwa gleich Broe
yon insgesamt etwa 1 Xar, blauweis-. sen Steinen von insgesant etw *
se Qualitit, fehlerlos, S Kara,t blauweisse Qualitdtft-

' lerlos, im Jahre 1927 gekauft

A : 7%
bei Fohr in Stuttgart, Preis

ca. 6.500... RM,

B— Q'*‘f"‘.- ATy

Bine Platin-Halskobbe mit Brillant- Elne Piatin-Halskettexmﬁlﬁﬂ

tie §
anhénger. Der Anhinger hatte in  L@ntanhdnger, Der Anhé P
1n der Mitte einen Stein

der Mitte einen Stein von etwg § 00 ik o e ieleine, krcl;‘
2 1/2 Karat und 6 kleine kreisfér— formig um: den Mittelstein 80
: te Steine, die im (bsamtgc"l;qu_
etwa 1 Karat gehabt habels s
weisse Qualitat , fehlerlos’

- Fobr
1 Kar, gechabt habcn, blauwelsse Jahre 1927 gekauft bei 500~ Ril- !
- Stuttgart, Preis ca. 6 |

mig um den Mittelstein gefacsate

Steine,die im Gesamtgewicht etwa

Qualitat fehlerlos‘ i
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De es sich bei derartig teueren Schmuckstiicken impmer um Einzelan—
fertigungen und keine Serienarbeit handelt, so ist es héchet un-
wahrscheinlich, dass die Schmuckstiicke, die nach don Angaben des
Antragétellers zu verschiedenen Zeiten gekauft sein sollen, genau
die gleichen waren. Zum andern spricht es auch gegen Jjede Erfah-

rung, dass ein derartiges Schmuckstiick doppelt fir dieselbe Familic

B angeschafft wird, Wenn sich jemand Schmuckstiicke anschafft, so
~wird er immer danach trachten, verschiedenc Ausfiihrungen zu bekon-
men, Sehr auffdllig ist es auch, dass dic angeblich vorhanden gew |

wesenen gleichen Schmuckstiicke je einmal vergraben und einmal abge-

_liefert sein sollen, _ re |

Wenn der Antragsteller in seiner eidesstattlichen Versicherung vom

14 3.1955, Bl, 176 der Akten des Landgerichts Kiel angegebeh hat,

dass ‘die vergrabonen und abgelleferten Sachen nlchyﬁdentlsch waren,

so hat die Kamner hieran zwar keinen Zweifel. Fur vollig unglaubﬁ

wiirdig_hélt die Kammer jedoch, dass die abgelicferton Sachen guali-

tatsmbssig den in Llft vgrstegkten Schmuckstucken gleichwertig und

in ibrem Aus<ehen genau so beschaffen warep, Die Angaben des /An-

.

tragstellers sind daher nicht geeignet, als Enischeidungsgrundlage %

g zu dienen. Dic Kammer hdlt vielmehr fir erwiescn, dass die Angaben

des AntragstellkLS nicht stimmen, und dass ¢s sich bei dem abge~ 5

8!

* lieferten Schmuck um solchen von nur geringem Vert gehandelt hat.

Dies cergibt sich aus folgendem:

-

Nach der glaubhaften eidegetattlichen Versicheorung des inzwischen_ b

verstorbenen Rechtsanwalts Dr. Ostertag vom 11,2,1945, Bl, 171 des

Landgerlchts Kiel, der ein Vetter des Antragstellers wer und dahcr
auch dle Vermégensverhaltnisse personlich gekannt hat, war der Va- 3

ter dog Antragstcllers ein sehr vermogender Mann, Auffallig ist,




dags er, wenn man die Ankaufsbestétigungen betrachtet, verhﬁltma
8~
mégsig wenig Silber an die Pfalr“lkd%f?}"han‘spt&lt abgeliefort pay

OIS A | e s Uhto

den abgeliefertcn ai1bersachen befinden sich nur komplotte BeBtGCk
¢]

fir 10 Personen.

Geht man von der Erfahrung aus, die die Kammer in zahlrejehe, ity

lichen Verfahren gemacht hat, so bat sich gezeigl, dass gergg, ok

habonde Familicn reichlich mit Bestocksilbor ausgostattot wape, . -
dass meist fiir mehr als 12 Personen Silberbestccke vorhanden Waren ”

Die Kammer ist daher davon iiberzeugt, dass nicht alles denm Vater

erheblicher Teil vergraben und spiter dem Lift beigepackt worden

f
gehorige Silber an die Pfandleihanstalt abgeliefert, sondern o P
t

ist.

—

In dem Verfahren vor dem Landgericht Kiel spricht der Antragstel-
ler zwar immer nur von s e i n e n Sachen, die in dem Lift ver.

packt waren, Dass es sich aber bei den Wertgegensténden nicht mar

um seine, sondern’'auch um die seines Vaters gehandelt hat, halt
die Kammer auf Grund der oben bereits erwdhnten eidesstattlichen
Versicherung des Rechtsanwalts Dr. Ostertag fiir erwiesen, der fol-
gendes erkldrt hat: ' Meinfelders hatten Schmuck, der nicht abge- -

geben worden war, im Garten vergrgben. Es handelte sioch um ﬂ{@ﬁ_

der der 1938 verstorbenen Frau des Vaters Salomon Meinfelder, die

meine Tante war, gehorte, Ich weiss aus eigener Kenntnis der Dinge,

dass es sich um schr wertvollen Schmuck handelte ", Wenn demgesCn~=

iber dor Antragstelle? in jenem Verfahren u.a. on Eidesstatt versi~ .
chert hat: Durch meine unfreiwillige Auswanderung war ich geswungehs
; mein Vepmﬁgen bestehend aus Hausern, Grundstiicken, Aktien, pronds
briefen und Bdnksu’vhabe.r;, von nahezu 1 Million Vorkricgswert in

Deutschland zu;fiiqkzulassen, so ergibt sich aﬁch‘hiei'aus, dass c.jter




e ¥

Antyp . :
agsteller bei der Abgabe von eidesstattilichon Versicherungen

do - Y .
ch wenig gorgsam verfihrt, Denn im Zeitpunkt seiner Auswanderung

. hatte sein Vater noch gelebt, Dieser und nicht der Antragsteller

war damals Tigentimer dieses Vermbgens. Auch hioraus ergibt sich,

daSS die Angaben des Antragstellers nlcht den Tatsachen entsprechen

ﬁund daher kelnen Bewelswert haben.

s s g o

Auf Grund der cidesstattlichen Versicherung von Rechtsanwalt Dr.

Ostertag kann abcr“§1§_9:W;?§9gﬂﬁggg§gp§gﬂWerdeg,rdass tiai:.«sséi.ch].ic]:l__~

wertvoller Schmuck vorhanden war, Dies ergibi sich auch welter

aue dem Gutachten des Sachverstindigen Méhrien, der in dem Kieler
Verfahren die wertvollsten Juwelen auf den Durchschnittswert von
26,425,~ DM ge=chatzt hat., Auch der vom Landgericht Kiel ernann-.
te Sachverstindige kommt immerhin zu einem Betrag von 16,175,- DI,
Diese Betrédge wcichen zwar ganz erheblich von den Angaben des An-
tragstellers ab, der den Schmuck zundchst auf 20,000,- Dollar und
spater auf 50,000.~ RM geschatzt hat. Auch_diesq Angaben des

Anﬁragstellers'sprachen gegen seine Zuverlidssigkeciti.

. v

~

Ist aber durch dic eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts
. Dr, Ostertag bewicsen, dass auch ein erheblicher Teil der dem Va-
" ter des Antragstcllers gehdrigen Schmuck — und Silbersacbén vér-

graben und spitcr dem Lift beigefligt worden ist, so ist auch d9r

Grund fiir die verhaltnismissig geringe Ablicferung von Silbersa-

chen aufgeklart, 3

Wenn aber nach der cidesstattlichen Versichérung von Rechtsanwalt
Dr. Ostertag der woertvolle Schmuck der Meinfelders vergraben wor-
den war, woran dic Kammer nicht zgeifelt, dann kann der wertvolle
Sthuck n;th abgeliefert worden sein. Denn eins schlicset das

ancere auS«



Wenn nun dor Antragsteller und sein Vater es auf sich BN omyg

o a0 n

hatton, wertvolle Juwelen zu verstecken, danit sie der Antrg,
8tol~

ler bei der Auswanderung mitnehmen sollte, um sich eing Eb‘iSte

— ’
e ——
P ——

aufzubauen, dann ist auch nicht recht vergtandlich, waruy g, "
auch den nach der Beschreibung des Antragstellers abgeliefer%n t
Schmuck, der 19200,- RM gckostet haben soll, der Ablieferung st
zogen und versteckt haben, - Gewiss hdtten der Antragstellep y,
scin Vater befiirchton milssen, aufzufallen, weni sie iiberhaupt nicht;
abgeliefert hitten, Wie die Kammer bereits in dem Verfahren Bleg.
chen Rubrums Rest § 6588 (967 )ausgefiihrt hat, war es ﬁﬂmrfw:ﬂe%4,
ratsam gewesen, wonigstens pro forma der Aplieferungspflicht 4 -
niigen, was sic auch batsichlich getan haben und durch die by,
ferung weniger wegtvoller Sachen tun konnten_; Da sowo'bl dor Anrap.
eteller ale guch cein Vater nur wenig gilbercachen abgeliefert hat.
ten, hatten sié bei den Behdrden eher den Verdacht erregt, ihrer
Ablieferungspflich® ‘nicht in vollem Umfang nachgekommen zu gein,

wenn sic wertvollen Schmuck abgeliefert hatten, Denn, dass bel G
jonigen umfangrciches Bestecksilber vermutet wird, der Schmuck iz k
Wert von 22.700.— RM ablicfert, mssten sich der Antragsteller md .a)fg
scin Vater doch sagen. Andercrseits konnte iberhaupt kein Verdag
erregt werden, wenn mehrere Ringe und ein Anhénger mit Brillanteh
und eine Nadel mit Edelstein aﬁg‘eliefert wurden, mag es sich hei, 87
sen Gegenetanden auch nicht' um sehr wertvolle Sachen sebandelt G

: ; et anges
ben., Denn auch von reichen Leuten konnte nicht ohne weiteres

end Wic

nommcn werden, dass éie kostbaren Schmuck besitzen, wahr
. i r—

ausgefiihrt der Decsitz von reichlichem Tafelsilber weit eher V¢

nutet wurde. 4

Nagh dom Gubachbton dos Sachversténdigen Mahrlen, dem sic

anschliesst, betr
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i~ y

der abgelieferten,_Gegenstinde unter Beriicksichtigung der Angaben

Lo

des ‘Antragstellers im einzelnen:

1,) Damenring 2 1/2 Karat | 5,900,~ DM
2.) Damenring 1 Karat 2,700,~- DM
3,) Herrenring 1 Karat 2,200,- DM
4,) Anhinger 2 1/2 Karat 5.,900,~ DM

5.) Nadel 1/2 Kerat 600,~ DM
2 3 '17,300,~ DM,

W 4
o~

Wonn auch der Sachverstiandige Mahren auf Grund der vom Antragstel-
:lef gegebenen Beschreibung zu dem Ergebnis kommt,"dasg der vem An-—
tragsteller angefiihrte Kaufpreis um 40% zu hoch ist, so hatte der
Schmuck bei der angegebenen Qualitit immerhin 11,520,- RM gekogtet,
Bericksichtigt man auch noch eine gewisse Wertminderung‘d&rch den
veralteten Schliff —~ eine sonstige Wertminderung wegen des Gé—_
brauchs £&8l1lt bci Brillanten kaum ins Gewicht ~ , S0 mﬁsste;dgr
Sébmuck im Jahrc 1939 ifmerhin noch einen Wert von 8,000,- bis
1Q,OOO.- RM gehabt haben.,

Derartige Schmucketiicke mit Brillanten durftc die Stadt, %Tandlgih-
anstalt Stuttgart nach ihren damaligen Anweisungen, an dje gie sich
auch, wie aus anieren Féallen bekannt 1ist, imwéllgemeinen gehal ten
hat, nicht selbst abrechnen, sondern musste sie zu diesem Zweck
nach Berlin schicken, Das hat sie aber nicht gctan,’woraus schon ;
ersichtlich ist, dass der abgelieferte Schmuck nicht den vom An- _
tragsteller angegcbenen Wert gehabt hat, Die Kammer verkennt keinése
wegs,._dass auch die Bowertungen in Berlin vollig unzureichend waren.
jKeincsfails Hétte-der Veter des Antragstellers aber fir die yiar
gticke mit Brillanten und die Nadel nur 120Q- RM, sondérn das Mchr-—
fache erhalten, ©s ist auch in Stuttgart bei der Pfandlcihanstalt

vorgekomnen, dags fiir abgelieferte Schmucksachen nur oin geringer
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.\’

Bruchteil des Werts bezahlt wurde, Dies gilt insbesondere fiir ecB-—

te Porlen, die grundsitzlich als unecht betrachtet wurden, oder £Ur
farbige Edelstcine, die in der Regel iiberhaupt nicht bewertet wurdene
Anders war es aber bei Schmucksachen mit Brillanten, vor allem bel
solchen, die wegcn ihres grosseren Werts nach Berlin zur Abrech—

nung hatten geschickt werden miissen, g

Hatten die Brillanten auch nur annihernd der Beschreibung des An— . |
t;llagstellers_entsprochen, dann wiren fiir gie nicht nur 120.,~ RM ge— |
zahlt worden, der Vater des Antragstellers hitte vielmehr auch un—
ter Beriicksichtigung einer ungiinstigen Abrechnung mindestens bis

zu 1000,~ RM erhalten, =
Auf Grund obigen Sachverhalts hat die Kammer dsher nur die Fest—
stellung treffcn konnen, dass die von dem Antragsteller gegebene

Beschreibung nichf quf die an die Pfandleihanstalt abgelieferten

Schmuckstiicke passt,

Fir dic Qualitdt der abgelieferten 'Scbmudkstiigke dient deher als £
einziger Anhaltspunkt der von der Pfandleihgnstalt gezahlte Ankauf s-—

preis, ' . l
Nachdem der Antragsteller berelts Angaben iiber die Beschaffenheit {
des Schmucks gemacht und deren Richtigkeit an Eidesstatt verszbchc:c-r.‘jﬂ'b
hat, die Kammer aber seine Angaben insoweit fiir unrichtig hialt, vexr—
spricht sich das Gericht keinen Erfolg von dor Eipholung_einer . _
weiteren eidesstattlichen Vei'sicherung des Antragstellers, sodass

der von ihm dahin gestellte Antrag zuriickzuweisen war,

Nach den Angaben dee Sachverstédndigen Mihrlen, vgl, Bl, 41 der Ak~
ten Rest S 6588 (967), dic eich auch mit der Erfahrung der Kammer
decken, b‘etré'gt‘der heuti@@_ Wiederbeschaffg.ggspréis eines Schmucke~

stiicks mit Brillanten bis zum zehnfachen des danaligen Ankaufspreie
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ses. Daher kan

SERN N bei den abgelieferten Schmuckstiicken nur von einem
wlederbeschaffunbswert von 1,200, -

e DM ausgegangen werden, Da die
andl
elhanstalt farbige Edelsteine meist iiberhaupt nicbt bewertete,

S0 :
ware es moglich,dass trotz des Gesambankaufspreises von RM 12Q,~

die Nadel, dic ausser Brillanten auch 3 Rubine gehabt haben soll,

) ¢in wertvolles Stiick gewesen wire. Aber da aus den erértertem Griinden

der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers iiberhaupt kein

i Glauben geschenlt werden kann, so konnen ihm auch seine Angaben .

" hinsichtlich der 3 Rubine: mit je 1/2 Karat nicht geglaubt werden; oz
De der Antrageteller wegen der im Streit befindlichen Sachen bercits
durch die vor dem Schlichter abgeschlogsene Teilvereinbarung 600,-
DM erhalten hat, war der Antragsgegner vorbehaltlich der noch aus-
stehenden gesctzlichen Regelung riickerstattungsrechtlicher Geldver-—
bindlichkeiten des Deutschen Reichs zu einem Schadensersatzbetrag

von 600 -~ DM zu vorurtellen.

Mit seinem darijber hinausgehenden Anspruch in Hdhe von 18,700, DM

war der Antragsteller abzuweisen,

Ein Anspruch des /Antragsgegners auf Ruckgewdhr des gezahlten Kauf-
preises ist nicht begriindets Denn gemdss Ziffer 4 der Teilverein-
barung vom 11,11.1955 haben sich die Parteien wegen aller gegensei-—
tigen Angpriichc bis auf die dem Antragsteller ausdricklich vorbehal-
tenen Anspriichc wegen der Schadenshdhe qerglicgen. Hiervon sind _
auch dig Rilckgewihranspriiche des Antragsgegners betroffen, godass

sein AnSpruch durch die Tellverelnbarung erledigt 1st.

e

Die Kostenentschcidung folgt aus Art, 72 REG neuer Fagsung in Ver-
bindung mit § 92 Z¥O.
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Die Festsetzuuo des Geschaftswerts peruht auf § 5 der Kbstenverorda

nung Nr, 204, Hierbei war von der von dem Antragsteller in dem
Verfahren vor dcr Kammer geltend gemachtea Forderung in Hohe von
19 700,- DM auszugchen, Da nach dem letzten vorliegenden Entwurf
| des Bundesruckerstattungsgesetzes im Zusémmcnhang mit aen Richtli-~
nien uber _die Geuahrupg von Vorschiissen dami® gerechnet werden
| kann; dass Betrase bis. zu lO 000.~ RM alsbald , die diesen Betrag.
ubersteigenden aber orst spater befriedigt worden, so hat die Kame

mer diese vorgesechene Regelung bei der Festcctzung des Geschatts-

————y AN (1 ey 1 R AR

! et wertq dahin beruckq1chtigt dass der beanspruchte Betrag bis zu - |
i ; v 000,— DM in voller Hohe und der diesen Betrag iberstei— '

gende Betrag mit 50% in Ansatz gebracbt wird. éﬁaﬁ?

De cs sich un einen Fall mittleren Umfangs und mittlerer Schwierig-
keit handelt, wurden die Rechtsanwaltsgebiibren der Prozeésbevoll-
néchtigten dor Antragsteller geméss § 7 Abs. 1 und 3 der Kosten— .
verordnung Nr. 294 auf das Doppelte einer‘Rechtsanwaltsgebﬁhr feate

gescltzte.

Entgegen der Rcpel des Art. 68 REG konnte de: Beqchluss nicht fixr
vorlaufig vollstrockbar erklart werden, da eine Vollstreckung vor
der gesetzlichen Regelung, wer fur die runkersbattungsrecht11chen
Geldyerbindllchkciten des Deutschen Rei‘

einlutreten hat, und
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In der Riickerstattungssache . % |
Meinfelder ./. Deutsches Reich ik |
= 16" RC#217hhls i

lege ich''zur Begriindung:meines Widerrufs

des’ Vergleichs vom'3312.56 'die Abschrift
il“ Lt des Beschlusses- d8r°Riickerstattungskammer
?{‘ | ¥;}X§§}§§_ LG Stuttgart. vom 28.2.57 vor.:lIch,verweise
. 5w07¥ﬁwsf;%‘)(’ _insbesondere auf+die Zusammenstellung B1l.8
Mégp}“{v@$)w} des Beschlusses und;auf die wiederholten
%Nngkthn;,m Feststellungen des Gergehtgiydgﬁ~ggmpAngaben
o 'V”;gxf' Tt des Antrasstellers mit Vozsicht zu begegnen se
P “¢>¥' is% (vgl.:2+B. Bl.11 oben: s,s dad die An-
QV:$r' gaben des Antragstellers nicht den Tatsachen
5t entsprechen und daher keinen Beweiswert haben®

und Bl.15.0obens: "Aber da e sider eidesstatt-
lichen Versicherung des An%ragsteiigggnﬁber-
haupt kein/@lauben geschenkt werden kann, e
Polgende Verfahren gleichen Rubrums wegen
Brtziehung VoA €61d: uid Silvérsachentsind,
soweit mir bekannt, in Stuttgart anhingig bzw.
anhingig gewesen:

Rest S 6496 (Schlichter fiir die Wiedergut-
machung beim Amtsgericht Stutt-
gart)

Rest S 6588 (967) (Riickerstattungskammer

Rest S 6589 (966) §§t¥t§§¥%§?richt
|

Da auch im vorliegenden Verfahren eine Relhe
von Schmucksachen gzuriickbegehrt wird, beantra-

ge ich,

die Akten des Amts- und Landgerichts
gl D Durchschriften - Stuttgart beizuziehen.

3 Abschriften 5




Ferner beantrage ich,
unter Beifiigung einer Aufstellung iiber den
angeblichen Inhalt der: beiden Liftvans im We-
ge dés=Reéhtshilfeersuche§p beim Tandgericht
Stuttgart anzufragen, "ob Mach der Erfahrung
der Stuttgarter Kammer die Devisenstelle Stutt.
gart die Mitnahme des in der Aufstellung ent-
haltenen Umzugsguts genehmigt haben _kann und
ob - und ggf. inwieweit - es seinerzeit méglich
war,qim Beiseinqyon,Zollbgamten dem Zur Mltnah_

m,mg geyehm;g¢eg;p§gp§§gut andere Gegenstande

(anmnuds ol x,ﬁiﬁngﬁxggngpL& 3"'1@9b

;‘.r
V“‘,, , ;¢|,

"HierZu ist- iﬁghvaa§a§§ ﬂiﬁzﬁﬁ@i%ﬁﬁ?aﬁﬁﬁ ‘nach der Betuptung
des’ Antragstellers eaét?tmm”@geﬁ%ﬂéma fiir die Auswanderung
‘neu’angeschafy %ﬁfd@ﬂ”uﬁ&ﬂaﬁﬁéaﬁﬁgﬁ%%u

_Ae’Deviseﬁstelle
(nt “’J Stut%gar‘b migﬂ'xtggxarg mg

bgabe an. die Deut-

nur mit 2;4‘50:59@ ;gsgg %ﬂé .e; p¥) #= e
neb ddotm sxsilelansad :
' riorkedl xedab bﬂﬂ

[ sizpibdns tﬁpgt ut‘

=tHinuaebe Ll

ofh =i
~SEude .

Fdolyenarink




RECHTSANWALTE AbSChrlﬂ ;
Dr. ULMER (ff. Notar), Dr.Dr.BUNDSCHUH, Dr. GANSSMULLER /" |
OTTO SCHMIDT und KURT REISSMULLER & /¢

BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART
POSTSCHECKKONTO : STUTTGART 20663 - BANKKONTO: COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA . TELEFON 241241

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 Stuttgart S, den 2441957
An das ' Lﬂﬂdﬂ. m Ch:rlogn:::fr. l5eA
‘ PostschlieBfach 451
Iandgericht
Bng. _ R 1057 0Sch(Ro)Hn/Meinf.B,~B=
Kiel Bitte bei Amtwort
Hermsstr. 99 Aktenzeichen angeben|
. :
_).6= RC 21 /55
=

Betr:s Meinfelder us2e +/¢ Dte Reich

Aaf die Anfrage des Gerichts vom 14, Mirsz 1957
und im Hinblick auf den Schrifisatz des bek;.
Landes vom 1l, Médrgz bitten wir darum, die Cegen-
seite zu veranlassen, sich dariiber zu erkléren,
aus welchen Griinden der abgeschlossene Vergleich
widerrufen wurde. Nur Wwenn uns diese Griinde be-
kannt sind, ist es uns mtglich, uns dariiber zu
gussern, welche Antriége zum Fortgang des Verfah-
rens gestellt werden sollen,

Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

Bendtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe
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* Abschrift .

I : [ Landgericht Stuttgart
i -Rlickerstattungskammer-

3 . e 410 .

Den 2%.Januar 1957,
Notiz y g o S

Auszug aus den Akten des Landgerichts Kiel 16 RC 389/51 (spiter

21/55) in der Riickerstattungssache -

1) Brino Meinfelder, [oky. #1 -

2) Ehefrau Elfriede lMeinfelder, oll o B¢

3) Frau Berta Ucko : (21 :
Lepuy

i e A . e

Deutsches Reich.

Bl. 4 und 2 aus der Anmeldung: 2 L:Lfts Bl 608, 615, Wert 90.000, -
H’ Dollar, von. Rotterdam nach Lubeck verbracht.,Inhalt u.a..
| ) komplette echte Silberservice, Schmuck Dlamanten und Uhren
sehr kostbare Stiicke, echte Silbersachen und Antiquitaten.

Blatt 11 Ausserung des OPP Schleswig-Holstein' voms4=M&rz 1950:
Gold- und Silberwaren [(aus Tifts, die: in Holland beschlagnahmt
wurden,. wurden aussortiert und an die ‘Staatl. PFfandleihanstalt

nach Berlin gesandt. : : rxq enio

Blatt 22, 2§,E1desstatfliohe Vers1cherung von Bruno Meinfelder
vom 6.November 1950: "Ich war se&bstredend bestrebt, soviel wie
méglich, fahrbares Umzugsgu%'mlt mir zu nehmen, um mit dessen
Hll”e mir im fremden Lande eine’ neue Existenz aufbauen zu konnen.
Die der eldesstattlichen Verslcherung angefugte Aufstellung ent-
3 nglt unter Ziffer 1) vollstanﬁige Mobel fur 5 Zimmer ‘einschl.
Lampen, Gardinen, Vorhangen, handgewebter Tlschtucher, guter
Porzellanservice von Meisen und Rosenthal, echte Si&bersachen
und Antiken Dollar 15.000,-. Unter Ziffer 5) 3 komplEtte Satze
cohten Silvers Dollar 4.000,-. Unter Ziffer 15) Schmuck, Diaman-
ften.und Uhren,’ sehr kostbare Stiicke Dollar 20. OOO,-.J‘

HEN !

. 56 Schriftsatz Dr. Ostertag vom 15.7.1952:
_Ausser den in der eidesstattlichen Versicherung angegebenen
Gegenstanden %efanden sich noch Bett- und Tischwésbhe ‘der Schwie-
germutter des Antragstellers in dem Lift'“' ' (o ladon

s Lol

B, 65 = 68 Eldesstattliche Versicherung von Bruno Meinfelder

ok o
\‘) Jv [

mit naherdr Aufstellung der Gegensfande, u. a.."s.“ 338l
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12 Silberschalen, Teller, Platten und Vasen in 800 Silber,
Ca, 100 Altertumswerte in Platten, Schalen, Teller,
Becher in Zinn,

Kannen,

Ziffer 5): Ein Silberkasten 800-Silber in 12fach mit allen
erdenklichen Vorlegteilen ca. 180 Teile eingebaut in die
Anrichte des Speisezimmers. Silberbestecke. 800 Silber in
6fach mit vielen extra Vorlegeteilen Zum tdglichen Gebraueh
ca, 80 Teile,

Ziffer 15):

Eine Herrenarmbanduhr, Universal Genéve Rotgold mit passendep
rotgolden Armband 15 Kt,

eine Herrenarmbanduhr Rekta, Weissgold mlt passendem weigB-
goldenem Armband, 14 Kt.,

eine Herrentaschenuhr Gold 14 Kt mlt langer goldener Kette, L
14 Kt., N : ¢

drei Herren-Brillantringe mit Steiﬁén“jeqﬁberﬁngf. mit'WeiB-
goldfassung 14 Koo 9b zautoseni [f.33sld
ein Paar goldene llanschetterknspfe 18: Kbygrod[E ASEE
ein' Paar Blatin Manschettenknopfe mit Rublnsteinen,,:"
eine Brillantkrawattennadel, . )
eine Damenarmbanduhr, Welssgold mlt B[llanten U welssgoldenem

3

pagsenden Armband, 14 Kt., . : 7’“J SRR
eine goldene Halskette, 14 Kt.,) eine Garnltur schweres Gold-
ein goldenes Armband 14 Xt. . ) gewicht,

b 83}
eine Platinhalskette mit Brlllantanhanger mit nrosseren und ;

kleineren Brillanten besetzt, mlndestens 3 Karat R

ein Platlnrlng mit verschledenen Brlllanten, mlndeétens 3 Kt.,

ein gelbgoldener Ring mit verschledenen Br;llanten, m:l,ndestens
BKto’ r.__‘»

-elne goldene Anstecknadel mit kleinnren Brillanten.,,w:»

Blatt 74,Museumsverwaltung Libeck, Aufstellung v. 5.11.1951,

Liste der Ankaufer von der Finanzverwaltung bggf”yom,Wirxe
schaftsamt: : o

L r

Darunter befinden slch elnige Silberleuchter, Salzfpss, Silber'

schalen, Zuckerdospn, Teedose, Br otkprb Flakon, Bepher, Gebiick-
dose, Schalchen, Rahmtopf.

oV o ()\}
Blatt 86z thrlftsatg Vo

lDie Schwiegermutter von

n Dr Ostertqgjwog A,II'IB &3¢ +1s
Bruno Meinfelder heisst Frau Berta Ucko:

) 3

olaxoV edotltiatanebti 8 - @3 ..[4

et
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Ay

Blatt \

;;—EgzggeiildeS?tattliche Versicherung der Frau Ucko vom 1.11.53:

48 Teile Be::eiiit? faren auchAGegQHSténde in mir;'Darunter etwa

Gabel, Messer ung ;ﬁ lgfa?h 800 Silber, bestehend aus Toffel,

o ey aff?e;offel und sonstige weitere extra einzelne
. Ferner eine goldene Armbanduhr, 14 Kt.

¢ s iz

%%ﬂ%ggliffi:Zriftsatz.Dr.Ostertag vom 17.2}&95{{' et

n wurde im August 1939 von Stuttgart nach dem Frei-
hafen Bremen versandt., 4 =
%, Es war nicht schwer, auch silber und Schmubk beiZﬁpacken.

er Kliger hatte die Wertsachen, welche er auf Gruhd“dér damalige

Judengesetzgebung hétte abgeben miissen, in deinem Garten ver-
grabenf Am Vorabend der Verpackung' des' Lifts grub er sie wieder

. TR : et b beDS ks
Der anwesende Zollbeamte benahm sich groBziigig; aber auch dann,
wenn er sich sehr streng gezeigt nitte, wire ‘es moglich gewesen,
Sehmuck und andere Sachen ohne ‘sein Wissen ‘denm sehy reichlichen
Umzugsgut beizupacken., Der Zollbeambe sbhlug“%ﬁg5eiﬁfMiﬁtagessen
im Beisein des Klédgers und seiner Ehefrau nicht ause | o

e ——

g ‘der -Gegensténde ditrch Bruno Meinfelder offen-

Bl. 153 Bewertun
cherung

bar an Hand der Aufstellung in der eidesstattlichen Versi

Bl. 65 - 68:

7iffer 1) Mobel mehe
Peller, Platten usw., siehe ‘oben’ RM 25,00

rr

sd Lk

? 7 R T

rer Zimmer, darunter aber auch 12 Silber-

schalen, or R ’iéf’?
7iffer 5) ein Silberkasten isw S RMieg foupof eed =
ziffer 15) eine Herrenarmbanduly usw, ‘R 50,000, =+
Piir alle 22 Positionen komntder

RM 161.000,- .

Antragsteller'fﬁéégééhﬁ“auf

P o ‘
N8 3P A

o "‘I‘ g ,‘”f 'A’_JN.";.---::": f9YY9H o :
Biatt 1543 Hier bewertel dek Antragateller die Sachep wop Fren
Ucko, die beigepackt gewesenpeien, darunfer die S1i0¢ P g
Uhr mit 250’-TRM.' " e ot b

R mit RM 1000,- und die goldene ‘ S ik

BIlgtt 171 pidesstattliche Versicherung von JDr.Beno, Ostertag:
mo Jeinfelder ist mein Vetterw Von Bruno; liginfelder und

- geinem damals noch lebenden Vater erfuhr ichy -dass dem Lift

- 3aghen beigepackt wurden, welche mach den. damaligen Bestimmungen

;’nicht hatten versand?t werden'dﬁrfen-‘MeinfeldﬁrﬁfhﬁtteﬂrSChmuCko

L ave der nicht abgegeben worden war, [im Gartengvengggbgn._Eg;handelte

" der -der 1938 verstorbenen Frau des Vaters

sich um Schmuclk,
Salomon Meinfelder, die meine ‘Tante war, -gehorte. Ich weiss aus
DA




-4 - 1

eigener Kenntnis der Dinge, dass es. sich um sehr wertvollen
Schmuck handelte, Unmittelbar vor der Verpackung des Iifig
wurde, wie mir lleinfelders erzéhlten, dieser Schmuck ausge-
graben und dem Umzugsgut beigefiigts o.. Als der Lifﬁ sein
Ziel nicht erreichte, war Salomon Meinfelder in grésster
Sorge. ... Salomon Meinfelder schied im September 1940
freiwillig aus dem Leben. Neben einer unberechtigten Denun.
ziation, deren Folgen er befiirchtete, wird wohl auch df?‘
Angst davor, dass ihm aus der Liftdhgelegenheit schwere
Nachteile erwachsen ktnnten, zu seinem Entschluss beige-
tragen haben,

Blatt 175 Schritsatz Dr.Ostertag vom 21.4.1955:

Der Antragsteller versichert, dass sdmtliche in seiner friiheren
eidesstattlichen' Versicherung vom 9.6.,1952 aufgefiihrten Wert- iR
sachen 'seinen Liftvans beigepackt waren .und dass sie mit den

an die Pfandleihanstalt Stuttgart abgelieferten Vertsachen

nicht identisch sind. [oN = ro3lns

Blatt 184 - 190 ‘Schitzung des Versteigerers und Schitzers
Walter lleyer in Hamburg vom 27.7. L9558 :

Der gemeine Wert des Hausrats war schatzungswelse folgéhder oo
Silber, 12 Schalen, Teller, Vasen, Platten Wert /343R1L -~ 600,-,
Ca. 100 leile antike Platten usw. .desgl.RM 1200,- . 1

Ein Silberbesteckkasten fiir 12 Personen, desgl.. . RMI_ 1500,-.

L 4

Ein Silberbesteckkasten ca. 80 Teile. M 600,-.
Eine gql@ene(ﬁefrenqrmbanduhr coRM o 340,-.
Eine desgl. , ks ; RM. 250,-.
Eine Taschenuhr mit Kette s, 5 RM.. 350,-
Drei Herrenbrlllantringe Je 1. Karat Weissgold A - RM  2400,-.
Ein Paar goldene ManschettenrnOpfe ,’” s 3rj5'5ﬁRMF; 50y -
Ein Paar Platin mit Rubinen i i %'* 19 '? *%ﬂ@" 240,-0
Eine Brillantkrawattennadel =~ o °00 Bo = 000l RM 120,-
‘Eine Damenarmbanduhr 'Weissgold mit Brillanten [TL dBME- 550,
Goldene Halskette und Armband rob Lot RM; 10 350,
Platinhalskette mit Brillantanhénger | orRMb e 2200,
Bin Platinring mit Brillantew™ .cof~u: dilo-qaniad poRM 1900,-
© T eit ‘goTdéner Ring mit Brillanten v #huocwoy modiid dRM o 1800,
Eine ;goldéne Anstecknadel .= v «olwon e s o.brr RM 1
“Bilberbesteck 48 Teile und Vorlagebestecke o m ol s RiEs 300"
"= iEinels goldeneJArmbanduhr, 14 Etipm oiE ,?_ujd'#ww: nomcRM2 1805~

oy i
t
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Alle @ 5 8
€genstinde zusammen Wert 1943 RU 46,689, £ 3
{ Yoy p

Bl,1
£2¢195 Schriftsatz von RA Dr.Ostertag vom 6.9,1955:

Das Guta
Gt chten enthilt einen Additionsfehler. Tatsdchlich kime
achverstindige auf Rru 56, 689,-,

i%f;%%%; zi; SZgZ;:rstandlge bestdtigt den Additlonsfehler.

L 1332Zii§eDr .Ostertag legt ein Gutachten von
r 1955 vor. Dieser schitzt einen

| Herrenring 14 Kt, mit einem in Weissgold gefassten Brillant-

en von mindestens 1 Kt, fehlerlos DM 1800,~ bis 2600,-, ein

Herrenring Platin mit einem Hauptstein von etwa 2 1/2 Kt.,

mit sechs etwa gleich grossen Steinen von insgesamt etwa LK

blauweiss, fehlerlos IM 4.800,- bis 7.000,- . )

ein Herrenring, gelbgold, 14 Kt. mit einem Brlllahten von-etwa

2 1/2 Kt. mit 4 kleineren etwa gleicher GréBSe im Gesamtgew1cht

von etwa 1 Karat blauweisse Qualitidt fehlerlos DM 4, 500 - bis
6.800, - :

eine Platinhalskette mit Brillantanhinger in der. Mitté”einén
Stein von etwa 2 1/2 Kt um 6 kleine krelsformig um den Mlttel-
stein gefasste Steine, die im Gesamtgew1cht etwa d Kt. gehabt
haben, blauweisse Qualitét fehlerlos DI 4. 800,- bis 7 OOO,

eine goldene Anstecknadel mit kleinen Brillanten Schatzung ohne
nihere Beschreibung sei nlcht moglich,

Blatt 220: Erginzung des Gutachtens léhrlen vom‘14*Dezember 1955:

Die von mir angegebenen Werte sind die Betridge, die der Anspruch-
steller, wenn er die Wertsachen heute in dem gebrauchten‘Zustand,
in dem sie sich etwa in dem Jahre 1939 befanden, erwerben wollte, |

aufwenden miiBte.

Bl. 234/235 Schriftsatz Dr. Ulmer vom 16,4.,1956:
Die Schmucksachen werden noch einmal beschrieben. Alle Steine
nrein und von blauweisser Qualitét.

waren lupe
Bl., 241/242 gehreiben Midhrlen an Biiro Dr.0Ostertag vom 2,Mai 1956:
Bewertet die bisher noch nicht von ihm begutachteten Schmuck- :
sachen nimlich Manschettenkndpfe mit DM 250,- bis 400,= Brillant-
wrawattennadel mit DM 1700,= bie 2500UNE PRl m

Brillanten
DM 1500,- bis 3000,-

1,400 bis 2.900.-

Damenring gelbgold mit Brillanten DM

B




S

i 5 £

Bl. 252- 258 Neues Gutachten des Sachverstandigen Meyer mit R
tigen DM-Werten der Gegenstande némlich:

Silber 12 Schalen usw, ‘ v adepdtizdodM :9.823'
ca. 100 Teile sntike Platten (Zinn?) e oM 1507 -
ein Silberbesteckkasten fiir 12 Personen . = [ s vilh 071800, -
ein desgleichen, ca. 80 Teile Sk 4 L SR gt
‘eine goldene#ﬂfﬁi’nduhr UBW osviicer 5 Bcge PRI :_‘_ 4" ‘"450~_
eine Herrenarmbanduhr wov AA0L 16690505 dnsy ”"[""" ! 359;_
,‘elne Herrentaschennhr 5 s i e inle cesRal kT ,frq 350, -
~ drei Herrenbrillantringe 35 ARl RGETIRE 3000,
ein Paar goldene Manschettenknopfe ke on nidild ";‘..i'fu 150
eln Paar desgl. Plaot}nfxa todB nesaony dofoizn swle au!':yc 300’
" eine Brillantkrawatteqnadel 008, b, G BOL 79 Lo '”T‘"‘i 2 750 &
oine Demenarmbandulin .y on bt ,5:on519f,,~~xbyvv2~, 450,-

- 6
: R desgl._, efiBad wodotoln aude goxantely & Vim 'QQ"
.Halskette und A,rmband

FH3 2 Tou0 eaatomiald taxel [ av 450 7

Platin Halskette " 3500,

Platin Ring W 3200,

~ goldener Ring b 4 PATHsetiid il e:r:ts:lair*:‘n.cm,m%
Mr, golgdene Anstec (’*%Im dumy Y S\I S swdo mgv 905, -
. Beipack S'ilber%estec‘fc‘l PRy it 4R onlatl, olgapian %"‘5)6’,-

eine goldene Armban &uhrpo '::elns.. alas see.csmm.[c;, ‘“5225‘-.
rod- nodnsliial penteld Jim Isben:{osa‘em aﬁsbfbg qﬁis‘

Alle Gegensténde schitzt der Sachverstindi e %ﬁm% L at

L Dl 69 189, g0V mo LBl arod dos¥ud” aab arm&Kﬁaﬂ S

-b VB ieei%h Eidb r‘E‘uﬁ csﬁ‘i

& iJ.'ber m 4 d060 nis.ﬁ Die Frist ﬁaéuwaﬁ%a‘g oib. "”’”M"
B33 jrawe ,nebmatscf EEQI oxcial meb mb @'?

.-‘-s. 3 ] 1S
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1

Kiel, den 21. Mai 1957 ;Ejél/,

Vermerk

iber den Termin vom 17. Mai 1957

vor der Wi-Kammer des LG Kiel in Wiesbaden
in der RE-Sache Meinfelder ./. Deutsches Reich

- 16 RC 21/55 -

Ich nehme Bezug auf meinen Vermerk vom 5.12.1956
liber den Termin vom 3.12.1956. Die Antragsteller hatten
fliir entzogenes Umzugsgut mehr als 160.000,-- DM verlangt.
Im Termin vom 3.12.1956 war ein Vergleich uber
DM 74.000,-- geschlossen worden. ;

Auf Grund einer Mitteilung der OFD Stuttgart, daB
gegen den Antragsteller lMeinfelder dringender Tatver-
dacht wegen Betrugsversuchs und Abgabe falscher eides-
stattlicher Versicherung bestiinde, hatte ich den Ver-
gleich widerrufen.

Da ich noch nicht sémtliche Verfahrensakten, die in
Stuttgart anhéngig waren bzw. noch sind, habe einsehen
kdnnen, war ich zunédchst nicht geneigt, iiber einen
erneuten Vergleich zu verhandeln. Ich trug den Inhalt
des Beschlusses der RE-Kammer des Landgerichts Stuttgart
vom 28.2.57 - Rest.S. 6589 (966) —'wor, der der Kammer
noch nicht bekannt war. Auszugsweise habe ich den
Beschlul auch vorgelesén. Dies muBte ich tun, nachden
der Vertreter der Antragsteller zundchst so getan hatte

als wenn nichts geschehen wére.

Nach weiteren sehr eingehenden Erdrterungen lber
ldie Sachlage und die rechtlichen Konsequenzen schlug
die Kammer vor, an Hand der Umzugsgutliste (vgl. das
sweite Gutachten des Sachversténdigen leyer vom 12.20456
Bl1.221 - 227 d.A.) diejenigen Gegensténde, die nach den

" damals giltigen gesetzlichen Bestimmungen nicht ausge-

Piihrt werden durften, auBer Betracht zu lassen.
Es wurden daher die Anspriiche wegen folgender Sachen



PR

Sachen abgetrennt, um in einem neuen Verfahren

behandelt zu werdens

Vﬁ- O 1 Silberbesteckkasten flir 12 Personen 1.800,__ oy,
S / . dto. ca. 80 Teile 750,—~ v

b 8/Perserteppiche und 4 Perser-Briicken 14.600,--'.,

Ay Ty Fotoapparate Contax 3.000,~= u ,

Ay 3y L5, -~ Leica 1.350,-- o)
Ay l/Herrenarmbanduhr 450 & it}

AT l/Herrengrmbanduhr - 3902w

(8 1/Taschenuhr 350w
(M.210 pun) 1Y Schmucksachen (S.5.d.Gutachtens)insges. 15.005 -4l

f}s 22:085, -~
§ s insgesamt: 37.675,~- 21,/

eingewilligt, 5

Y
F o Myrnith (Bagg) 7 0 =il
Irgendwelche Gegenstinde aus- dem sog. "Beipack"
abzutrennen,- lehnte die Kammer ab. Wegen Entziehung
des Beipacks macht Frau Uckro - Schwiegermutter des
Meinfelder - Anspriiche geltend. Die Kammer erklérte,
daB dieser Antragstellerin betriigerisches Verhalten

nicht vorgeworfen werden kénne.

Weiter fiihrte die Kammer aus, daB die Antrag-
steller nachweislich Umzugsgut in einem Liftvan ver-
packt und nach Ubersee versandt hé@tten. Ebenso sei
nachgewiesen, daB der Iiftvan in Rotterdam entzogen
und nach Liibeck zur Verwertung gebracht gei. Weiter
sei auch fiir die Kammer erwiesen, dag die Antragsteller
friher in begiiterten Verhéltnissen gelebt hitten.

Vergleich abzuschlieBen.

& .Ich‘habe unter der Bedingung,"daB die"hnsprﬁche
der Antragsteller leinfelder einerseits ung der

"Frau Uckro anderérééitghgeSGndert fesfgesfélit wiirden,

Es




Es wurde sodann ein Vergleich in der fiblichen
Form abgeschlossen, in dem den Antragstellern
Meinfelder ein Schadensersatzbetrag von 28.216,—— DMi)

und der Frau Uckro ein solcher von 3%.298,-- D%// }k'
zugesprochen wird.

;;4) i Beide Parteien haben sich den Widerruf des Vergleichs
1pliet " bis zum 24.6.1957 vorbehalten.
P Cﬁﬁ}%k Hinzuzufiigen ist noch, daB in dem abgeschlossenen
Vergleich Anspriiche wegen der angeblichen sechs
O malds/nicht miteinbegriffen sind.
2/}},'; 6Q/b.).’f]3‘_
2) BY /624 und 625°mit der Bitte um Kenntnisnahme und
—» Riicksprache wegen der weiteren Uberpriifung der
Angelegenheit . OFD Stuttgart wird zu unterrichten
- hov. . o .
sein, /e 8y Sl

/J§Z,§) BV 622as Widerrufsfrist notieren;
135
; mir vorlegen nach Eingang des Protokolls.

/i/r——'—ﬁ
K Noead:

My e fad Sns Goid g U bldey, a5 (§ 4. —
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& Abschrift

A Offentliche §it

Boi dem Landgericht in Kiej
- 16 RC 21/55 -

Gegenwirtigs

Landgerichtsrat Heyne
ale Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr, Raata,

Landgerichterat Gerhardt
als belsitzende Richter,

Justizangestellte Prings
als Protokollfiihrerin,

-Q . In der Rickerstattungssache

, Te des Kaufmanne Bruno Me infel der

2o seiner Bhefrau Blfriede M e infelder,
3¢ der Prau Bertha U c k o,

sdmilich wohnhaft in 5636 Oliver Aves, Mixmeapons 19,
Min.n.’ U S Ao’

Antragstellers pn pr. Bund-

ghrfh nrensbavollmi chti ctemsléiechtsan wilte Dr, Ulmer, Sokexmdeax

xexe Dry, Gansomi 11aWStuttgart s, Gha jlot‘%ens%raese 15 A,

gegen

dage Deuwtsche Redleh,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Kiel, in Kiel,

Antragsgegner,

erscheien in dem zur Fortsetzung der miindlichen YQMIN
anberaumten Terming

1, fir die Antragsteller und Reohtsanwilte Dr. Ulmer, ibsliiatar
. XoxbXPxe exexexthoxex Rechtsanwalt Rottmann, d.t dem Ver-
sprechen, Untervollmacht nachzureichen, :

2, fiir den Antragsgegner und die Oborfimadinktion

Kiels Regierungsrat Koops.

Die Parteien verhandeln sur Sache., Aus den Akten Restf6588
- (967) der Ruckerstattungskammer Stuttgart wird Vortrag er
. gtattet. Nach Gehtr der Parteien
beschlossen und verkindets

& ._"Q’m dem wpdlegenden Verfahren wird der Teil sur gusonderten

-2 -
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Tt e e e S
8 sMgoilgriage oy r 12 Personen, einem Silber-
brﬁekenUYPositiznen’ssu::rzezzngihhen e

eite 3 des Gutachtens
des Sachverstindigen Meyer vom 12, Oktober 1956
-Band 1 Blatt 255 der Akten-), mit 7 Fotoapparaten —
@ondax, 3 Fotoapparaten Leica, 1 goldene Herrenarm-
banduhrypit Armband%/1 Herrnarmbanduhr, weissgold, mit
Armband, 1 Herrntaschenuhr mit goldener KetteL(Positionen
13 mxd bis 15 auf Seite 4 des Gutachtens - Band 1 Blatt
266 der Akten ~) sowie mit den 14 Schmucksachen befasst,
die auf Seite 5 des vorgenannten Gutachtens oben noch
L4, 7y unter der Position 15 der Seite 4 (Band 1 Blatt 257 der Aktel
aufgezihlt worden sind. Bndlich wird insoweit auch abge-
trennt der Teil des Verfahrens,der sich mit 6 Olgemdlden
pefasst (vgl. dazu den Schriftsatz der Verfahrensbevoll-
michtigten der Antragsteller vom 19.12.55 unter Ziff. 1)
(Band 1 Blatt 218 der Akten). Der abgetremnte Verfahrens-—
teil wird unter neuem Aktenzeichen, das den Parteien
noch mitgeteilt wird, weitergefiihrt werden.

en sich die Parteien auf Vorschlag des

Hierauf yergleich
Gerichts zur Beilegung des vorliegenden Riickerstattungs=

yerfahrens (sowelt es nicht abgetrennt worden ist) wie

folgts

1. Das Deutsche Reich verpflichtet sich, wegen Entziehung

von Umzugsgut an die Antragsteller zu 1,) und 2.)

nach einem Wiederbesohaffungawert von 28.216,~~
rin zu 3) nach einem Wieder-

und an die Antragstelle
beschaffungswert von 3,298,-- DIl dach Massgabe des
kiinftigen Bundesruokerstattungsgesetzes Brsatz zu

leisten.

o, Mit den Vereinbarungen unter Ziff, 1.) sind alle
gegenselitigen riickerstattungsrechtlichen Anspriiche,
gowelt solche im vorliegenden Verfahren verblieben

gind, abgegolten.



A

3+ Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben, Dabei gehen die Parteien davon aus,
dass Gerichtsgebiihren nicht angesetzt werden.

4. Die Parteien behalten sich Widerruf dieses Ver-
gleichs durch schriftliche Anzeige zu den Akten
bis zum 24, Juni 1957 vor,

VeleZo

bo'ﬂov.

Weiteres erfolgt nach Ablauf der Widerrufsfrist
von Amts wegen.

fiir den wegen Beurlaubung an gez. Prings

der Unterzeichnung verhinderten :
Landgerichtsrat Heyne zugleich fiir die Richtigkeit
: Biadentpioln der Ubertragung aus dem Stenogramm.

[
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fbl,erﬁmnzdirektion Stuttgart

oW, NP

TTGARTW den 23. nai)ﬁ(

0_5608 - BV 45 “1‘.'- : Rotebiihlstrase 30

Fernruf: 43551 - 53
Fernschreibenummer: ,iiber 072—2101“

Oberfinanzdirektion Kiel
K 17e i

Betr.: Riickerstattungssache Bruno und Elfriede
Meinfelder ./. Deutsches Reich;
} % 2elmass 16 RZ 21/55 - (16 RZ 389/51) =

BeZug: Meine Schreiben vom 13, und 27.2.1957
=0 5608 - BYid4 bow salca

Meinfelder gegen den '-B'esc’hlus‘s’-;ﬂ‘efs‘z.fjﬁanw ic
tungskammer - vom 51
beim Wiedergutmachungssena
sofortige Beschwerde-fein-' eil;e




Anbrrircl BEns I SEi T
Oberfinansdirektion Stuttgart Stuttgart-, 22.Mirz 1957
0 5608 = BV 15 Postanschrift:Rotebithlstrale 30
Persidnliche Vorsprache:TalstraBe 40

Fernrufis 4 35 b1 =2bs
Fernschreibenummer: "iiber 072-2101"

An die
Oberfinanzdirektion Kiel

K. 1 el

Betr.: Riickerstattungsache Bruno und
Rlfriede Meinfelder ./. Deutsches Reich

- Az.: 16 RZ 21/55 = (16 RZ 389/51) -

Bezug: Thr Schreiben vom 11.3.1957
- Az.: 0 1489 B - BV 62/622 -

Anl.: 1 BeschluB in Ausfertigung

Angeschlossen iiberéende ich eine Ausfertigung des Beschlusses
des Landgerichts Stuttgart - Rickerstattungskammer - in der
Riickerstattdngssache Bruno lMeinfelder, als Alleinerbe des Simon
Meinfelder ./. Deutsches Reich - Rest S 6589 (966) - vom 28.
Februar 1957 zur Kenntnisnahme. Die Ubersendung einer bégla._ub:i;gten
Abschrift des Terminsprotokolls vom 28. Februar 1957 diirfe sich
eriibrigen, da in diesem Termin nur noch Antrige gestellt worden
sind.

Wie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt, ist den An-
gaben des Antragstellers mit groBter Vorsicht zu begegnen. Diese
Ansicht vertrat auch der Vorsitzende der Riickerstattungskammer
beim Landgericht Stuttgart, Landgerichtsdirektor Marx, in einem
Gesprédch mit dem hiesigen Terminsvertreter, vor allem hinsichtlich

der Perserteppiche und der Leica-Apparate, die sich in den beiden
Lifts befunden haben sollen, deren Entziehung Gegenstand des beim
Landgericht Kiel anhingigem Riickerstattungsverfahren ist. Land-
gerichtsdirektor Marx war bis Anfang 1945 als Leiter der Jlidischen
Mittelstelle in Stuttgart Vertrauensmannn der Juden in Wirttemberg
im Verkehr mit der Gestapo und der Devisenstelle. Er kennt daher
die damaligen Verhiltnisse in Wiirttemberg auf diesem Gebiet aus
eigener Anschauung, insbesondere die strenge Handhabung der
Bestimmungen iiber die Mitnahme von Umzugsgut durch die
Devisenstelle Stuttgart, und kann beurteilen, ob fnd inwie-
. weit es im Einzelfalle moglich war, im Beisein von Zoll -
. beamten dem zur Mitnahme genehmigten Umzugsgut andere Gegen-

. stinde beizupacken,
( ErfahrungsgemédB hat die Devisenstelle Stuttgart die




S

Mitnahme von wertvollerem Umzugsgut immer davon abhéngig
gemacht, daB zuvor ein groBerer Betrag ersatzlose Abgabe

an die Deutsche Golddiskontbank abgefihrt wurde~“eine —
Anfrage bei der Treuhandverwaltung der Deutschen Gold-
diskontbank in Berlin - Grunewald wegen der Hdhe einer

etwa geleisteten ersatzlosen Abgabe fiir Umzugsgut erscheint
daher angebracht. :

3 AbschlieBend darf ich anregen, beim Landgericht Kiel
zZu beantragen, im Wege eines Rechtshilfeersuchéns beim
Landgericht Stuttgart - Ruckerstattungskammer - unter Bei-
fiigung einer Aufstellung liber . den angeblichen Inhalt der
beiden Lifts anzufragem, ob nach der Erfahrung der stuttgarter
Kammer die Devisenstelle Stuttgart die-Mitnahme des in der
Aufstellung enthalgenen Unzugsguts genehmigt haben kann, und

ob und gegebenenfalls inwieweit egp%ifhe;‘géit méglich war,
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