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This For 3 « > @ stetod iy 1 ¢
Chis Form should be completed in triplicate and orwarded to the Zentralamt fiir Ve rrmogensverwaltung (Britische Zone),

Bad Nenndorf, Land Niede srsachsen,
Dieser Vordruck ist in dreifacher A usf rtigung bei dem Zentralamt fiir Vermdgensverwaltung (Britische Zone) Bad Nenndorf, Land Niedérsachsen, einzureichen,

|:l <'4;“;‘; where the space provided is insufficient, a supplementary page, bearing the number of the paragraph and sub'paragréﬂ/
should be annexed 2

Reicht der vorgesehene Ra 1m nicht aus, so st i :

In mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes versehenes Ergidnzungsblatt beizufiigen.

@
CLAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN \
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10 i

Antrag auf Riickerstattung von Vermogen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen Verfiijgung Nr. 10 fallc. 4 ‘
Location of Property | Ortliche Lage des Vermdgens {r ;

@) Lend..... Hemburg = . .. Hamburg _ . Hemburg

(¢) Gemeinde

Description of Person making Claim / Personalien des Antragstellers

- s e » T -
(a) Surname (in Block Capitals) ... 115 L ke L ‘l R ( € tz t blse ( "'eo-'cld'

..... . (b)y Christian Name(s) ..... b “op
Familienname (in groSen Blockbuchstaben) » falleretel >) V;fllvslme(n) % iiiwe) i
@ Address . New York 25 1.Y, 885 lest ind Avenue s
inbe) t,. Lauphei USA X
(d) Date and Place of Birth...... WA O€Kann i, Laupneim (¢) Nationality e
Geburtsdatum und Geburtsort Staatsangehdrigkeit 1
(f) Employment A lt‘e (9) Identity Card No.
Beruf ; Auswels-Nummer
(k) If notdispossessed owner, state title to make claim = '
Angaben iiber die Ant b igung, falls der Ant: ller nicht der Geschiidigte ist.

L. IMMOVABLE PROPERTY 1. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

i < Estimated value at date of deprivation.
io) . Dol o so Geschiitzter Wert am Tage der Wepnahme.

Location of P i
Ortliche Lage des Vermbgens



LilieRan' BRI/

irhinng cind anerner

i MOVABLE PROPERTY |/ BEWEGLICHES VERMOGEN

Estimated value at dato of deprivat

] cription of Property Al g fo
(a) ?::em%michnung—du Vermogens Geschiitzter Wert am Tage der We e e 10.

9 Lift (L.W.2048-49), enthaltend Umzugsgut z.2%%. unbekannt

(&) Location of Property
g O:t;lehenuedoa ermogens

I Freihafen Hamburg auf lager |

Registration (if any) v ;
: mt‘?‘m ‘Elntmg(uns i eln dffentliches Buch oder Register

W

auf Grund der Wegnah

nfiscation was made withouf;_gaymi“." L ’ ne in

old under duress? je
i ter Notigung statt ? |

34 L

ent was made ? 0
tzteren Fall gewiihrt ?

‘address of person or persons to whom transfer was made (if known)
‘der Person(en), auf die das Vermogen {ibergegangen ist (soweit bekannt)

ch durch die ehemalige Gestapo beschlagnshmt und veriauft.

Eigentiimers (soweit bekannt und verschieden von (e))

dent Hamburg

r f nt owner (if known and different from (e
Mhngx;e ( (e))

K

on. OT persons ‘who may have knowledge of the present whereabouts of property
n, die von dem Verbleib des Vermogens Kenntnis haben konnen

11, Rodingsmarkt 83

%} particulars of the person inside Germany to be nominated by him
10 such person is nominated by the claimant an Agent will be appoint
7 ¥ 3 55 B

d lebenden Vertreters, der ermiichtigt ist, fiir ihn amtliche Papicre und Mitteilungen
ellt die Wiedergutmachungsbehorde einen solchen.)




»! Rechtsarwalt Josef Gentil
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Betr.: ﬁ%gwgg%wgammgum m#ﬁ Eng; Ave. | 3

Oberfinanzdirektion Hambur

W 36 -BVuBA- 117

g ,"'\
smeaydauburg 13, den 28.Juni 19524
ﬁﬁSSS@? stanschrift Hartungstir.5 §
aee i @Mro Wiedergutmachungs ’
13, liagdalenenstr.64a
3 74 1o ok

.

et »

: SRy
An das :
Wiedergutmachungsamt

beim Landgericht Hamburg

)/
i

Betr.: Riickerstattungssache Else Wallersteiner

—— e

Bezug: Dort.Schreiben vom 13.6.1952 Azes VI Z 2715

zu dem mir mit Bezugschreiben ilibersandten Antrag nehme ich wie
folgt Stellunge.

Unzugsgut: 'y
Nach einem in meinen Listen befindlichen Vermerk ist das Umzugsgut |
der Berechtigten am 6.9.1941 von C.Schliiter fir Ri 8.287,80 verstei- {3
gert worden. Weitere Unterlagen befinden sich nicht in meiner Akte.
Ich bin bereit, einem Ri~FeststellungsbeschluB in Hohe von Ri 14.500,~
zuzustimmen, wobei ich dem BeschluB hingzuzufiigen bitte, daB die :
Lrfullung des Anspruchs sich nach der kinftigen bundesgesetzlichen
Regelung der Reichsverbindlichkeiten richtet,
Zeitpunkt der Lntziehung: 6.9.1941.

; Im Auftrag
,2\ bedgu&gk “ ~ &8z. Dr.dorstkotte

’>»'. 'ff":‘ ™ : 4/'
A AR N )
R
- B -_.\ @/‘
& . .
O 3 /
< 7
M_/ Kdnzleiangestellte




%, wl Mo 4 / 7o & /
; K 4 79/,} L // f

vberfinanzdirektion Hamburg Hamburg 13, den 4.Febx
W 36 -« BV - 414 fostanschrift Hartungstr.._
: e Biire Wiedergutmachung: :
, Hmb{l%, liagdalenenstr.64a /
g Teld: 34 lo 7
Wliedergutmachungsamt - . FER. 1053

beim Landgericht Hamburg

: ticter tibibye ae EAA,
=-2mburg w2 |08 0E e B Mar 19
Betr.: Rilckerstattungssache Elééﬂﬁéi1;;2¥éin nach eigenen Req%?ﬂ
Bezug: Rein Schreiben vom 28.6.1952 Ihr Az.: VI/Z 2715

Zu dem Antrag gemél Bezugschreiben wird wie folgt Stellung genommens
Umzugsguts 3

Mit meinem o.g. Schreiben habe ich irrtimlicherweise den Brlds der .
Versteigerung des Hausstandes des Leopold Wallersteiner fur blse
Wallersteiner gemeldet. Lrst jetzt bel der zrledigung des Anspruches
der Else und Ann Wallerstein, dortiges Aze: VI/Z 5235 hat sich heraus-
gestellt, daB das Umzugsgut fiir Leopold Wallerstein versteigert worden e
iste- : : .

Mein Einverstédndnis vom 28461952 nehme ich daher zuriick. ,

Ich bitte um Mitteilung, ob Frau Else W. die Bhefrau des Herrn Leopolly
W. ist und die Anspriiche fir den gemeinsamen Hausstand gestellt hat, :

oder ob es sich um einen eigenen Hausstand gehandelt hat. Fir slse %
Wwallerstein sind keine Unterlagen vorhanden. e 85w t
1m auftrag ¥
g¢?'§Bin&rt ;;(?t §~
< 3
-, &
- K4 A\‘/‘\/"/'l Kanzieiangestelite £ |

5

~ Das Deutsche Reich wird aufgefordert unbeschadet der derzeitigen Aus-
“ eewiedtring des Verfahrens zu diesen unaufeeklserten Differencen S4elline =~




HANS STRAUSS
THIRTY PINE STREET
NEW YoRrk B, M. Y.

At 12180
WHITEHALL 3 é@’gsa

CABLE ADDRESS: STRAYORK

17 Apetl’

1) Rt o OF .
&ﬁtf’h\‘h.i.a,,.:f_._. _J¥ f‘g;;;%zf
2'} 7 (et o 4

Wallerstein ./. Deutsckpes R ich
2 Wi K 799/52 verbunden mit

2 Wi K 122/53

In Sachen

trage ich fier die Antragstellerin vor:

1.) die Antrsgstellerin Else Wellerstein ist die alleinige Erbin des

|
i
verstorbenen Kaufmanns Leopold Wellerstein. TesTamentsvollstrecke— ‘

rin ist dessen Tochter AYm Wallerstein: Erbschein und Tegtaments—
vollstreckerzeugnis des Amtsgerichts Ulm werden vorgzelegt werden.
Die—Testamentsvollstreckerin hat den geltend gemachten Anspruch

der Antragstllerin gemaess Par. 2217 BGB.zur alleinigen Geltend-—

machung ueberlassen. =

2.) pus dem Scrriftsatz des Antraggegners vom ly. 22 05 Bk (T2 2 TES) ;Z

ergibt sich ein Versteigerungserloes von RM Gty
und ®M 10,307.90 fuer Haushaltsgut,zusemmen also RM 1
Das steht im Widersoruch zu den frueheren Mitteilung®h

~ gegners ,'wbnach,der’Newsteigerungserloes_nnxﬂﬁﬁu@'-=

£ - _haette. Die letztgenannte Summe ergibt sich nich# :

. Jdie unzulesssigerweise abgesetzten Provisionen und Packers
. “RM 17,55 und RM 615.25$ip'gbzgg pr%ngt. s "

-
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n New York wversghorbenen pam mgnis |
nd Avenue, New Yomk Gity,N.Y.-USAs
Antrag otellerln, Rew
.jur.Hans Strauss, 30 Pine Street, New York,
1im

in als Testamentsvolls streckerin

+Prozessbevollmichtigter : D
N.Y.,USA a.u“. (17a

N5,11, p.A.RA.Josef Gentil -
\ g e gen $ aae

1) das Deubsche Reigh, vertreten durch die Freie Hansestadt Bremen, dies
vertreten durch den Senator fir die Finanzen,

2) die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch dem Senator fir die
Finanzen,

—=Prozessbevollmichtigter: Assessor Kraut in Bremen -

hat die l.Wiedergutmachun sk”nu-;mQESFgﬁg@gggéghts in Bremen auf die
mindliche Verhahdtdmg=yon anuar 1951 dur

den Richter Dr. Johannes Niiller,

den Richter Friedmann,

den Rechtsanwalt Schilling
fiir Recht erkann®:.

Der -Antragsgegner zu 1) wird verurteiltb,
5.112,92 DM nebst 4 %, zln§en gahrlmh seit den 17 Mai 1950 an die A,n
tragstellepm zy, » Cagi v
Im, ubrlaelau.s@.

Gerichtskosten, rden
ooh §£t luss it v
URg -0

.mwALH




die Rolle

die Kammer ihr

i G 11 o SO LN
Ry : ‘—;v.— i \_/v she L ° -"... -}. ”',_}' 4 VW./:’& 4 -."-“L_,":T‘J-"fr’[’ “'!/7)‘\:“ ‘L 1” “l '.1.‘ ‘t-
SRl T - Cp Yl A U N / «Mai 1950 Bl «24 :» de Anspruci in Hohe won 5.4.12,92 DM :
ur. das, Deutsche Reich anerkannt. . f
‘ Antragstellerin hat vor der Wiedergutmachungsbehérde beans
l) durch Beschluss gemd .62 Absl REG dem schliissigen Antrage
cgen das Deutsche Reich stattzugeben;
anz ise C: > Antragstellerin '3 112,92 DM
17 JMai 1950 T a2 o] e s e
Tandes ~Branen auf diejenigen
28 odexr uusoucﬁl"(:h aus dem

ﬂ) rnommen oder durch Vereimnah-
ang . gebilhrenden Steuerm und Zollen er-
lc’.llgt aa
Die rmtld;_',"\ tellerin legt den Art.6l REG folgendermassen &aus:
Der Staatsminister der Finanzen sei Zustellungsempfénger fir: diejenigea
Anspriiche , die sich gegen.das Reich richten. Durch die Zustellung werde
der Anspruch r rechtshingig. Da nun das Reich kein Organ habe, das Wider-
spruch im Sinne des Art.62 erheben koénne, und da weder der Staatsminister
der Finanzen noch das Land zur Vertretung des Reichs befugt seiem, miisse
gegen das Reich ein Versdumnisbeschluss nach Art.62 Abs.l ergehea.. Sofern
das Land nach Art.61 Abs.l Satz 4 als Partei im Verfahren auftrete, hafte
es Tiir die Verbindlichkeit des Reichs, jedenfalls bis zu dem Betrag& der
vom Reich iibernommenen Vermdgenswerte. ’ 44& '
Die Antragsgegnerin zu 2) ist dieser Meinung entgesmge_, N
und hat gebeten, den Anspruch zuruckzuweisen, soweitb. er .si. ge

richtet.
ng vor der Wiedergutmae.hungsbehorde 158 geschoﬁ

Die Gliteverhandlu
Vor der Kemmer haben die Parteien nichts Neues ";:20#1'0603» Iw [
chdar jd;j. riﬁ:gitn




soweit er schlissig dargetan
Regelung entspricht dem

genommen, dass. es im Interesse §
en en das Deutsehe Reieh {

=l =
yrechen. Deshalb ist das Land,
Staatsminister der Finanzen

hren reten (Art.ol Abs.1
Reich alle citsbehelfe gegem

er Sachlage geboten sinds ‘
telle wird erst dann recht klar, ‘
achtet: von Seiten des Dendes und |

rfahren aufzutretem und die Rechbte des "
. las nicht, so treten gegebenenfalls:Nachteiley
Tur das Reich, aber: nic fiir den Berechtigten eim. Das Gesetziwill o
nicht etwa, tndem es von einer Berechtigung des Landes zum Aufgtreten alsil
Partei spricht, in dessen Hand legen, ob és durch sein Auftretem das £
Reich prozessfih und damit dss Verfahren iiberhaupt ermdglichen ¥
wolle . Denn erhebt das Land bei der Wiedergutmachungsbehdrde keinen Wide
spruch, so nimmt das worhin erwihnte Versfumnisverfahren seinen Lauf,
und widersprieht es, tritt aber wor der Wiedergutmachungskammer nicht
auf, so wird ohne es nach den Grundsitzen des Verfahrens in Angelegen—
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verhandelt (Art.67 Abs2). [ 1
gten

eichs wahrzunehmei

(=

Die Bedeutung des Art.61 Abs.l Satz 4 von seiten des Berech
aus gesehen besteht darin, dass er verpflichtet ist, das Land als Ver— .
fehrensgegner zu dulden. Denn ohne diese ‘Bestimmung kénnte er dem sich
in das Verfahren einmischenden Lande entgegenhal ten,dass zwar der B
minister Zustellungsempfinger sei, aber das Land in dem. Verfahrem
zu suchen hebe, da es nicht Organ des Reiclies seij, und e konnte (x
der Wiedergutmachungsbehdrde) darauf bestehen, dass ein 'ersdumni
schluss nach Art.62 Abs.l erlassen werde. e gt Spbiva e g Sakl
Der Sinn des Art.61 erschipft sich in dieser reim ver
chen Regelung, und es bedarf kaim des Hinweise
schrift in dem A‘bsgpift\ des Gesetzes iber
. Namentlich besag' Art.6l cht, dass

also ni
t 8 41}#‘“

*

ichs




. f
3 .- ; Ve BaSLSL & gsanspruch gegen den Antragsgegner zu 1) ist be- \
t, 5.112,92 DM an die€ Antragstellerin zu )
‘“M“Wkgg‘ |

» beruht auf den Art:2 und 30 REG. Das
ssgut, ein feststellbarer Vermogens= 1

3 & ! Jjer Rasse durch einen un-

jer Kemmér, die wvon dem
gebilligt wird, eine schwere
n entstandenen Schaden hat das Deutsche
Vorschriften des Bilirgerlichen Rechtg iiber den

enn (Art.2 Abs.1b): Dieser Rechts= |

rlasubter Handlung. ;

e des Schadensersatzes sind sieh die Parteien einig-.

o

Schadensersatz

Uber
Der Antragsgegner zu 1) ist dsher, nachdem das Gezetz MNr.2 der amerikani=ij
scheh Militarregierung aufgehoben ist, zur 7ahlung vepurbteilt worden.

Der Umstend, dass eine solche Entscheidung zurzeit nic t yollstreckbar

igt , steht dem nicht entgegen; denn die Frage der Vollstreckbarkeit hab ;
auf die Ieist@ingspflicht keinen Einfluss (0LG Bremen, Beschluss vom I
25.0ktober 1950 in 1 W 45/49;a.A. OLG Frankfurt in RzW.1949/50 5.278

g,
o/

und 306.)

Die Zinspflicht ergibt sich aus den §8 849,246 BGB.

Der Antrag, die Antragsgegnerin zu > fiir haftbar zu erkliren, ist
unbegriindet.

Aus Art.61 REG lisst sich eine derartige Haftung nicht herleiten.

Das ist gleich zu Anfang bei der Besprechung dieser Vorschrift gesagt
worden.
§ 410 BGB ist auf die Vorgenge uhanwendbar, die dazu geflihrt haben
dass die Liénder je einen Teil des Reichsvermdgens innehzben. Zwar nich®
deshalb, weil es an einem Ybernsmevertrage fehlt; denn nach dem Zweck
des & 419 ist eine entsprechende Anwendung des darin afgestellten Grund-
satzes auf Fdlle eines nicht vertragsmassigen Verndgensiubergangs nicht
ausgeschlossen (RGRK.9 sAufl., § #19 Anm.1l; RAG.13/271 ff. (281); RG in
JW.1937 S.1059 Nr.7). Auch nicht deshalb, weil das VermSgen nicht z
einen Lende im ganzen, sondern von gllen Lindern teilweise Ubern
e 1ot (RGZ.123/53). Aber der Grunmisatsz des § 419 BGB
Platz bei 5f£e%tl' sh-rechtlichen (hier staatsrechtlichen
(RGZ.68/216 £:130/178). | »

~ Auch eine beschrénkbe Haftung der Ant er:
Art.IX des Gesetzes Br.l9 der amerikanischen M =1
sich nicht begriinden. Ar -




n . o a ais v
e Z aul 0 na 'Y o 1. W R iel 4 .y PR ) | |
SN : Lt gentum be ) miissen. Darunter fallem !
| { ( ( { ) ] _ = ok | LY -} . 1 s & ¥ 1 o e okt <k :
—ij.“, gllciel 7 1, ! fentl lga=Tecnv.Licaen Bel-: /\Afj“’-“en und
S clLiche C'l,j“ “1htl 1 eahe ¢ S B T B RO b 28 . pise 2 oh § e mit '
- o _, o Gl AC Clluld coen il | [ LC ¢ € L, al o & LusSammeriil a,ng e mili
démt ibart rhanen  Warms oo 1 g otk e o TTRY 1
el :ﬂefhl&geﬂuu Vermoge nsgegenstand entstanden sind. Der HShe nach haftet
[ o o AL - { - o] T 4 1. " pes 1
UasS L@and nur DI s A dem R rage, d P et Werte des bet E_ﬁeffenden Vermo-

den Falle kein Eigentum im Sin e des Art.VIII vorhan=
e Anti egnerin srnommen hitte und mit dem der
S odens atzanspruch in Zusammenhang stiinde, kommt eine Haftung des
Lismdes Bremenm nicht in Betracht.

Ein sonstiger Rechtssatz, wonach das Begehren der Antragstellerin
gerechtfertigt sein kdmnte, ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art.72 REG und den §§ 1,2 der s
bremischen Kostenveroninung zum Rickerstattuogsgesetz.

Nach Art.68 REG ist die Entscheidung filr vorléufig wollstreckbar
erklart worden. . :

Die Einschrinkung in Bezug auf die Vollstreckbarkeit 'ist durca die §
Bestimmung Nr.2 Abs.b des Besatzungsstabtuts gerechtfertighy wonach Kon— @
trollmassnshmen der Hohen Kommissare vorbehalten sind hinsichtlich aus= =
1indischer Vermdgenswerte.in Deutsehiland und vermGgensrechtlicher An=
spriiche gegen Deutschland.

g £
zu 2) Ube
o

no4c
3

o -
DCNAAC NS

gez.Millexr Friedmann Sehilling

Fir die Ausfertiging

Untersehrift, Justizangestellter
als Urkundsbeamter - '
der Geschiftsstelle des Landgerichts



Antragsteller,

rtreten durch die Preie und
3 diese vertreten durch

Antragsgegner,
wird zu dem mit dem dortigen Schreiben vom 22.,4.53 ibersandten
Schriftsatz Qe: Antr a”otellcrlnnen vom 17.4.53% folgendes erw1dert.

70 2)

Der in meinem Schreiben vom 28.6. 52 mltcetellteﬂBetrag von
8.287,80 RM ist der Betrag, der DG o BN ale Gestapo tiberwie

ﬂ%fae. Tine Aufklérung Wie dieser Betrag s

ist nicht mehr még 110h. ; =

Im iibrigen verweise ich auf meine Stellunbnahme 1m Schrelban
vom 4.2.52 zum AZa: VI/Z . SOEB . :




" e s
Abschriit
e —————

Ausrertlgeull

hlaaace rs + 1T1m
lLassZerlcnt |\ ,I.Tu

o BAaNn T IS S TrAv C Tiarnd 1€
BESCALUSS VYom 25, Junli .-
i 7

R SR ¢ 1 S S < G R

Alleinerbin des am 4.Juli 1946 in New York (USA) verstorbenen

i

Leo S, Wallerstein (fr.Wallersteinesy,
el

Fabrikanten in New York, fr.in Ulm, Ensingerstr.’, i
ist seipe.ldbwe
s

Frau Blsa. J.8.4.1.8. L. 8.5 e 4 n geb,Bergmann,
wolfihaft 885 West End Avenue, New York, New York.

Ein TebtamentsvolLstrecker 1st ernannt

Dieser urbscneln 1st aui das 1nldnd1sche Vermogen beschrankt.

Das Vermdgen ist von der Milit#ér-Regierung gesperrt. Jedes auf :
dieses Vermdgen oder auf einen seiner Bestandteile sich beziehen-
de Rechtsgeschétft ist null und nichtig, es sei denn, dass das
Rechtsgeschéft durch die Militér-Regierung genehmigt ist.

Bezirksnotar
gez, Reichle ; i




Y

AT 4
, > |
. : S FINGEGANGEN e (
lamburz 36 246,53 13-14 & :
i platz @ WHAVBURE & ]
: e
dANTSS ;
\ dreifacl )
L4 UCJI ‘v..'.\).“\;rbl/;,‘;/.};;.,;u\jgdoile
=_2 Wik _799/52 verb.mit 122/53 = §
(1/2 2735 % V1/Z 5235 g B

a l l exr s t.eicn@ Tay

Bevollmichtigter: Dr.jur, Hans Straub,

Antragsteller,

gegen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch die Freie und Hansestadt Hamburg :
-~ Pinanzbehtrde -, diese vertreten durch die Oberfinanzdirektion

Hamburg,

Antragsgegner,\_ij

wird auf die dortige Verfligung vom 11,6.1953 zum schriftsatz
des Vertreters der Antragstellerin vom 8,641953 erklérts @

MaBgeblich fir das Angebot von Ri 18.500,=- (vel diesse
Schriftsatz vom 4.2.1953 - dort.Aktenzeichen V1/2.5235) ist

Brutto—Verggei erungserlds von Rd. 10e0612,90 unter anwend
g u p % ‘mt‘“)w' t- 4 &

e tors von 1,75

. Dieser Bewertungdmabstab entspricht den 0/ st
angewandten Grundsdtzen. e saraf




. | 1 1\V7r 1r —

Vorgelegt nach Fristablau:

08 Feby 1954 ;’" iﬂ“ .
? 7 "' N
1 p

Hambuzg, den

HANS STRAUSS

%1//) /W/v { A, % THIRTY ‘”\'E- STF?.E}“»

NEW YORK B, N. ¥

/) A A \mmw a.f 2139
/‘j ‘ ; CABLE ADDRESS: STRAYORK
Yo 4] 19 44&17 /ﬂV
S’ J k “
ik /‘/ 1L 9. Dezember 1953
Vorgelegt nach Frimbhuﬁ
'l ‘_’4
Landgericht Hambum,dan' Jag. 1954
Wiedergutma chung skammer g

Hamburg

.................. o s (B 7
Vorgelegt nach Fristablaug: 2 /
4 \\ /M7 ki

o
Himbtu-g, 2‘ F' 9'\
In Sachen
A

Wallerstein ./. Deutsches Reich
2 WiK 799/52 (2 Wik 122/53)

trage ich in Erledigung der suflage zu I des Beschlusses vom 31.7+1953 vor.
IQ

Die Antragstellerin Elsa Wallerstein war nicht zugegen, als die beiden Lift-
vans verpackt wurden. Sie war bereits nach Lngland ausgewandert,

II.

Zeugen der Verpackung waren: Frau Tilde layer, Ulm, Kernerstrasse 3 und ein
Herr Hommel, dessen Anschrift zur Zeit nicht bekannt ist, jedoch moeglicher-
weise durch den Kechtsbeistand Berthold Wolf in Ulm ermittelt werden kann.

g (S

Soweit sich die Antragstellerin noch entsinnt, gibt sie f
hinsichtlich der Teppiohe. die sich saemtlich in bester V
haben sollens s,

i.‘"}ﬁ 1 Taebris - 6 x h&‘ = 192’4 fuer etwa R‘KA\BQQQ‘.- geka
L 1 weiterer Teppich - 3 x L - von B«h

OAQ?’;



el XNrY _1r i,

i
PO
¥

Iv.
>lde erinnert sich die Antragstellerin, dass eines der-
: ¥on Geigenberger RN 200.s gekostet hat, Ein anderes
“e’“‘*“’lde tCll{‘e eine Winter bdwhc,aft, dar und stammte von Veith, Goebpingen.
5in drittes Gen aelde von EreICh WAF“81#" Tierbi o Alle fuenf Gemaelde duerf-
ten etwa ki 2000.= im Anschaffungspreis gel gbeliai? TR
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. Amtsgericht \
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Ay  Aktenze s i
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p— T ——r—————— ekt 3 Lok iy
Aktenzeichen des ersuchten Gericl E
A. R. Nr. 54, |
RN ]
5% Anwesend :
ASSEesSsor

als Richter,

Just: An )y

US L

H

£ o VO L 1IA

als Protokollfiihrer.

Zunichst

der Gerichiskasse — Gerichtszahlstelle —

(vgl. HRZ. Nr. 707)

sodann mit den Akten

nach Erledigung
an die Geschiftsstelle ¢
des ' hoa. el
Wiedergutmgghungskammer

Hamburg

zum Anschluf der Zweitschriften der Auslagenbelege

gerichts

¥

Vel IO 8 r

Ulm(Donau) .. den..29+2+24.

Amtsgericht &

, den .

In Sachen

e rpg el

gegen

Deutsches Reich

8" Wiedergutmachung
erschien in dem zur Beweisaufnahme bestimmten
Termine:

I. Seitens der Parteien

: |
1. T.d. Kiager niemand : i
|




B.Pyy

I Die Einrichtung der Familie Wallerstein bestand- aus: 1 Esszimmer,
i Herrenzimmer, 1 Wohnzimmer, s&mtl. aus schwerer Eiche, sehr

\ aus einem ausléndlschen Holz mit eingelegten Arbeiten, dzs meiner

Ich heisse Mathilde M a y e r , 57 J.alt, .

wohnh. in Ulm, Kernerstr.’, i.u.v.

Ich war in der Zeit von etwa 1921 bis

der Femilie des Leopold Wa lersteiner,

Kinderfrédulein tétig. lallersteiner won ﬁ
wachtplatz, anschliessend Bismarckring 4 f
Nr.3.. Ich habe die Wohnungseinrichtur g
noch in guter Erinnerung uud‘iéhﬁinu: auch, ﬁ
Wallersteiner meiner Eri ff;ShEWHJe“ im Jahr 5
ist. Die Familie konn- g 4 g
als grosseres Handgep&f! ‘ nnte. f
Umzugsgutes wurde die REFNY Yprfiring in Stuttzart : ¥ j

' i Fie ten,. Ic r u

die Sachen zu verpacken

, _ Qoy S Nt o
nicht dabei, als die Verpa ¥YE und der Abtransport ertolgte.

Ich habe aber von meinem Ehemann erfahren, dass dle sach
sogen. Lifts verpackt worden seien und zum Seetranspo:
weggebracht worden seien. Die Sachen sollen aber ihren :estim—

mungsort nicht erreicht haben, sondern in Deutschland verblieben
sein und zwar in irgendeinem Hafen, m.¥. in Hamburg und Bremen.
Was damit geschehen ist, weiss ich nicht.

schon gearbeitet nach eigenen Entwiirfen, 1 Elternschlafzimmer




Ich heisse: Wilhelr {iedmann, 57 Jahre alt, vern.Taxator,

vohnh. in Ulm, Grimmelfingerweg 9, i.U.V.
3 . -+ ar . 3 . a3 ,"
ZeO.t c ar in der Zeit, als die Ulmer Jjlidischen Familien auswandern
musstenverschiedentlich fiir solche Familien als Taxator tatig- f

N L T = ; 2 T———
S50 war ich u.a. auch am 23,4.1939 fir eine Frau otephanle Sara

‘ - T e

Wallersteiner in Ulm, Keplerstr.31, tatig. Ausserdem war ich

M4

e s

am 8,9.1938 fiir eine Frau Fapnpy Wallersteiner, Ulm, Neutorstr.16,

N

tatig. Fiir einen Leo Wallerste JBCL in der ﬂ51ngerstr. Br. o, ‘
| S . g = e ‘
war ich m.E. n n cnt t tl" Icw habe bei mir die UnterTaveﬁ |
PSP "’:‘i‘””" R ? b
{BETTTe Taxierungen im “Auftrag der beiden obengenannten Personen.§
Ich habe simtl. Unterlagen iiber meine Tétigkeit in dmm der Zeit i
I

noch zur Verfiigung, da ich diese im Keller verwahrt habe und

sie durch Kriegsschéden nicht verloren gegangen sind. 4

Sollte es sich bei den von mir vorgenammenen Taxierungen um die—
jenigen handeln, welche in der vorliegenden Widergutmachungssache
von Bedeutung sind, so widre ich bereit, mmm auib Kosten der Antrag-
steller Abschriften meiner Kopien iiber die gesamte bestandsaufnahme

anzufertigen.

Nach Diktat genehmigt.



Oberfinanzdirektion Hamburg Hamburg 13, den 16.Juni 1954
4 E-éé-:-@!_il& _______ Postanschrift: Hartungstr.5
& Biiro Wiedergutmachungs:

“ Hamburg 13, Magdalenenstr.64a
Pel.: 36 11 Pl

s S S

S

An das

Landgericht Hamburg ‘
2.Wiedergutmachungskammer

Hanmbar g..36

Sievekingplatz

(dreifach)

In der Riickerstattungssache

- 2 WiK 799/52 verb.m. 2 _WiK 122/53 =

Wallerstein of o Deutsches Reich
Vertr.: RA Dr,jur.H.Strauss (OFD Hamburg)
Bebita Man.nheim

darf die Oberfinanzdirektion Hamburg in Beantwortung des
Schreibens der Wiedergutmachungskammer vom 31.5.1954

nochmals auf Absatz 1 ihrer Ausfilihrungen im Schriftsatz

vom 10.3.1954 Bezug nehmen. Es wird gebeten, im vorgetragenen
Sinne zu entscheiden.

Im iibrigen wird bemerkt6 daB der Antragstellerin

ot /# AN keine 26 Orientteppiche und 5 Ulgemélde sondern nur die
£ ,mo'neln Nr 142'ng des
und 4

. l»4 /<. auktionators Schliiter angefilhrten Teppiche lgemélde

: = entzogen worden sind. Vermutlich ist der Antragstellerin

J in ihrer Anmeldung vom l.4.1950 ein Irrtum unterlaufen
insofern, als sie hiermit die 26 Decken, die unter den
Positionen 282 bis 298 der Versteigerungsabrechnung er-—

scheinen, gemeint hat.

W
e




e T T RRATT TN
MRS, ELSA WALLERSTEIN

48 Wickford Road, New Rochelle

Naw 3
New York , U.S.A.

EIDESSTATTLICHE ERKLAERUNGE

ich, Nrs, Elsa WALLERSTE \IN, wohnhaft 48 Wickford Road, New Rochelle, I
New ‘York, U.S.A., erklacre hierducch folgendes an Eidesstatis

NMein Vertreter, Dr. jur. Hansg Strauss, hat mich darauf hingewiesen,

dass die in meiner urspruenglichen Rueckerstattungsanmeldung

2 Wi K 799/52 (bezw, 2 Wi K 122/53) beschriebenen Gegenstaende

nicht mit den in der Abrechnung des Auktionators Schlueter aufge-

fachtEen unharajpatimmen, Ich bemerke hierzu folgendenss

Ich erinnere mich, dass mein verstorbenener Ehemann, Leo S, Waller~

stein und ich die folgenden Bilder ungd, Teppiche besassens.
RSP

N
il s f

: ,,»J' bl £
At

(1). drei gresse Perserteppiche (einer davon sisben leter lang)
(2). eIn grosser Teppich, der moeglicharweise deutschen Ur—

o “sprungs war, 2
(3). dreizehn Bruecken und kleine Teppiche. 7/, £/ ¢

. ey

(4)« sieben Oelgemaddes

- f_ - -

i ¥ (a). von @fothe: Wg}dﬁ:’
(b). Veidt s wmter?dzhart
(c). Schugkardt @ndschaft 2 o vt

(dg Breith: Schafherde 4 = -

(e). -Geigenberger: Staedtebild, ” A o
Strich-Chapel: (ﬂwt Betoin Lo
g). Senger: Bau,gtﬂhof A )d’rell) &

van ‘diesen Gegenstaenden sind das unter (4) (£) genannte Gmme__nm

Bmecm in n Be gelangt, das Gemaelde nach m
eppieho bereits m'&#ﬁ-ioi" eber Engiand. e

genannten usmm uum
ﬁﬁsg Vih.ﬂuuctﬂih!il lamin

s TR




: 3 1 1
An die Anschaf fungswerte der genanhten Gegenstaende kann ich mich
nicht entsinnen, S
fus Aufzeichnungen meines verstorbenen Ehemannes geht hervor, dass

or die Teppiche mit etwa 8,000.~, die Gemaclde mit“et#é6,000,~

p
bewertete, )

Ich bin mir ueber die Bedeutung einer Eidesstattlichen Vsrsioﬁ;gzz%'
bewusst und weiss, dass ich mich durch Abgabe reins?’ falschen
stattlichen Erkla erun~' strafbar mache.

New York, New York, U.S.A. .
den 2o Juli 1954

Lﬁ% ! bl ;
ANGELO R, BOLLETTIER] W
COMMIBSIONER OF pEEDﬁ : @% 'U"

NEW ROCHELLE, N, Y, /& \S’J

: 3 _ COMMiSSION exPiREs « /7/ o . Nrs, ELSA WAILERSTEIK




HANS STRAUSS
THIRTY PINE STREET /
! NEW Yorx 5, N, Y.

WHITEHALL 3.% ﬁﬁ)gg /

CABLE ARDRES2: STRAVORK

~,

z
Z

1. Oktober 1954

Landgericht
Wie dergubma chung skemmer
Hamburg

In Sachen

Wallerstein ./ Deutsches Reich
2 Wik 799/52 (122/53) .

o PR s erwidere ich, auf die Verfuegung vom 23. August dass die An’cragsteller:.n,
' 0i Lifts aus Ulm abgesandt hat, naemlich
_"g ‘und ein’en nad "_e - Hins tlich des n chﬁrm’ﬁ W
erg1b ‘sich alles weitere aus den anhegend ueberreich-
\ en der Entscheidung des Landgeyfcht, Wiedergutmachungskammers
¥ ‘Bremen vom 31l. Jt uar 1951 , bezw. des Obendesgenchts Bremen vom 27.

OR tméo/so (W) -3 W 102/5,1




Oberfinanzdirektion Hamburg

=W 36 - BV 414 - (@ Hamburg13, den 15, Oktober 195 4
i L tanschrift; Hartungstrafle 5
i Tel: 36 11 91, 8pps DB
uro Wiedergutmachungs
amburg 13,llagdalenenstr,c4a
- 1 [ {
LR B » ol s o
Leve t7 ? ‘gii‘,\ "?‘;? ¥
S PREECIRGER
‘b
+1910 54 11D % )
In der Ruckerstattungssache
- 2 WiK/ 799/52 - 122/5% -
Wallerstein Deutsches Reich ¥
Vertr.sBa.De. jue. i ( OFD Hamburg ) , 1

Hans Strauss

wird zum Schreiben vom 23.8.1954 und der eidesstattlichen Erklirung

der Antragstellerin vom 20.7.1954 vorgetragen: ;

In Hamburg wurden nur die Gegensténde, wie sie in der mit Schred

ben vom 4.2.1953 iibersandten ibrechnung des Auktionators Schliiter
bezeichnet sind, versteigert. Eine einwandfreie"Kléx;ung_des Sach-
verhalts kann auch auf Grund de];' Darlegungen der Antra’gs{:ellfer;

in ihrer eidesstattlichen Erklirung nicht erfolgen. Eine B_éi'a ‘

: U der Lifts hat nicht stattgefunden, da die Abrechnung des Lukt
" “d{;l&rj[-di?‘i\*qnn mit einem entsprechendep_?g:mg;k 'Yegsgygq WC
fi '_‘A‘.','fﬂ':éi-‘mnbezd.ehung aller Faktoren die s.2t. bei die

~ vorgang mitgewirk : n, ist die




TINA ABRAWAM

2)

HANS STRAUSS y

THIRTY PINE STREET ";
- NEW YORK 5, N, Y. "/
j rd
WHITENALL ‘?i;hg\ fi /‘f
SAPLE ADDRESS: STRAYORIK \. ]
» *
e Den 13. Januar 1955
/ £ ‘ 4 7 9 eo
4 W[.]l/;s/i - K VW{:’ m/é( i
Landgericht N N 1 Ao L y J"x!*
Hambdurg .. 87 SE ¥ & e

Wiedergutmachungskemmer froosd

A Vg 19.] .9y
In Sachen ' B
Wallerstein gegen Deutsches Reich
2 Wik 799-52 (122-53-)p

erwidere ich auf die Verfiigung vom 20.10.19542

1) Die Antragstellerin wire wohl in der Lage, die Widerspriiche, die
in jener Vert g angefihrt si aufzukliren. Sie beruhen
gum Teil darauf, daes ge einzelne © den Packlisten enthaltemen
Gegenstinde noch vor dem Abtransport der Lift herausgenommen
und anderweitig aus Deutschland ausgefiihrt worden sind, Sie ver-
zichtet jedoch auf diese Klarstellung im Hinblick auf den
gegnerischen Vergleichsvorschlag im Schriftsatz vom 15.10.1954,
in der Annahme, dass hierauf von der Gegenseite kein Wert
mehr gelegt wird,

Nemens der Antresgstellerin erklire ich hierdurch die Annahme
des Vergleichevorschlages des Deutschen Reiches dahingehend,
dass die satzpflicht des Antragsgegners Deutsches Reich
wegen Entziebung von zwei Liftvans mit Inhalt im Werte von

EM 25.000.- euf den Zeitpunkt des 25.8:1941 festgestellt wird,
wobei sich die Regelung dieser Schadensersatspflicht nach dem
kiinftigen Bundesgesetsz ilber die Riickerstattungsverpflichtungen
des Deutschen Reiches richtet. .

Fells die Kemmer einen QnilproghcndngBq-ehlnelhcilassdn will, \
I
\
!
|
|

Ve

3) Falle d ,
- “kenn derselbe chne RUASLISRA..NR3 ,ﬂ.,fqiohon. Ich bin aber
awh mit Protokollierung eines Vergleichs einverstanden, wenn
SHEWO AR, .. i dmesma iy, S gang T D i~
a) der Vergleichstermin im Friihsommer dieses Jahres staetti-
findet, oder, was vorzuziehen wére, v
‘i“'""Q'ﬁ‘?ﬂfQQPQQHEE"?ilizgi"9§$$!F¥§&oh09¢or Unter-
vollmacht bei der Protokollierung des Vergleichs vor der
Kemmer auftritt, damit nicht eine Verstgerung in der Been-
dieses Jahres nach Deutschland ghrijokkehren.

pmaamasali

%




VW;[&“’L Wj”“"-f Aol Batoktoll vous Zf] /fff/‘dd f/(/ /

Landgerlcht Hamhur (24a) Hamburg, den 4. Marz 1955

Ca. Wiedergutmachungskammer

2 Wik 799/52 verb, mit 2 Wik 122/53

Vi/z, o115 Vi/Ze 5235 Z’”/m

Offentliche Sitzung
78 / /216

verbundenen i ?
In de®d— Riickerstattungs — Sachen— :

der Frau FElesa Wallersteiner

Aktenzeichen:

o

Gegenwirtig: (jetzt Wallerstein),

Bt ic itwdd sek sox 885 West 2nd Avenue, New York 25, N.Y. USA.
HAX N DKRXDRKK Antragstellerin, ‘
Landgerichtsrat Faull Bev.s Dr. jur. Hans Strauss p. Adr.

Rechtsanwalt Josef Gentil, Mannheim,

o , gegen
als Rzixizex Einzelrichter das Deutsche Reich,
. gesetzlich vertreten durch die Freie =
Luschei, JA, und Hensestadt Hamburg -Finanzbehdrde—,

diese vertreten durch die Oherflnanzdireke.u
; tion Hamburg, Hamburg, Hartungstr. 5,
als Urkundsbeamter ; = W 36 BV 414 -~ .

der Geschiftsstelle d ; Ajntrag5€e€nelj

erschienen beir Auftﬁf

2 ’Jﬂ“ e
& / 5/%/»1

fir Antragsteller Herr Berthold Sahel»le}n



davon auszugehen, dass die Verbindliechkeiten des
Deutsches Reiches gegeniiber der Antragstellerin ihrem
Nennbetrage nach
RM 25 (000 4o
betragen. Entziehungstag ist der 25. August 1941.
3« Die Parteien sind sich dariiber einig, dass der fest=

gestellte RM-Betrag einem Wiederbeschaffungswert
abziiglich alt fiir neu von DM 25.000.-~ entspricht.

4. Der Antragsgegner erkennt an, dass der Antragstellerin
der vorstehende Anspruch auf Grund des Art. 26 Abs. 2
REG., zusteht.

5. Dieser Vergleich ist davon abhingig, dass der Bundes~-

i

finanzminister der Finanzen diesen Vergleigh genehmigf. :

SEESSI——————IEEE A ML LS

6, Mo Antragstellerin behdlt sich vor, von diesem Ver-—

T

gleich binnen einer Frist von 2 Wochen zuriickzutreten.

Vorgelesen und genehmigte.
by
X /
<5
v /'1/ ~ ,\‘

Vermerk,
: Nach der Erklérung des Vertreters der
burg,Herrn Sillem, ist dieser Veyg' c
rechtswirksam, da es nicht mehr der G
des?: TS _neuerer W




