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IÄCHE 32 10 05 
jache 32 54 21 \n 
■IBER: 021 1225

DEV.-ABT. 021 1650
EFF.-A8T. 021 141 1

ITRALBANK DER FREIEN UND 
P HAMBURG KONTO NR. 2/49

^60.000,^ &K

Irf inan z d ir e k t i c

SM
Ihr Aktens



BRINCKMANN, WIRTZ & CO.
DRAHTANSCHRIFT: BRINCKBANK
ORTSGESPRÄCHE 32 10 05 
FERNGESPRÄCHE 32 64 21 /22 
FERNSCHREIBER: 021 1225

DEV.-ABT. 021 1650
EFF.-ABT. 021 1411

LANDESZENTRALBANK DER FREIEN UND 
HANSESTADT HAMBURG KONTO NR. 2/49

HAMBURG 1, 4. 11 1'/ 5
FERDINANDSTRASSE 75
POSTSCHUESSFACH 74«

Br.

An das
1 i e d er g utmach ungs am t 
beim Landgericht Hamburg
H a m b u r g 36,
Sievekingplatz.

Betr. :• Rückerstattungssache Dr. Frits K. 7/arburg, Stockholm, 
,/. Deutsches Reich.
Hier : Anspruch wegen für Auswandererabgabe an den 

Jüdischen Rel ig iongver.band Hamburg in Zahlung 
gegebener TSFloO. CQC*— auslosb.Reichsschatzan'7.

ihr Aktenzeichon Vl7z'137-5-c

‘ v Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben von 3.1.1953 an die
- Oberfinanzdirektion Hamburg sowie unser Schreiben vom 15.12.1952
an Sie j erlauben wir uns darauf aufmerksam zu machen, dass eine 
Regelung des obigen Anspruches im Rückers tattungsv erfahren bisher 
noch aussteht. Da nach heutiger Rechtsprechung an der Schlüssigkeit 
kein Zweifel mehr bestehen dürfte, wären wir für baldige Verfahrens­
eröffnung dankbar

27 Mai

Hochachtung sv
^MANN, WZ & CO.

0



BRINCKMANN, WIRTZ & CO.
DRAHTANSCHRIFT: 8RINCK8ANK
ORTSGESPRÄCHE 3 2 10 05
FERNGESPRÄCHE 3 2 44 21)22
FERNSCHREIBER: 021 1225

DEV-ABT. 021 1450
. EFF.-A6T. 021 141 1

LANOESZENTRALBANK OER FREIEN UND 
HANSESTADT HAMBURG KONTO NR. 2)49

An das
Wiedergutmachung samt 
beim Landgericht Hamburg
H a m b u r g 36,
S i e v ekingplatz

Oberfinanzdirektion Hamburg
— W 38 - BV 414 — f 0 St anschrift : (g) Hamburg 13, den 1 • August

Hartungstraße 5

An das
W ie dergut machungs amt 
beim Landgericht Hamburg 
Hamburg 36 
Sievekingplatz

195"

(dreifach)

HAMBURG I, den 14. Oktober 1955
FERD1NANDSTRASSE 75
POSTSCHLIESSFACH 74 4

Br.

Tel.: 44 12 91 App. 36
Büro Wiedergutmachung:

Magdalenenstr. 64

M.
Betr,; Ruokerstattungssache Dr. Frit z/W arburg ./. Deutsches Reich. 
Bezug; Dort. Schreiben vom 28.6.1955 - Az.: VI/Z 137 -12-

Zu dem mit Bezugschreiben übersandten Schriftsatz des An­
tragstellers vom 4. Mai 1955 wird wie folgt Stellung genommen:

Gegen die Rückerstattung der am 30.März 1940 an den Jü­
dischen Religionsverband Hamburg abgelieferten
RM 160.000,-- 4^2% Deutsche Reichsschatzanweisungen v.1938 im 

Annahmewert von RM 156.530
sollen keine Einwendungen qiehr erhoben werden.

Der Antragsteller mÄg^angeben, ob er sei/en Anspruch, auf 
Art. 26 Abs. 2 REG oder Art. 25 REG stützt

Mftrag

i

Awsg^Urfigt »m S ■ 15 J 
Gdeseu aus. /
Ab^sandt ww iv

V«Cfolegt—E*Ui«EWI - 4. Okt. 1955

(Sillem)

IVlTl/CVV <5LuV



BRINCKMANN, WIRTZ & CO.
DRAHTANSCHRIFT: BRINCKBANK 
ORTSGESPRÄCHE 32 10 OS 
FERNGESPRÄCHE 32 64 21/22 
FERNSCHREIBER: 021 1225

DEV.-ABT. 021 1*SO
, EFE.-AST. 021 1411 

LANOESZENTRAEBANK OER FREIEN UNO 
HANSESTAOT HAMBURG KONTO NR. 2/49

Hamburg 1, den 14. Oktober 1955
ferdinandstrasse 75 
POSTSCHUESSFACH 74 4

Br.

An das
^i ed ergutma ch ung samt 
beim Landgericht Hamburg
Hamburg 36,
Sievekingplatz

Betr. Rückerstattungssache Dr. Fritz M. Warburg, Stockholm, 
./. Deutsches Reich.
Hier : Anspruch wegen für Auswandererabgäbe an den 

Jüdischen Religionsverband Hamburg in Zahlung 
gegebener RM 160.000.— 4^2% auslosb.Reichsschatzanw.

_______

Aus der uns von Ihnen über sandten Stellungnahme der 
Oberfinanzdirektion Hamburg Akt.Z. W 38-BV 414 vom 1.8.1955 
bemerkten wir uns, dass die Antragsgegnerin keine Hinwendungen 
gegen die Rückerstattung der entzogenen Schatzanweisungen erhebt.

Auf die Anfrage am Schlüsse des Schreibens der Oberfinanz­
direktion Hamburg wird erwidert, dass das Deutsche Reich gemäss 
Art. 26 II REG für den erwachsenen Schaden haftet. Dach der aus­
drücklichen Vorschrift des letzten Satzes in Art. 26 II REG bleiben 
die Ansprüche, des Antragstellers gemäss Art. 25 II REG hierdurch 
nicht berührt. Soweit der Jüdische Religionsverband Ersatz oder 
Ersatzansprüche wegen der entzogenen Wertpapiere erworben haben 
sÖlTte'oder_künftig'erwerben sollte, wird deren Abtretung gefor­
dert; Hilfsweise wird auch gefordert, dass der Jüd 1scHe Religions­
verband eine ihm zukommende Entschädigung herausgibt. - Der Antrag­
steller stützt seine Ansprüche in erster Linie auf Art. 26 II REG, 
ausserdem auch auf Art. 25 REG, insbesondere Absatz II, und behält 
sich ausdrücklich weitergehende Ansprüche aus dem BEG und den Ge­
setzen, die wegen der Haftung des Dt. Reiches noch erlassen werden, 
vor.

(dreifach)

IT0 oha oh t ang svo



BRINCKMANN, WIRTZ & CO.
DRAHTANSCHRIFT: BRINCKBANK 
ORTSGESPRÄCHE 3 2 10 OS 
FERNGESPRÄCHE 3 2 A4 21/22 
FERNSCHREIBER: 02 1 1225

" DEV -aBT. 02 1 16 50
•' EFF -ABT. 02 1 1411 

IANDESZENTRAL8ANK DER FREIEN UND 
Hansestadt Hamburg konto nr. 2/49

Hamburg 1,den 28 • 0kt • 19 5 5
FERDINANDS!RASSE 7 5
POSTSCH MESSFACH 7 44

eni
kei

V ollmacht

Hierdurch bevollmächtigen wir

Herrn Hans Braem, Hamburg,

uns in der vor dem Wiedergutmachung samt 
beim Landgericht Hamburg anhängigen
Rü ck er s t a 11 ung s s a ch e

Dr . Fritz M. Warburg ./♦ Deutsches Reich £ 
Desch.Nr« Vl/Z 137-12- ’f

zu vertreten und den auf heute anberaumten
Termin wahrzunehmen

ß^N^ANN, WIRJ 
pp«C

• B 
/5 
z

rt



'Viede gutmachungsamr 
b em indgericht Hamburg

Akten- ■. aen: Vl/Z 137 ~12—

Hamburg, den ^8 e Oktober 1955 «
S-evekingplatz, Ziviljustizgebäude (Anbau)
UI. Stock, Zimmer 858-Tel: 55 1091
Behördennetz 46 App.432

Gegenwärtig:

Amtsgerichtsrat 
Fürstenau,

Nicht — öffentliche Sitzung 
In der Rückerstattungssache

als Verband!ungsleiter

Schulz, 
Just.Angest

Dr.Fritz M. Warburg,

Bev.t Brinckmann, Wirtz & Go., 
Hambg.l, Ferdinandstr.75

als Protokollführerin

Antragsteller

das Deutsche Reich, gesetzl.vertr.d.d. 
Freie u.Hansestadt Hamburg-Pinanzbeh.— 
diese vertr.d.d.Oberfinanzdirektion Hbg« 
Hbg. 13»Hartungstr.5-W 38 -BV 414mtragsgegner

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller Herr Braem

für Antragsgegner Herr Sillem

Wegen der Vollmacht des Antragstellers auf Pa.Brinckmann, Wirtz & 
Co. wird verwiesen auf ITA.11 Bl.lo (2 WiK 218/52). Herr Braem 
überreichte Vollmacht der Pa.Brinckmann, Wirtz & Co. auf sich zur 
Akte.
Eine gütliche Einigung konnte zwischen den Parteien nicht erzielt 
werden.

-2-

Lg. Vordr.(W) Nr. 7 2C00. 10.55 E070S



B.u.v.:

Die Sache wird an die Wieder gutmachungskämmer ver­
wiesen .

1 Ausf.an Brinckm...
1 "‘hzsf.an OFDir.



Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen: WIK 83/55

VI/Z. 137 - 12

Gegenwärtig:

Landgerichtsrat Rauli

als beauftr

Luschei, JA

als Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle.

(24a) Hamburg, den ' Dezember 1955

Öffentliche Sitzung

in der — Rückerstattung« — Sache —

Dr. Fritz M. Warburg
Bev .: Fa. Brinckmann, Wirtz & Go.,

Hamburg

Richter gegen

Deutsches Reich 
Oberfinanzdirektion 
- W 38 - BV 414 -

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller Herr Braem mit Vollmacht

für Antragsgegner Herr Sillern

Die Parteien wurden auf Art. 26 Abs . 2 insoweit hinge­
wiesen, als in diesem Artikel nur die Ansprüche aus Art.
25 Abs. 2 vorbehalten sind, d.h. für eingetretenen Verlust, 
Entschädigung oder Wertminderung.

Herr Braem erklärte; Ich halte es für zweckmässig, dass 
vorerst noch nicht entschieden wird, da der Stockholmer 
Anwalt des Antragstellers sich noch nicht sicher ist, 
ob Ansprüche aus Art. 26 oder 25 für ihn günstiger wären

LG. W. K. Nr. 3 40C0 6. 55 KOJOS

Herr



- 2 -

Herr Sillem erklärte: ich bin mit dem -vorläufigen Ruhen 
des Verfahrens bi? zum Erlass der Schlussgesetze ein­
verstanden.

Beschlossen und verkündet£
Bas Ruhen des Verfahrens wird auf 5 Monate angeordnet

Vt^egtaachFrtrfablau£: C

Hmbcrg, den * ß Jar)

Zok 72.3.

Vergeh^ n*cb FrtrtaMaufj *s.

Hamburg, Je» 1S. Juni 1955\^



BRINCKMANN. WIRTZ & CO. Hamburg 1. den. 25*lnni 1956
DRAHTANSCHRIFT: ÖRINCKBANK
ORTSGESPRÄCHE 32 10 05
FERNGESPRÄCHE 32 6 4 21/22
FERNSCHREIBER: 0 21 1225

’’ OEV.-ABT. 021 1650
M EFF.-ABT. 021 1411

landeszentralbank DER FREIEN UND 
HANSESTADT HAMBURG KONTO NR. 2/4 9

FERDIN AND STRASSE 7$ 
POSTSCHLIESSFACH 74 4

Br.
Du

Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmachungskamme
Hamburg 36 
S i evekingpla t z

den
5
2 91 
edea
15,

/
j $

Betr : BückerstattungsSache
Dr.Britz E.Warburg ./. Deutsches
Ihr Akt.Z.: 2 Wik 83/55//VI/Z 157-12-

Reich

Im Besitze Ihres Schreibens vom 
19.d.M. erklären wir uns damit einverstan­
den, wenn das Verfahren über den Anspruch 
wegen der für Auswandererabgabe entzogenen 
Hä 160.000,— 4V2^ auslosb.Reichsschatzan- 
weisangen bis auf Weiteres ruhen bleibt.

md
spru 
Legs:

rein

V«!

Hai

Ut S<
IFD 1

•en 1

Äufi

.kme:



Oberfinanzdrrektion Hamburg
3 38 - BV 32/523 @ Hamburg 13, den 16.AUgUSt 195?"

Hartungstraße 5
Tel. 44 12 91 /App. 54

An das
Landgericht Hamburg
2. Jiedergutmachungskämmer
Hamburg 3°
Sie ve kingplat z (mit 2. begl. Durchschriften)

In Bücke rs tattungss acheder

'i MK 83/55
Z 157-^“

Deutsches Reich 
(OBD Hamburg)

wird auf die richterliche Verfügung vom 5. August 1957 mit­
geteilt, daß der Antragsteller, wie er mit Schriftsatz vom 
14. Oktober 1955 vorgetragen hat, seine Ansprüche wegen der
an den Jüdischen Religionsverband abgelieferten HM 160.000,- 
472 Deutsche Reichs schätz Einweisungen von 1938 in erster 
Linie auf Art. 26 II BEG- stützt.

Bür derartige Ansprüche gilt § 20 Abs.1, 2.Halbsatz 
BRüG. Danach bemißt sich die Höhe des Schadensersatzbetrages 
nach der künftigen Regelung der Forderung gegen die in § 14 
des Umstellungsgesetzes genannten Schuldner (hier Deutsches
Reich).

Es wird deshalb für zweckmäßig prachtet, zunächst le­
diglich eine Entscheidung über den Grund des Anspruches zu 
treffen, 'während über die Höhe des Anspruches erst nach In­
krafttreten des dafür vorgesehenen Kriegsfolgenschlußgesetzes 
zu entscheiden sein wird.

Im Auftrag

(Seibert)
Finanzässesser



Oberfinanzdirektion Hamburg
- W 58 - BV 52 -

An das
Landgericht Hamburg
W ie d e rgutmachung s k amu e r
Hamburg 56

21,0kt. t95 7Hamburg 13, den 
Hartungstraße 5 
Tel. 441291 / App. oo7

Sievekingplatz ( mit zwei beglaubigten. Durchschriften)

Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

- ~ 2 WiK 8 V5 5 -
z 157 - 12 -

Dr. Fritz Warburg

wird, angezeigt, dass das Amt für Wiedergutmachung durch Bescheid 
vom 25.8.1957 dem Antragsteller Dr. Fritz Moritz Warburg für die 
von ihm entrichtete Auswand er er ab gäbe an den Jüdischen Religions- 
Verband in Höhe von 44.976,— DM Entschädigung geleistet hat. 
Wegen teilweiser Begleichung dieser Sonderabgabe durch Hingabe 
von Wertpapieren sind die Rückerstattungsansprüche bis zur Höhe 
von 52.916,-- DM auf die. Freie und Hansestadt Hamburg - Sozial­
behörde - Amt für Wiedergutmachung - Az.: Wg 12o579 -a- überge- 
gangen. Der Antragsteller ist insoweit nicht mehr aktiv 1 eg-itim-ia-M-..

Da der umgestellte Betrag der Reichsschatzanweisungen 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Summe von 16.000,-- DM nicht 
übersteigen wird, dürften dem Antragsteller in diesem Verfahren 
keine Ansprüche mehr zustehen.

Zu der Verfügung vom 15.10.1957 sei im übrigen bemerkt, 
dass der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 16.8.1957 sich den 
Vortrag des Antragstellers zu eigen gemacht hat, dass in erster 
Linie Ansprüche gemäss Art. 26 Abs. 2 REG in Betracht kommen. 
Ein Schriftsatz vom 14.10.1955 ist dem Antragsgegner nicht bekannt; 
offenbar ist der Schriftsatz des Antragstellers von diesem Tage 
gerne int.

Es kann keinem Zweifel unterliegen,dass § 2o BRüG 
lex specialis gegenüber dem §416 ff ist. Bei den Reichsschatzan­
weisungen handelt es sich um eine RM-Forderung im Sinne des

-2-



-2-
।

§ 15 Abs. 5 des Umstellungsgesetzes. Für Bankguthaben gilt
die Vorschrift des § 2o Abs. 2 BRiiG. § 17 findet im vorliegenden
Falle keine Anwendung, da es sich um Ansprüche handelt,die 

* I 1. ill I Ar ,

gegen das Deutsche; He ich' gerichtet sind, die durch das Allgemeine
Kriegsfolgengeset» geregelt werden.

—I *•



Oberfinanzdirektion Hamburg
- W 38 - UA 4 - BV 32/351 -

195 8

Rückerstattungsreferat: 
iiäagdalenenstr. 64 a

@ Hamburg 13, den 3 * Fe 0 r 

Hartungstraße 5 
Tel. 44 12 91 / App.

( mit zwei ■beglaubigten Durchs ehr

An das
Landgericht Hamburg
Wie d e r g utmachungskämm er
Hamburg >6
Sievekingplatz

In der RückerstattungsSache 
- 2 WiK 83/55 -

Z 137 -12-

Dr.Fritz Warburg ./. Deutsches Reich
(Brinckmann,Wirtz & Co.) (OFD Hamburg)

wird auf die Anfrage vom 4.12.1957 mitgeteilt, dass das Amt für 
Wiedergutmachung (Sozialbehörde) zweifellos die Regelung auf 
Grund von §§ 59 ff BEG deshalb vorgenommen hat, weil die 
16o.ooo,-- RM 4^27» auslosb. Schatzanweisungen des Deutschen Reichs 
von 1938 II für die Abgeltung einer Sonderabgabe (Auswandererab­
gabe) abgeliefert worden sind.

Nach übereinstimmender Auffassung von Antragsteller und
Antragsgegner kann die Rückerstattung nur auf Grund von Art. 26 
Abs. 2 REG, § 16 ff BRüG erfolgen

Die Höhe des Anspruchs ergibt sich aus § 2o Abs. 1,2.H.S. BRüG 
in Verbindung mit § 16 BRüG und §§ 3o Ziff. 1, 35 AK?G. Die 
I60.000,-- HM sind mit lo:l umzustellen = 16.000,— DM
und für Zinsen 25^ - 4.000, "
hinzuzurechen, so dass der Schadensersatzbetrag 2o.ooo,— DM ist

Durch eine Novelle zum LAG wird die Frage der Altsparerent­
schädigung für Reichsschätzanweisungen geregelt werden. Es 
erscheint daher zweckmässig, diese etwaigen Ansprüche ausdrücklich 
vorzubehalten.



SOZI ALBEHORDE

^esucher können an den übrigen 
Tagen nicht empfangen werden.

AMT FÜR WIEDERGUTMACH NG Sprechzeit nur
montags von 730 - 1500 Uhr.

SPRECHZEITEN:
MONTAG U. DONNERSTAG 8-13 

> 32FERNSPRECHER: 34 15 31 1 App. |
BEHORDENNETZ: 21 )

„ 12o3 79 -
AK(2. : P*

(Bei Beantwortung bitte augeben)

Hamburg, den 24.2.1958 L-
Wi/NN ; "V

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer y /
Hamburg 56 3* 17
Sievekingplatz (mit drei beglaubigten Durchs

Betr.:

Bezug:

Rückers tat tungs Sache Dr. Fritz Warburg ./. Deutsches 
Reich - Az.: 2 WiK .83/55 (2 157 -12-)
Schreiben Oberfinanzdirektion Hamburg v. 21.lo.57 
u. 5.2.58 - Az.: W 38 - UA 4 - BV 32/333 -

Durch Bescheid vom 23.8.57 ist Herrn Dr. Fritz Warburg eine 
Entschädigung für die von ihm entrichtete Auswandererabgabe 
an den Jüdischen Religionsverband/in Höhe von DM 44.976.— 
gen. §§ 59 f BEG zugesprochen worden. Dieser BntSchädigungs­
betrag ist folgendermassen errechnet worden :
Baut Mitteilung der Fa. Brinckmann, Wirtz & Co. vom 25.7.57 
hat Dr. Fritz Warburg zur teilweisen Begleichung dieser Sonder­
abgabe

RM I60.000.— 4 1/2% auslosb. Schatzan- 
weisungen des Deutschen Reichs 
von 1938 II.Folge pl.Coup.p, 
1.4.1940 uff.

Annahmewert:---------- r-------- -

ä loo 5/8(Kurs v.29.3.4o) 
abzügl.einer sogen."Risi­
komarge11 von 5^ 

= RM 161.000.—

= " 8.o5o.—
RM 152.950.—

zuzügl. Zs. v.1.10.39 - 
29.3.1940 = 179 Tage

RM 156.530.—

hingegeben. Der Rest in Höhe von RM 6o.3qo,— wurden in bar 
zu lasten eines Separat-Kontos geleistet.
Da auch die o.a. Risikomarge als entschädigungsfähig im Sinne 
der §§ 59 f angesehen wurde, ergab sich :
1)
2)
3)

Wertpapier-Annahmewert ............. RM 1^6.53o.—
Risikomarge .Wi.............................    "" 8.o5o.—
Barzahlung ........................................................ 11" 6q.3o?» —

RM 224.880.—
umgestellt lo : 2 ....... DM 44.976.—

Gemäss § 60(1) BEG bzw. § 25 BRÜG gehen die Entschädigungs­
ansprüche bis zur Höhe von DM 32♦ 916 j,-— (lo : 2 von RM 156.53o.— 
+ RM 8,o5o.—) auf die Freie und i-iansestadt Hamburg, Sozial-

- 2 -
Abschrift: (24a) Hamburg 36, Dvchbabn 54 . Zahlungeo au Finanzbehdrde Hamburg — Landeshauptkasse — füt: Amt für Wiedergutmachung 
Bankkto. i Hamburgische Landesbank .Girozentrale-, Kto. 300 ’ Postscheckkonto: Hamburg Nr. 5000 • Kassenständen: 8—13 Uhr, sonnabends 8 —12 Ubr 

Bei Antwortschreiben bitte das obige Geschäftsreichen angebea.
SB. X/33



Wg, : 12o3 79 -13- An das LG Hamburg 2 -

Behörde, Amt für Wiedergutmachung, über.

Da die Rückerstattungsansprüche wegen der hingegebenen Schatz- 
anweisungen 1t. Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg^ vom 
3.2.58 nur DM 2o„ooo<,— ausmachen werden, werden < _ | __

Ersatzansprüche für weitere DM 12f916.— bei
ZahluQtT einer Alt spar ^TentSchädigung ' -

angemeldet.
Hine entsprechende Berücksichtigung dieser Ansprüche im 
Rüc k e r s t attung sve r f ahr e n wird b eantragt.

Im Auftrag1 HU.-L LrJ. CX& •

(Dr, Steinmetz.)
Referent



Oberfinanzdirektion Hamburg 
- W 38 - UA 4 - BV 41j^-

Hamburg 15» den 24. März 1959
Harvestehuder Weg 14
Büro: PJIagdalenenstüJt^64 b 
Tel.: 441291 Au^ül'^X.

An das
Landgericht Hamburg
2 . Wiedergutmachungskämmer

Hamburg 3(9.
Sievekingplat

In

Dr.Fritz Warburg 
(Br inekmann,Wirt z

( mit zwei begl. Durchschriften)

der Rückerstattungssache 
- 2 WiK 83/55 -

VI/Z 137 -12-

& Co.)
Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

wird auf die richterliche Verfügung vom 
Schriftsätze des Antragstellers vom 9. 1

. 13.1.1959 und die 
und 16.1.1959 Bezug

genomzen.

Der Antragsgegner ist gleichfalls der Ansicht, dass 
die Freie und Hansestadt Hamburg - Sozialbehörde - Amt für 
Wiedergutmachung - in das Verfahren einzubeziehen ist. Die 
Rückerstattungsansprüche des Antragstellers sind bis zur 
Höhe von 32.916,-- DM auf das Amt für Wiedergutmachung 
übergegangen, so dass der Antragsteller insoweit nicht mehr 
aktiv legitimiert ist. Der Antragsgegn_>r verweist auf seinen 
Schriftsatz vom 21.10.1957.

Zur Höhe des Anspruches hat der Antragsgegner mit Schriftsatz 
vom 3.2.1958 Stellung genommen. Die Gewährung eines evtl. 
Alt Sparerzuschlages für die Reichsschatzanweisungen muss 
einer noch ausstehenden gesetzlichen Regelung vorbehalten 
bleiben, solange eine das 2.Gesetz zur Änderung des Altsparer­
gesetzes vom 4.2.1959 berücksichtigende Abänderung des 
§ 11 Ziffer 6 BRüG nicht erfolgt ist.

Gleichwohl besteht nach Auffas. ung des Antragsgegners für 
ein v^eiteres Ruhen des Verfahrens keine Veranlassung. Es wird

-2-



-2-

vielmehr angeregt, nuiiiiie.hr unter Einbeziehung des Amtes für 
7 Wiedergutmachung nach Sachlage mit dem Vorbehalt über- den

Anspruch zu entscheiden, dass der evtl. Altsparerzuschlag 
nach der zu erwartenden gesetzlichen Regelung von der Obes- 
finanzdirektion im Bescheidsverfahren von Amts wegen berück­
sichtigt wird.

Im.Auftrag

(GS.rn.er) 
Regierungsassessor
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2 „ii 82/55

2 157 -12-

In der Rückerstattungssaehe

1) Dr» Fritz M. Warburg ,

Stockholm,

2) Freie und Kaneostadt Hamburg, Sozialbehörde 

Amt für Wiedergutmachung, Hamburg,

- Wg.12 05 79 - 15 V

Antragsteller,

^Bevollmächtigte zu 1); Firma Brinckmann,

|) Ausf^-un?» ijirtz & Co., Hamburg 1, Ferdinandstr. 75, Hi V»
<7 * .idun \ u
—gegen
Ezu Uxkündeü

jZcr-trzlamt
16

3Q föimbd

das Deutsche Reich,

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

für Finanzen, Verfahrensvertreterin Ober-
15. »Juni 1959 finan^i^ektion 
zürn "

Hamburg,

Az.: - W 38 - UA 4 - BV 415

Antragsgegner, 

hat das Landgericht Hamburg, 2. Viiedergutmachungs- 

kamrner, nach mündlicher Verhandlung durch folgende 

Richter:

1 .) Landgerichtsdirektor Dr. Roscher,

2 .) Landgerichtsrat Faull,

3 .) Gerichtsassessor luellhorst
LG- Zr.(ZH) le 50000 6 5« EO7C8



- 2 -

am 30. April 1959 'beschlossen;

1 .) per Antragsgegner wird verurteilt,

wegen Entziehung von 160.000,— RM 4 7'2 %- 

iger auslösbarer Reichsschatzanweisungen 

als Schadensersatz

a) an den Antragsteller zu 1) 7.084,— DU 

(i.W.; biebentausendundvierundachtzig 

Deutsche hark),

b)an die Antragstellerin zu 2) 52.916,— DM 

(i.W.: Zweiunddreißigtausendneunhundert- 

sechszehn Deutsche Mark) zu zahlen.

2 .) Die Vollstreckung wegen der An­

sprüche aus diesem Beschluß richtet sich

nach dem Bundesrackerstattungsgesetz vom 

19. Juli 1957.

5 . ) Gerichtskosten werden nicht er­

hoben. Außergerichtliche Auslagen werden 

nicht erstattet.

Gründe :

Der Antragsteller, der Jude im Sinne der abge­

schafften Rassegesetzgebung der NO-Regierung war, wohnte 

früher in Hamburg und lieferte an den Jüdischen Religions­

verband für Auswanderungsabgabe 160.000,— RM 4 72 j'-iger 

auslösbarer Reichsschatzanweisungen ab.

Der Antragsteller, der jetzt nach seiner Aus- 

Wanderung in Stockholm lebt, meldete zur Beitakte/Z 137, 

Blatt 9 daselbst, unter dem 27. Dezember 1948 neben anderen 

Rückerstattungsansprüohen auch die Entziehung der vorer­

wähnten 



vä knien 160.000,-- RM ReichsschatzAnweisungen frist- und 

formgerecht nach dem Gesetz hr, 59 der britischen Militär­

regierung an. Der Antragsgegner erkannte mit .Schriftsatz 

der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 1. August 1955 den Rück­

er statt un.gsanspruch wegen der erwähnten Reiohsschatzanwei- 

sungcn im Annahmewert von 156.550,— RM an.

Der Antragsteller stützt seinen Anspruch nunmehr 

auf Art. 26 Abs.2 REG. Der Antragsgegner hat darauf hinge- 

wiesen, daß das Amt für Wiedergutmachung bei der Sozialbehorde i 

der Dreien und Hansestadt Hamburg dem Antragsteller für die 

von ihm entrichtete Auswandererabgabe an den Jüdischen Re­

ligionsverband in Höhe von 44.976,— DM EntSchädigung ge­

leistet habe und daß, soweit in dieser Summe eine Entschä­

digung für die Entziehung der Reichsschatzanweisungen ent­

halten sei, der Anspruch in Höhe von 32.916,— DM auf die 

Dreie und Hansestadt Hamburg, Sozialbehörde, Amt für Wieder­

gutmachung, übergegangen sei. Der Antragsteller sei daher 

insoweit nicht mehr aktivlegitimiert (31.27). Die Kammer hat 

die Akten der Sozialbehörde - Wg 1203 79 -13 - beigezogen. 

Aus diesen ergibt sich, wie auch die Sozialbehörde der Kammer I 

unter dem 24. Februar 1958 (Bl.51 d.A.) mitgeteilt hat, daß 

in Höhe von 32.916,— DM der Anspruch auf die Sozialbehörde 

übergagangen ist und, da die Reichsschatzanweisungen nur 

gemäß Schriftsatz der Oberfinanzdirektion vom 3» Rebruar 

1958 einschließlich 25 % Zinsen mit insgesamt 20.000,— DM 

im Rückerstattungsverfahren zu entschädigen sind, hat die 

Sozialbehörde gleichzeitig für den Rall der Gewährung einer 

AltsparerentSchädigung durch ein künftiges Gesetz den über 

20.000,— DM
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20-000,— B\ hinausgehenden Brsatzunspruch von weiteren 

12.91c,— DH angemeldet.

liit Beschluß vorn JI. März 1959 hat die Kammer 

die Breie und Hansestadt Hamburg, Sozialbehörde, Amt für 

Wiedergutmachung, als Antragstellerin zu 2) in das Verfahren 

einbezogen, nachdem am 4» Februar 1959 das 2, Gesetz zur 

Änderung des Altsparergesetzes ergangen war. Am 28. April 

1959 ist vor der K mmer mündlich verhandelt worden. Die 

Vertreter des Antragstellers zu 1) und der Antragstellerin 

zu 2) wurden im Kummertermin persönlich gehört.

Der Vertreter des Antragstellers zu 1) hat 

beantragt,

den Antragsgegner zur Zahlung von 

7.084,— DM zu verurteilen.

Der Vertreter der Antragstellerin zu 2) hat be­

antragt ,

den Betrag von J2.916,— DM an die Antrag­

stellerin zu 2) zu überweisen.

Der Antragsgegner hat beantragt, 

den Antrag des Antragstellers zu 1) in 

voller Höhe und den Antrag der Antragstelle­

rin zu 2), soweit er 20.000,— DM übersteigt 

abzuweisen, da eine gesetzliche Regelung 

der Anwendung des 2. Gesetzes zur Ändei'ung 

des Altsparergesetzes vom 4. Februar 1959 

auf das Bundesrückerstattungsgesetz vom 

19. Juli 1957 moch ausstehe.

Den im Kammertermin gestellten Ansprüchen beider 

Antragsteller
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Antragsteiler war in der aus dem Tenor des Beschlusses 

ersichtlichen Form zu entsprechen.

Es ist unstreitig, daß die Ablieferung der 

160.000,— RM 4 72 ?o-iger Heicbeeehatz anweisungen von 

1958 im Annahmewert von 156.550,— HM an den Jüdischen 

Religionsverband in Hamburg eine ungerechtfertigte Ent­

ziehung im Sinne der Art. 1 und 2 REG darstellt. Der Verlust 

dieser Wertpapiere beruht auf rassischer Verfolgung. Es 

bedarf auch keiner weiteren Ausführungen, daß der Jüdische 

Religionsverband als Werkzeug des Antragsgegners, des 

Deutschen Reiches, anzusehen ist, da derselbe den Weisungen 

des Antragsgegners in jeder Beziehung unterworfen war.

Der Antragsgegner hat daher auch den Anspruch grund­

sätzlich nicht bestritten und sich zur Zahlung von Schadens­

ersatz bei’eit erklärt. Er hat jedoch eingewandt, daß nach 

seiner Meinung eine gesetzliche Änderung des Bundesrucker­

stattungsgesetzes in der Richtung noch abzuwarten sei, in 

der das am 4« Februar 1959 erlassene 2. Gesetz zur Änderung 

des Altsparergesetzes ausdrücklich berücksichtigt werde und 

daher lediglich die Antragstellerin zu 2) in Höhe von 

20.000,— DM, nicht aber darüber hinaus und auch nicht der 

Antragsteller zu 1) in Höhe von 7.085,— DM aktivlegitimiert 

sei.
Diese Einwendung des Antragsgegners entbehrt 

jedoch einer Berechtigung. Zwar ist im Anschluß an das 

2. Gesetz zur Änderung des Altsparergesetzee vom 4.Februar 

1959, in dessen § 2 b die Spareinlagenansprüche den Reichs­

schatzanweisungen gleichgestellt sind, eine weitere gesetz­

liche Regelung zum Bundesrückerstattungsgesetz nicht er­

gangen 



gangen. Doch bedurfte es einer solchen Bestimmung nicht. 

Donn in § 24 des Altsparergebetzes ist durch die Novelle 

vom 4. Februar 1959 ausdrücklich davon gesprochen, daß die 

Erweiterung von AltSpareransprüchen auf Rückerstattungsfälle 

Anwendung findet. Der Antrcgsgegner hat zwar darauf verwiesen 

daß 1« Bundesrückerstattungsgesetz 1. Abschnitt § 11 zu 

Ziffer 6 als AltSparergesetz nur das Gesetz zur milderung 

von Härten der Währungsreform (Altsparergesetz) vom 14»Juli 

1955 (Bundesgesetzblatt I S.495) i.V.m. mit dem Gesetz zu 

§ 4 Abs»4 des Altsparergesetzes vom 10« Dezember 1954 

(Bundesgesetzblatt I S.458) anzusehen sei und daß das unter 

dem 4. Februar 1959 erlassene 2. Gesetz zur Änderung des 

AltSparergesetzes seinerzeit in § 11 des Bundesrückerstat­

tungsgesetzes noch nicht erw^tlC^rZ; werden konnte und bisher 

eine zusätzliche Bestimmung zum Bundesrückerstattungsgesetz 

noch nicht erlassen sei, daß auch die Novelle vom 4. Februar 

1959 in Aückerstattungsfallen zu beachten sei.

Die Kammer ist jedoch der Meinung, daß die Auf- 
^5'^Ung ve^echred^ner gesetzlicher Bestimmungen in §11 des 

Bundesrückerstattungsgesetzes nur eine Aufzählung verschie­

dener Gesetze unter einem verkürzten Titel bringen wollte, 

wie zum Beispiel in § 11, Ziff.6 das Kurzwort, Altsparer- 

gesetz anstelle des längeren Titels der gesetzlichen Be- 

stiioungen, auf die Bezug genommen ist. Damit, daß ein noch 

nicht erlassenes weiteres Gesetz vom 4. Februar 1959 im 

Bundesrückerstattungsgesetz vom 19» Juli 1957 noch nicht 

aufgeführt ist, steht aber keineswegs fest, daß diese ge­

setzliche Bestimmung keine Geltung haben soll. Das Gegenteil

ergibt
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ergibt sich aus dem schon erwähnten geänderten § 24 des

Altsparergesetzes, der ausführlich von Rückerstattungs­

fällen spricht.

Da eine N'aturalrückerstattung der entzogenen 

Reichsschatzanweisungen entfällt, tritt an die Stelle 

der Rückerstattung der Schadensersatzanspruch gemäß 

Art. 26 Abs. 2 HEG i.V.m. § 16 und § 16 ff. BRüG i.V.m. 

§ 30 Ziff. 1 und § 35 Allgemeines Kriegsfolgengesetz 

(AKG). Danach sind die abgelieferten 160.000,— RM 

Reichsschatzanweisungen im Verhältnis 10 ; 1 in DM um­

zustellen: 16.000,— DM

Dazu tritt die Zinsabgeltung gemäß 

§ 15 Abs. 2 BRüG in Höhe von 25 s 4.000,— DM 

20.000,— DM

Auf Grund des 2. Gesetzes zur Änderung des

Altsparergesetzes vom 4. Februar 1959 erhöht sich die­

ser Betrag einschließlich der Zinaabgeltung um weite­

re 20.000,— DM auf insgesamt 40.000,— DM, wovon

der Antragstellerin zu 2) 32.916,— DM

und dem Antragsteller zu 1) 7.084,— DM

insgesamt 40.000,— DM



Oberfinanzdirektion Hamburg 
- 38 - UA 4 - BV 41 -

Im Generalregisier eingetragen

@ Hamburg 13, den 9 ♦ Jjim-. j?59 
Harvestehuder Weg 14

1 Tel, 44 12 91 / App.

An das
Hanseatische Oberlandesgericht
5. Zivilsenat
Hamburg 36
Sievekingplatz (mit zwei beglaubigten

^'iVJÜNI 1959^Sofortige Beschwerde

In der Rückerstattungssache
2 WiK 83/55

1) Br. Britz M. Warburg, Stockholm
2) Breie und Hansestadt Hamburg, Sozialbehörde, 

Amt für Wiedergutmachung, Hamburg 
- Wg. 12 03 79 -13-, nc0

11. JüNI 1953^ Antragsteller,
Bevollmächtigte zu 1): Birma Brinckmann, 
Wirtz & Co., Hamburg 1, Ferdinandstr. 75, 
gegen ^^11. JUNI 1959^

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister 
der Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanz­
direktion, Hamburg, 
Az.: - W 38 - UA 4 - BV 413,

Antragsgegner,

legt der Antragsgegner gegen den Beschluß des .Landgerichts 
Hamburg, 2. 'Wiedergutmachungskammer, vom 30. 4. 1959, dem 
Antragsgegner am 20. 5. 1959 zugestellt, das Rechtsmittel 
der sofortigen Beschwerde ein.
Begründung:
Her Beschluß wird lediglich insoweit angefochten, als das Land­
gericht den Berechtigten eine Altsparerentschädigung einschließ­
lich Zinszuschlag in Höhe von 20.000,— DM zuerkannt hat.

Soweit diese Altsparerentschädigung zugesprochen wurde, wird 
die Verletzung der 21 und 11 Ziffer 6 BRÜ& gerügt. Nach $ 21 
BRüG darf die Altsparerentschädigung nur dann zu dem üchadenser- 
satzbetrag nach $ 20 hinzu gerechnet werden, wenn die Voraussetzun­
gen des Altsparergesetzes in der in y 11 Ziffer 6 genannten Fassung 
vor liegen. Nach dieser Vorschrift wird als Altspaergesetz

- 2 -
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das Gesetz vom 14. 7. 1955 in der durch das 8. Anderongsgesetz 
zum Lastenausgleiehsgesetz vom 26. 7. 1957 geänderten Fassung 
in Verbindung mit dem Gesetz zu H Abs. 4 des ASpG vom 10. 12. 
1954 bezeichnet. Bas 2. Gesetz zur Änderung des Altsparergesetzes 
vom 4. 2. 1959 (BGBl. I 8. 29) ist in 11 Ziffer 6 BhüG noch 
nicht berücksichtigt; es kann daher im Verfahren nach dem Bundes­
rückerstattungsgesetz noch nicht angewendet werden. Ba für Reichs- 
schatzanweisangen die Altsparerentschädigung lediglich auf Grund 
dieses 2. Änderungsgesetzes zum Altsparergesetz gewährt werden 
kann, ist die Berücksichtigung dieser altsparerentscnädigung im 
Verfahren nach dem BRüG zur Zeit noch nicht möglich.

Von selten der Bundesregierung (Bundes!inanzministerium) ist be­
absichtigt, in $ 11 Ziffer 6 BRüG das Altsparergesetz in der 
Fassung des 2. Gesetzes zur Änderung des Altsparergesetzes anzu- 
führen. Bin entsprechender Gesetzentwurf wird wahrscheinlich in 
der zweiten Hälfte dieses Jahres dem Bundestag zugeleitet werden. 
Die Absicht der Bundesregierung, das Bandesrückerstattungsgesetz 
entsprechend zu ändern, ergibt sich aus einem Schreiben des 
Bundesministers der Finanzen vom 9» 4. 1959, das dieser an den 
Präsidenten des Bundesausgleichsamts gerichtet hat. Außerdem ist 
diese Absicht in einer kürzlich stattgefundenen Besprechung 
durch die maßgeblichen Herren im Bundesfinanzministerium ausdrück­
lich bestätigt worden.

Ba die gesetzlichen Voraussetzungen zur Zeit noch nicht vorliegen, 
dürfte die Jie der gutmac hang skammer den Berechtigten die Altsparer- 
entschädigung in Höhe von 20.000,— BM noch nicht zu-erkennen, 
sondern mußte insoweit entweder sich die Entscheidung vor behalten 
oder diese Entscheidung der Oberfinanzdirektion im Verfahren nach 

58 ff. BRüG Überlassen.

Bas Landgericht hat sich zu Unrecht auf $ 24 ASpG berufen. Biese 
Vorschrift besagt lediglich, daß Hückerstattungsberechtigte unter 
gewissen Voraussetzungen im Lastenausgleichsverfahren einen An­
spruch auf AltsparerentSchädigung geltend machen können. In $ 24 
Abs. 5 wird ausdrücklich gesagt, daß der Entschädigungsanspruch 
nach dem Altsparergesetz dann ausgeschlossen ist, wenn dem Rück­
erstattangsberechtigten ein unter das Bundesrückerstattungsgesetz 

- 5 -



fallender Schadensersatz an Spruch wegen der Entziehung einer 
Sparanlage zusteht. Aus § 24 des Altsparergesetzes kann daher nicht 
entnommen werden, daß das 2. Änderungsgesetz entgegen der Rege­
lung in § 11 Ziffer 6 BRüG auch im Verfahren nach dem BRÜG 
angewendet werden kann.

Auch der bereits erwähnte Absatz 5 des § 24 ASpG begründet keinen 
Anspruch der Berechtigten auf Gewährung einer Altsparerentschädi­
gung. Im Ginne des BRüG kann vor Änderung des § 11 Ziffer 6 BRÜG 
die Entziehung einer Reichsschatzanweisung nicht als Entziehung 
einer altsparerentschädigungsfähigen Sparanlage angesehen werden.

Ba zu erwarten ist, daß die entsprechende Gesetzesänderung in 
absehbarer Zeit erfolgt und daß dann den Berechtigten die xltsparer 

entschädigung in dem Umfang zusteht, in dem das Landgericht sie 
iha^zuerkannt hat, wird beantragt, 

das Ruhen des Verfahrens anzuordnen.

Im Auftrag
A fVw

( Bblack )
Regierungsrat



Oberfinanzdirektion Hamburg

5- Zivilsenat

Hamburg 13, den 1, April 1961
Harvcstehuder Weg 14
Tel. 44 12 91 / App. 53

Büro: Magdalenenstraße 64 a+o

H a m b u r g 36
Sievekingplatz ( mit 2 begl. Durchschriften )

In der Rückerstattungssache 
5 Wis 70/59
2 WiK 83/55

1. Dr. Fritz Warburg ./. Deutsches Reich
(Brinckmann, Wirtz & Co.)

2. Freie und Hansestadt Hamburg
Sozialbehörde - Amt für Wieder­
gutmachung ( Wg. 1203 79 -13- ) ( OFD Hamburg )

Ua /. 4 1. U- •

ni.m;t der Antragsgegner seine sofortige Beschwerde vom 9.6.1959 
zurück, nachdem sich der Herr Bundesminister der Finanzen in 
seinem Erlaß vom 22.3-1960 nunmehr wie folgt geäußert hat:

” Nachdem mehrere Oberlandesgerichte die Ansicht vertreten 
haben, daß das Zweite Gesetz zur Änderung des Altsparerge- 
setzes vom 4.2.1959 schon jetzt im Rahmen des Bundesrücker-
stattungsgesetzes anzuwenden ist, habe ich meine Bedenken hier-
gegen zurückgezogen. Ich bin daher 
das Zweite Gesetz zur Änderung des 

damit einverstanden, daß
Altsparergesetzes schon jetzt

im Rahmen des BRüG angewandt wird. 
Änderung des § 11 Ziff. 6 BRüG und

Die weiterhin beabsichtigte 
die Anpassung des § 21 BRüG

an die Neufassung des § 24 ASpG wird daher nur noch deklarato­

Im Auftrag

rische Bedeutung besitzen.

Oberregierungsrat
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