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i YOU ALREAD^REGISTERED . . . WHERE? .. ^ KatBS ..^ 

'his Form should be completed in triplicate and forwarded to the
Zentralamt für Vermögensverwaltung, 

(Britische Zone),
Bad Nenndorf, Land Niedersachsen.

n cases where the space provided is insufficient a supplementary page, bearing the n.umber 
e paragraph and sub-paragraph, should be annexed.

LAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WH1CH HAS BEEN 
SUBJECT TO TRANSFER IN ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 1
OF GENERAL ORDER No. 10 of 20th OCTOBER, 1947

LOCATION OF PROPERTY

Land....B. ■ U-..R.-G- (b) Kreis. (c) Gemeinde.... .S. .•&.. .M.. 3.. V. R G
n>

DESCRIPTION OF PERSON MAKING CLAIM

Surname (in Block Capitals)...^. ......(fOTffierly KehrhaUS )
Christian Name(s).... ■ $eorge (formerly • Simo» Oßly ..................
Address.. g4.. $ertrudB Street, Prahran 8 * 1, Melbourae >ustxalia1

Date and Place of Birth.. . 16 <6,1886 , Vienne (Aua tria ) >

Nationahty..• 21.6 .1945, JÖUblish
EmploymentO-f •.AXLS, tTfiHa..Gäääß C.t.ß..h.0..15.8.. ,Q• 3 • 194

rablish in • Commoiweal th

LaentityiCard No...... . ..................... . .....................................

J^öÄ^^possessed owner, state title to make Claim

L— XMMOVABLE PROPERTY

Descnption of Property 4- mnltg HOUSÖS , TJll' defftrOjact‘ by' ^BF*SCtiCBS

Location of Property..
Ch

IC

XiZ losptd/A : »uoqdapi 
1NHHO2T1W

'U&qtUd '-0-d *9!
*aiseNiM 'o s



on

Hambt
) Any other relevant details IPmfi/an, 5JIw

ndsor2902 M

Kost H.—MOVABLE PROBERTV

Vor ' (<«) Description of Property to M) $ H
2 liftvans Wlth höuöehö 13 goo dö e t c. ?hi i <«

&/8- ^HAW- on- the -16>.8.193-9 from Hem bürg-to Melbourne H- ^turned 1) HAMBURG 
to Hamburg,., whe^^ auetiojn in. 1941. pi^J \ ™ -------77
»11 dtttails nn tnnmr. /

trans/e

Keine
Hamburg

Gem?

am
/ W
' ««)

Registration (if any).........„......... ................See Annex
State whether :—

Dwe^lii 
Total ü 
fehrbei 
an arm« 
anual r

(i) Confiscation was made without payment.. y $g............................................................

(ii) Sold under duress............................................. .........................................................................................

(iii) II the latter, what payment was ihade........................................................................................
(?) Name and present address of person ot persons to whom transfer was made (if known)

•bnb- Oarl-F.Söhltft^r, Heraburg S6; - Valentinsö^^
■ -be in a pessibion to disclo®e buyers- i-• See• also• Annex............

(/) Name and present address of present-owner (if known and different frorn (e))............................ .......

Cd 
den Alm 
vewish j 
power t< 
I 901d !

I Ä X J

(g) Name and present address of person or persöns who may have knuwledge of the present w,w- E of 

pr i<ru , uctioner, Hamburg 36,Valentißsowp.

r/r) Any other relevant details

of whici 
Balaaca 
(the ful 
RM 31516 
Order ar 

. Office V
;he Grun 

^109) 
fäßTZPWÄ 
between . 
Coami ssi' 
connößti

1
NOTE.—In the case of a claimant resident ouiside Germany, give full particuiars of the person 

to be nominated by him to accept service of legal papers and notices on. his behalf (ii/o 
nominated by the claimant an Agent will be appomted by the Restitution Authonty

which suj 
21.122 w: 
Vienna I

NO
^dir. Ladwig SCHHABI8CM, Haas & Hypotheken •■.-akler1i^J^«i:r.i1 

1 slgeqaai, 7h ö l^nöwH l^l^ pü^löulart»' 'Bnd' wbö'iv- »te#f
• ßo,15059 of- 88*-9»1840 re change of name and- <^?nurtOnwe’rur^^ 

Auetralla Sazatte No. 158 of 20.8.1945 re natural12®’j/U 
all legalised Grundbuchsauazflge re HaBselbrookstrfta9’

otheken Makler

Thi 
bat hr. 1 
which wei 
mark IOC

Reisigsbrasse 3,5 & 7.
fid

]/We certify that the above Statement is true accordjng to my/our knowledöe •’

üigned



File

E/80...... ..
This reference must be quoted^ 
in all Communications.

Central Claims Registry 
Property Control 
186 H.Q., C.C.G. (B.E.)
B.A.O.R. 5

A Claim for restitution in respect of 

has now been registered. If this property is not already in control, plcase assume 
custodianship and takc any other necessary action in accordance with the 
Instruction issued to Ministerpräsidenten under date ITth October 1947.
ecknowledße reaeipt of these in«truötions»

Form C.C. 4

Aktenzeichen

E/80............................. '.......
Dieses Aktenzeichen ist in jedem

Das Zentralamt
für Vermögensverwaltung 

(20a) Bad Nenndorf.den. 9.Februar 194-8
Schriftwechsel anzugeben.

Au das Amt für Wiedergutmachung, 
Grosse Bleichen 23x Hamburg

Ein Antrag auf Wiedergutmachung bezüglich
Grundbesitz Hamburg, Hasaelbrookstr.9/11

ist nun registriert worden. Wenn dieses Vermögen nicht schon unter Kontrolle 
steht, wollen Sie bitte die Verwaltung übernehmen und jedwede anderen not­
wendigen Maßnahmen gemäß Anweisung an Ministerpräsidenten vom 17. Okt.

, 1947 treffen. Ä® «ÄM ß®fl* Bcatätigung döC 
dieser Anweisungen gebeten»

Formular C.C. 4

PSS(HCi)6774/20M/l 1-47



Hanburg d. ? . qj-*ober IV'

c I98/Z24O4 

o? * /

das Viedergutnaahmigsant bein
Hjnibnr^

’Hie nir bekannt wurde, sandten Sie in Sachen Hasselbrook 3/^ 
ein Schreiben an Herrn Hail Kipp als Testanentsvollstrecker des 
H^rrn Erich 0tto,3isnarckstr.98»

das Grundstück Hasselbrookstr.9/H,Eilbek Bd.74 Bl» Ur. 2958
wurde schon i.J. 1948 in Grundbuch auf die Erben:

I) Elfriede Hö Iler, Hanburg
2) Ilaria  Adele v. Kelc-r (Oesterreich)rieroed.es

eingetragen. Jknschri£Sx: Elfriede Möller,nanburg JO.Bisuarckstr
98, I.

Ich bitte* } ui r _ d as Schreiben v. Septenber 195^,in Sachen
Rü2kers tatt ung au nuschicken.

Hochachtungsvoll



W iedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: IU/2- E4o4 — 1 — 
Bei allen Eingaben an geben!

Anwesend:

Asessor Dr. Löffers 
als Verhandlungsleiter,

Justizangestellte Jensch, 
als Protokollführerin

@) Hamburg 36, den ’ ^kt *19 5°
Sievekingpiatz 1 (Anbau) Zimmer 740
Fernsprecher: 35 173)

Miede rsehrift
Es erscheint Herr Patentanwalt Kipp und trägt vor;

Zusammen mit Erl. Elfriede Möller bin ich Testamentsvollstrecker 
des Verpflichteten Erich Otto Nachlass, Zu der Zustellung des 
Anspruches des Berechtigten vermag ich keine näheren Angaben zu 
machen, da Erl. Möller-verweigert, mir die angeforderten Auskünfte 
zu erteilen. Ich lege aber formell Widerspruch ein und bitte um 
Anberaumung eines Termins Mitte November, um die geschilderten 

Schwierigkeiten auf der Passivseite auszuräumen. Ich werde, da 
ich neben Erl. Möller, die von Herrn B.A* Dr, Tachau in anderer 
Sache vertreten wird, an einem Termin vor der Kammer teilnehmeX, 
wo die Passivlegitimation gleichgeartet ist, wie hier, über das 
Ergebnis der Verhandlung telefonisch berichten* Damit soll zum 
Ausdruck gebracht werden, ob die bisherigen Schwierigkeiten dieses 
Verfahrens bestehen bleiben oder durch das Verfahren vor der 
Kammer geklärt worden sind.



Alfriede toller
Bismarckst , yö

Hamburg d.16.Dez.5 0

II1/2 24OA Ä X 2 7950 /)

/ i e d e r g u tm a c hang s arnt b e im JGundg e r i c h t

H a el b u r o •

In Sachen S.G.Kingsley ( fr» Simon Kehrhaus) gegen 
B*. ,öller/H»v»K61er,

Gegen die Rückerstattung des Grundstücks - Hasselbrookstr * 9/xx 
Grundbuch Eilbek Bd» 74 Blatt 295Ö

erheben wir Einspruch.

a) das Grundstück hatte einen Einheits.zert v. Bl.^57«>00»— 
1t Kaufvertrag sind dem Verkäufer bei der Auflassung u.eS* T?“LGiTStucks, 
am 22. Juni 1959, BH 70>QQQ^-» in bar ausgehendigt »Eine Sicherungs- 
hynothek von = Rii 51516»— 'wurden vom Verkäufer aber erst an II.Juli ( 
gelöscht.

b) Das Grundstück ist 1945 in Juli durch Feindeinwirkung 
total zerstört .Bis zu der Zeit diente der Kieteerlös zun Hauserhalt 1 
u. zum'Lebensunterhalt des Käufers.

c)das Grundstück wurde mit Bll 50»000»——Hypothekengeldern be­
lastet .Die Hauszinssteuer von lü.f 2O»4OO4t*— '.wurde mit eigenen Hitteh- 
abgelöst.

d)Neue Sparkasse v» 1864 in Hamburg,Ferdinandstr.5♦

Hochachtungsvoll

V

2um Ortstermin am 29» 1-1951» 12.ooH 
wurden geladen: 
a)B.A. Dr. Goldmann,
b 
c

Frau Kaier, Niederahn b.Salzburg, 
Frau £. Möller, Hambu K»



9.Januar 1951

Dievekingplatz

Er hat

@> Hamburg, den 
Mönckebergstraße 11

An das
Wiedergut machurg samt 
beim Landgericht
Hamburg 56

Iff

ol

H a u s m a k 1

Telelou : 33 03®,
nach GesdiMtssdiluß: 52 29 03,

Bankkonten: Hamburger Kreditbank. 
Volksbank Hamburg v. 1861, eGmbll, 
Telegramm » Adresse: Wall in eilen

i: und d
32 47 83
49 28 85

Börsenstand: Pfeiler S

Z 111 Z 2404 - 1 - A,

Eetr. : Hypothek Gm 10,000,— liargarthe Gruner

Wir teilen Ihnen hierdurch höfl. mit, dass wir Frau Gruner 
in dieser Angelegenheit vertreten .
Frau iruner ließ uns Ihr schreiben vom 30.Eeptember 195 
mit der kitte um Beantwortung zukommen.

Wir teilen Ihnen hierdurch mit, dass Brau Gruner die 
obige Hypothek im Juni 1939 mit dem SSSaligen Grundeigen­
tümer, Herrn Edmund Erich Bernhard Ott o, geschlossen hat
Der Wiedergutmachungsberechtigt e S.G. Kingsley war zu der 
damaligen Zeit noch gar nicht Eigentümer. Er hat Iso 
voraussichtlich das Grundstück unter Übernahme dieser 
Hypothek von Herrn Otto erworben. Diese fragliche Hypothek, 
der Frau Gruner in Höhe von Gil 10.000,— bleibt daher und 
ber Wirt.
Zu einem evtl, anstehenden Termin bitten wir, unseren 
Herrn Goseke laden zu wollen.



Ales« : 
Erl.Maria 
Niederala 
Host AMf 

e $ 
'JI '

v.Keler
Nr.2, 
liei Salzburg

//
An das * ..

iederalm de» 14«!«1951

WiederGUtm^chungs^nt beim Landgericht H*Dä®urg

Hamburg,
Sievekingplatz Nr.l (Anbu)

1

Bet' üft; Aktenzeichen III/Z 2<o4-l

Ich beziehe mich auf Ihre Ladung vom 3.1»1951
mit

Setzung wines Gütetermines für den 29» Jänner 1951, 12 «oo U*13?

unserer Hückerstattungssache Frl»E»Möller/M.v.Keler gegen Mr«S«G«

Kingsley (fr.Simon Kehrhaus) betreffend das Grundstück Hasselbroek-

Strasse Nr.9/11, Grundbuch Hilbeck Bd»74 Blatt 2938., und beehre »ich 

Ihnen mitzuteilen, dass ich in dieser Angelegenheit konform mit meiner 

Miterbin Erl. Elfried® Möller gehe und ebenfalls gegen die Hücktr- 
Ein spruch

&t«ttvrg oben gerannter GiundstückesJ^heW. Erl. Elfriede Möller be­

sitzt daher auch meine Vollmacht«

Weiters muss ich leider mitteilen, dass es mir bei den ge­

gebenen Verhältnissen nicht möglich ist, persönlich an diesem Termin 

teil Zunahmen, da ich mir schon allein nur. finar^if llen Gründen eine 

Reise nach Hamburg nicht leisten kann» Ich bin Angestellte der Salz­

burger Landesregierung Abt. IX., mit einem Monatsgehalt vom netto 

ÖS» 7oo,~ = DM 118,—, sonst mittellos. Mein Vater hat durch den 

letzte» Krieg sein ganzes Hrivatvermögen - «lter ?a»ilienbeaita 

Im Holen ehemals Ost ^.Schlesien verloren und k^nn mir vox seiner 

kleixex Pension keine finanzielle Hilfe leisten. Sowohl meine Eltern 

als ich wäre» xieia-l» Mitglieäßtier NSDAP oder einer ihrer Gliederun­

gen. Eine Bestätigung hierüber vox unserer Bezirk»h.uptmax>sohaft Salz­

burg -Umgebung lege ich bei. Aue der mir angetallene». Erbschaft in 

obiger Sache habe ich bieher nicht den geringsten Nutzen gezo^ n, wo-

- 2 -



- Blatt 2 -

hei ich mich auf meine Miterbin Frl. Elfriede Möller berufe. 

Ich bin daher auch .'nicht in der Lage,irgend welche Auslage 

für di* Zwecke des M.c.Kingöie^ zu.JA>c»i®.ha«B oder- -»ÄUaaak*aÄ»a. 

Soviel ich weiss, hat Herr Kingsley aus diesem Verkauf im Jahre 

1339 doch so viel Nutzen gezogen, dass er auswandern konnte und 

sich in einem friedlichen Land eine neue Existenz gegründet hat . 

Ich bitte d^her das hohe Gericht um eine gerechte Entscheidung, 

da es sich via das letzte handelt, was ich noch besitzen soll. Zu 

jeden weiteren Auskünften bin ich gerne, bereit und betone noch­

mals, dass Frl. E-Köller in dieser Angelegenheit von Seiten meinem 

verstorbenen Onkels genauestens informiert ist. Aus dem Testam- nt 

meines Onkels geht auch hervor, dass vrö die Hauszinsstcu- r-Ab- 

lösurg für Hass el brockstr «3/11 us eigenen Mitteln bezahlt hat, 

worüber auch mein Vater Unterlagen besitzt, da d-.s Geld aus dem 

Verkauf eines ZXXOKXXX2X Grundstückes gemeinsamer Familienbesife 

stammte.

Weiters bestätige ich auch den Erhalt des Schrift-
I
i Stückes “ Teil-Beschluss" Akt.Z.? Wik 661/5o in der Rückerstattung« 

Sache des Grundstückes Dillstrasse Nr,8 und verstehe nicht, wieso 

in dieser Angelegenheit auch mein Name genannt ist, da ich 

doch nur zur Hälfte Miterbin des Grundstückes Hasselbrockstr.^1 

bin*

1 Anlage» Hochachtungsvoll^
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Hechtsanw alt
a n n Hamban den

I Wiedergutmachungsamt 
fw, A bei dem Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: Ill/^Z ^404 —1~

Hamburg, den 27.Julj 51

als Protokollführerin

(Gegenwärtig: *
LG. Rat •
Reg. Rat

Assessor Dr. Löffers

als Verhandlungsleiter

Justizangestellte Jensch.

1
2

Nicht — öffentliche Sitzung
In der Rückerstattungssache

S.«. Kingsley (früher 
Simon Kehrhaus)

Bev.j R.A. Er. «oldmanr
Hamburg-J6, 
Königsstr. 14

Antragsteller 
Frl. E. Möller, 
Frau v. K$ler

gegen in ungeteilter Erbenge­
meinschaft nach Edmund 
Erich Bernhard Otto

Testamentsvollstr. : P.A. Kipp und FÄ.E. Möller 
(vgl.Bl. 24.) ö$T serschienen bei Aufruf { y^j J?

für Antragsteller R.A. «Oldmann, ,

. CO'

hnmAntragsgegnerin zu 1.) persönlich zugleich als 
Bevollmächtigte für die A.ü. zu 2.).

ferner für die Hypoth.ul. uruner und C.A.& W. v.
der Meden, Hamburg 1, M0nckebergstr.il, Herr 
Fromm.
Herr Fromm wurde dahin unterrichtet, dass das 
Grundstück wahrscheinlich zurückerstattet werden
wird, da die Antragsgegnerinnen sich kaum in der 
Lage sehen werden, eine vergleichsweise Nachzah­
lung auizubringen. In diesem Falle werden sowohl 
die Hypothek uruner als auch die in Abt. III unter, 
Ziff 2 und 5 des «rundbuchs eingetragenen Hypothe­
ken ausfallen.
Ben Parteien, in Sonderheit der Antragsgegnerin 
zu 1.) wird angeraten .Ermittlungen darüber anzu­
stellen, ob der Antragsteller über den bargezahl-

Ich 
t.

LG. Votdr. (W) Nr. 7 (50CO. ). 51.) EO7OS

auch 
. m in

Original vorzulegen.



Ix

3a JULIIx
wrundakten zu

2

ten Kaufpreis in Höhe von RM 7o»ooo.- hat 
frei verfügen können, Laut-Bescheid der Bevi­
senstalle (Bl. 186 der Grundakte) war der bar- 
zuzahlende Kaufpreis auf ein p^Jfej^konto einzu­
zahlen.
Die Antragsgegnerin zu 1.) trägt tor, dass Herr 
Hausmakler Schrabisch diesen Betrat in ^inpfang 
genommen habe. Die Haus zins st euer in Höhe von 
RM 20.400.- sei durch den Erblasser Herrn Otto 
entrichtet worden. Zu dem xHickerstattunesan- 
spruch könne sie abschliessend noch nicht Stel­
lung nehmen

Auf Antrag des Vertreters des Antragstellers 
beschliesst das ‘“iedergutmachungsamt:

Beschlossen und verkündet*
s h t . *

ie Bache wird mangels gütlicher Einigung
(Art. 55 REu) an die ^iedergutmachungskammer 
verwiesen

Dr. “oldmann
Möller 
Kipp 
v.d.Mßden



two

correct name NOW I do hereby renounce and abandon the
name of Simon Ke^rhaus and in place thereof assume and adopt

ais my full name in lieu of the name of Simon KZä2M2ICKE£i

SIGOD SEALED AND DELIVnRED ) SIMON GEORGE KINGSLEY

SIMON GEORGEby the said
Seal.

KINGSLEY Victoria in thein

ofpresence

Für richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt

proper 
use of

and 
the 
the

TO ALL TO ..HOM THESE PRE3SNT3 SHALL COMEs

Kehrhaus so renounced as aforesaid AND I HEREBY AUTHORIZE and 
require all persons to designate and address nie by such assumed 
name of Simon George Kingsley
IN HITllESS whereof I have hereunto set my hand thia 28th. day 
of September One thousand nine hundred an forty.

naae of Simon George Kinley AND I HEREBY DB CLARE that I shall at 
all time thereaxter in all records deeds documents and Instruments 
in writing and in all Heulings and transactions and upon all 
occasions whatsoever use the said name of SIMON GEORGE KINGSLEY

of SIMON 
of State 
known by

Minister 
and be

(Gertrude and Marietta) Send GREKTION 4HHREAS I was

I, SIMON GEORGE KINGSLEY of 24 Gertrude
Street Prahran in the State of Victoria Llarried Rather of

born at Vienna (Austria) the sixteenth day of June One thousand 
eigut hundred and eighty-six and am the son of MOSES KEHRHAUS *
and FRANCAS JA K ,H" {AUS and my birth was registered ander the name

KEHRHAUS and whereas v?ith the consent of the 
for the Army I have reoently resolved to use 
the name of NE ION GEORGE KINGSLEY as my full

Beglaubigte Ab

B.HAYNS,
Hegistrar-General’s Office, 

Melbourne



Rans Go 1 d u a n n 
Rechtsanwalt

Hamburg '36, Doststr.14-16 
Tel.: 554796

An das

w i e d e r gu t mac hun g s am t 
beim iaadgericht

I1I/S. 2404 -1- H a in bürg

In der Rückerstatinngssache

Kingsley 
/RA. D r. Go 1 dmann/'

gegen Irl. Elfriede Köller, 
Er au v. Kel er 
//A.2.Kipp/

wird in erster ninie beantragt.

durch Teilbeschluss die Rückerstattung des Grundstüc,'S 
Hasselbrookstr. 9/11, eingetragen in Grundbuch des 
Amtsgerichts -amburg von Silbe1-, Band 74, Bl. 2938, 
anzuordnen und die Antragsgegnerinnen zu verurteilen, 
das Grundstück an den Antragsteller lierauszugeben und 
die Berichtigung des Grundbuches dahin zu bewilligen, 
dass der Antragsteller als Eigentümer eingetragen wird.

Die Entscheidung über die Verrechnung von Kaufpreis und Nutzun­
gen möge Vorbehalten bleiben.

Der Antragsteller verlangt die-Rückerstattung des Grundstücks 
auf Grund des Gesetzes Nr. 59 der Britischen Militärregierung 
unu Herausgabe der Nutzungen. Der Widerspruch der Antrags- 
gegnerinnen ist rechtlich unoeachtlich, da rechtliche Einwen-
dungen gegen den Rückerstatbungsanspruch nicht vorgebracht wer­
den konnten. Der Rückerstattungsantrag ist daher berechtigt.
Der Antragsteller ist Juue; er gehört zu der Gruppe der kollek­
tiv Verfolgten. Bür ihn spricht daher die Entziehung Vermutung 
des Artikels 3 Absatz lb REG. Der Kaufpreis wurde auf Sperr­
konto eangezuhlt, so dass der Antragsteller über den Kaufpreis 
nicht die fre^e Verfügung hatte. Die AntragsGegnerinnen haben 
das Grundstück mithin an den Antra 'steiler heraaszugeben und
die Berichtigung des Grundbuches zu bewilligen.

-2-



Dxe Antragsgegnerinnen haben, bisher eine Abrechnung über die 
ikhzuii en nicht vorgelegt. her Erlass einer Teilentscheidung 
auf Rückerstattung i; t umso mehr geooten, als sich durch die 
Einreichung und Prüfung der Hutzungsabrechnung die Rückerstat­
tung des Gru.ud< uxcks erheolich verzögern würde.

Das fragliche Grundstück war zur Zeit des Verkaufs lastenfrei. 
Heute ist das Grundstück erheblich belastet, da sein Erwerber, 
um den Kaufpreis bezahlen zu können, drei Goldmar1rhypothe''-'en 
zu je 10.000,- Goldmark aufgenommen hat. Die Hypotheken sind 
zu 1 sehen. Anspruch e der Hypothe’-engläubiger auf Rückgew hr 
dürften den Antragsteller nicht berühren.

Der Antragsteller macht ohne Präjudiz für den Rechts standpun'-t 
folgenden Vergleichsvorschlag:

a) Die Antragsgegnerinnen verpflichten sich, das Gruna­
st ck Hasselbrookstr. 9 / 11 dem Antragsteller ohne 
Gegenleistung zurucksaubertragen.

b) Die im Grundbuch unter Nr. 16 eingetragene Digentumer- 
grundschuld von 10.000,- Goldmark wird an uen Antrag­
steller ohne Gegenleistung übertragen.

c) Der Antragsteirer übernimmt die im Grundbuch eingetra­
genen weiteren Hypotheken von je Golamark 10.000,-.

d) Der Antragsteller verzichtet auf Herausgabe jeglicher 
Nutzungen aus dem Grundstück seit "Verkauf" desselben.

Dieser Vergleichsvorschlag dürfte, da er eine unmittelbare 
Vermögenseinbasse für die Antragsgegnerinnen nicht bedeutet, 
f.n- diese Gegenstand ernsthafter Erwägung sein.



Landgericht Hamburg,
1 . Wiedergutmachungskammer.__ —

liiEsd ist1 WiK 724/51 
.Z 2404

Teil- Bese h 1 u ß

1 4. Oez. 1951
In der Rückerstattungssache

des Simon Kehrhaus , jetzt 
Simon Georg Kingsley , 
24 Gertrude Street, Prahran S 1, 
Melbourne/Australlen,

Antragstellers
Bevollmächtigter; Rechtsanwalt 
Dro Hans Goldmann, Hamburg 36, 
gegen

5 s

Poststrasse 14/16

in

Elfriede Marianne M ö Iler
Hamburg, Bismarckstrasse 98, 
Maria Mercedes Adele von K £ 
Niederalm'Nr.2, Post Anif bei 
ungeteilter Erbengemeinschaft 
Patentanwalt Emil Kipp, 
Hamburg 1, Glockengiesserwall

ler, 
Salzburg

2/4,

1

2

zu 1) und 3) als Testamentsvollstrecker nach
Edmund Erich Bernhard Otto, 

Antragsgegner, 
Bevollmächtigte zu 1) und 2)jRechtsanwälte 
Dres. Tiefenbaaher, Framhein, Steeger, Tiefen- 
bacher, Hamburg'36, Neuerwall 12 III, 

und
die Witwe Margarethe Elisabeth Amalie 

/ Leontine Luise Adelgunde Grune r ,
geb. Gruner,
Hamburg-Gr.Flottbek Otto-Ernststrasse 11
bei Staven 

/ b) Lr. Walthe.
gen, 

a b e
Hamburg-Gr.Flottbek, Budendorffstrasse 16,

k* - &
• Crind
<’• L. . ’
G- G
U- C • - «B

Heue Sparcasse von 1864,
Hamburg 1 , Ferdinandstrasse 5,

Bevollmächtigte;
/ Oberl

'Prn^y.
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y./- 'Bevollmächtigte zu a) und b): Hausmaklerfirma
C. A.U.W. von der Heden, Hamburg

/^^Z^üu^Beteiligten,

beschliesst das Landgericht Hamburg, 1.i7iedergutmaohungskam- 
mer, auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 15.Oktober 
1951, durch folgende Richter:

1 ♦ Landgeriehtsdirektor Dr. Joost, 
2. Qiötfftgerichtsrat D»r>-AJ»röbru*'irby 
3, Landgerichtsrat Engelschall 

am 28. Hovember 1951*

Die Rückerstattung des Grundstücks 
Hamburg, Hasselbrookstrasse 9/11 und Convent­
strasse, eingetragen im Grundbuch von Eilbeck 
Band 74» -Blatt 2938, wird angeordnet.

II. Die Antragsgegner werden verurteilt, 
das Grundstück an den Antragsteller heraus­
zugeben ■und in die Berichtigung des Grund­
buches dahin einzuwilligen,, daß der Antrag­
steller als Eigentümer1 wieder eingetragen 
wird.

III. Die Böschung der folgenden in Abtei­
lung III des Grundbuches eingetragenen Bela­
stungen wird angeordnet: 
Nr.1 10.000.— GM Hypothek für die Betei­

ligte zu a)j
Nr. 2 10.000.— GM Grundschuld' für Edmund 

Erich Bernhard Otto, des­
sen Erben die Antragsgeg­
ner zu 1) und 2) sind;

Nr.3 10.000.— GM Hypothek für den Betei­
ligten zu b).

Ferner wird die Löschung des in Abteilung II 
unter Nr.1 eingetragenen Testamentsvollstrek- 
kervermerkes angeordnet.

Die
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I ,

Die Antragsgegner und die Beteiligten 
zu a) und b), ferner die Beteiligte zu c? 
als verwaltendes Institut für die Umstellungs­
grundschulden werden verurteilt, in die Lö­
schung ein zuwilligen,,

IV. Die Verrechnung von Kaufpreis, Auf­
wendungen und Nutzungen bleibt vorbehalten.

Zur Sicherung der Ansprüche der Antrags­
gegner zu 1) und 2) wird die Eintragung einer 
Höchstbetragshypothek von 9.000.—DM unter 
Beifügung eines Testamentsvollstreckervermerks 
an rangbereiter Stelle in Abteilung III des 
Grundbuches von Eilbeck, Blatt 2938 angeord­
net.

Die Hypothek ist gleichzeitig mit der Be­
richtigung der Eigentumseintragung einzutra­
gen.

• Der Antragsteller wird verurteilt, in die 
Eintragung der Hypothek einzuwilligen.

V. Dieser Beschluss ist vorläufig voll­
streckbar.

Die Kostenentscheidung bleibt dem End­
beschluss’ vorbehalten.

Grund e »

Eingetragener Eigentümer des in der Beschlußfor­
mel bezeichneten Grundstücks war seit 1923 der jüdische 
Antragsteller. Durch notariellen Vertrag vom 3.Marz 1939 
(Bl.173 ü d.Grundakten) hat der Antragsteller das Grund­
stück zum Preise von 70.000.— RM an Edmund Erich Bernhard 
Otto verkauft. Das Grundstück sollte in Abteilung III des 
Grundbuches frei von Lasten geliefert werden. Der Kauf­
preis war nach Vorliegen der erforderlichen behördlichen 
Genehmigungen gegen Übergabe des Auflassungsprotokolls 

< ' ' ' in 
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in bar zu zahlen. Der Vertrag enthält den Hinweis, daß der 
Antragsteller Jude ist und wurde unter Vorbehalt der erfor­
derlichen behördlichen Genehmigungen geschlossen. Der dama­
lige Reichsstatthalter in Hamburg hat am 25« Mai 1959 auf 
Grund der §§ 8 und 9 der Verordnung über den Einsatz jüdi­
schen Vermögens vom 5«Dezember 1938 den Kaufvertrag mit der 
Auflage genehmigt, daß der in bar zu zahlende Teil des Kauf­
preises auf ein Konto eingezahlt wurde, über das nur mit 
Zustimmung des zuständigen Oberfinanzpräsidenten (Devisen­
stelle) verfügt werden konnte. Am 11. Juli 1939 wurde der 
Käufer Otto als Eigentümer im Grundbuch eingetragen.

Otto hat das Grundstück mit den in der Beschluß­
formel zu III bezeichneten Grundpfandrechten von 3O.OOO.-GE 
belastet, die am 11.Juli 1939 und 18.Dezember 1339 im Grund­
buch eingetragen wurden und sämtlich noch heute für die in 
der EeSchlußformel bezeichneten Gläubiger eingetragen sind. 
Am 31 »Dezember 1942 wurde durch den Käufer die Hauszinssteu­
er von 20.400.—EM in bar abgelöst* (Siehe Bescheinigung des 
Finanzamts Dammthor vom 22.August 1951 /EL.22 d.A./) Der Käu­
fer Otto ist am 30.Dezember 1946 verstorben. Als seine Erben 
wurden die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) am 20.Dezember 
1948 als Eigentümer im Grundbuch eingetragen. Testaments­
vollstrecker von Edmund Erich Bernhard Otto sind nach dem 
vorgelegten Zeugnis des Amtsgerichts Hamburg vi&m 22.April 
1947 (75 VI 432/47) die Antragsgegner zu 1 ) und 3).

Das Grundstück ist während des Krieges zerstört 
worden; verwaltendes Institut für die Umstellungsgrundschul­
den ist die Beteiligte zu c).

Der Antragsteller hat frist-und formgerecht Rück- 
erstattongsaneprüche aus Gesetz Nr. 59 angemeldet und die 
Auffassung vertreten, daß ihm das Grundstück ungerechtfer­
tigt entzogen worden sei. Von dem Kaufpreis von 70.000.-EM 
seien rund 25.000.—EM für Reicheflucht st euern, Wertzuwachs­
steuern, Kosten pp. verwendet worden. Die restlichen 
45.000.—EM seien transferiert worden. Dafür habe er 
5J2.-.-.£ bekommen, die einem Wert von 6224.40 RM entsprochen 

hätten.
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hätten»
Die Antragsgegner haben Abweisung beantragt.
Der'Kaufpreis sei angemessen; der Antragsteller 

habe ihn auch zur freien Verfügung erhalten. Entgegen der 
Auflage des Reichsstatthaltere habe der Erblasser Otto den 
Kaufpreis nicht auf das Sperrkonto, sondern auf Wunsch des 
Berechtigten am 22.Juni 1939 auf das Konto seines Haus­
maklers Schrabisch bei der Vereinsbank eingezahlt. Im Au­
genblick der Zahlung sei somit der Antragsteller in der 
läge gewesen, über den Kaufpreis frei zu verfügen.

Falls dem Rückerstattungsanspruch stattgegeben 
würde, komme für die Rückzahlung des Kaufpreises eine hö­
here Umstellung als 10 : 1 in Betrahht. Die Angaben des 
Antragstellers, daß 25ÖOO0.—RM für Reichs flucht st euern etc. 
verwendet worden wären, würden bestritten. Der Antragstel­
ler habe auch diesen Betrag nachträglich zur freien Ver­
fügung erhalten. Soweit der Antragsteller Beträge von rund 
6.000.—HM transferiert habe, müsse auf jeden Fall eine 
höhere Umwertung in Betracht kommen, da er dafür £.532.-.- 
erhalten habe. Englische Rfunde seien nicht abgewertet 
worden.

Die Beteiligten zu a) und b) haben der Löschung 
ihrer Hypotheken widersprochen und ausgeführt, daß der Er­
werber Otto die Beträge aufgenommen hätte, um die Haus­
zinssteuer ablösen zu können. Unabhängig von der Belastungs­
grenze müssten folglich die Rechte Nr. 1 und 3 in Abtei­
lung III des Grundbuches bestehen bleiben.

Vor der Wiedergutmachungskammer hat ein Termin 
stattgefunden, in'dem den Parteien Gelegenheit zur mündli­
chen Erörterung des Streitstoffes gegeben wurde. Die Grund- 
akten haben vorgelegen und wurdenzu$ Gegenstand der münd­
lichen Verhandlung gemacht. Ergänzend wird auf den Akten­
inhalt verwiesen.

Der Rückerstattungsantrag ist aus Gesetz Nr.59 
begründet. Der Antragsteller gehört als Jude zu einem Fer- 

sonenkreis,
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sonenkreis, der aus Gründen der Hasse allgemein verfolgt 
worden ist. Zu seinen Gunsten gilt daher die Entziehungs­
vermutung des Artikel 3 Abs.1b HEG. Diese Vermutung hätte 
von den Antragsgegnern gemäß Artikel 3 Abs.2 und 3 HEG 
nur durch den Nachweis widerlegt werden können, daß
a) der Antragsteller einen angemessenen Kaufpreis zur 

freien Verfügung erhalten hat und
b) das Rechtsgeschäft auch ohne die Herrschaft des Natio­

nalsozialismus zustande gekommen wäre oder
c) der RechtsVorgänger der Antragsgegner in besonderer 

Weise und mit wesentlichem Erfolg die Vermögensinter- - 
essen des Antragstellers wahrgenommen hat.

Die ihnen obliegenden Gegenbeweise haben die An­
tragsgegner nicht geführt. Es kann dahingestellt bleiben, 
ob der Kaufpreis angemessen gewesen ist. Auf jeden fall 
hat ihn der Antragsteller nicht zur freien Verfügung erhal­
ten, da er nach der Auflage des Reichsstatthalters auf 
ein Sperrkonto einzuzahlen war. Daß der Kaufpreis mögliehir- 
weise tatsächlich zunächst dem damaligen Makler ausgehändigt 
und nicht sofort auf das Sperrkonto gezahlt wurde, ist 
rechtlich ohne Bedeutung. Massgeblich ist nach der Recht­
sprechung des Hanseatischen Oberlandesgerichts, ob der Ver­
käufer die rechtliche Möglichkeit zur freien Verfügung ge­
habt hat. Diese rechtliche Möglichkeit lag nicht vor. Im 
übrigen haben die Antragsgegner aber auch nicht bewiesen, 
daß der Kaufvertrag auch ohne die Herrschaft des national* 
sozialistischen Regimes zustande gekommen wäre. Alle Umstän­
de und'insbesondere die spätere Auswanderung des Antragstel­
lers sprechen vielmehr dagegen. Daß der Käufer Otto in be­
sonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg die Vermögens­
interessen des Antragstellers währgenommen hat, haben die 
Antragsgegner nicht für sich inb Anspruch genommen.

Hiernach war die Rückerstattung anzuordnen.
Sie hat die Wirkung, daß der Verlust des Eigentums 

als nicht erfolgt gilt. Die Antragegegner waren gemäß § 985
BGB
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BGB zu verurteilen, das Grundstück an den Antragsteller 
he raus zug eben und gemäß § 894 BGB. in die Berichtigung des 
Grundbuches zu willigen.

Gemäß Artikel 29 BEG bleiben bei der Rückerstat­
tung nur solche Belastungen bestehen, die innerhalb der Be­
lastungsgrenze liegen, d.h. innerhalb des Belastungs rahmens 
der zur Zeit der Entstehung bestanden hat. Das Grundstück 
sollte nach dem Inhalt des Kaufvertrages lastenfrei gelie­
fert werden und ist auch so geliefert worden. Eine Belastungs­
grenze besteht demnach nicht« Die Hypotheken in Abteilung III 
unter Ur. 1 , 2 und 3 liegen ausnahmslos ausserhalb des Bela­
stungsrahmens und mussten gelöscht werden. Die Darstellung 
der Beteiligten zu a) und b), daß der Käufer Otto von ihnen 
Gelder zur Ablösung der Haus zins steuer aufgenommen hat, 
trifft nicht zu. Die Hypotheken für die beteiligten zu a) 
und b) wurden am 11. Juli 1939 eingetragen. Hach der Darstel­
lung der Antragsgegner wurden die Dar lehn auf genommen, um 
den Kaufpreis bezahlen zu können. Diese Darstellung trifft 
offensichtlich zu. Denn die Hauszinssteuerablösung wurde 
erst zwei Jahre später, im Jahre 1942, fällig.

Das Gericht hat zunächst über die Rückerstattung 
entschieden und die Entscheidung über die sonstigen beider­
seitigen Ansprüche sich vorbehalten.

Die Abrechnung bedarf nach der Klärung und würde 
das Rückerstattungsverfahren erheblich verzögern. Ein Zu­
rückbehaltungsrecht steht den Antragsgegnern demnach gemäß 
Artikel 37 REG nicht zu. Zur Sicherung der Ansprüche der 
Antragsgegner wurde gemäß Artikel 59 Abs.1 REG die Eintragung 
einer Sicherungshypothek angeordnet. Die Höhe von 9.000.-W 
hat das Gericht unter Berücksichtigung aller Umstände ge­
schätzt. Dabei ist einerseits ins Gewicht gefallen, daß die 
Hützungen im wesentlichen durch die zu beanspruchende Ver­
zinsung des Eigenkapitals, 4»» gezahlte» Steuern pp. ausge­
glichen sein werden. Zurückzahlen muss der Antragsteller

auf
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auf jeden Fall die Haue zins st euer von 20.400.—Bll und den 
Betrag von rund 6.000.—HM, den er in voller Höhe transfe­
rieren konnte. Dieser Betrag muss möglicherweise in einem 
höheren Umstellungsverhältnis als 10:1 umgestellt werden.

Der Beschluß ist gemäß Artikel 60 HEG vorläufig 
vollstreckbar.

Die Kostenentscheidung musste aus Zweckmässigkeits 
gründen vorbehalten bleiben.

In bezeichneter RechtBangelegenhcitietbiB 
zum 6. März 1952 einschl.

eine Becbumitte'schrift bei dem Hanseati­
schen Oberlandesgericht nicht eingereicht 
worden. JJamburg, den ß. März1952

Die Geschäftsstelle 
Hanseatischen Oberlandcsjerichts

JusüzinspektM /
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DR. MAX TIEFENBACHER
* DR. ERNST FRAMHEIN
_ * DR. MAX STEEGER

/DR. OSWALD TIEFENBACHER

12. August
(24 o) HAMBURG 36. osn 

NEU£R WALL IO III. <GUTRUFM A1J3> 
Fernsprecher: 34 08 70 UNO 34452<

TELEGRAMM—ADRESSE: ADVÖCAT- HAM BURG An das
RE C HTSANWÄLTE

In der Rückerstat^ungssache

S.G. Kingsley

/Dr.Godlmann/

gegen 1. Möller
2. Keler .

/RAe.Dres.Tiefenbacher, Framhem, 
Steeger, Tiefenbacher/

wird für die Antragsgegnerinnen auf den Schriftsatz des 
Antragstellers vom 2.7.1952 erwidert :

I.

Die jetzigen Ausführungen des Antragstellers über das 
Schicksal des seinerzeit an ihn gezahlten Barkaufpreises 
müssen auf das Schärfste bestritten werden. Denn diese 
neuen Ausführungen des Antragstellers stehen in schroffem 
Gegensatz zu seinen eigenen ausführlichen Angaben, die er 
über diesen Streitpunkt in seiner Rückerstattungsanmeldung 
gemacht hat. Damals hat der Antragsteller angegeben, dass 
er von dem erhaltenen Barkaufpreis einen Betrag von £ 552 
habe ins Ausland transferieren können. Das sind unter 
Zugrundelegung des damaligen Umrechnungskurses

X1 L = EM 12.—) EM 6.584.--. Dieser Betrag ist dem Antrags­
gegner mithin im Sinne des REG 'zur freien Verfügung
zugeflo._sen, und er hat ihn deswegen auch im Umstellungsver­
hältnis 1:1 in DMark zurückzuzahlen, weil dieser ins Ausland 
transferierte Betrag nicht der deutschen Währungsreform zum 
Opfer gefallen ist.

II.

Wenn der Antragsteller auf Seite 2 oben seines Schriftsatzes 
vom 2.7.1952 auf einen angeblichen Kontoauszug der Länderbank 
Wien vom 2.4.1948 hinweist, wonach aus dem Kaufpreis
EM 55.200,— an die israelitische nulturgemeinde,
EM 4.712,-- an die Deutsche Golddiskontbank und
EM 6.057,— an eine Speditionsfirma gezahlt worden seien, 
so wird hierzu Folgendes bemerkt :

1. Nach seiner Angabe in Schriftsatz vom 2.7.1952
S. 2 unten, verfügte der Antragsteller bereits 
vor dem Grundstücksverkauf bei dieser Bank über 
ein Konto von 52.T88.B5« Wenn also wirklich 
die Länderbank Wien die vom Antragsteller auf 
Seite 2 oben seines Schriftsatzes angegebenen 
Zahlungen an die israelitische Kulturgemeinde 



bzw. an die Deutsche Golddiskohtbank bzw.an die 
Speditionsfirma gemacht haben sollte, so ist 
damit noch nicht erwiesen, dass diese Zahlungen 
aus dem von dem Re chtsvorganger der Antrags­
gegnerinnen gezahlten Kaufpreis gemacht worden 
sind. Diese Zahlungen können vielmehr auch aus 
demjenigen Konto geleistet -worden sein, welches 
der Antragsteller vor Kaufabschluss (in Höhe von über 
von All 52.000. —) besass.

2. Wenn der Antrags toller angibt (vgl.Seite 2 
oben seines Schriftsatzes vom 2.7.1952), dass 
EK 4v712.— an die Deutsche Golddiskontbank gezahlt 
worden seien, so ist dieses gerade ein Beweis dafür, 
dass er einen beträchtlichen Summe .hat ins Ausland 
transferieren können. Denn diese Zahlung an die 
Deutsche Golddiskontbaak ist offensichtlich der 
Gegenwert dafür gewesen, dass der Antragsteller 
einen Sterlingbetrag hat ins Ausland transferieren 
können. Mit Rücksicht darauf ist nach wie vor an- 
zunehmen, dass die Angabe des Antragstellers in 
seiner Rückerstattungsanmeldung richtig ist, dass 
er tcitsächlich einen Betrag von L 532 hat ins 
Ausland transferieren können.

III.

Zu dem Gesamtbetrag von PH 24.059*85 (vgl.Seite 2 Mitte des 
Schriftsatzes des Antragstellers vom 2.7.1952), der sich 
aus Zahlungen für Reichsfluchtsteuer, Wertzuwachssteuer 
und Kaufkosten zusammensetzen soll, wird Folgendes bemerkt :

Es mag sein, dass der Antragsteller an Wertzuwachssteuer 
Rif 10.034-70 und an Kauf ko sten
RM 3.976.43 hat aufwenden müssen. Aber bezüglich des an­
geblich für Reichsfluchtsteuer gezahlten Betrages von 
EM 10.048.72 ist keineswegs erwiesen, dass der Antragsteller

diesen Betrag aus(dem Verkaufserlös für das im vorliegen­
den irozeß streitige Grundstück gezahlt hat. Ebenso gut ist 
es möglich, dass der Antragsteller auch die iueichsf lucht st euer 
Forderung von RM 10.048.72 aus demjenigen Konto entrichtet 
hat, das er schon vor Abschluss des Kaufvertrages bei der 
Länderbank Wien in Höhe von ca. RM 32.000.— besass.

IV.

Zu een Ausführungen des Antragstellers über die auf Seite 4 
des Schriftsatzes des Unterzeichneten vom 8.9*1951 erteilte 
Nutzungsabrechnung wird Folgendes bemerkt ;

1. Die Grundstücksunterlagen sind durch Ausbombung 
vernichtet. Die Antragsgegnerinnen haben daher 
die auf Seite 4 des Schriftsatzes des Unterzeich­
neten vom 8.9.1951 enthaltene Nutznngsabrechnung 
nur dadurch aufsteilen können, dass sie die im 
Nachlass ihres Rechtsvorgängers vorhandenen hand­
schriftlichen Notizen über die GrundStückseinnahmen 
und Ausgaben abgeschrieben haben. Der Antragsteller 
meint demgegenüber, das Grundstück habe während
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seiner Besitzzeit immer einen durchschnittlichen 
Reingewinn von jährlich 5 bis 6.000.— RM erzielt. 
Dies kann jedoch unmöglich richtig sein. Als

Anlage 0
überreiche ich Abschrift der Verkaufsaufgäbe der 
Hausmaklerfirma 0. A. & W. von der Heden, 
Hamburg 1, undatiert. Larin wird zwar gesagt, 
dass die Jahreseinnahnen RK 11.304.60 und die 
Jahresausgaben BH 4.667.60 betrügen Dies ent­
spräche allerdings tatsächlich einem jährlichen 
Überschuß von ca. RE 6.000.—. Aber die Anlage 0 
(Verkaufsaufgabe der Hausmaklerfirma C.A. & W. 
von der Reden; beweist deutlich, dass unter den 
Ausgaben Reparaturen überhaupt nicht enthalten 
sind. Danacn kann Ter jährliche Reingewinn auch 
während der Besitzzeit des Antragstellers keines­
wegs 5 bis 6.000.— R. betragen haben.

Perner ist bei der Würdigung der Nutzungsabrech ung 
zu berücksichtigen, dass sich der Reingewinn des 
Rechtsvorgängers der Antragsgegnerinnen (im 
Verhältnis zu dem von dem Antragsteller seinerzeit 
erzielten Reingewinn) 'weiterhin dadurch erheblich 
verringert hat, dass der Rechtsvorgänger der 
Antragsgegnerinnen zur Finanzierung 
Hypotheken in Hohe von RE ÖO.OOOw— aufnennen 
und verzinsen musste. Dadurch verringerte sich 
der Reingewinn weiterhin jährlich um ca. RM 2.000.- 
für 2insendienst.

2. Dass bei zerstörten Grundstücken der Anspruch des 
Rückerstattungspflichtigen auf Raufpreisverzinsung 
in aller Regel den Anspruch des Rückerstattungs­
berechtigten auf Auskehrung des Reinertrages der 
Nutzungen zu übersteigen pflegt, dürfte eine so 
gerichtsbekannte Tatsache sein, dass schon prima 
facie alles dafür spricht, dass in vorliegendem 
Pall ein Reingewinn nicht auszukehren ist.

3. Unrichtig ist die Behauptung des Antragstellers, 
dass seit Erwerb des Grundstückes durch den 
Rechtsvorgänger der Antragsgegnerinnen (insbeson­
dere in der Kriegszeit) keine Reparaturen vorge­
nommen worden seien. Es sind vielmehr sehr erheb­
liche Reparaturen vorgenommen worden. Es ist 
sicherlich gerichtsbekannt, dass man während des 
Krieges im allgemeinen darauf bedacht war,sein 
Geld in Sachwerten anzulegen, da es die allgemeine 
Warenknappheit damals mit sich brachte, dass man 
garnicht in der Lage war, sein Bargeld zur Befrie­
digung der Lebensbedürfnisse restlos auszugeben 
Schon aus diesem Gründe ist die Behauptung des 
Antragstellers abwegig, dass während der Kriegs­
zeit keine Reparaturen vorgenommen worden seien.

- 4 -
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V.

Zum jetzigen Verkaufswert des Grundstückes wird 
Folgendes bemerkt ;

Es handelt sich um ein Grundstück in der Hasselbrook- 
strasse/öonventstrasse, also um ein unmittelbar am 
Landwehrbahnhof gelegenes Eckgrundstück. Dies ist 
eine Gegend, in der gerade jetzt ganz erheblich ge­
baut wird und wo zahlreiche neue Wohnblocks ent­
standen sind. Der qm-preis für den Grund und Boden 
beträgt dort ca. DM 22.--

Beweis : Auskunft des Finanzamtes Steinstrasse.

Der jetzige Wert des Grund und Bodens des zerstörten 
Grundstückes ist daher mit über DM 14-000.— anzuneh­
men.

Der jetzige Einheitswert beträgt DM 7.000.—.

Beweis : Auskunft des Finanzamtes für Verkehrssteuern

Die von den Antragsgegnerinnen jetzt geltend gemach­
ten Gegenforderungen übersteigen also keineswegs den 
heutigen Grundstückswert.

Anlage



Anlage C

Abschria u

0. A. & W. von der Meden
H A M BURG 1 T

MÖnckebergstrasse 11

Z u verkaufen :

Hasselbrookstrasse 9/11 Ecke Conventstrasse.

Grösse ; 654,3 qm.

FeuerkassenSaxe i RM 15 2.000.—

Einheitswert 1935£ IM 57.500.—

Bas Grundstück ist unbelastet ’

Heutige Mieteeinnahme 1t . Eigner :

Restaur. m.Wohnung RM 190.—
Laden 38.—
Hochparterre 80.75rr 85.50
1. Stock 76.—

ii 85.50
2. Stock 75.—

it 76.—
5. Stock 71.25

ti 71.25
Dachwohnung (ausgebaut) 35.—

H tf 35.—
Keller 11.40

1t 11.40
942.05 mti. = RU 11.304.60 p.a.

Die beiden Dachgeschoss-Wohnungen 
sind haussinssteuerfrei !

Ausgaben 1t. Eigner
Grund-, Hauszinssteuer u.Sielben.Gebühr ca.RM 3*490.—
Feuerkussenbeitrag 100.51
Wassergeld 450.40
elektr.Licht 66.69
Schornsteinfeger 60.—
Versicherungen 100.—
Vice-Vergütung 400- —

4.667.60
Das Grundstück befindet sich in sehr 

gutem Zustand und enthält :
1 Restaurant mit Wohnung
1 Luden

6/2 Zimmer-Wohnungen m.Bad und Zubehör,
2 ausgebaute Dachwohnungen und 2 GeschuftskeIler.

Forderung: RM 72.000.—.
I.v.
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H a m b u r o

In der Rückerstattung ssacne

Kingsley
-RA. Dr. G o Iumadli­

ge gen 1. Haller
2. v. K e 1 e r
-RA.Dr.Tierenaaeher

wira in nrv.iaerdiig des Schriitsatz.es der Aatr^gsgegner von 
12. August ly>2 loigendes vor getragen.:

Die Antrawgegncr irren, wenn sie der Meinung Msdraex geaea, 
der Anirugs-cjilei nabe oicn nix seinen leisten lusimiungen 
in Gegensatz ^u- seiner lücKeisiau Gungaan^ieiauiig geseunt. -'enn 
sicn oewi^se (L Harnei uen iiemuss uell uen, so nai nas leiden— 
den einleuchiunden Grunds

Das Gesetz Ur. io, Anmeldung von Kückiorderuiigsanspiuaiien, 
aaüiex*G vou 2o . Oktober1 1947, das teseis o> vom £7. Juni 
j.y4ö und das Gesetz Nr. oy «/oni 12. läai iy%9. Die iVimalaung 
des Ancrams toller u an du.s Zen üialWG rar /eri-iogensver;.: .itang 
eriolgue aber bereits am d. Mrs 194&, also zu einer Seib, 
aiö die Gesetze ßr. und >y nocn uicAb existent wai'en.

Der Kauiprcis be trug 1ä vorliegenden Pall 34 '/o.ooo.—. Boi 
seiner Anmeldung der .ultra _,st^Her darum verwiesen, daß 
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aus den ..rlos des xuö ueni’reien Hauses nur ca. PAI 4>.ooo.— 
vexoiiebGii umt am zu beweisen, daß uer An tragg melier diese HM 
4'p.ooo.— dient z, ar uckz uz ulilen verpiiicntet ist, nau er in s ei­
nem Antrag aui Hücicsteilung errecnaet, auis er mr J»>t. 59z.-.-,
die bei einem Kurs von damals HM li.vo einen Gegenwert von mir
BM ü.<z^,4O

" 41.boo»—
RM 35.579.00

umai.ixbcH, einen Betrag von
unter Zwang bezahlen mußte, daß er mitnin um 
“beraubt“ wurde, zurückzuiunren auf die Zwangs-

miwnuiimen der damaligen ns. Regierung.

Als cUer Antragsteller die Anmeldung an das Zentralamt iur 7er- 
mögensverwaltung (9.3.1240) vornanm, war er nouii nient im Besitz 
des Kontoauszuges aer Länder bank ■ ien, welcner vom 51. Harz 1940 
uutiexü unu v.mrscueialicii erst Mitte April 194o in seinen Be­
sitz gelangte. Aus diesem Grund nat er aucn in seiner .nmeiauug 
den Betrag von Ra j.2oo.— als an die Speditionsiirma Gottlieb 
Kantor, dien, uoorwiesen angeiuhrx, wanrend aus dem Bankausweis 
ersicaHicn ist, daß es tatsacniich HM 6.o3Z.— waren. Ben Ge­
genwert von LSt. 32.-.- nat der Antragsteller nient von seinem 
Bankkonto, also aus dem Hauserlos, sondern aus eigenen Barmit­
teln bezauLt. Ersu aus dem Bankauszug nat er ersenen, was mi t 
den iam damals in Erinnerung gewesenen RLi 45.000.— (es waren, 
wie aus dem Bankauszug ersiontlioh., rientig RE 45.940.15) ge- 
scaeaen ist. Seine spateren Darlegungen stutzen sicn sonon aux 
den Kontoauszug der Bank. Es warnen demzuiolge, wie aas den Oxi- 
ginalbeiegen craiontlicn, aus dem Betrag von Bia 45.j4o.i5 nient 
±»ot. >ä2.-.-, jonaern LSt. 900.-.- erworben-und eine Belastung 
mit MI 39.911.— erteilt.

Die *tSt. 34.-.-, die die Anmeldung des Antragstellers ausw^isx, 
naben eigentlicn miG dem Hausverkaux nieuws zu tun, da, wie vor- 
uiitsiwüd ausgeiaürc, der Gegenwert aus eigenen Kitteln in oar an 
die Linderounk bezunlv wurde. Auen das ist aus den 0 iginalue- 
legen zu eu nen.

Die Bezahlung von 114 3ä.2oo.— an die Israelit!eene Aultusge- 
meinde in Kien eaioigbe xur ?»St. >öo.-.-. Die Israelitiscüe Kol-
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uus^emeiade war jedoch nur ausiunrendes Organ der Gestapo.

Hine Rückzahlung des oben ernannten Betrugs von RIK 35.5/5.00 
iQ^t bLioElvers ü lud lieh niohu in Pra e; i... Artikel Jo des Ge­
setzes Nr. Abs. 1, wird davon gesprochen, daß'das erhaltene 
Entgelt zu.ru ckzugewänren sei. Absatz 3 der zitierten Gesetzes- 
ucutiwmng vcrmimert das Bntg-lt aber um jenen Betrag, .xoer 
den ü^a Berechtigte kein ireies Veriuguugsrecnt hatte. Die .sr 
Tatsachen sna nur ma des wirren ^rwänntLüg ge in, im derzutun, 
daß der Antragsteller über den Reinerlös von ca. H- 4o.ooo.-~ 
üoeranupt nein ireies Verfugungsrecht hatte, denn er war ja von 
der irikur der cegreiilicaexweise nationalsozialistisch gelei­
teten Bevisensteile abhängig. Aus diesem letzteren Grund mußte 
der Antragsteller den Betrag von R® 35.575-b® opxern, um das 
Landungsgeld LSt. 5J2.-.- zu erhalten, die einen amtlichen, 
also gesetzlichen Wert von Ht b.214.40 Lauten.

Der Verlust von HM 35.5/5.öo stellt mithin einen Schaden dar, 
den der Antragsteller durch die Judenverxol, cu.g erlitt, de.n 
ein Hiclit Jude hatte für diese LSt. 532.-.- nur RK 6.ZZ4.4Ö zu ll 
oez.nlen oraucnen, und nur dieser letztere Betrag könnte im I 
Sinne des Artikels jo (3) als ein xrei verfügbar gewesener 3e|/ 
trag, aber niemals Lot. ujl.-.-, gelten. Dieser Betrag wäre im 
Sinne des Gesetzes Nr, 09 Par. 1b im Verhältnis von lo.— _ :
1 .— DM zuruckzugewanren. Das macht einen Betrag von DU 61_. ,4 
aus. Bin honeimr Uiürechnungsschiacsel als Xo : 2jxi.io (2) des 
Gesetzes Ur. ö>) a^9 Höchstmaß.^Venn die Gegenseite ^..ix
Widerlegung dieser Ausführungen darauf verweisen sollte, dau 
ein Nioutjude damals keine Devisen erhalten h^tte, so imu dem 
.,e, .nüber gehalten werden, daß ein licht Jude den Arlos von 
RL! ’/o.ooo. —, zu .lohem Preis der Antruf steiler aas Haus ver- 
KÄUicn mußte, hatte frei verwenden können, wäiirend der Antrag­
steller nur LGt. die einen wanren Wert von RiA 6.2^4.40
hatten, erwerben konnte. Aus der Bescheinigung des British 
Passporu Control Office vom 25. Ml 19>9 ergibt sich, daß der 
Antrags tu Her Auscr. fe 95o.-.- (dao cind Lot. /oo.-.-) benotig- 

- 4 -
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ue; or konnte also ment einmal den. ganzen Betrag erhalten, ob- 
woin sein Mai’kguuiaben aucn nie nur ausgereieht hätte.

Daß der AnGrajaoeiler Kem mies 7 riagungsrecnu aber den Brios 
haute, geht scnon daraus hervor, daß, vale ja auch wohl allge­
mein beka nt, er aus dem Brnos sich weder Scnnuck nucn haus, 
nooxL Gesomit , noch sonst irgend etwas naute Kiuien können und 
lur sein ganzes Spongu uauben nn jenen Biundo«urag nennen muß­
te , dun man mm gnadenweise gab. Der Umstand, da.i der Antrag- 
sv iiei als Jude aen tast /-racuen Betrag iar £3t. >32.-.- s~- 
amim mußte, aen ein Bient Jude zu bezanien hatte, aarr nient 
dazu ausgenutzt werden, um ima eine Homere Kdckgewuni-sverpllica- 
tung am zue liegen, imi also eia zweites Mal zu schädigen. Der 
Anuraosteller hat ein großes, gut ernalven.es md mmt repara- 
turbeduri tiges Haus mergeoen und einen Irumiernauiexi zrnuck- 
erhalten. Ginge es nach dem Jiiien der Antrags .gnex, ru mußte 
er ^eute so viel ruckgewanren, als wem er aas Eaus im normten 
Zustand zuruckoöKOjmiea natte. Allein diese Erwägung ergiot 
zeü^eaa, aal ein nonerer UlnecxHiun^sKuxs als lo : 1 nicut zu- 
gestunden weruen kann.

Der arwerb der LSt. war zweckgebunden; er uarxie aus- 
scaj.ioßlica iur die le facto Auswanderung verwandt weruen.

Es werden beigeragt:

1 .) beglaubigte Abscnrift der Verständigung aer 
Devisenstelle vom o. Juli l»y - Az.: Dr B 
9ölo/33-Le, aus der ersicntiica ist, daa der 
Ankam nur auf Grund eines Ersuchens wetm 
Bewilligung von I» ndungageid uezniigt wurae,

2 .) beglaubigte Abocuriit des Briefes der Llwe:- 
ounk, iVj.en, vom iö. Juli U>>, aas iem er- 
oicutLiun ist, auu diese ±»St. >00.—.— aileKt 
an aie Bemx.i_aitsoeseHsenut t riI'Ieaenuna" 
nach /imsvordui.mi überwiesen wurden,

3 . ) beglaubigte Abscnrixt des Briems d^u Lmder- 
oank, aas dem ei’sicntlicii ist, daß aau Beichs- 
uÄkdii'ektiörium direkt n.xl. io>3.2ß (Gegen- 
.-.erb i.a- LSt. IBo.-.-) ebonialls direkt an 
diese icniixnhrcsgesuliscnaix uoerwiesen naö.

- > -



Bex- AntrugsimHer uTtte mitnin niemals in den Besitz dieses 
Geldes otue Auswanderung kommen können. Es ka .a dauer aucu nie­
mals von dreier Vorlegung gesprochen werden. Bas üedeutet, daü 
3t Uot la inr den Antragsteller ungünstigsten. Fall niemals menr 
zuruokzugewinren sei als Ri 4b.94o.15, ungerechnet lo : 1 also 
DM 4.014.01, aber niemals Du b.pö4.—, wie es die Gegenseite 
/er±angt.

Die Antrag sgegiiex* errecnaen sich iur das Grunds ruck 'lasselbrook- 
strasse mindes Lens po J» der gezahlten Einkommensteuer mi t HM 
4.000.—. Diese Art der Verrechn mg aume nient ricnGig sein. 
Vervecueuo n amte nur Jene Einkommens teuer sein, die einge- 
nooen woxüen wäre, wenn die Ertiugnisse dieses Hauses (Haspel— 
orooxsGrusse) das alleinige und einzige Einkommen des Jesiwera 
gewesen waren. Die BinKommensteuer ist oekanntlien progressiv 
gestaltet una wenn sum Beispiel Herr Otto e^n Gesamteinkommen 
von ca. HI 5o.ooo.oo genabt natte, so wäre aux das Ertragnis 
des Hauses Hass imeoks brasse eia viel neuerer Prozentsatz md 
damit aucn eine aouere Einkommensteuer entiallen, als wenn der 
Eigentümer nur diese einzige 3ianaamequelle genabt nabte.

Da das Haus Hasselbrookstrasse it. den eigenen Angaben der Ats- 

Lragsgegaer ein Reinerträgnis von ULI 5/4.000.— jährlich, oraente, 
so kann nur das im Steueroenenntnis des Herrn Otto jeweils aus­
gewiesene Einkojouen aus dem Haus Hasselbrookstrasse Uu6=d Be- 
ru.cksicutigung vorgesehener 'Gort bscixoibragen in' ferreen.x ng 
s^r gezamten Einkommensteuer mawgeb^nd sein. Diese kann selb- ‘t- 
redend aber niemals den Betrag von insgesamt HK 4.aoo.— enei- 
oaen.

Der gieicne Standpunkt gilt auca iur die V-rmögenssteuer, Haus- 
verwultung. Ein Piozentsaiz von 5 ;5, wie er von der Gegenseite 
üeanspruent uird, dunte zu üoen gegriiien sein, uena der An­
tragsteller bezäulte seinem musVerwalter, Herrn c'oul, nur 

1SI 5o. —, uiso ILM 3öo.— j.uirlicn, was einer 5 ^igen Belastung 
bei einer Jahresmiete von BIS ll.p04.60 im Jahre lypd entsproem. 
Liu 1 le .

- o —



Zu der V rzHusung des Kaulpreises ü.+re rollendes wu sagen:

Jas esetz Nr. fy oiet^u keinerlei Handhabe, dem 
pilidatigen Zinsen dar den Kaufpreis zu vergüten

Hdcksuellungs- 
oez w. Sitzungen।

zur Aurecrnii^ zu s tellen, obwohl Artikel 2/ xestlegt, dau z.B.
Vm *ul tu-igsgebuiirea und Zinsen ihr Darlemren anläJlica des Kau-
ics angercumim werden können. Die von der Gegenseite geltend 
gemuhte Sinsiorderung erscheint gesollt, am ein mjglichsu gün­
stiges Ergebnis lar den. Rücks xellangspmcaGi^ün zu erzielen;
aur reinen Fall aber können b Zinsen von RM /o.ooo.— verlangt
w er den, da Herr Otto seinerzeit nur UM 40»ooo — u.3 eigenen
Mitteln auibraonte. Jie Zinse 1 rar die a rge 
von RM 5o.ooo.— sind wahrscaeinlicn in den

aOiiienen ily>o uaekaa
l 

aus üben enthalten«.

Bleibt man jedocn einmal 0 ei der Aufstellung der 7 erp„ lichte tery 
sc ergibt sicn als ruckstellangspliicxx tiger iiatzui^SjS-
xrag.............................................................. ....................................I4.0J0.—.
Hinzuzarecnnen wären nach der Ansicht des An- 
ixugsteliers zu viel uer^cnnete /ermltungsge- 'h
□unr von etwa................................................................................. 1 l.lpo.—
und zu viel berechnete Hteuem von etwa...................... z.öoo.— 

wocei ai-Lgwaoinen wird, dan die. dtoaer ca. 10? 
von Hitr^gnis oecragen durixe, also mgesamt von 
Bü ü.io^.oo nur JH 2.11o. —, wanrseheinlicn aber 
sogar weniger, was,unter der Voraussei rang, dah 
die Teii'ecnnung der Einnahmen und Ausgaben im 
hörigen rioniig sind, zu Gunsten des Antragscel-  
ler s. .................................................................................................................... 1 i • 04b. —
oder aber............................................................................................................. l.ro4.bo
ergeben wurde.

Hs muh besonderer Aeru darum gelegt werden, lau sieu der zu 
GaruUn ues Autrys „dl -rs ergeüene "hiüzungsbe trag zua gleichen 
uciiiuswei uaig<.x eciuiet wird; wie diu von Iiuh ^u leisi^nde xtiiuk— 
gew uiT •

Äs isg Bwäon m iruneren ucnrilisutzen dargelegi; woron, dan die 
G- .nseite keinen noaeren Ruckgev, mrsbe trag beanspruchen kann,
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als er dem Gt ~enw -r cswext chs GrundStacks entspricht und aal 
Brana des Artikel da (2) kam der Berechtigte Stunäung der Ruck- 

gewemx des Entgelts bis längstens io Jahre gegen eine ;4ige 
Verzinsung p.a, verlangen.

Über die Verwendung der weiter oben erwähnten KI 4b.94-0.15 ist 
bereits ixahei gesprochen worden. Richtig- au-stellen wäre nur 
der setrag von feSt. 552.—.— aui üt. >00.—.—. Für eine Umstellung 
von Hi um DLL kämen daher nur f»3t. >oo.-.- in Betracht,

Die Transportkosten des Spediteurs Gottlieb Kantor oelauien sicn 
aul EK S.doo.—, das ergibt sich aus der in beglaubigter ilb- 
senriiu in der

Anlage -

beigeiagten Rechnung des Spediteurs. In beglaubigter Absmiirt

beigexdgt wird auch ein Bescheid der Devisenstelle Mr. 5010/59 
vom zo. Juli 1959» womit die Überweisung von RK 6.000.— von 
uem Bankkonto des Antragstellers an die Firma Gottlieb Kantor 
bewilligt wurde. Die aus dem Bankkontoauszug ersichtliche Zmlung 
von 2L1 6.o57.9o ist identisch mit dem an Gottlieb Kantor aoer- 
wie^enen Betrag.

Art. (j) des Gesetzes Ar. 59 sieht ausdruckucn vor, dac die 
nücKge..mx ujii Jenen Betrag zu vern gern isu, aber den der .e- 
reuutigte die xxcie Vexlagang aas Granden des Artikels 1 (Ra^ue, 
Religion, Hutionalitut usw.) nicht erlangu n^tte. Das tx'iixt 
11 vorliegenden Fall vonen Umian s zu md zar Brörmguiig die­
ses Beweises werden die Bewilligung m aer Devisenstelle »ien



, x-v u-j Aboanxixt „

rui- u£k An trugst euer

An die
Devi s en stelle W1 en, 
übe^ waahu „gsabteiiung

\7 i e n . I. ,
Soho t üc nga s >e 1 o

.Vien, d n 5- Juli 1939

len nabe bei der Läaderoank eien Aktien Ge soll serial t, eien I., Amu 
Hox z ein ^ui eien Simon Israel Ken r naus lautendes
^onto Nr. 21.12z aber ..elcnes nur mit Genehmigung der Devisenstelle 
wien, uoexv.acnangsabteiluxig, Vui-iügt weruea kann.

Ion ersucae um Erteilung xiaons tonender Geneiimigaug, oez^. um Jieigabe, 
Auszahlung xad Überweisung der umseitig angelunrt^n de trage an aie oe— 
zeichneten Lmpianger.

Als Begründung meines Ansuchens bringe ion vor:

Ktia Sperrguthaben stammt aus dem,Erlös eines Hhusverkaui'-s in Ham— 
□arg unu exaieit der die Abwicklung dieses Hauses vorneamende Treu- 
xi^idLsr Ludwig Sonrabiscii, Haus- und Aypo unekenii-ücler, HaWurg 11, 
Adolphsorucke 7 .mläülicn der Genenmigung. dieses Terkauxes lurca den 
Herrn Heicass xavuxal oer in Hamourg von diesem den Am trag, den vex- 
oieioenaen Arlos uri cm Sperrkonto zu memexi Gunson einsuzahlea. 
.Diese niazauiaiig eriolgte an die Länderoa-ik «ien .J». Dar von mir 
an die Israeli tische Kaltusgemein.de «ien zu überweisende betrug dient 
zur Bezunrung von bewilligtex engl. Pfund .5ü®/— Landungsgeld irr die 
Ei. reise nach Australien.

Par 4 Personen, gez.: Simon Israel Kehrkaiis
Vien 6b, Joseigasse 7 «

dejznixun^ Von der Partei ist auszux allen (ir eil ach): 
Seite.1: nach dem Vordruck.
Seite 2: nur Spulte 1-4; Spulte b oleiot irei, eoensoder 

iioxige Raum, der xu.r die behördliche Auoiex ui^uug 
uestimmt ist.

Dem Antrag oind ents rechende Unterlagen beizuiugen 
aus den^a oica die /iniuüigsvei i nicht außen ergeben



Beviseusteile ;;ien 
len I *3oho tten^usee le

Übe rv» a enung s ab t e r 1 u ag 
Aktz.: Br B 3Blü/39-Iie

vis o.ü.1^j>b

nabe ueute der Länderbaak -.G - 7

atu Gnu des umstellenden Ansucnens
,Aenmigung, zu Lasten des bei Ihnen i

üA' 
^kt

woseiyg. /

ien, I. Aai

erteile lan
gesperrt
Überweisung

geEiau 3 >y DevS. ii:

den, den o. Juli

4 nalüendan Kontos Nr. ni.!2n BIüiu^a isr^c_u Kehriiaas die 
:r vUiwa ^iigei^wuen Betrage vorzemenmen.

Betrag

7on der Partei auszmallen

IT - d II
i. ’mn An-

osariit d.nnpxangera

III 
'aiund der 
Überweisung

IV
Ange spro c ne - 
ner Be trag

1 Israelitische Kul­
tus gemeinde in tien 
.1. ? 3ei uensteüen- 
gasse
Konto bei der Lin - 
der bank A.G.I^Aja .
Hof 2 a/Zonta »IT,

Par engl.Piund 
3öo/-Landungs- 
geld
i. vier Persons

*

Ai 5o-2oo.— 

n
dreißig, 
sendzuei- 
huadert)

de icn Liren meg -uruck

^sü.» ünt rsdariit

3K 35.koo.-

sen
.Pie

Le o/f

Abschrift

Der Rechtsanwalt



■ jeL;luuoig be Ab sonnx t

HÄ TKRJUKK '.VIEN 
^ktienge seilschai t

t
*

Herrn
Simon Israel Kehr haus
7 i e n 71
Joseisgasse /

An.twortVrbeten an: DeviscHburo NK »
/ien, den lö. Juli 1339
I., Am Hol 2

»ir teilen I neu m >rdurch nollicn mit, dass wir ueute wegen der 
Israelitischen Kultus gern .mie in »len, aui Grund der Devisen- 
bewilxigung oO St Nr. izlzp A. Uig, vom 2/.ö.l9d9>

& püo.-.- (dreiuundercachtzig Pfundsterling)
der N.V. Stoomvaart Maatsenappij 'Nederland'' Amsterdam, Prinz 
HanarikKade loo- 114 xur Ihre w. Rechnung, als aussuiiliessiich.es 
Land Wagegeld rur Australien, überweisen werden, $ir fugen hinzu, 
dass Jie Passagiea- des Schiiies "Christian Huy^ens” sein werden.

Hochacnvungsvoil

L ;i n D 3 E B A N K .7 IBS 
Akti„ngeseilscnait 
gez.: Unterscmiit.

L'ÜTOSRBANK WIEN
-Aktiengesellschaft -

Wien, den 2p. Juli 1939
I., Am Hoi 2

hsennai. u.Dev.3ew.
.Pie/Fl. He rrn

Simon Israel K e n r n u u s

■/ i e n
Joseisgasse

22i_i

Wunschgemäß beötatigen wir, dass Innen laut Soareib.xi der Deutschen 
G>IddiSkontoank, Berlin, vorn 24.ds.Mts. das HeicnsbaÄikdirektorium 
als Ge ^-nweri Ihres Au'swaiideiex'gutiiüijons

ml. 1. opp. du
bei der Dampisuhxniauii :<a eüelischÄlt ' ederl tnd." /?T.V.3toomvaurt 
Muatsunappij "feederi jid“O, Am->teraam, rias Hearikkade 1OÖ-114, 
zur /exluguut, stellen lassen wiiu.
><ir oitten ui ei Illge Kenntnisnahme und zeichnen



7ur den Antr iga t - aer

<t jJ--‘ ' ■_ . j. 1 I^.I
•idn I. Scnovtengasse ±o

oimon Israel Keumaus
.III Josei 3g. /

Uetz.: 3blü/39 I2U, den Zo. Juli

3 ölig is db.ti.19o9

* Ion nabe neute der Länder oank Am IIoi nächstinende Genehmigung erteilt: 

^Aui 3ru.ru des uns ebnenden Änsucnexis erteile ich gemäß § 59 Devi. die 3- - 
’ ne migung zu Las teil des bei limen geiaxmuii, x^x* miC-i gesperrt za uu1uul_— 

den Kontos. Simon Israel Keiiiuans, die Überweisung bezw. Auszählung der 
unten : lanxteu Setrage vorzunenmen.

i.) zur . ,a Spediteur Josei Matouscnek, Aien I.

I.
Lid
Ur.

Von der Partei auszulüllen

II
*i ame und An s dir i 11 
des nmpxangers

III
Grand a^r uber- 

weisung

IV
Ang e sp xu diener

Betrag

V
Bewiiaigter 

Betrag

Gowtiieb Aul TOPj
Innau er Josef Ma- 
tousenek, -'ienl, 
Jalicrsd uieun.
4 aui dessen Kon­
to bei dsr Länder- 
jjunk ■■ ien A. G. , 
.tien I., Am Hoi

Bezahlung von über 
Über siedlung s-&

BIG o.ouo

kos uen

PL' o.ooo.— 
(RK Sechstau­
send secuzig

Auflage rar aen Antragst ner

Jer Vrnv .xduuänucn’Aüia ist an Mana v. Belegen bis du.ö.>9 su er— 
üringoa. In dex Anlage sende ien Ihren / rüeieg zurück.

Im Aui »i uge 
gez. Unter sehr in

*'ür richtige Abschrift

'AÜrK ' ■ P V a h



n__
Pur den antr ; stelxu-

.

w

An die 
üenJen;Huii' ;'ien, 
Überwach >„ ^.sabt- xiung

1 8 Xi t I * ,
SciUO u t-ngaose la

«ien, den n. Juli xj>a

len nabe bei der LANBERBANK Wien Ä.G., Wien I., Am .ox £
ein uui den Namen Simon Israel Kehr naus, Wien iaut_ndes Konto 
ar. 21.Iza aber welches nur mix Genehmigung der Devisenstelle S
'■ en, über.'.acnungöabteiiung, venugx weraen mann.

Icx. exsuüue m ^rxmang nacasuenender Genehmigung beoz. um ?zei- 
gabe,* Auszahlung uxid Überweisung dex' umseitig angexanrv_a Bernde 
an die bezeichneten Empxoriger.

-ls Begründung meines Ansuchens orange ich vor:

Icu xxdue u=x- jpeuxb 10nsxirna Got blieb KiUTOH, Innabjx- dosei xaxou- 
suxxexx, len I., Heliex-sdoriersxrabe 4 den Transport meines Über- 
sieaiungsgutes nacn Australien übergeben, woriur ica laut oeilia- 
gendex -’oriakxura SL1 8,Zoo.— eu bezahlen nabe. Kein nocn nicm von 
mir bei der Liinderoank veriugtes Guthaben betragt bei dasexben 
ÜK ö.obo, welcher Betrag als Teilzahlung tur diesen Tr 
diesen nxute.

gex.: Simon Israel Kenrxiaus 
Wien VIII., Josexsgasse Nr. t 

aelehrangi Von der Partei isc auszuiallen (dreixucn): 
SeLte 1: nach dem Vordru k.
Seite 2: nur Spalte 1-4; Spalte o bleibt frei, abniso*der 

übrige Raum, der für die benux'dAidhe Audför- 
tigung üesti-xmt ist.
Dem ^kntx'u^ sind entspx'ecn«nde Unterlagen boi-^ 
zuxa^on, aus deuen siuu die 2 xol ui^overpilitn- 
v ingcn cr^üini.

I i 
... \ 

O ur nchtur^ Abschrift



Beginubigw AbsaHriit

GOTTLIEB K A N T 0 R 
Irmaber Josex Matousciiek

Helzer-sdorteratr.Sr« 4

><ien, am Juni 1^39

Voriraea u- 0t a IT r.----------

aon k e h r (i u -i n fl oaeisgaase 7
4-

Für TraiiöportubeX^6111® mittels

zv»ei Bpezial-Li4i'^V'<xna von Haus Xien — xob
-V -Eingangscn^^i' 0 J B n e j oaer

Helu o u r n e inki. aller v»ie

inmier gear teter Spe8®^« • • • ........................... Bll 3.2oo.

Goitiieb Kantor 
ppa. Teioliert ona.------



Beglaubigte Abscnri z t

brnuus Aimon Israel Juli ly?h

D e v i s e xl d t e 1 1 e

■ ien I.

Eviaenz ^r........................

Icu u .Kcoicnüi^e mit meiner Familie, ucstsncnd aus:
meiner Frau. Alice,. Sara geborene Lazar

A’emen Kindern Gertrud Jara und hlarietta Sara Kehrnaus
aca Australien auszuwandern und ersuche:

Es muoe der Israelitiamen Kultus» emeinde 'ien gewiil bewilligt werden 
aus den inr zur Vertagung steuernden Fremdwa.irungsmiTtem mir das er- 
lorderiicae Landung^- oez\>. Einreisegeid in cier Hohe von

e agi.Bi und i d/-

zuzu teilen.
Gleicne-z-it-ig ersucne ich um.die Bewilligung, der Israelitin ixen Kul- 
tusgemeinde iien alJ Entgeiü iiir die jui'verxugungsteliung des ooi ,en
Betrages den Betrag von ESI i.9zo.— Reichsmark Tausendjeiij^auderts*»»  ̂
zig-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. -
aiu i ±r Konto ''B1 bei der Ir tnaer bank Aien Akiien-Gesellsob ..it, .'ien 
erlegen zu durien.

Unter1 einem ubexreicne ich:
a) Fragebogen lai- Auswanderung gemäß Tord ruck öoo samt Details zu imaK 

19 ai^ses Frageoogeas.
o) Urkiirung betx'einnd Inland sglaubiger
e) Keisepasa, dessen eneste Rdeksteliung loh mir erbitte
d) 3teuer-ilnbedenkiicnkeitserKlärung in legalisierter .-bsniriit

Unterscnrixu:

('ür richtige Abschrift

Der Rechtsan alt



Simon. Isi'uei K&nrnaus
•Vien o>

Joseisgasse lx\ ,

Sweigsteile 21*traben 19

Be^lauoi^ üe Abscar i 1t .7ien, den 29. Juni

An dia
D . n d 9 r □ a n k A.5.,fie>

len

triiit: Jurt.xsiuig e.xgl.Pfund lio/-.

Ich besta„te mir, Innen Originalerief der Devisenstelle fie« I.,
Teixtxaiuütrasse 4 leigenden Inhaltes zu xuerreicuen:

■’Sacagebie'G oo/St An die
Er. 1^190 Deut-cue Goiddiskontoonk,
Akte: A allg. Berlin 0 111.

ie;., den 27. Juni xji9»

Aul Antrag des Herrn Simon Israel Kenrnaus , ^ien /III., «03919- 
gasm (, cmpifeuie icn innen den Ankum ei±ie© ius«i -nerer^uG-iabsns ues 
Obgenannten in Höne von

Ell 4.o6q.— (Reicnsiaark viertaus .nd-secuanundi&xtsicjizig)
xux Ira. siexlerung mit einem Abscaxag von iur die Auswundcx --- 
ms xen^nnten. mit dxei Personen nach Australien.
Dies r o esc neid wird einen Monat nacn seiner nrtexius< un*ixksui2..

Rundstempel: 
Devisenstelle 
10 ulen.

Im Aiiiuru^e:
Unter^cxirix t.

I^n ex.stalt diesen Sriei mi t eintm. Begleitschreiben dor Deviseneteix« 
ixuu weicn^u ich oui^e ^uacnriit an die loidaie£OntOin.ii. weit riwixea

Im Lauie der dUcinuseö^u leib werden Urnen mm laxbui‘g ixx me ruß 
un^eiuur RK 4o.ooo.— am Sperrkonto aukoiuve . und «s.m 

len. Vvja diesem un uex u 1 .reut auexi die Zaxiluxxg der im jdmexbxn. aer 
uevx^eiio beide er^xHnben .iM 4*^00.— /maexxüen lüsten.
Jedexiiulis exMucue ivn oie x.oii., ®«ii lögen des Jc.nxt.ibon an nie Jold- 
diaxLüixtxi<xhk ^.vi. luü^-ücxid .iu 1 tealei teu x-u it Oxien, n, wie im aore , 
in ein.;, »oiüncn Pane -ine raschere Ärledigm® erinigx.
Icn bieiu . Iure SuuKant!»ori, a *■ uuö JMiwaibeu no; esduat warae, 
eiKdii .xd tu.a x icune

ho u. J . bUXl^ 3 /011



DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK
Er. 1499/53 La/Le±_

An
das Landgericht
1. Wi edergutmachungskanmer

Hamburg ^6,
Sievekingplatz, Ziviljustizgsbaude

Berlin-Grunewald, Ö.0D 8#

HohenzollarndAcnm 122
Fw„ru(:BWfflF 87 1711
Bankkonto r
LandoirenJralbank Hamburg Nr- 2/1102

Betr,: 1 WiK 724/51; Kingsley (früher Simon Georg Kehrhaus) 
./. Möller

Bezug; Ihre Schreiben vom 25.4.1953 ^1 2,5.53-

In den uns verbliebenen Akten über ersatzlose Abgaben haben 
wir den Hingang der uns angeblich überwiesenen SM 4,712,— nicht 
festgestellt.

über Kapitaltransfergeschäfte besitzen wir infolge von 
KriegseinwirInnigen keine Unterlagen mehr. Wir sind lediglich in 
der Lage, die Höhe des jeweiligen Abschlags (Disagios) anzugeben, 
mit ir die uns zum Transfer angebotenen Auswanderersperrmark- 
betrüge abrechnen mußten. Hierzu ist jedoch erforderlich, daß uns 
das Datum, an dem die Überweisung des Sperrmarkbeträges erfolgte, 
angegeben wird.



^uß kt.rechtskräftig; 7^^
JCHeser B

Justlrln»p<Ww
1 Wik 724-/51 

z 2404
Landgericht Hamburg

1.„Wiedergutmachungskammer.

End. Bese
. Juni 1953

In

Ausferti^ping aß: 
. 3 X Parteien

rii;t Ulkenden
2) je 1 7 '-s. hilft an
'ft Land 1

f. V.. . Koste. 
^'jGiwaabuchamt

Rechi

ObeA
auf Grund
d. Be$«h. d. Urkds. B.

Kentralamt 
mit C 
Forr«

der Rückerstattungssache
des Simon K e. h rha u s , jetzt 
Simon Georg Kingsley, 
24 Gertrude. Street, Prahran S 1, 
Melbourne/Australlen,

Antragstellers, 
(^^/Bevollmächtigter: Rechtsanwalt

Dr. Hans Goldmann, Hamburg 36» Poststraße 14/16,
gegen

1

2.

in
3>

Elfriede Marianne Möller, 
Hamburg, Bismarckstraße 98,
Maria Mercedes Adele von K k 1 e r , 
Niederalm Er. 2, Post Anif bei Salzburg 
ungeteilter Erbengemeinschaft, 
Patentanwalt Emil Kipp, 
Hamburg 1, Glockengießerwall 2/4,

zu 1) und 3) als Testamentsvollstrecker nachGer. (§ 706,2 ZPO.) ▼.

EdfflUn<i Erieh Be^^^rd 0

d. ’ Crkds. B. d- 
ZPO.

JusHzinspekter
Bevollmächtigte zu 1) und 2): 

es. Tiefenbacher, Eramhein, 
bächer, Hamburg 36, Neuerwall

t t o , 
Antragsgegner, 
Rechts anwält e 
Steeger, liefen— 
10 III.,

u

tnspddw

i ~ sv«. d. °£ fc”«* ** 
■4.NOV. »5? *

hat die 1» Wiedergutmachungskammer des Landge­
richts in Hamburg, nach mündlicher Verhandlung, 
durch folgende Richter:

1, Landgerichtsdirektor Dr. Joost 
2» Landgerichtsrat Engelschall, 
3. Assessor Dr. Schröer

eo(;ikaai "4^4953 am 29. Mai 1953 beschlossen:
JusRzinspeMot

Ei#

V.
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I. Der Anspruch des Antragstellers auf 
Auskehr von Nutzungen wird als unbegründet 
zurückgewi esen.

II» Der Antragsteller wird, verurteilt, 
an die Antragsgegner zu 1) und 3)t DM 2.040,— 
zu zahlen.

Die Erfüllung dieser Verbindlichkeit 
wird dem Antragsteller bis zum 31» Dezember 
1954 mit der Maßgabe gestundet, daß der An­
spruch der Antragsgegner in Höhe von 2.040,— 
DM im gleichen Hange mit der gemäß Ziffer IV 
Abs. 2 des Teil—Beschlusses der Kammer vom 
28« November 1951 eingetragenen Höchstbetrags­
hypothek vog^DlI^.0mit 4 % jährlich 

I verzinstichVzu sichern isj>.
III» Der Antragsteller wird weiter ver­

urteilt, die ihm. gegen das Deutsche Reich 
wegen des nicht zu freier Verfügung gelangten 

Kaufpreises in Höhe von 70.000,— RM zu­
stehenden Ansprüche an die Antragsgegner zu 
1) und J) abzutreten.

IV. Der weitergehende Anspruch der An­
tragsgegner wird zurückgewiesen.

V. Dieser Beschluß ist vorläufig voll­
streckbar und ergeht gerichtskostenfrei. 
Außergerichtliche Kosten werden nicht er— 
stat üet»

Gründe ♦

Durch rechtskräftigen Beschluß der Kammer vom 28» 
November 1951 ist das streitige Grundstück an den Antrag­
steller zurückerstattet worden. Gemäß Ziffer IV des Be­
schlußtenors ist die Verrechnung von Kaufpreis, Aufwendungen 

und 
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und Nutzungen Vorbehalten worden« Die Parteien streiten im 
Nachverfahren um die ihnen gemäß Art« 27 REG in Verbindung 
mit der 12» Durchführungsverordnung und gemäß Art« 56 REG 
zusbehenden gegenseitigen Ansprüche*

Der Antragsteller hat vorgetragen, daß von dem Kauf­
preis von 70.000,— RM ein Teilbetrag von RM 24*059,85 für 
Reichsfluchtsteuer, Wertzwachssteuer, Verfahrenskosten und 
Verkaufsunkosten bezahlt und die restlichen 45*940,15 KIJ auf 
das Sperrkonto des Antragstellers bei der damaligen Länder­
bank Wien abgeführt worden seien. Hiervon seien folgens Be­
träge bezahlt:

Für Reichsfluchtsteuer RM 10*o48.,72
für Wertsxiwachssteuer RM 10.054,70
Makiergebühren, Verfahrenskosten, 
Verkaufsspesen p«p« RM 5*976,43

insgesamt: RM 24*059,85

Ihm s ei daher nichts von dem Kaufpreis zugeflossen* Die von 
dem Antragsteller in seiner Eingabe vom 8. März 1948 erwähn­
ten £ 552,— entsprächen der Transferquote für 45*940,15 RM 
nach einem Abschlag von 96 %, was effektiv einen Wert von 
RM 6.224,40 ausgemacht habe* Er, der Antragsteller, habe 
aber nicht einmal diesen Betrag erhalten, sondern tatsächlich 
nur 500,— £ entsprechend RM 39*912,— nach Abtrag des Disagios 
Diese Beträge habe er in Bfundwährung nur für Auswanderungs­
zwecke verwenden dürfen, sie seien also zweckgebunden gewesen* 
Tatsächlich habe er das Geld a^äSederländische Schiffahrts­
gesellschaft gezahlt, um seine Ausreise zu finanzieren* Der 
Antragsteller verweist zum Beweise für die erfolgten Zahlun­
gen auf Schreiben der Länderbank Wien vom 18. Juli und 25* 
Juli 1939, in Abschrift Blatt 64 der Akte* Die Zahlungen sind 
durch den vom Antragsteller überreichten Kontoauszug der Län— 
derbank Wien vom 17* Juni 1939 belegt worden* Der Antragstel­

ler
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Antragsteller hält sich hinsichtlich seiner Rückgewährs­
pflichten allenfalls zur Zahlung des im Verhältnis 10 : 1 
in DM umgestellten Betrages von RM 45.940,15 = DM 4*594,01 
für verpflichtet* Er unterstellt die Höhe seiner Rückge­
währsverpflichtungen in die Nachprüfung des Gerichts« Im 
übrigen bestreitet er nicht seine Verpflichtung zur Rück­
gewähr des von den Antragsgegnern bar abgelösten Hauszins— 
Steuerabgeltungsbetrages von RM 20,400,— = DM 2*040,—* 

Die Antragsgegner sind den Ausführungen des An- 
/ tragstellers. zur Drage dernKwährspflicht entgegengetreten 

und meinen, daß ihnen Rückgewährsansprüche jedenfalls in 
Höhe von DM 6*384,— wegen des zu freier Verfügung des An­
tragstellers gelangten Kaufpreises zuständen* Dieser Betrag 
ergäbe sich aus der Umrechnung von 532,— Pfund Sterling 
entsprechend dem Kurs von 1939 mit 12,—• RM pro Pfund Ster­
ling*. Da der Antragsteller diesen in ausländischer Währung, 
also wertbeständig erhalten habe, sei der Betrag von. 
(532 x 12 ~) 6*384,— RM im Verhältnis 1 : 1 in DM umzustel­
len* Zuzüglich des Anspruchs aus Abgeltung des Hauszins— 
Steuerbetrages mit DM 2.040,— habe daher der Antragsteller 
den Betrag von DM 8*424,— an die Antragsgegner zu besah- 
len* Sie beantragen Verurteilung des Antrag s^egners in die­
ser Höhe* Weiter führen die Antragsgegner aus, daß sich aus 
der Nutzungsabreehnung von 1939 bis 1943 keine Überschüsse 
zu Gunsten des Antragstellers ergäben, da die Verzinsung des 
Eigerikapitals mit 5 % von 40*000,— RM ab 1939 und weiteren 
10*000,— RM ab 1945 die bis zur Zerstörung gezogenen 
Nutzungen ohne Steuern und Zinsen in Höhe von RM 21,163,03 
erheblich überschritten* Pur die gezahlte Einkommensteuer 
könnten für die Zeit vor 1947, ebenso für die Nutzungen 
überhaupt, keine weiteren Belege mehr beigebracht werden, 
als die nach handschriftlichen Auf Zeichnungen des Rechts— 

Vorgängers 
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des Rechtsvorgängers der Verpflichteten, von der Antragsgeg­
nerin zu 1) geführten Bücher. Hieraus ergäbe sich auch, daß 
dem Antragsteller ein Nutzungsanspruch, nicht zukomme.

Der Antragsteller bestreitet die Nutzungsabreoh— 
/ nung der Antragsgegner allen Umfanges. Es sei««, zuviel^ da— 
/ teil^fEinkommensteuer eingesetzt, auch si/S die Verwalterge­
bühr überhöht, so daß entsprechend seinen Ausführungen im 
Schriftsatz vom 18. Oktober 1952. (vgl. Bl. 60 d.A.) ein 
Nutzungsüberschuß von RM 17.084,— = DM 1.704,80 zu Gunsten 
des Antragstellers verbleibe.

Die Parteien haben in mündlicher Verhandlung vor 
dem Einzelrichter Gelegenheit gehabt, ihre beiderseitigen 
Standpunkte darzulegen.

I. Nutzungen;
- - - - ~ F

Bei der Berechnung der Nutzungen gemäß Artikel 27 
REG in Verbindung mit den Vorschriften, der 12. Durchführungs—i1 
Verordnung ist davon auszugehen, daß der Nutzungsbetrag nach 
Abzug der Auslagen und Verwaltungskosten RM 21.165,03 be­
trägt. Die Höhe dieses Nutzungsbetrages wird vom Antrag­
steller mit der Begründung bestritten, daß eine überhöhte 
Verwaltungsgebühr von den Rohnutzungen in Abzug gebracht 
worden sei. Den Verpflichteten werden entsprechend der stän- , 
digen Praxis der Kammer 5 % der Bruttomieten als Verwalter- 
entgelt zugebilligt. Dabei läßt sich die effektive Höhe die­
ses Betrages im vorliegenden Verfahren nicht mehr nachprü­
fen. Denn eingehende Unterlagen über die Verwaltung sind 
nicht mehr vorhanden, so daß die Kammer bei der Feststellung 
des Ausgangsbetrages für die Nutzungen auf eine Schätzung in 
entsprechender Anwendung des § 287 2P0 zurückgreifen muß. 
Für eine solche Schätzung stehen Unterlagen nur in der Form 
der von den Antragsgegnern zur Akte gereichten Bücher und 
handschriftlichen AufZeichnungen ihres Rechtsvorgängers 

zur 
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zur Verfügung,. Aus diesen ergibt sich der vorliegende Betrag 
mit RM 21.16J.O3» Das Gericht kann daher einen anderen Betrag 
der Abrechnung nicht zu Grunde legen» Auch ein Sachverständi­
ger wäre genötigt, auf diese Unterlagen zurückzugreifen. Das 
Gericht hat aus diesem Grunde von der Einholung eines Gut­
achtens Abstand genommene Es ist nicht anzunehmen, daß die 
handschriftlichen AufZeichnungen des Erblassers in irgend­
einer Form unrichtig geführt worden sind» Der Antragsteller 
müßte mindestens diesen Nachweis führen» Das bloße Bestreiten 
der einzelnen Rechnungsposten ist im vorliegenden Balle nicht 
geeignet, diese als Grundlage für die Nutzungsabrechnung zu 
erschüttern. Auch auf Unterlagen des Finanzamtes hat die er— 
kennende Kammer nicht zurückgreifen können, da solche aus 
der Zeit vor 1947 aus kriegsbedingten Gründen nicht mehr vor­
handen sind»

Von dem vorgenannten Betrage von RM 21.163,03 
stehen den Antragsgegnern, gemäß der 12» 
Durchführungsverordnung zu Art. 27 folgende 
Abzüge zu:

"Nach Artikel I b (ii) Verzinsung 
des Eigenkapitals:
Eine Verzinsung des Eigenkapitals kommt nur 
in Betracht, soweit der Rechtsvorgänger der 
Antragsgegner oder diese selbst effektiv 
eigenes Vermögen aufgewandt haben, um den An­
kauf des Grundstücks zu finanzieren. Das ist 
zunächst in Höhe von 40.000,— RM der Fall 
gewesen» In Höhe weiterer JO.000,.— RM sind 
5 Hypotheken im Nennbeträge von je 10.000,— 
RM auf genommen worden, von denen eine Anfang 
1945 zurückgezahlt worden ist» Die Verzinsung 
des Eigenkapitals berechnet sich daher wie 
folgt:
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Übertrag; RM 21.163,03

5 $ als angemessener Zinssatz von 40.000,- 
RM ab 1.4.1939 bis 30.6.1948 = RM 18.500,—, 
von 10.000,— RM ab 1.1.45 bis
30.6.1948 = " 1.750, — ,
mithin Verzinsung des Eigenkapi-^
tals bis 30.6.1948 RM 20.250,— RM 20.250,—
verbleiben nach Abzug der Ver­
zinsung des Eigenkapitals von
den Rohnutzungen RM 913,03.

Die Zinsen sind aber ohne Rücksicht auf eine etwaige Ver­
fügungsbeschränkung des Berechtigten hinsichtlich des Kauf­
preises und ohne Rücksicht darauf, ob Nutzungen aus dem ent­
zogenen Vermögensgegenstand gezogen worden sind oder nicht 
bis zur rechtskräftigen Entscheidung über die Rückerstattung 
zu berechnen. Die Antragsgegner sind daher berechtigt, von 
dem nach Abzug der Zinsen ihres Eigenkapitals noch verblei­
benden Nutzungsüberschuß umgestellt auf DM im Verhältnis 
10 : 1 mit DM 91,30
die Zinsen ab 1.7.1948 bis 31»3*1952, also für 
3 3/4 Jahre auf DM 5.000,— mit DM 937,50
abzuziehen. Dabei kommt für die DM-Zeit die

/ Berechnung*de^t^igenkapital^ für den Pall der 
Zerstörung des. entzogenen Grundstücks nur das 
im Verhältnis 10 ; 1 auf DM umgestellte Eigen­
geid der Verpflichteten in Betracht. (So der 
bisher nicht veröffentlichte Beschluß des Board 
of Review BoR 52/429 vom 1.8.1952 und die Ent­
scheidung BoR 51/150, veröffentlicht in der 
amtlichen Sammlung Bd. 9 S. 24 ff.) Demnach  
verbleiben ala Nutzungsunterschuß DM 846,20
lediglich nach Abzug der den Verpflichteten 
zustehenden Zinsen auf das Eigenkapital von
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den zunächst ermittelten Nutzungen» Diesen Betrag können die 
Antragsgegner im vorliegenden Verfahren nicht geltend machen, 
sondern müssen insoweit auf den ordentlichen Rechtsweg ver­
wiesen werden» Daraus ergibt sich v/eiter, daß ein Anspruch 
auf Auskehr von Nutzungen für den Antragsteller nicht be­
steht. Die Kammer hatte keine Veranlassung, der Frage der 
anteilig gezahlten Einkommensteuer aus dem entzogenen Vermö­
gen. noch näher nachzugehen, da dies allenfalls den Nutzungs­
unterschuß zu Gunsten der Antragsgegner vergrößert haben 
würde. Die Rüge des Antragstellers, daß zu hohe Einkommen­
steuerbeträge von den Rohnutzungen in Abzug gebracht worden 
seien, ist daher gegenstandslos. Der Antragsteller kann sich 
auch nicht auf die Vorschrift des Art. 1 Absatz b (iii) Satz 
2 und 3 der 12. Durchführungsverordnung berufen, da die dort 
festgelegte Beschränkung des zulässigen Abzuges von den Nut­
zungen sich lediglich auf die in diesem Absatz erwähnten 
Auslagen und Verwaltergebühren erstreckt, nicht aber auf den 
Abzug, der durch Zinsen vom Eigehkapital entsteht. Das er­
gibt der Wortlaut der angeführten Vorschrift eindeutig,

II. Rückgewähransprüche»

1. Kaufpreis.
Der Antragsteller ist zur Rückgewähr des von den Antrags­
gegnern gezahlten Kaufpreises nicht verpflichtet. Er hat 
aus den Gründen des Art. 1 REG die freie Verfügung über das 
Entgelt für das Grundstück nicht erlangt, und zwar auch in- ■ 
soweit nicht, als ein Betrag von 500 oder 532 englischen 
Pfund in Frage steht« Wie sich aus dem. vom Antragsteller vor 
gelegten Kontoauszug der Dänderbank Wien zweifelsfrei er­
gibt, ist das Geld zunächst auf ein Sperrkonto gegangen. 
Das genügt nach dei‘ ständigen Rechtsprechung des Board of 
Review, um den Ausschluß einer freien Verfügung über den 

Kaufpreis



< Kaufpreis aus den Gründen des Art» 1 REG zu bejahen» Die
Kammer hat daher keine Veranlassung gehabt näher naohzuprü- 
fen, wohin diese Gelder im einzelnen gegangen sind. Eine 
nachträgliche freie Verfügung der Beträge aus dem Sperr­
konto hätte zu Gunsten der Antragsgegner allenfalls nur 
unter der Voraussetzung berücksichtigt werden können^ daß 
dem Antragsteller diese im Auslande zu freier, durch keiner­
lei diskriminierende Maßnahmen beschränkte Verfügung zuge­
flossen wäre. Das trifft, wie sich aus dem Kontoauszug er-

b gibt, für die an die Jüdische Gemeinde und die Deutsche
Golddiskontbank gezahlten Beträge keinesfalls zu, da diese 
anläßlich der Auswanderung gezahlt worden sind. Diese Auf— 

/ Wendungen des Antragstellers 4ind durch die gegen ihn als 
Juden gerichteten Maßnahmen veranlaßt worden. Das gleiche 
trifft aber auch für die Zahlung der Speditions- und Trans­
portkosten zu, mögen sie auch in englischer Währung entrich­
tet worden seinX* Auch insoweit bestand eine ungehinderte 
Verfügungsfreiheit des Antragstellers nicht. Denn er konnte 
die Sterling-Beträge auch nur mit Genehmigung der Devisen­
stelle an die holländische Schiffahrtsgesellschaft bezahlen. 
Eine freie Verfügung, d.h. eine Verwendung des gezahlten

► Erlöses nach eigenem Ermessen des Berechtigten zu jedem ge­
setzlich erlaubten Zweck hat somit keinesfalls vorgelegen. 
Daher kann eine freie Verfügung im Sinne des Art. 56 REG in 
Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Board of Review 
nicht angenommen werden.

Wegen eines weiteren an die Deutsche Golddiskont­
bank gezahlten Betrages von RM 4.712,— hat sich nicht er­
mitteln lassen, ob dieser, wenn auch nachträglich, zur frei­
en Verfügung gelangt ist. Die Kammer hat durch Rückfrage bei 
der Liquidationsverwaltung der Deutschen Golddiskontbank zu 
klären versucht, ob dieser Betrag durch Transfer in den un­
geschmälerten Besitz des Antragstellers gelangt ist» Eine
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Aufklärung ist jedoch mangels. Unterlagen nicht gelungen. 
Auch insoweit scheidet daher eine Annahme freier Verfügung 
aus. Das gleiche gilt für die Verkaufsunkosten. Diese sind» 
wie seit der Entscheidung des Board of Review (vgl. Band 2 
S. 12 ff.) feste Rechtsprechung ist, nicht in die freie Ver­
fügung des Antragstellers gelangt, da sie anläßlich der 
Entziehung entstanden sind. Der seit dem Beschluß des Hans. 
01G Hamburg vom 11. November 1952 (5 W 221 und 230/52) be­
kannt gewordenen gegenteiligen Annahme vermag sich die Kam­
mer nicht anzuschließen. Sie verbleibt bei ihrer ständigen 
Praxis und folgt insoweit der Rechtsprechung des englischen 
Zentralgerichts.

Daher ist der volle Kaufpreis in Höhe von 
70.000,—- RM nicht zur freier Verfügung des Antragstellers 
gelangt» Er ist gemäß Art. 36 Abs. 3 Satz 2 verpflichtet, 
die ihm insoweit gegen das Deutsche Reich zustehenden Er­
satzansprüche an die Antragsgegner zu 1) und 3) als Testa­
mentsvollstrecker nach dem Erblasser abzutreten, und war 
dementsprechend zu verurteilen.

2» Hauszinssteuerabgeltung.

Die Antragsgegnerin zu 1) hat nachgewiesen, daß sie den Ab­
geltungsbetrag für die Hauszinssteuer in Hähe von
RM 20.400,— bar bezahlt hat. Der Antragsteller selbst be­
streitet seine Erstattungspflicht nicht. Er ist in Höhe des 
10 : 1 in DM umgestellten Abgeltungsbetrages mit 2.040,— DM 
erstattungspflichtig und war insoweit zu verurteilen. Ge­
mäß Art. J8 REG kann der Antragsteller die Anordnung der 
Erfüllung dieser Verbindlichkeit verlangen gegen Eintra­
gung einer Sicherungshypothek, die mit 4 % jährlich zu 
verzinsen ist. Bei der Entscheidung überjdie Dauer, bis zu 
der diese Anordnung auszusprechen war, ist das Gericht von 

der 
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der Höhe des Betrages einerseits und den Verhältnissen des 
Antragstellers andererseits ausgegangen. Der fragliche Be­
trag. erscheint nicht so erheblich, als daß eine Stundung 
über den JI* Dezember 1954 hinaus in Betracht kommt* Die 
Sicherung dieses Anspruchs der Antragsgegner erfolgt im 
Range mit der auf Grund des Teilbesch^usses der Kammer vom 
28« November 1951 eingetragenen Höchstbetragshypothek* Zu 
einer Löschung des über den Betrag von 2*040,— DM hinaus— 
gehenden Nennbetrages; hält sich die Kammer nicht für befugt 
da insoweit der Antragsteller über die fragliche Post ver­
fügungsberechtigt ist*

Die Entscheidung übei^die vorläufige Vollstreck­
barkeit ergibt sich aus Artikel. 60, diejenige über die 
Kosten aus Artikel 63 in Verbindung mit § 7 der 2. Ausfüh­
rungsverordnung zum REG*

WM

la bezei ch n cw r R ec h ge Irr e n bei t i s t h i*
8««) 28. Sept?195'$illschL

eine Rechtsmittelsehrift bei dem Hauseaii- 
Belicn GbcHuodescencl’.t nicht ein gereicht 
*ü,deu- 11 mhuk (h.. 30. Sept 1953
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Fernruf stet 8351 (Durchwahl)
Hö’.rappeRrt'Nf:
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13-24- 25/45 Fl/Th
Plön, den

5. August 1971

Betr.: Rückerstattungssache Kingsley gegen Möller 
Bezug: Ihr Schreiben vom 2.2.1971 - Az. Z 2404-1- 
Anlg.: 1 Aktenheft

Als Anlage sende ich die mir überlassene Akte in der Rückerstattungs 
suche Kingsley gegen Köller zurück.
Gleichzeitig wäre ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir zu folgendem 
Sachverhalt Aufklärung geben würden:

Kit Teilbeschluss der 1. Wiedergutmachungskammer vom
15. 10. 1951 wurde unter IV. Abs.2 für die Antrags­
gegner zu 1) und 2) (Frau Elfriede Möller und Frau 
Maria von Keler) die Eintragung einer Sicherungshypo­
thek in Höhe von 9.000,— DM angeordnet. Diese Hypothek 
war zu Sicherung der Ansprüche der Antragsgegner zu 1) 
und 2) vorgesehen. Sie sollte gleichzeitig mit der Be­
richtigung der Eigentumsverhältnisse im Grundbuch ein­
getragen werden.
Mit Endbeschluss vom 29. 5. 1953 wurde den obengenannten 
Antragsgegnern neben der mit Teilbeschluss vom 28. 11. 
1951 zuerkannten Höchstbetragshypothek eine weitere 
Hypothek in Höhe von 2.040,— DM zugestanden. Auch die­
se Hypothek sollte im Grundbuch eingetragen werden.
Wie aus einem Grundbuchauszug des Amtsgerichtes Hamburg 
vom 25. 3- 1954 zu ersehen ist, wurde im Grundbuch von 
Eilbeck Band 74 Blatt 2938 am 25. 3. 1954 die Berichti­
gung in Abt. I vorgenommen. Ebenso erfolgten auf Grund 
des Teilbeschlusses vom 28. 11. 1951 die Berichtigungen 
in Abt. II und III.



WO

In Abt. III wurde unter taufende Nr. 4 eine Hypothek 
in Höhe von 2.040,-- DM zugunsten Frau Elfriede 
Möller und Maria von Kdler eingetragen.
Die Eintragung der Höchstbetragshypothek in Höhe 
von 9-000,— DM ist nicht vorgenommen worden.
Ebensowenig hat der Antragsteller in der Rücker­
stattungssache, Herr Simon Georg Kingsley, die 
Auflage unter III des Endbeschlusses vom 29- 5» 
1953, nämlich die ihm gegen das Deutsche Reich 
wegen des nicht zur* freien Verfügung gelangten 
Kaufpreises in Höhe von 70.000,— RM zustehenden 
Ansprüche abzutreten, nicht erfüllt. Diese Tat­
sache geht aus einer Mitteilung der Oberfinanz­
direktion Hamburg an Frau Elfriede Möller vom 
20. 7. 1962 hervor.
Da nunmehr die Antragsgegnerin zu 1) einen Antrag 
auf Entschädigung nach dem Reparäionsschädengesetz 
geltend macht, ist zu prüfen, inwieweit die Antrags­
gegnerin in der Lage ist, ihre Rechte aus dem Teil­
beschluss und aus dem Endbeschluss zu realisieren.

Ich wäre Ihnen daher dankbar, wenn Sie mir mitteilen würden, ob 
Frau Elfriede Möller

a. wegen der Nichtabtretung des Antragstellers 
ihre Ansprüche aus der Höchstbetragshypothek 
befriedigen kann und wie eine Eintragung 
dieser Hypothek im Grundbuch bewirkt werden 
kann,

b. wie der Antragsteller zur Abtretung seiner 
Ansprüche aufgefordert werden kann, damit 
die Antragsgegnerin evtl, über die Finanz­
direktion die entstandenen Schäden zur 
Entschädigung anmelden kann.

Für eine baldige Beantwortung wäre ich Ihnen dankbar.

(Fle i s chmann)
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23-2- 25/45 RepG Ko/Th
Plön, den

28. Januar 1974

Betr.; RepG-Antrag der Frau Elfriede Möller, 
zuletzt wohnhaft gewesen in Preetz, 
Gasstr. 33 (verstorben 22.1.1971); 
hier: Rücke rstattungsschäden

nach § 24 RepG sind bei der Schadensberechnung bei Rückerstattungs­
schäden auch Kürzungen vorzunehmen.

Bei dem End-Beschluss vom. 29. 5. 1953 zum Aktenzeichen 1 WiK 724/ 
51 - Z 2404 der 1. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts 
Hamburg wurde der Rückerstattungsberechtigte Simon Kehrhaus, 
jetzt Simon Georg Kingsley u. a. verurteilt, die ihm gegen das 
Deutsche Reich wegen des nicht zu freier Verfügung gelangten 
Kaufpreises in Höhe von 70.000,— RM zustehenden Ansprüche an 
die Rückerstattungspflichtigen Frau Elfriede Möller und Maria 
von K41er abzutreten.

Vor einer Bescheiderteilung nach RepG habe ich die Rückerstattungs 
verpflichteten aufzufordern, die Ansprüche zu realisieren, weil 
nur auf diese Weise der Kürzungsbetrag nach § 24 RepG einwandfrei 
zu ermitteln ist. Die alleinige Erbin Frau Erna Möller in Preetz, 
Gasstrasse 33 hat jedoch in der Hinterlassenschaft ihrer Schwester 
Elfriede Möller nur wenige Unterlagen zur Sache gefunden und 
kann kaum brauchbare Angaben machen. Zudem ist sie in ihrem Alter 
auch unbeholfen.

Da derartige Ansprüche nach BEG und evtl, auch nach BRüG in Be­
tracht kommen, frage ich hiermit an, ob die Rückerstattungsver­
pflichteten ihren Anspruch realisiert haben bz^ diesen geltend 
gemacht haben. Das BEG weist auf Abtretungen im Sinne des Arti­
kels 36 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes Nr. 59 ausdrücklich hin.

Im Auftrage:

(Kontek) k \
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