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dt'rra cberfinatizpr - 1

I ' ' -------
■Är fr "her in Berlin-äT’■ newa d mhr ■( 
sene,. nunmehr in London ansässige -,. 
Sohn, macht hier Wiedergut cur
waltend. Hr behauptet, mit se 2
alt seiner Lutter, Frau Char i
24.8.59 aus Berlin nach Lones enij .
sein", fr hätte damals d r . .. .
Berthold Jacoby, jetzt Spediteur .. . .1 r 
in ierlin-Friedenau, se . . Hab uns t 2 
Lifts verpackt zum m • rt mch L " m 
;edmm n. Die £ifts wären im mVeihnfen d. m 
infolge kusbrueh d'es Hrietos stechen n- r-
*ä 15« lo.4b'hatte ihm die Firan Paul 

eben, dass seine, bei-t Lifts b
if, Jure 1941 durch die Jkmtapo v ■

> jiden seien.
leb bitte um Aufn<ihme von xßraimf uu h 1 und 
Glicht ia doppelter Auuferti tunt.
ins her .nd ere interessiert den Autm psLeller 
me Fr" pe, an zelc 2^30 un? duren uelchea 
iUktiouator div Versteigeren / r em men 
■/oyden ist und wer die Käuf er seiner o eben
gewesen sind.

(Dr. Heine)
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OFD Hamburg
- C 14 - SV 40 -

Hamburg, den 5. herz 1955

1 .) Vermerk

1 .) Betr.: Karl Richard Cohn, früher Berlin, 
ohne Straßenangabe,

Versteigerung durch Landjunk (dort keine 
Unterlagen mehr) festgestellt.
Erlös: 2.463,30 RV (Gestapoliste 2^eil-1 31.17)

2.) Legen Karl Cohn (ohne weitere Bezeichnung)
3.186,90 RÄ am 30.6.1944 an CFK'Berlin- 
Brandenburg überwiesen (Gestapoliste 2-Teil 2-

B1.3)

3.) Anfrage -beim Treuhänder der Amerikanischen, Britischen 
und Französischen Militärregierung für zwangs­
übertragene Vermögen,siehe Anlage.

2 .) zdA

TBS "6T1. Nachprüfung, Ob döTT ncrair vuxbwu^»--------- —
betreffend den Obengenannten oder Frau Charlotte Cohn, 
Berlin-Grunewald, Wallotstr. 10, festzustellen sind; ggf. 
bitte ich um Übersendung zwecks Einsichtnahme.

Iw Auftrag

/ W
(Kuhfuß)



: Hamburg Postanschrift: Danbürg 5. Kürz

Vf» .

44 12 91 App. 56
Büro Wiedergutmachung:

Magdalenenstr. 64 a

An den
Treuhänder der Amerikanischen, 
Britischen und Französischen 
Militärregierung.für zwangs­
übertragene Vermögen
Berlin W 50
Nürnbergerstr. 55/55

Geschrieben

Gelegen

Ahj.;e<i;in<h

Betr»: Rückerstattungssache Karl Richard Cohn, 
füher wohnhaft Berlin.

Das Umzugsgut des Obengenannten ist im Jahre 
1941 im Hamburger Freihafen von der ehemaligen Gestapo 
beschlagnahmt und versteigert worden. Der Erlös wurde 
mit 5.186,90 R" am 50.6.1944 an die Oberfinanzkasse 
Berlin-Brandenburg überwiesen.

__■
0^61 I m-MIM

6£61 I i:’

j>$sm;jed‘:nvf| uv 3» 
tun caiwcidssum^

Da sich die /ikten des früheren Oberfinanzprä­
sidenten Berlin-Brandenburg dort befinden, bitte ich 
um gefl. Nachprüfung, ob dort noch weitere Vorgänge 
betreffend den Obengenannten oder Frau Charlotte Cohn, 
Berlin-Grunewald, Wallotstr. 10, festzustellen sind; ggf. 
bitte ich um Übersendung zwecks Einsichtnahme.

*sn 'uastqa
: uaqräsacxjpf

qiuzesoQ

rusqun^uiq 

pun

' ujSouujaM 

jinqjy jaSrpucitm^ 

luqjy «Jrjpsy 

• • ■ qaupcpn 

|eipsuiM;sjo.j put 'j 
:snv uijun*^

iiuo)|u|a

* y y

31" n'

a 4.



i k

Der Treuhänder 
der ---- -----

.Amerikanischen, Britischen unjd 
Französischen Militärregierung 
für zwangsübertrageile Vermögen 

- OFP-Aktenverwahrsteile

Berlin, W 3o, den 
Nürnberger _Sti%S3~55

?>

11. M 7 1955

Betr, :

Ferns pr»,: 24
Zi.143

0 11 App.331

Urschri ft Lich zurück
Die Akte des früheren Oberfinanzpräsidenten Berlin-Brandenburg mit dem 

Aktenzeichen0 5210 - 'n 3/~
über die Erfassung und Verwertung des Vermögens deS in Ihrem anbei zurück- 
gssandten Schreiben Genannten befindet sich nach meinen Unterlagen zur Zelt 
bei cU *( 36 < I f ,

w- sie zum Akt . Z» /Llv IC 3 TL 2 ■ d - benötigt wird.

Ich empfehle, die Akte dort einzusehen.

Verwahrst« Vordr.Nr.4

— « Anlage^iy

Im Auftrag

. 1Jexchprüf ung, ob doe 7□ rä.nge 
betreffend den Obengenannten oder Frau Charlotte Cohn, 
Berlin-Grunewald, Wallotstr. 10, festzustellen sind: cgf. 
bitte ich uni Übersendung zwecks Einsichtnahme.



Akten
» .betreffend: , h,

Unterakte /
। Aktenzeichen: \

Qi ^2(e 'Q

k ।___ ___ ,ör-yplrhnis



Vorblatt zu R

A. Geechädigte(r); 
(1t. Beschluß)

B. Berechtigte(r): 
(1t.Beschluß)

C. Antragsgegiert D.R

D. Erhobene Rhokerstattungsangprüche: (Zutreffendes unterstreichen)
Grundstück(e)-Nutzungen 
Bankguthaben 
Wertpapiere
Mobiliar und Hausrat 
Kuns t ge g ens t än d e
Sold, Silben, Schmuck 
Judenvermögens abgabe 
Transfer
Andere Abgaben (
Sonstige Ansprüche (

Hypothek( er)-Zinsen—Forderungen

Bekleidung, Wäsche
Bücher

Reichsfluchtsteuer
Abgaben an RVdJ

zurüokgenomen (Bl.: rechtskräftig zurückgewiesen (Bl.:
E. Antrag

F. Rechtskräftige Feststellungs- od. Beistungsbeschlüsee:

WgA vom 1 95 Bl. :

Pfändungen: 
Zessionen:
Blatt t

Abtretungen, an 
Band gern. $$ bO 

des b£g
Blatts

195 C_ Bl. s /k <.

OLG " 195 Bl.s n

ORG " 195 Bl. 4 w

G. Vergleich vom



üader^atmachungsairt -Abschrift
.. ■ Landg richt Harabur g

./tnnzt ichcn.» z 726 - 1 - ---------------------------- -—------

Hamburg 36, den -2- Mai iq^0 
Sicyekingplatz, ZivilJustiz^bäud* 
(Anbau) n. Stock Z» r 740
T^fon: 17 51
Ja./Lu.

An die
Hansestadt Ham arg -Fi anzbehördö-
M m b arg—26 $ei allen Anfragen
Gansemarkt 36 iBtua»AktenzeAhe

Machf olgc,ndo s Schreiben wird Ihnen a4ei-

-
Bi» 2&MW 195C I

Anl.‘
W-“-1 . zugestellt. Ihre

IWiL n. - W1S3 npcjj nachgf xi^:-n mcX-dnn .
1. egen d--s angeblich dem/<Ux Karl Richard Cohn, London J J" 

früher wohnhaft Berlin-Grunewald,
IIgenauerstr. 5»

zusteh''ndan Anspruchs wegen Entziehung dos - dnr-f olg^ nden Vermögens- 
«rite- swird das förmliche Rücker st attungsvar fahren eröffnet.
Umzugsgut wie umseitig bezeichnet'

2. Der 
a)

Anspruch wird Ihnen bekanntgegeben, 
woi'1 Si- d?a__ /jjg--. -Vermöge-aaweri- - --brrei-Waft- aad
dar.ul.Qi1, verfügen ..kQaaaay -aa- daa&-»Lp a is-lichteg«r
im Sinnia

b) 'r i-L^ic „to-ö—- -die- 4> an-A^e-wö^ti^a- V^rmör - ne^r-t -4'rüher ttw—t^-habt 
habfijuund deshalb- «^awse wt. -25 aä^iehH-ri^
sind-,—eine alo Fraat«—£ür 4<*a-—hie- ~to^mög**n-fewei^- er langte Änt-
scho.diguag hernuQ»ugeben- -exk-r -dwetr^- a+^-utr-t^tr?

c ) w ’il—äi- —al s

durch- *>i4uu in fhr<*n
K c-eh ton -bg-uiu^f fe-n j? d > ■<» ■ ■fefta -̂y

d) gemäss Art. 55 Abs. 1 Satz .3 REG.

■*3« Falls Sic der lück^rstattunp: widersprechen od^r i^r nur unter be­
stimmten Voraussetzung' n zustimmen wellen, müssen Si'" d ;s binnen 
2 Monaten nach Zustellung dieses Schreibens erklären. Eine solche 
Erklärung wäre in facher Ausfertigung eirizureichen. Auch wenn Sie 
sich sehen früher ger.^ßßprt haben, so ist dif; neuerliche Abgabe einer 
Erklärung nicht -ntb^hrlicb.
Falls innerhalb d-r vorbezeichneten 2-Monatsfrist keine solche Er­
klärung von Ihnen «ingeht, kann das Wi^dergutmachungsamt die tatsäch­
lichen Behauptungen des Antragstellers als richtig ansoh.cn und wird 
d^montsprechend möglicherweise die L»»»tragt- iückor^ettungattung

anor

go z. Sc)1 *®nnö ' ‘Aase« orin

Formular II B
Ite r.

e wenden!



2 Liftvans enthaltend Wohnungseinrichtung, Hsuan-. it-.' 
und Bekleidung, Wert ca. B 5-000.— 
Spediteur Berthold Jacoby, Hamburg 30, 
beschlagnahmt in Hamburg - Freihafen.
Meldung Deutsche Bank, Fil. Ha ;Uurg 
beur. Versteigerung seriös, RM 2.463.30.



Abschrift I
Hanse Stadt Hamburg

-Finanzbeh örde-
- 305/20 -

An das
Wie derg utmach ung s asnt 

beim Landgericht Hamburg 
(24 a) Hamburg 3 6

Sievekingplatz 
Ziviljustizgebäude

Betr.iRüoke rs tat t ungss ache

Hamburg 36, den • b.
G-äns emarkt 36
Fernapr.: 34 1016, App.

Carl Richard Cohn, London N ö

Z 726 -1-

In der o?aP Rücker statt ungss ache wird geltend ge­
macht, daß in diesem Ralle das Reichsvetmögen als rück- 
erstattungspflichtig anzasehen ist, da die zurtickverlang­
ten Vermögenswerte s. Zt. dem Reich verfallen bzw* zu 
Gunsten des Reichs eingezogen worden sind •

Das Reichsvermögen wird vom Oberfinanzpräsidenten 
Hamburg verwaltetp Er ist daher auch als derzeitiger Ver­
treter dieses Vermögens zu betrachten. Infolgedessen wird 
anheimgestellt, den Rückers tat t ung sanspruch dem Oberfi­
nanzpräsidenten Hamburg als dem Vertreter des rück er­
st attungspflichtigen Reichsvermögens zuzustellen.

Die Hansestadt Hamburg behält sich lediglich vor, 
gern. Art. 53 Ges. Nr.59 in dem Verfahren als Harte! aufzu- 
treten» Solange sie jedoch von diesem Recht keinen Ge­
brauch macht, kann die nicht als Partei angesehen werden.

Abschrift dieses Schreibens hat der Oberfinanz­
präsident Hamburg erhalten.

Im Auftrage 
gez. Weller

An den
Herrn Oberfinanzpräsidenten Hamburg
(24a) Hamburg 11

Rödingsmarkt S3
Vorstehende Abschrift übersende ich mit der Bitte 

um Kenntnisnahme.
1 Anlage l ,

Im Auftrage

( Weller )



Oberfinanzdirektion Hamburg Postanschrift: £
Hamburg, den * ' 1952
■Dienststelle: Wiedergutmachung
Hamburg 13, Magdalenenstra

Vfg.

1 .) Kansl. fertige von dem Schreiben zu 2) eine Reinschrift und
3 Abschriften. Davon sind 2 Abschriften der Reinschrift bei-

' ’ - v>n ei-H mmt.
A

. _ ” «er ..i?-.rlnoch vorhax.denen I7ri z r?+'Q 
oante festgestellt werden,lese i.J.der r ,

■ L^re ohr.ungo an; nie ) am Jo. 6.^-4 PK J.lQ6.2o
B-rlin-Brandenburg überwiesen worden ??nd.

Ich bin mit der Sache nicht hefn?s+ mewozzr. p
Krzkosce ict v eder ein Versteigeren • per"1 l’s

r gern; r ^en, noch hr-te ich die Vers tei<- r ur: ve^
^c _ h: tte daher,den Anspruch o-br

7>
JÜ ------------ ------ :----------- ------- ------------- -------- - -------------- 1'

Ich bla des* - .Acht 1 • 1
aer -x.z».a;ujöQo ict «oder ©Isi Vo- tstoif jur ja^u rlla a> .<icD0
c. ... ^1, ü JG lofc di® vsi’at.w.

Ich bitte duböv» den Ancmush i.btuiv^löaiu



r
mu.-. .
International Lawyer

^°ora 5»Chichester Chamber 
Chichester Rents, 
Chancery Lane
London, W.C.2

9.10.19^2

Oberf inanzdirektion Hamburg 
C 14 - SV 43 a

kn das
Üedergutmac hunßaamt 
beim Landgericht Humburg 
{24a) Hamburg 36 
alevekingplatz

Abschrift«__ ,____  *_----------------Hamburg <3, den
PostanBChrift: Har'-uz -^tr "*5’
Büro Wiedergutmachung: * '
Ham bürg 13, Magdale •■lr-’str.64a

Setr.; Eückerstattungoaache Karl Richard Cohn ./. Deutsches Reich. 
Bezug; Dort »Schreiben vorn 14.8.52 - Az.: 1/2 726—1—

2u dem Antrag gemäß Bezugschroiben wird wie felgt Stel­
lung genommen:

Lt. vorliegender Kassenliste sind von. der i’olizeileit- 
stelle Hamburg am 30.6.44 RM 3.166,90 als Verstaigerun. seriös an 
die Oberfinanzkasse Berlin-Brandenburg überwiesen worden.

Nach den von den hiesigen Jiedergutiinachungsbehörden in 
ständiger Praxis angewandten Bewertungsgrundeätzen errechnet sich 
der Schadanswert der versteigerten Gegenstände (172-fach des 
Bruttoveroteigerungserlöses) auf R38 5.256, —.

Gegen den Erlass eines RM-Feotatellungsbeschlusseg in 
dieser Höhe werden keine Hinwendungen erhoben.

Oberfinanzdirektion Hamburg
Hamburg 13,Hurtungstr. 5 Az.; c 14  3v 4ga

mit der Bitte gemäß Ab 
zu senden.

Oberfinonz4irpldion Aut Anordnun

Justizangestellter.

dchrii'tsui.zes eine Abschrift



^tziehunggzeitpunkt3 30,6, 1944 .
itofti^en des Anspruchs beatimet eich nach det
ketten, ' ^gesetzlichen. Regelung der Reichaverbindliti

Xm Auftragt 
g&s. Hr.DUnfründt



K ChAMBäKS, 
ChlU<u^:Tlir kbüTS, 
CHAÄCchl LA»h, 
WSM *. C. ii.

d«n 6. 1z. AMiz.«

^icvexingi^z f (Anbau) Zimmer 837a

onerfi^unzdirektion Hamburg

14 - BV - 43 a -

Hamburg 2.3, den 24. Oki.1352'
Postanschrift; Hartuagstr. 5

C Büro : .iedergutmachuhg 
Humburg 13,Magda!enensti.64a 
Tol. i 34 lo o4

An das

Wiedergutmachung samt beim Landgericht Hamburg
Hamburg

Betr., Rückerstattungssache Karl Richard Cohn 
gegen 
Deutsches Reich

Bezug; Schreiben des Berechtigten vom 9.10.1952
AZ. i I Z 726
Die erbetene Übersendung einer Abschrift des Versteigerung» 

Protokolls ist leider nicht möglich, da hier keine Versteigerungs­
unterlagen vorhanden sind.

Wie in meiner Stellungnahme vom 8.9.1952 ausgeführt, wurde 
der featgeetellte Versteigerungserlös in Höhe von RM 3.186,9c 
einer hier vorliegenden Kassenliste der Polizeileitatelle 
Hamburg entnommen. In dieser Liste werden nur die Uberweisungs- 
beträge, die Hamen der jeweilig Berechtigten und die zuständigen 
Oberfinanzkaesen benannt.

Im Auftrag 
gea. Binert

iiv* en conm-eu.

kiissattiUiftei ^utl'ussuug nuc* uuu» tiuuv ; lurdi . 'agen leslge- 
»tellt wurden, in welche»*?ur t i < i c.i Ji' i eher Del ir^ns- 
port beiauuex. unu Uaraufhln duur* ein w1-' 1 hlltcher S^chver— 
wteenuxgAr unter bei uecxelcx<ll»un^ der rl . i, 8n relativ gering- 
wertlfcöu i-atwarvun* iü <itn *enigei- J.lucn iacheo frühs^ort und 
mtzletiuni ( ui« teil der be^unuun hat) den bleuer.



j e- e rgu tfc-.iv tui
jfliÄ H^atpurg
H$dsburg 3b
Siaverx log*:Uut«
III* Stocx, 7. 337a

5> CHlChE?JW CHA*BXi<3, 
CMICHS^THH KENTS, 
üHAUCtKX UM'., 
UNiX)^ C, , .

d«n b. lz. I1»*.

öytr. I/z 7.0- Kerl hion^j J C 3 a n 

la vbii - ßoche nenae ich nunne**/ 3U . ..ua -ar •♦ne: finaM«- 
üi* eh v* ~»n anic ttsJ. iu»i?, uess cngs tu<9t aa. a- '.-'eit ls», 
Utu S4»UV4^ Vorschuss ä'VUn<nica. es ^nsclv*** 
wUCiU Ai* U.L1. Äuxi>S»<ür« iit*SU?5e^!eii UAM iiUi” b- 31 ■— m-.S
^e«rt:
1) ->eCHteg* Ui*d.s**Ätiliuh «ird der Stauupunkv <.;r;rctini dass An- 

€ /-1^ S*>£'O**e *’ VC X'p i Ix t löt, den Wie ** U . £ Udül 1 JHgS W — - t deF
. eil c-Chea I*1 asm äustuxd, 1*. dut ;lo sieh ^ur Zeit der 

xt ...r..^^d, d X>i^e ^cntrrrt-^3 untefiiagt
zur dalt aer Wkenprustud.^ uea tk^rd cf K vLgw in der von aea • 
»jnteraeleai^tcö v’Ctret^üea b^ahe Koc^-ran / Deutseaes keleh 0 
t<X >z/4uG*

2) In der ?><che xst uzen & ^eE^ciit wor-
dt-r^ uuc wieder ut^napuuKt alt>. ^«£1!* ip ;i vor 1 tagenden m» _ 
ehe au«reenterh'd.vm,aas& es nicht d”:-n ^rt der ver-
stei^jrtea liehen einfach i» Verla xlt’iia cur V isteigecungder 
lUHfi zu ddi*.. , taen. üio i/di*scel<idruaß dar juo '.Xccn^n ns«ugssa» 
e.’j'jü dtelii Vt-rxciileuQeruiii; dw».a<3 kem;. av von Zuiaexilgxel— 
tea aUuu;agen ,-velcnar öruchCjii »• irU iJa-i-i Wit tes die xu-
faeliig an* es end on ^eoiuo- oai'i’, '^u^r S^.i^en v n besonderen 
öert Konnten sie Kein Var ata bau In*aresse h^nen und x'Ui
neuoHge^cku*i'ta ötctien konnten sie niCAL i uxaic sein,angeeess« 
nu Prex&e tu K.-ixien ,aä 61«- ia»‘v* j<>xt;' ui-? Sachen ja nur ««is 
alte auiteritoLen konnteu*

t-<ux ^ufluasung uac^ uumu a.uu^^ Jatoh . ugen lestge- 
steilt werden, tu weichen '»ur t rdt i^.i uic f cüen bei Irana- 
port bei«duoei* uuu cii iaumin kuHB diam «1<* gv? ii Ht j idier S-chVer— 
wtaanui^Ar unewr Ue< uwcKBlin»tioung an rt . l^en relativ gerinn- 
wertlae1* »«t»«vung in aen wenige! J.hitn xvlsehen Transport ürui 
IMteleaung ( ul« ^it u«* besuhluAuauit tctötuiüB tut) den dieser«



I
■y *

üeschai'lun^swect suicner oucMn fusujitixt

Xro vcrllüu<h ^0111 Fallt? ist zu ^eruecasicniigen^ döse es sich u» 
die ßinrichtung einer ^uteuä^avtö ttv ten lu ü vilr^ ür^u
göääLU naiAuelt>d;’st> die öaciien < L Lvs zusaÄ^tn a a tuellu 
da?s J.u .. vusUetl^; us Vct Melettis des gesagten Inhalt» 7
voriiejjl i iVioti^orle ist. üia^ereicnt, «kann vorgeie^t
werden) und nass sich -UiS diuseia Verzeichnis ecgiot^ dass eine 
erb*.dixc'ie Anjiahl Ge,,eascusnde nwu war. bie in jij
1*1 sie entnaitRr.e re*t dieser reu m^uMCXiai i ten öeoenstasMt 
inu uneraeulich»denn, da ule nuticn.'iSQj LuXiatiscuen dl»
^»c&nheit n^tien, diu*a£hin. Aismindei evaogut-e zu erner-m, sc w» 
r^n ju Verr-M^um geÄWaaÄ^®*2-^ «rfccK ^5. bei ost-vchiM,? ?r -'Lt&. | 
SV >^uie untyi. zu uu*n ten.7 
uesonaerli-ElägJ»i=i3€4* witu 
KinaerKl ei 
■ser ^o^sci 
in ^uk'-nit

t

lesen «nnj.-r^ 
i-ean» <ch«’n

e i. v j .?nr & n i ns
1 uer

»i ü i t£
J • P*. VI WlASi
gCtiOiieli, ä.aiun 

-XwM Ü^-Jl ,J i' _■ 3 J J

rüc? d-a ^.»uud uux ut U, *^rr*-n als

ßn cu«u*imL
ifrau hx^a. faxxzAviU, Huiiln- Qd o. au'ic-ro, Iriiiz AeuLe ?tr. ,
jyrnu ©fi'-Äfiet f ^q .'i ixi— tä «cxixgfchnelHst r. I^«

( >, ’.k j$luUe V



Beech 1 u ß

In der R ic korst ttun^ss

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg

Geschäftsnummer: 1/ u
(Bitte bei allen Antworten und Eingaben angeben)

Hamburg, den
Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude, 
(Anbau) 1U. Stock, Zimmer 837a 
Fernsprecher: 55 17 31

1952

Beschluß

In der Rückerstattungssache

des Karl Richard Cohn London 0.3, 3® The Grovs Finchley

Antragsteller, *
••

i^rjUnwrbtigt^;. Lr.Salter Breslauer Intern.Lawyer zu 5,Chichester GhaÄb^rs 
Zustellungsbevollmächtigter: JuSt • 4 erw • Rat«fetroll v' ^he - * . F AuEt, IlmiC an

fltabur^ 36, «.0.2
duc Deutsche .leich _
^eeetzlich vertreten durch die freie und Haneestudt II *ubur^-£inanzbeh.— 
dicr . vertreten durch die Oberflnanzdirektion •» Antragsgegner, 
3 17, liurtuncctr.

BeroHmächtigter:
Az.: C 14 - PV 43 a

LG. Vordr. (W) Nr. 1 6000 4. 52. E0708



oes-uu 1'1 wert solche £ >5i3vtA^u-, |

Xj? verilUüUi-fe» FßJ.xe ist zu ^ötUöCK^lcn dass es sicht
dte äÜEH ictltung einer jjuUua.ja: UtU i«n dq^uuii.; iß btr.ii.n- ün' 
bewald ßauUwLtrdi’Sfe dl* 3aclicn *. U LG xuSäMUJ d s tuelk

. h u '.11 v ,au^U’^ Vtt ÄßturXls des gesäten Intvu^

retrifft; ümau^E^ut

ist eine gütliche Einigung — ifbTr-fölg^Tide"TuiTkte‘ — nicht zustandegekommen.

Das Wiedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache, söWelf 'sie-sTfitTig geBTTeEen 
ist; an die Wiedergutmachungskammer — Landgericht Hamburg (Art. 55 REG).



1
ÄZ-:

Eing.: 31. AUd j:
/ , , -1 Sept

SjXgeb.:

An _ Oberfinanzdirektion -f , Hamburg 13, Magdalehenstr. 64a 
Az.t C U - BV 43 a -

xj^a:q?XP:

Landgericht Hamburg
1. Wiede rgulmachungska m mer

^Weichen; , 
1 TiK 14/53
Uc allen Eingaben bitte angeben 1 
1'2 726 - 1 -

Beschluß

in der Sache

Cohn

1 V
Oben .. : aiaurg 1u 4I Ar ; *'J * /

2 5. JUNI 1951
,, . 4

। Sachgcb.: ,

Bevollmächtigtet: Er.Walter Breslauer, International Lawyer^’rag^er, 
Chichester chaaki^t ckiciiö3tGr Bents, London WC 2

Suat.BGvollß.: HA«Dr.Alexander Coper, ^erlin-?.'il orsdorf, Rüd ahei ter
Platz 10, * gegen

Bevollmächtigte;^3 Doa<13Cbo Reich - Oberfinanzdirektion- Antragsgegner, s v 15 - 3/ 4j a -
hat das Landgericht Hamburg I. Wiedergutmachungskammer,
Bevollmächtigte;

durch folgende Richter
I d *07 XX feXX My V

als Vorsitzender, Landgerichtsrat Pr.Wambrunn,
2. Landgerichtsrat EngSlaCUaU,
Ä.xtächggcktaxrat Äntc^ei’ichtsrat Er.Schröer

aBa 23.Juni 1954
beschlossen: s

«o 71.« - Schbg —

1g V.nl. W. K. Nt. Nicht v<tkUodocr BttchuU 5000. 3. 53. EO70S

—vxmv auuipl» isfn— 
riohtung vorhanden« Vorhanden war eih 
Speiaeeiamer, ein Sohlafzlmaer, ein 
Kinder«immer, ein Mädchen»immer und 
eine Küche« Die Wohnungseinrichtung 
befand sich in einen sehr guten Rustand 
»le Binrichtung war aehr gediegen und 
«ehr gut erhalten« Ee befanden sich 
auch sehr wertvolle Sadhen darunter« 
Bei der Verpackung der Wohnungsein­
richtung für die Veraendung nach Ham­
burg bin ich nicht zugegen gewesen« 
loh weiae aue Erzählungen der Eheleute 
Oohn, daee sie vor der Auswanderung 
noch viel für ihre Kinder ( 2 Söhne) 
an Kleidung und Wäsche varratsweise an-



- 2 -

I. Von, der Deutschen Golddiskontbank, Liquida t Ions- 
Verwaltung in BerXin-Gninowuld, Hohe ns olle ludann, 
ist eine Auskunft darüb r einzuholen, in welcher Höhe der

Hondelsv rtreter (Agent) 
Karl Richard Cohn, 
früh-..r in Berlin-Grunewald Ilmenauerstrasse 2?
wohnhaft gewesen,

für die liitaahsie von Uwzugagut anläßlich seiner Aue Wanderung 
in den Monaten vor Kriegsausbruch eine ers&tzlose Abgabe an 
die Golddiskontbank entrichtet hat.

II. über die aueasunensetzung des Umzugsguts des Antrag­
stellers, seinen Zustand, insbesondere über die beschaffun^ffi 
für die Zwecke der Auswanderung, sind als von dem Antragsteller 
benannte Zeugen zu vernehmen :

a) Frau Anna Funcken, ■L>erlin-Echöneberg, Fritz Reater- 
atr^ase 4,

b) Frau Ottilie Kutzner, Borlin-Grunewald,WangenheiEetr.il
TU 

des Asts Die Vernehmung der Zeugen erfolgt durch Ersuchen 
chta in "erlin-Schöneberg als Rechtahilfegericht.

Engelschall
För richtige Ausfertigung:

Dr.Schröer.
Al

«/als

L' HU (Xu^est.

Urkundsbeamter der Geschäftsstelle.



1 Nichtöffentliche Sitzung 
Jes Amtsgerichts Schöneberg 

28 Afi, 1525/54_

Gegenwärtig:

AGRat Dr» Voigt
Richter.

ppi Kansl.Sekr.Sohurecke
Justiz ________________

als UdG

Berlin-Schöneberg, den 
OrtmowiMstraße 66/67
Fernruf: 7102 51

In Sachen

Cohn ./. Dt, Reich

erschien bei Aufruf:

Zeugin Funcke
Die Zeugin wurde — zur Wahrheit ermahnt — auf die 

Strafbarkeit einer nnetdlichen falschen Aussage und die Möglichkeit 
einer Beeidigung, sowie auf die Bedeutung des Eides hingewieseu und 
sodann, wie folgt, vernommen:

Z.P.:
Anna F u n o k e , geb. Leuenberg, 74 Jahre 
alt, Peneionsempfänggrin, wohnhaft in 
Berlin-Schöneberg, Fritz-Reuter-Str. 4 
mit den Parteien nicht verwandt oder verschwä­
gert.

1 Die Familie Karl Richard Gehn ist mir bekannt. Sie wohnte früher 
in der Fritz-Äeuter^Str. 4, wo ich auch eine Wohnung innehabe. 
Später zog die Familie Cohn nach Berlin-Grunewald« Ilmenauer Str. 
Bis zu weichens Zeitpunkt die Familie Cohn in der Fritz-Reuter-Str. 4 
wohnte, kann ich genau nicht sagen. Mir steht in der Erinnerung, 
dass die Familie Oohn etwa noch 4 Jahre in Grunewald, Ilmenauer Str. 
gewohnt hat, ao dass ich annehmen möchte, dass die Familie Cohn 
etwa bie zum Jahre 1940 in der Fritz-Reuter-Str. 4 gewohnt hat. 
Genau kann ich dies aber nicht angeben.
Ich habe die Familie Cohn ab und zu auch nooh in Grunewald, Ilmenauer 
Str. eufgesucht. Ich'eias. dass die Familie Cohn noch vor Kriegs­
ende nacn London auegewandert ist» Von der Familie Cohn hörte ich, 
das« eie alle ihre Sachen naoh Hamburg hatten gehen lassen zwecks 

Weiterversendung naoh London.
Die Familie Cohn bewohnte in der Fritz- 
Reuter-Str. 4 eine 5 1/2 Zimmerwohnung. 
Für diese Wohnung war eine kompl. sin- 
riohtung vorhanden. Vorhanden war ein 
Bneiaezimmer, ein Schlafzimmer, ein 
Ksndereimmer, ein Mädchenzimmer und 
eine Küche» Sie Wohnungseinrichtung 
befand eich in. einem sehr guten Zustand. 
Die Einrichtung war sehr gediegen und 
sehr gut erhalten. Ee befanden sich 
auch sehr wertvolle Badhsn darunter. 
Bei der Verpackung der Wohnungsein­
richtung für die Versendung nach Ham­
burg bin ich nioht zugegen gewesen. 
Ich weisa aus Erzählungen der Eheleute 
Cohn, dass sie vor der Auswanderu^Jg

R0 Ji.« - Schbg — nooh viel für ihre Kinder ( 2 Söhne)
an Kleidung und Wäsche vorratsweiee an­



geschafft hatten.
Später schrieben mir die Eheleute Cohn einmal, dass ih e Sachen 
in Hamburg verauktioniert worden seien.

v.g.

Die 4eugin Kutzner ist nicht erschienen.
Es wird festgestellt, dass sie ihr Ausbleiben mit einem schweren 
Herzleiden entschuldigt hat*

B»u*v*

Die Zeugin Kutzner soll zunächst darum ersucht werden, ein ärztl» 
Zeugnis zu überreichen, durch das bestätigt wird, dass sie wegen 
ihres Herzleidens nicht an Gerichtsstelle erscheinen kann«, 
Anberaumung eines neuen Termins bleibt zunächst vorbehalten.

Geschlossen

gez.Dr. Voigt gez.Schurecke



Lh• e ticbiÜMliclie Sitzung
. Iminrrnrlftkln Chu 1c t ßb IT! '||$ CMS Cha rl ot t e nb j rg > den 23. Au/-., t 195 4

Gegenwärtig:

U.tsßericMsrat Kcchn
als Richter,

i schweren
Juc tizaelretur in...S ch.v,e L ngrubcr

ah Urkundsbeamter der Geschäftsstelle.

-In-Sachen-/
In der R^ckeratattungsuachc

Cohn

gegen

Dt .Hele

ein ärztl, 
sie wegen 
nn*

begab eich daß Gericht nach Berl’n-Crune- ald 
tYagenheiäst rasse 14.

Lien»

Dort wurde in ihrer v.chnung angetreffen: 

erecto^

7J> (Nr. 10 Li Bin 
MündHrbe Verhandlung im Sireitvcriahren 
(§ 510 a ZPO} — Amtsgericht ■}■

7^ wm«
die Zeugin Ottilie K u t z n e r.

'/////fä. Recbtsanwak'/,'
Nach Belehrung über Zeugnis*- und Eidespflicht 
erklärte die Zeugin:
Zur Pereon:

Zur Sachoi
Ich war veil

Ich heisse Ottilie Kutaner, 68 Jahr
alt, ohen Bei' f den Parteien
nicht verwandt und nicht verseh«, 
dert.

Januar 1936 bis Aug
Aufwartefrau bei der Pamilie Cohn

t 1939 als 
tuty • Si

wohnte dam-lc in der Ilmenauer 5tra.se in 
Berlin-Schmargendorf. Ich arbeitete tagtäglich 
4-5 Stunden dort. Ich hübe auch beiß Einpacken 
f’ir den Umzug geholfen. Es euren vier Tage 
lane je zwei Packer du und ein Zollbeamter 
und zwar waren die Beate In den Abendstunden 
da nach Di ,.notschlass des ZcV betraten. Soweit 
ich mich erln? ere uind etwa 3 1/2 Stangen täg­
lich gearbeitet worden. Die Sachen wurden in 
zwei soge.tannte Gifts eingepackt.Diece Lifts 
clnd grosse Holzkisten ähnlich wie ein UStel- 
wagen, nur etcas k’lrz^r.

Druck u Verlag; W. Kuischbaeb, Berl in-Britz 7.53 20000

2 - *D ) Wenn das Protokoll einen Vergleich enthält, sind die 
Par,eien, ihre gesetzlichen Vertreter und die Prozeßbevolimäch- 
ugten tm Rubrum nach Namen, Stand oder Gewerbe und Wohnort genau zu bezeichnen.
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Nachdem Cohnsabgefahren waren, kam‘am nächsten Merger, 
noch einmal ein Backer und ein Zollbeamter und machten die 
Lifts zu. Ich war immer beim Packen dabei. Zwei Seesücke 
mit Gepäck, insbesondere Wüsche nahmen Cohns alb Handge- 
puc1' mit. Koffer waren nicht mit. nur Handtaschen.
Cohns besassen eine 3 l/2~Zin.merwohnung 

1 Küchen-Einrichtung,
waren vorhanden.

1 Spei ezi mmer-E i nr i ch t mg,
1 Schlafzimmer-Einrichtung,
1 Kinderzimser-Einrich‘ung

(Im Kinderzimmer standen noch andere Sachen mit drin) 
und 1 Mädchenzimmer.

Es handelte eich uc. gediegene,moderne i'obeK
Schlaraffia-^atrotzen hatte sich Herr Cohn kurz zuvor her-
stellen lae. en. Eo 

1 
2 
1 
2

waren
Klavier
Teppiche 
Bettumrandung
E rüc'en

vorhanden. Die Diele w-r mit einem Boucle-Teppich ausgelegt.
Cohns hatten. Schuhe und andere Dinge auf Vorrat gekauft, da 
sie wohl nicht genügend Devisen mitnehmen durften und ihr 
Geld anlegen wollten. Ich glaube, wenn sic ihre Sachen r Iter 
bekommen hätten, wären sie für 6 oder 7 Jahre versorgt gewesen. 
Ich weiss, dass Cohns das gi samte Umzugsgut v rladen hatten 
ind nicht;: vorher von Ihren Kobeln verkauft hattet . Herr Cohn 
hat lediglich dua Klavier miÄ zum kauf ungebeten. Ich hüte es 
nicht genommen um1 .c ist es oh mitgenommen worden. 
Alle Sachen, die Cohns hatten, waren gut erhalten.
Der Ite te Junge war 14 Jahre, ich nehme also an, dass die 
uinr’chtung rund 15 Jahre alt gewesen Ist.
Bemerken mochte ich noch, 
Krista’l vorhanden war. dass wertvolles Geschi r« insi caom

gez.Koehnc gez. Seh'- eingruber



Art' J

j/Z. 726 - 1 ~

Landes richt H a m b
1» "iedergutmachungokatuaer

Beach

In der ßdokerstattungsaache

Cohn, Karl Richard

Unterbevollmächtigter: 
RA.Dr.Mauas e, Hamburg

Se&Mazi&'a’rfion Horihu,^fa&en

: OA,
ao IhOKT. 1364

das deutsche Ä e

arg

1 u ß

i
Oberfinanzdirektion - C 14 - 

11*---------------------

hat das 
kammer *

1.
2.
5.

Antrags teiler

oh, 
LV 43 a 

Antragsgegner

Landgericht Hamburg, 1. Wieder^iutsuachungs- 
durch folgende Richter: 
Landgerichtsdirektor Dr. Joost, 
La idgerichtsrat Engelschall, 
Amtsgerichtsrat Dr. Schröer

am 11. Oktober 1954 beschlossen :

I. Der Antragsteller wird darauf hinge­
wiesen, daß sich bisher keine Umzugsgutliste 
bei den Akten befindet. Dem Antragsteller 
■wird aufgegeben, diese Liste einzureichen und 
seinen Antrag genau zu beziffern,

II. Die Parteien werden darauf hinge­
wiesen, daß außer dem bisher angegebenen 
Nettoerlös von 3.186,90 KM, offenbar ein 
weiterer Versboigerungsorlöa von 2.463,30 RM

.4» A„ ,
zv. A.

orzielt wurde 
Sohreiben der

Das ergibt sich aus dem 
Deutsohen Bank (Bl. 3 d.A.)

wonach dieser Betrug 1941/42 für Karl Cohn 
auf dem Konto der Gestapo eingegangen ist.

ß.U 1. C '1-4 o*j. W V. । &L.. - ßl j «l« 
Z— ■ •*I r* • C-lAC«

Den

M
14.



Den Parteien „uen Parteien wird .aaheimgegeben, zu 
dieser Präge Stellung zu nehmen und daa 
bei ihren, weiteren Ausführungen zu berück. 
„< ----

III. Eine weit 
vorbehalten.

ere .Entscheidung bleibt

Engelschall Dr. Schröe»



r u - BV 413 -
U * Hamburg, den. 3. Februar 1955

1,) Vermerk

Die Akte der Sozialbehörde (7/iedergut machungs­
stelle ) - C 4, 13 185/4-8 Karl R. Cohn - hat zur Ein­
sichtnahme vorgelegen.

Bl. 6 - 20: Lifts (Umzugsgutliste) Karl Richard Cohn 
und Frau Erna, geb. Damrauer, Kinder 
Norbert und Werner Cohn, Berlin-Grunewald, 
Ilmenauerstr. 3, vom 26.6.1939 mit 
765 Positionen ohne Wertangaben.

Bl.21 - 25: Lift Charlotte Cohn geb. Hirsch, 
Berlin-Grunewald, Wallotstr. 10, 
vom 26.6.1939 mit 240 Positionen 
ohne Wertangaben;

Bl.26 : deren eidesstattliche Versicherung, daß
es sich um ihr Eigentum pp. handelt,nebst 
Beglaubigung ihrer Unterschrift.

Bl.27 - 29: Liste der Bücher zu Blatt Nr.25 Position 
748 (Karl R. Cohn);

Bl.30 : dessen eidesstattliche Versicherung, daß
es sich um sein Eigentum pp. handelt,nebst 
Beglaubigung seiner Unterschrift.

In allen Fällen handelt es sich um Abschriften. 
Preise sind nicht eingesetzt. Die Originallisten be­
finden sich 1t. Bl. 1 der Akte in Händen des Antrag­
stellers.

2.) zdA



Abschrift fjr die Akte

£ ■ Erektion Hamburg!gS3>kl/ 4 - BV 413 - P°8t"“0hrtft’ 4. Februar ,. 5
►n sin<l. I ------- 56 11 91 App. 586
?ar aus- I Büro iedergutmachung:

Magdalenenstr. 64 ai der Fo-
; Verstei,
,rg über- 
, Betrag 
i etwa 
tat, kann- 
. eine Ver- 
ir dem An­
fänglich 
rag steiler; 
T ransport- 
s ent rieh, 
chte Fracht?

An das
Landgericht
1

Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Hamburg 36
Sievekingplatz (dreifach)

Anlagen: 1 Akte der Wiedergutmachungsstelle 
C 4/13 185/48

In der Rückerstattungssache 
1 giK 14/53 -
I/Z 726 -1-

eutschen Cohn Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

Echreibes 
ersteigert 
rschuß

wird zu Punkt II 
hingewiesen, daß

des Beschlusses vom 11.10.1954 darauf 
nicht zwei Versteigerungserlöse erzielt

r zusamt 
Hohe von 

30.6.1944 
worden.

ist der 
shluß ein-

worden sind. Im Schriftsatz vom 8.9.1952 hat der Antrags­
gegner zwar ausgeführt, daß nach einer vorliegenden Kassen­
liste von der Polizeileitstelle Hamburg am 30.6.1944 
RK 3.186,90 als Versteigerungserlös an die Oberf inanz- 
kasse Berlin-Brandenburg überwiesen worden seien. Ob es 
sich bei dem vorgenannten Betrag nur um den Versteigerungs­
erlös oder teilweise um etwa nicht verbrauchte Fracht­
kostenvorschüsse gehandelt hat, konnte der Antragsgegner
seinerzeit nicht erkennen, well eine 
nicht vorhanden war. Nachdem nunmehr 
die Akte der Wiedergutmachungsstelle 
worden ist, steht nach dem Schreiben 
vom 23.6.1948 (Bl. 1 d.A.) fest, daß

Versteigerungsliste 
dem Antragsgegner 
zugänglich gemacht 
des Antragstellers 
er die gesamten Trans-

alle *ird

portkosten für beide Lifts bis Freihafen London im voraus 
entrichtet hatte. Es ist gerichtsbekannt, daß nicht ver­
brauchte FrachtkostenVorschüsse auf das Konto der Gestapo 
bei der Deutschen Bank einzuzahlen waren. Nach dem Schreiben 
vom 23.6.1948 sind die Lifts bereits im Jahre 1941 verstei­
gert worden. Nachdem der nicht verbrauchte Frachtkosten­
vorschuß (723,60 RM) gleichfalls eingezogen worden war, ist 
er zusammen mit dem tatsächlich erzielten Versteigerungs- 
erlös In Höhe von 2.463,30 RM in einer Gesamtsumme von 
3.186,90 RM am 30.6.1944 an die Oberfinanzkasse Berlin- 
Brandenburg überwiesen worden.

In Abänderung der Stellungnahme vom 8.9.1952 ist der 
Antragsgegner nunmehr mit folgendem Feststellungsbeschluß 
einverstanden!

für entzogenen Hausrats ras 4.000,-- 
eingezogenen Fracht-

„ , J kostenvorschuß . w 723 60
Entziehungszeitpunkts 1.7.1941,



Landgericht Hamburg
1‘ 5X'iedergutmachungskammer

(24a) Hamburg, den 24 , pgbru, r

^Mgicben:
1 WIK 14/53

l/Z. 726 -L~

öffentliche Sitzung

In der — Rückerstattungs -- Sache —

Gegenwärtig:

»>»
Landgerichtsrat HngelsChall

rr

»isBSWf? Einzelrichter.

Brümmer,
Just.Engest.

als Urkundsbeamter

der Geschäftsstelle

Karl Richard Cohn

das
Z

Deutsche Reich
Oberfinanzdirektion Hamburg
- C 14 - BV 413 - ,

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller RA. Dr. kianasse

Herr Kuhfuß
für Antragsgegner

Die Sache wurde, verhandelt.

Beechloesen und verkündet»

I. Dem Antragsgegner wird euferlegt, Nachforschungen 
darüber zu treffen, ob ein Versteigerung erlös auf 
den Namen von Charlotte Cohn geb. Hirsch, 
Berlin-Grunewald, \7allotstraße 10, ermittelt werden 
kann.



- 2 -

II. Dera Antragsteller wird anheimgegeben, des Erb­
recht nach seiner Hutter nachzuweieen, falls er 
den Rückerstattungennsprach für ihren Lift auf­
rechteerhalten sollte.

III. Der» Antragsteller wird im übrigen anheimgeßeben, 
spezifizierte Wertangaben zu machen, insbesondere 
die zur Akte 15.185/4C des Amtes für Wiedergut­
machung eingereichten Schadenslisten mit Wertan­
gaben zu versehen, Haßgeblich ist der Verkehrewert 
im Zeitpunkt der Entziehung.

IV. Sine weitere Entscheidung bleibt vorbehalten.

Engelschall. Brümmer.



* ov< üUläCU-UUg • 
Hmb, 13 Magdalenenstr, €4 a 
Tel,: 44 12 91 App.; 37

Kanzlei: von dem Schreiben zu 2) eine Reinschrift und.
—.—. drei Abschriften. Zwei Abschriften sind der Reinschrift

bei^ufügen« Eine Abschrift ist für die Akte bestimmt.

An das
1.--- 1 - nffa T’l hh t

Hatiburg, am 1« April 1955 
V^t.

in das
L&nugericht
1. Wieaergutmt chungs hämmer
& a ui b u r g

AZ» 1 Wik. 14 / 53 
" l/Z. 726 -1-

Rlchard. Cohn 
/RA.Dr. Maj^see/

In 0sehen 
gegen das Deutsche Reich

Oberiinanzairehtion Hamburg

überreiche ich Listen des Antragstellers, aus denen sich die entzogenen Gegan- 
rtände ergeben und. in denen neben den Gegenständen die seinerzeitigen Werte in 
aeichemtri eingesetzt sind. Es handelt eich um eine Liste von 4 Leiten uno. eine 
»eitere Liste von 26 -Seiten, lernen luge ich eine Liste von düchsm zu Slatt 55 
d.i. bei. Die in den Listen angegebenen Werte betragen ReichemorK 5.420,— und 
Reichamferk 26.632, zusammen heichsjaßrk 52.060.—•

Rechtsanwalt.

Weitere Anlagen

5) 41 z.d.A» mit Abschrift des Schreibens zu 2)



. ~ i-.a-cuergatmachung:
Hmb. 13, Magdalenenstr« 64 a
Tel.: 44 12 91 App.: 37

' tfonplei: fertige von dem Schreiben za 2) eine Reinschrift und
1) (jrex Abschriften. Zv^ei Abschriften sind der Reinschrift

beii&ufügenc Eire Abschrift ist für die Akte bestimmt,

□ An das
2) -Ü ..4 -v.4- Wom'hnrB Hanseatische Oberlandesgericht

Abschrift
Der Treuhänder 

der
,aeriranischen,Britischen und 
französischen Militärregierung 
fcr zwangaübertragene Vermögen 
I1 - OPP-AktenverwahrStelle-

Berlin W 3o,den 13.April 1955 
Nürnberger Str.53-55

tetru Cohn, Charlotte geb .Hirsch, fr.Grunewald,Wallotstr.1o

^schriftlich zurück.
le Genannte ist in der bei dem früheren Oberfinanzpräsidenten Berlin- 
randenburg geführten Kartei der deportierten und aus gebürgerten Personen 
tcht erfasst. Um feststellen zu können, ob Akten für sie vorhanden sind, 
ttte ich um Angabe der Oersonalien ihres Ehemannes, da die Möglichkeit 
»steht, daß für die Eheöeute eine gemeinsame OPP^Akte unter dem Namen 
•Jes Ehemannes geführt wurde.

!, Anlage

Im Auftrag:
Dr.Grewaldt

iux 0 .'n------- — -
Weiters Anlagen.;

5) Vß Reg. z.d.A» mit Abschrift des Schreibens zu 2)

Ira Auftrag



,i m u:; ni t f .~r die ’ ktg

ktion Hamburg Postanschrift«
• BV 413 -

Hamburg 8. Hai 195 5

44 12 91 App. 36
B13 ro W ied ergutmachung •

Magdalenenstr. ^4 a

An das
Landgericht Hamburg
1. Wiedergutmachungskammer
Hamburg 36
Sievekingplatz (dreifach)

Anlagen; 1 Akte (OFP Berlin-Brandenburg)

In der Hückerstattungssache
- 1 »1K 14/33 -

I/Z 726 - 1 -

Cohn ./. Deutsches Reich
(OFD Hamburg)

wird in Erledigung der io Beschluß vom 24.2.1955 zu 
äiff. I gemachten Auflage erwidert, daß Nachforschungen 
darüber, ob ein Vers teige rungserlös auf den Namen von 
Charlotte Cohn geb. Hirsch zu ermitteln war, ergebnis­
los gewesen sind, 'freier in den Versteigerungsunterlagen 
des Antragsgegners noch in denen des Gerichtsvollzieher- 
amts und des Auktionators Carl F. Schlüter sind irgend­
welche Vorgänge vorhanden.

Die Akte des überfinanzPräsidenten Berlin- 
Brandenburg - 2943/44 - Karl Cohn - wird zurüakgesandt.

Es wird gebeten, die beiden Listen, welche der 
Antragsteller mit Lohriftsatz vom 1.4.1944 dem Gericht 
eingereicht hat, dem Antragsgegner zur Einsichtnahme 
zu Übersenden.

Im Auftrag 
gez.:

(Kuhfuß)



0 Z
^äixcnövr« 64 a 

44 12 91 App,: »

Dr.E/V

4 »Mi. Z>1 eiM Bainsohrift uild
hlisufüaen Eileh?'^ ^chriften sind d9r Belnschrif1; 
06izüxugeiio hine Abschrift ist für iw.. »’

j, flitz Ma nasse
I Rechtsanwalt
L^36-Aisterterrasse 8
I ^sprechet: 44 2 t 43
LitÄonw: Hamburg 91882

Beglaubigte Abschrift

Hamburg 56, den 

M/St.

4. Mai 1955

An das . . t
Landgericht H a m b u r 

- 1. Wiedergutmachungskammer -
g

In Sachen
Karl Richard C o h n~ gegen
/RA. Dr. Fritz Vanasse/

Deutsches heich 
/OFD. Hamburg/

1 WIK 14/55

wird zur Verfügung vom 16, v. M= mitgeteilt, dass nach der 
Erbscheinsverhandlung die Ehe der Frau Charlotte Cohn mit 
dem Textilkaudmann Luis Cohn im ^ahre 1901 geschieden worden 
ist. Es ist deshalb nicht anzunehmen, dass eine gemeinsame 
Akte für beide Eheleute geführt worden ist.

4) Abs.« zur Absendung des Schreibens zu 2) 
mit 2 beglaubigten Abschriften
Weitere^Anlagen: ____

!eaHsam^ift

5) 41
z.d.A. mit Abschrift des Schreibens

z
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rfinanzdirektion Hamburg
BV —* nr- C 14

Hamburg 13 » den '/ 195 5
Postanschrift: Hartungstr.5
Büro Wiedergutmachung;
Hmb. 13, Magdalenenstr. 64 a
Tel»; 44 12 91 App.: 'Ä 36

V f g
Dr.E/V

0 Kanzlei l fertige von dem Schreiben zu 2) eine Reinschrift und 
drei Abschriften. Zwei Abschriften sind der Reinschrift 
beizufügen« Eine Abschrift ist für die Akte bestimmt.

2) An das " An das
Landgericht Hamburg Hanseatische Oberlandesgericht
1, Wiedergutmachungskammer - 5. Zivi lsenat -
Hamburg 36 Hamb u. r g ^6
Sievekiagplatz (drpi färb) Sievc hing platz (dreifach)

Anlagen: ' , : -

In der Rückerstattungssache 
- 1 WiK/\?^S<x 14/53_______

Cohn Deutsches Reich 
(OED Hamburg )

( stohex cßn^ßgec )
( siehe Rückseite )

3) BV W^413/^44* zur Unterschrift
1) Abs.: zur Absendung des Schreibens zu 2) 

mit 2 beglaubigten Abschriften
Weitere Anlagen; ------ /

5) 413 "* /
Reg; z.d.A. mit Abschrift des Schreibens zyf 2)

ragIm



wird die Schadensliste nach Einsichtnahme zurück esandt

Vermerk

Die ■ Schadensliste (Bl.29-62 d.Gerichtsakte) vom 26,6.33 
betrifft von'Bl. 29-54 die Ansprüche Karl Richard Cohn und 
Frau Erna geb. Damrauer, Kinder Norbert und ' erner, Berlin- 
Grunewald, Ilmenauer Str. 3. Sie schließt ab mit einem Betrag 
von HM 26.632,--.

Bl. 55-57 gibt die Aufstellung von 168 Büchern zu Blatt 
Nr. 25 Pos. 748.

Bl. 58-62 gibt eine weitere Aufstellung über einen Lift 
im Gesamtwert von 5.428,-- Rk

Die Preise in dieser Aufstellung sind stark übersetzt:

Bl. 29: 1 Buffett, 1 Anrichte, 1 Tisch =
1 Rauchtischchen
1 Grammophon
2 Teppiche
1 Übergardine
1 Chaise
1 Chaisedecke
10 Sofakissen
1 Schlafzimmerschrank

5.450,-
85,- 

250,— 
66o, —
80,— 

160,— 
420,— 
200,— 
225,--

H 

ff 

ff

W 

ft 

ff 

ft US’’



Landgericht Hamburg
1 . Wiedergutmachungskammer.

1 WiK 14/55
I/Z 726 -1-

Beschluß.

In der Rückerstattungssache

Cohn, Karl Richard,

Blattzu

Lift■jen

•setzt:

2 26 r 
un^3

Betrag

Schm

Antragsteller,
Unterbevollmächtigter:
Rechtsanwalt Dr.Manasse
gegen

das Deutsche 
Oberfinanzdirektion 
Az. : C 14 - BV 43

Hamburg

Reich,
Hamburg,
ci “

Antragsgegner

hat die 1. Wiedergutmachungskammer des 
in Hamburg durch folgende Richter:

1» Landgerichtsdirektor Dr.Joost,
2. Landgerichtsrat Rauli,
5. Landgerichtsrat Engelschall

am 5. August 1955 beschlossen

Es soll ein Gutachten des hiermit 
Sachverständigen ernannten Gerichtsvollziehers B 
darüber eingeholt werden,

Landgerichts

zum
o b s i e n



—2—

u) welchen Verkehrswert der In 2 Lifte 
verpackt gewesene Hausrat des Antrag 
Stellers und seiner Mutter Charlotte 
Cohn geb. Hirsch im Jahre 1941 
gehübt hat;

b) wie hoch der heutige objektive "ert in
DM ist. (

Der Sachverständige wird auf die Schadensliuten (s.B1.29l| 
d.A. für den Hausrat d.Antragstellern; s.Bl.58 ff d.A. 
für den Hausrat von Charlotte Cohn geb.Hirsch) und cui 
die Aussagen der Zeugen Frau Funcke (s.Bl. 15 d.A.) und | 
Frau Kutzner (ö.BI.IS d.A.) hingewiesen. Desi Sachver­
ständigen wird aufgegeben, die Schadenssummen für die 
beiden Lifts getrennt zu errechnen. Er möge bei der Be­
gutachtung davon ausgehen, daß sich der Antragsteller 
und seine Mutter in gutbUagprlichen Vermögens Verhältnissen 
befunden haben.

II. Eine weitere Entscheidung bleibt ver-
behalten

Fuull Engelschall.Dr.Joost,

Für richtig?/Ausfertigung;

/ 1 ust hytprfÄDgett
UikundMb^Dotef dvr Gcs-häftsstelle.



Abschrift

In meiner Rückerstattungssache gegen das Deutsche Reich - 
Aktenzeichen der Wiedergutmachungskammer des Landesgerichts 
Hamburg 1 Wik 14/53

I Z 72o - 1 -
versichere ich die Richtigkeit des folgenden an Eidesstatt, 
wobei mir bekannt ist, dass die Abgabe einer' falschen Eides­
stattlichen Versicherung verboten und strafbar ist.
Ich bin zu derselben Zeit wie meine Mutter, die verstorbene 
Frau Charlotte Cohn geb.Hirsch von Berlin nach London ausge­
wandert. Ich sowohl wie meine Mutter hatten den damaligen 
behördlichen Vorschriften entsprechend, eine vollständige 
Liste des zur Versendung gelangten Umzugsgutes aufzumachen 
und der Polizeibehörde vorzulegen. Diese Listen mit unseren 
eigenhändigen Unterschriften und polizeilichen Beglaubigungen 
vom 15/16’8. 1939 habe ich noch«, 
Es sind nun aber nicht etwa meine Sachen und die meiner 
Mutter unabhängig voneinander versandt worden, vielmehr sind 
beide Einrichtungen auf meinen Namen in zwei Lifts, deren 
Transportkosten ich auch bezahlt habe, versandt worden, wobei 
die Sachen meiner Mutter einem der beiden Lifts, der von 
ihnen nicht gefüllt wurde, und daher auch noch einen Teil 
meiner Sache enthielt, beigepackt waren. Es ist daher auch 
selbstverständlich, dass bei der Versteigerung durch die 
nationalsozialistische Behörde nur mein Name, der des Ver­
senders, erwähnt wurde.

London, 4.Juli 1955
Karl R.Cohn 

Vorstehende eigenhändige Unterschrift des 
Vertreters Karl Richard Cohn 
3o The ^rove, London N 5 
beglaubige ich hiermit auf Grund ihrer vor mir 
erfolgten Vollziehung

London,den 4«Juli 1955
(L.S.) gez.Unterschrift

bei der Botschaft 
der Bundesrepublik Deutschland 

Beurk. -Reg.
Nr.27/VII/55 v ,■ Konsulatssekretar
Gebühr Tarif bei der Botschaft der
frei Bundesrepublik Deutschland än London

gern.37a Konsulargesetz ermächtigt



Heinrich Bobs len 
Ogrichtsvollziehei1 
jnnburg J6.Drehbalm 36

Hamburg, den 2ö.August 1955

Am das
Landgericht Hamburg.
1. 'Wieder gut machungokämmer, 

H a a b u r j* .

n

i

Jn der Rückeretattungesache

Cohn,
gegen 

Deutsches Reich

1 WiK.14/53

Zum Beschluss der 1♦Wiedergutmachungskamner vom 3.8.er» 
I erstatte ich folgendes Gutachten;

Die Aktendurchsicht ergibt, daß Versteigerungsprotokolle über
I die s.Zt. versteigerten Gegenstände nicht vorhanden sind. Nach 31.25 
I d.A, betrug der erzielte Versteigerungserlös RM.2 463.30. Nach Bl.27 
I Hückseite d,A, .(e^ßte Akte) soll es .sich um die Einrichtung einer gut- 

außgestatteten Wohnung gehandelt haben. Die Zeugin Funke Bl. 15 sagt aus, 
Gaß es sieh um eine 3 1/2 Zimmerwohnung mit guterhaltener gedi^ener Ein-

| richtung gehandelt hat. Auch die Zeugin Kutzner spricht von gediegenen, 
' modernen Möbeln,wertvollem Geschirr und Kristall Bl. 18 d.A. Nach der 
eidesstattlichen Erkärung Bl.66 sollen zum Zwecke der Auswanderung eine 
Anzahl Sachen neu angeschafft worden sein. Der gezielte Vereteigerungs- 
erlös erscheint unter Berücksichtigung der eingereichten Listen über das 
vorhanden gewesene Umzugsgut unverständlich niedrig. Da aber keinerlei 
Veißteigerungsprotokolle vorliegen,ist überhaupt nicht festzustellen, wel 
ehe Gegenstände derzeit versteigert wurden. Jedenfalls ist es dem Schät­
zer ganz unmöglich, hier eine Klärung zu schaffen. Eine Schätzung nie 
geßebener Gegenstände kann immer nur eine Konstruktion blcibentBei der 
^ertbemessung muß aber berücksichtigt werden, daß die Sachen nach der 
Liste zum größten Teil jahrelang gebraucht gewesen sein dürften. Gebrauch 
ter Hausrat jeglicher Art besitzt aber immer nur einen Bruchteil seines 
ehemaligen Anschaffungswertes. Selbst die für die Aucwanderung neu ange­
schafften Sachen verlieren mir dem Übergang vom Verkäufer auf den je­
weiligen Käufer schon einen Teil ihres dafür gezahlten Preises. Die 
geforderten Preise erscheinen mir daher in vielen Fällen als zu hoch an­

gesetzt.



gesetzt •

Den Verkehrswert des in 2 Lifts verpackt gewesenen Hausrats im 
Jahre 1941 setze ich wie folgt fest:

Hausrat des Antragstellers Bl.29-54 resp.57 d.A.:

Hausrat von Charlotte Cohn geb.Hirsch Bl.58-62 d.A.:

Die von mir geschätzten Einzelwerte habe ich mit Rotstift in die Bisten 
Sh 29 ff .und Bl. 58 ff. eingefügt.
Trotz. Pehlens vollwertiger Unterlagen habe ich versucht, alle Belange 
bestmögliche! zu berücksichtigen.

Der heutige objektive Wert in DM dürfte durch eine Umstellung 
m 1:1, d.h. geschätzt er RM-Wert gleich dem heutigen DM.-Wert / festzu- 
setzen sein.
Eine derartige Umstellung ist für den Antragsteller bestimmt außerordent.’ 
lieh günstig und müßten gebrauchte Artikel vorliegender Art, sofern sie 
überhaupt zu beschaffen sind,für den von mir festgesetzten Wert m.E.
nach wieder zu erlangen sein. Durch Änderung der Geschmacksrichtungen 
haben gebrauchte Gegenstände heute sehr an Wert verloren.

G e 11 z i eh er
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In der Rückerstattungssache

2 8. Okt. 1955
'n r.:. w

Karl Richard Cohn, 
geb. 24, Januar 1898, 
30 the ürove Pinchley, London N. 3, 
aus eigenem Hecht und zugleich als ..rbe 
seiner Mutter Charlotte Cohn geb.Hirsch

Antragsteller,

Bevollmächtigter: Dr, Walter Breslauer, 
International Lawyer, 5, Chichester Chambers 
Chichester Rente, London W.C. 2,

Zustellungsbevollmäe htigter:
Rechtsanwalt Dr, Alexander Coper,
Berlin-Wilmersdorf, Hildesheimer Platz 10

gegen

das Deutsche Re 
gesetzlich vertreten durch

Ich, 
die Preis

Z 152— — — -- ■ —
^olßteid 
Z immer >* 
( auch 2

und Hansestadt Hamburg - Finanzbehörde - 
diese vertreten durch die 
Oberfinanzdirektion Ha^urg, 
Hamburg 13, Hartungstrade 5
- C 14 - BV 413 - ,

Antragsgegner

hat das landgaricht Hamburg, 1. Wladargut- 
aachutigBkamer, nach «Und 11«har Varhandlung 
durch folgende Richtar»

M.8*
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1. Landgerichtsdirektor Dr. Joost,
2. Landg richtsrat Dy, Warmbrunn,
3. AmtSparlahterat Dr. Schröer

am 21, Oktober 1935 beschlossen:

Der Antragegegner «ird verurteilt, 
dem Antragsteller für den Verlust von 
Hausrats

DK 20.867,——* —**
Schadensersatz za leisten.’

Weitergehende Ansprüche werden 
angewiesen.

Die Vollstreckung sm diese® Be— 
sehlüS richtet sich nach der künftigen 
gesetzlichen Regelung der Rückeretat- 
tangesnsprilche gegen das Deutsche Reich.

Garichtskoeten werden nicht erhoben* 
außergerichtliche Kosten werden nicht 
erstattet.

Gründe »

Der jüdische Antragsteller hat in Berlin den 
Beruf eines Handelsvertreters auegeUbt und ist 1939 
kurz vor Ausbruch dee Kriege« über Hamburg nach Eng­
land auagewandert. Seine Familienangehörigen, darunter 
auch seine 1943 in England verstorbene butter, sind 
mit ihm gegangen. Der Antragsteller hat im Hause

IlmexiaustraSe



IlmenaoetrsSe 3 in Berlin gewohnt und dort eine voll­
ständig eingerichtete 5^2 Zlasner Wohnung gehabt.
Seine Matter, deren Erbe er ist (za vgl, Erbschein 
Bl. 70 d.A,),hpt in der Wallotstraße 10 in Berlin ge­
wohnt. Sowohl der Antragsteller als auch »eine Mattar 
haben ihren Hausrat in 2 Lifte verpackt und beide 
unter dem Namen des Antragstellers nach Hamburg ver­
sandt. Die Sachen sind hier zurückgeblieben und zu 
Gunsten des Deutschen Deiches verwertet worden. Bin 
Versteigerungeprotokoll ist zwar nicht vorhanden, 
doch ergeben die Kaseenlisten dee Überf im czpräsidenteß 
den Eingang von 2 Beträgen, nämlich HM 2.463,30 und 
723,60, zusammen: RM 3.186,90. Hach Angeben der Ober­
finanzdirektion (zu vgl. Schriftsatz vom 4. Februar 
1955,-(Bl. 25 d.A.) ist der erste Betrag der Verstei- 
gerungserlös, der zweite ein unverbrauchter Fracht- 
kOBtenvoreohaü« Der Gesamtbetrag wurde 1944 an den 
Oberfinanzpräsidenten Berlin-Brandenburg abgeflhrt.

Der Antragsteller hat frist- und form- 
gerecht Rückeratattungsaneprache angetneldet und be­
gehrt reatz für den verlorenen Hauerat. Er hat 
Lleten mit Bezeichnung der eins*Inen Gegenständ« und 
Wertangaben vorgelegt. Auf Bl. 29 ff. d.A. wird wegen 
der Einselhalten Bezug genommen. Die Wertangaben hat 
dar Antragsteller nach eigenem Gutdünken geachätzt, 
wobei er in «einer eidesstattlichen Erklärung vom 
2. Bebraer 1955 (Bl. 66 d.A.) darauf hinweist, daS 
Ihm die gegenwärtigen Wiaderbeechaffangepreise in 
Deutschland unbekannt seien und er eich darauf be­
schränkt habe, diejenigen Werte einzueafezen, die dia



Sachen nach seiner Erinnerung und dergenigea eainw 
Ehefreu nur Zeit der Auewandexuag la Jahre 1959 
hatten. Auf diaae Weise ist der Antragsteller au 
eines Wert der eigenen Sachen in Höhe von U. 26.652»— 
und von M* 5.428,-- für den Hausrat seiner Mutt"? 
gekomen.

Der Antragsgesner hat gegen den Grund 
seiner Brsstzpflicht keine Mawendung®a erhoben, je­
doch am Nachprüfung der Hohe des Anspruches gebeten.

Die Parteien hatten Gelegenheit, in srind- 
Licher Verhandlung die Sach- und Rechtslage zu er- 
Srtsrn.

Q«aää Buschlad vom 25. Juni 1954 sind die 
in Berlin ansässigen Zeuginnen Frau Funckes und Freu 
Kutzner durch das ersuchte Amtsgericht Berlin-Schöne­
berg gehört worden. Auf die Sitäunganiederechrlftan 
Bl* 15 und Bl* 16 d.A. wird wegen der sine«lheiten 
Beäug genwamen. Ferner hat das Gericht eia Gutachten 
des GerichteTollaleher» Bobsien Uber den objektiven 
Wert des Kauereta des Antragsteller« aingebolt. Ab- 
eohriften des Gutachtens qind den Berte len angegangen, 
»le heben jeden ix trotz wledTtuafter rristverläagerong 
eine Brk,l.arung Itiamu nicht abgegeben. Weiterhin hat 
das Geriaht aldeaetettliaha Versicherungen des Antrag­
stellers und seiner übe trau (zu vgl, Bl. 66 und 72 
d.A.) augeleeeen. - Die Akten des Gherf Inanaprüsiden­
ten Berlin-Brsndenburg haben Vorgelegen, ebenso die 
Akten der Wledergutmaohungeetelle der SoKidbehörde

der
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der Freien und Ilaneestadt Hamburg. Eins an die Deut- 
o«he GolddiEkontbank gerichtete Anfrage Uber die Leistung 
einer etwaigen ersatzlosen Abgabe für die itnehme von 
neuwertigem Umzugagut ist von der Liquidationsverwal- 
tung der Dago—Bank dahin beantwortet worden (zu vgl. 
Bl. 10 d.A.), daß sich aus den. vorhandenen lücken­
haften Unterlagen die Entrichtung einer Dego-Abgabe 
seitens des Antragstellers nicht festeteilen lasse.

Der Anspruch ist in zuerkanntem Umfang be­
gründet. Dee über den Grund des Anspruches unter den 
Barteten kein Strait besteht, erübrigen eich hierzu 
nähere Ausführungen.

Die Höhe des Anspruches zu klären, hat 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet. 3b kommt 
nach der neuesten Rechtsprechung darauf an, welchen 
objektiven ^ert die entzogenen Sachen haben, d.h. 
welcher Betrag erforderlich sein würde, au gebrauchte 
Sachen von der Art der verlorenen wieder zu beschaffen. 
Der heutige Seuwert kann dagegen nicht berücksichtigt 
werden. Da ein Verateigerungsprotokoll nicht vorhan­
den lat, steht nicht fest, welche Sachen im einzelnen 
verwertet »orden sind. Andrarecits hat der Antregw- 
gegner sieh zu ent le etan, falls er geltend machen 
will, daß Gegenstände ohne sein Verschulden abhanden 
gekommen eind (Art. 26 Abs. 2 RSG). Bin« dahingehende 
Behauptung hat der Antragegegner nicht aufgeeteilt. 
Das Gericht kenn somit davon au»gehen, daß die ganze 
Wohnungeeinrlehtang des Antragstellers und seiner

verstorbenen
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»«rctorbonen KsUttwr in 2 Lirte verpackt noch Hamburg 
gelangt und hier entzogen worden ist. Der Bestand der 
Xlnrlchtuagen tot ous den vom Antro^eteller vorgo- 
lagten Listen er sicht Itoh. Das Gericht glaubt des 
Antragsteller* daß er diese Listen zueß^naan mit seiner 
Bhofrau nach feestesu Wissen und Gewiesen zucemmeBge- 
etellt und bewertet hat. J^rh&rtet wird die Züchtigkeit 
der Beetandeangebe dee Antragstellers durch die gls»b~ 
würdige Ausaege der geugln Kutzner dem ereaahtea
Richter, Insoweit 'kann eu^ 81» Iß d.A. verwiesen ^nrd»r. 
Oie Sengt» Funckon dagegen scheint keine genaue rin- 
nerung an die damaligen Vorgänge und die Beschaffen­
heit des Heuerrats des Antragstellers mehr zu haben, 
da »le a.B, den Zeitj>u»kt der Ausreise falsch aagitt.

Auf Grund dieser Erwfigungen und des vor— 
handeBen Teteaehemnatertols hat sich das Gericht zur 
EinfaoluBg elnea Gutachtens? über den objektiven Pert 
de« Hausrat» da« Antrag st el lere und soifiej Xuttar «nt— 
•ohloMen. Ger Bewertung »lud die iiauaratsüstan au 
Grunde gelegt worden» Auf die von einender ebne iahenden 
Angaben den Antrageteilai« Uber «Jie GröS» der beiden 
Ufte — »u *gl. Blngabe vom 1.10.1946, «st, 1 (Je 
5 ■ ) und schrlfteat» den rro^odbevolliuMahtlgtan de« 
Ant raget« 11 er« rara 6. 12.1952, «et. 27 (sueemmen e «> — 
kommt ee d«®g«*»ottber nicht an.

D»a Gerteht »«hllaßt »ich den An,rnhrung»n aa
da* Sachveret hndlßen vollen IbaTange an, Zutreffend 
▼arnalat dar Saohrerettlndlge darauf, dad eine genaue m

uci 
SsJäHt£aaa
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Schätzung des objektivem Werte® der Gegenstände des­
halb unmöglich ist, weil diese vorn Gutachter nicht 
in Augenschein genommen werden können. Der Sachver­
ständige hat ferner berücksichtigt, daß der Hauerat 
zum größten Teil nicht mehr neu, sondern seit län­
geren Jahren im Gebrauch der Familie«angehörigen des 

j Antragstellers gewesen ist. Sowohl Begründung als 
l auch Ergebnis des Gutachtens erscheinen dem Gericht 
| überzeugend. Dementsprechend hat die Kammer auf eine 

Ersatzleistung See Antragsgegners für den Hausrat 
des Antragstellers im heutigen objektiven Wert auf 
DK 16.356,— und seiner verstorbenen Mutter im Werte 
von DM 4.511,— erkannt. Der Gesamtbetrag des Scha­
densersatzes beläuft sieh demnach auf DM 20.667,—, /
Für die Zuerkennung, weitergehender Ansprüche des 
Antragstellers bieten die Feststellungen keine An­
haltspunkte.

Zn der Beschlußformel wer besondere zum 
Ausdruck zu bringen, daß die Vollstreckung aus diesem 
Beschluß eich nach der zukünftigen gesetzlichen Rege­
lung über die Rüekeretattungsverblndlichkeiten des 
Deutschen Reiches richtet.

Die KostenentScheidung beruht auf Art.63 REG 
in Verbindung mit § 7 der 2. AVO zum HEG. ade

au

m
iuch
und 

issi 
amt-

Dr.Warmbrunn. Dr.Schröer.Joost,Dr.

hen
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^e9^ubigte Abschrift

Hamburg 36, den 23. Oktober 1955 
A/St.

das
Landgericht Hamburg;

- 1. Wiedergutmachungskammer -

Carl Richard c o h 
(BA. Dr. jjqj-jq sq

In fachen

gegen Deutsches peich
(OED. Hamburg)

1 M 1^/1953

w t-rd nach. Eingang Aqt Stellungnahme des Antragstellers wie
K mitgeteilt:

Das Gutachten des Gerichtsvollziehers als Lacavevafindiger 
^ann nicht anerkannt werden. Bei der Bewertung, wie sie in dem 
Gutachten. vorgenommen wird, zeigt sich, dass der Suchverstän- 
üige von falschen Voraussetzungen auegeht. Er selbst sagt, dass 

’ neu angeechaffte Sachen mit dem Übergang vom Verkäufer auf den 
jeweiligen Käufer schon einen Teil ihres dafür gezahlten Frei- 

/ ses verlieren» Lieser Standpunkt'ist zu verstehen, wenn es sich 
uz einen freiwilligen Verkauf oder um eine Zwangsversteigerung 

‘ Handelt. Ale Wert ist vielmehr der Äinkaufwert des Sachen zugrunde 
n au legen.

Derselbe Fehler zeigt sich bei der Berechnung des wiederbe- 
bchafiungtprelsee. Et int allgemein bekannt, dass das Preisniveau 
weeentlich über de© der Kriagßjahre liegt, Eine Berechnung des 
ftiedei beechaff ungßpreiaee hat deshalb davon yuszugehen, dass dem 

/ Geschädigten nicht zugemutet werden kann, hol Althändlern gebrauch­
te Gegenstände zu kaufen. Es ist allein der Leuwert massgebend undi 
davon lediglich ein Abschlag zulässig, welcher einer ordaungsmässi 
gen Abnutzung für die Dauer des Gebrauchs entspricht. Eine Gesamt­
bewertung in Hohe von RM 20. 367»— wird deshalb den tatsächlichen 
Verhältnissen nicht gerecht. Ein Betrag von HM 32. 060..— dürfte
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ich nuiF« 113 undin Vollmacht dös AntragOTma 
bit rkit öU*» fytiMw

S^<4>y fteohtahvachw. rd® zum Ob»rlandesg richt 
ein, mit dv:L An trag© 

. - • p
n^Ur Aufhebung dvs nen B zjalua-
ses di.« Such« zur ardtrwelun Va handlwg 
und ßntaohfeidung zurückzvwv iavn.

( * bl
Geruögt wird die Verletzung des Art. 26 Abs. 2 T^r 

?(/ ffBCB uuddö» § 12 PCO.

Zur BißriinduHt’ «irA folgendes vorgs trugen;

I ' nT^ Rtoohtabeachwrdw bezieht aich auf die Sntao1- 
dung d«3 Landgerichts hinaiohtlich des Wiederbescraf- 

/ fungswertes der sing*zögehbu Geonstända.ras Lanig-- 
richt hat aieh insoweit auf das von iwa erforderte 
Gutachten dfts Sachverständigen, Gwioxtavoll ziehers 
Heinrich ßobaien vom 2Ö.8. 19^5 bezogen u" ^sc-^pro- 
■chen^dass inm sowohl ui« Beendung als aaoh d«3 Sr- 
gfcbnis des Gutachtens überze>ugö?jä erschienen.i3 -t 
sich damit die Begründung dos Jaohveratändigen^uo h 
insoweit als dioa^lbö Ausführungen r^btlic rerfjnd 
tatsächlich reohtoi.U'Iger) Natur enthält,zu eigen 
gemacht,De? Sachvar ständige i»t acinorseito hat f-L- 
gend .0 auegofüert: 4

" Bei dar V.wtüoiLösaung aber borüokaiot tigt 
werden,dass die Sachin uAah dor Liste zum gröss- 
tan-141 ^ürolang gelrauo t gewesen st in dürf­
ten .Gehr ainii ter Fuoör&t jegiio^jr Art sitzt 
aber immer nur einen Bruot teil seines e ev öli­
gen Ansahat'fungswürtea.deihst die fi r diu Aus- 
WaHderung neu uagwajnai iten 3<.>ohen wlhreu 
nit dt-n; Ueborgang vom Verkäufer auf d-.n ^ew» i- 
lignu K^ui'är schon einen Teil ihr^s d«ftr ge- 
zuhltvn i-reii«. s."

^etrUht Hwiüure
HimMienhunv^-. II«

I 'Lau La dr er iaht batte den Pwteien «tue Frist zur Sr-
■’ hldruug auf da» dutaobten dea äaohvrratändip • i gesetzt. 

Dai hami nrper Unterbe vollBiäat.tigte & s Unterzeichn»ton 
Reohtaarw&lt Dr, Fritz Manuase hüt daraufhin beantragt, 
öle Frist zu verlängern, «’s nurde ihm d^raul: in telefo­
nisch ult eteilt,dass die Akten vo>rsundt seien,dass aber 
aaoh nao n Rücksendung derselben mit einer äntsoöaxdung „4rKt z;]
auf Urlaub erfinde.Ur. l^naöae hat dal-ar mr. ow. Wjdj.3 

J&. er vor Sn t sc hei düng noch Mne .Liters Nan bricht rh.^1- 



ten werd© undhat ürutjüla »r eine solo ne nicht «rhieltjütt
10.den bai den Akten bafiudllo her So riftsutz uijigl.r^|. 

Inzwischen ist aber die Entscheidung des Landgorio bta * 
ergangen und atü 26. 10. einer früher beuuHntn Berliner 
lungsbe volleäohtigton zugeat-llt worden . Hierin wird öina yQyb 
Tagung des rechtlichen Gehörs u :fd ein Verstoss gegen 
blickt. Für aus Telefongespräch des»Herrn Dr. Manasa© mit dey 
GiscbKf.tssteils wird au(L .ßj^liohtgemäs^e Erklärung d^u^tlhen 
Btzug ganö^tapn. ' "'

«Vor

di- 
wie
n uc h 3 o 1 
gario r 11 
br uno t ,

Hi.
J

Aber auch wenn dieser Vorgang sicht nie» t ubgaspi.lt hält», 
hätte das Landgericht erkennen wtloöenodusü der Gerichts voll«, 
zieher bei seiner Beurteilung von oinei" i rigen Hec tsauffas, 
sung ausgegangen ist.Soin Cutachteu. bezieht sich nämlich gar» 
auf den Wieder ne sc teaffun^werjt , sondern statt dessen auf etwa 
was mat« mit dec ” Wiedervei’kaufsw^rt”, vielleicht sogar als
Vi'ieöervi rschleuderunpawuri b^zeicKann.
Das Oberlandes ftricht Düsseldorf hat in seiner 
vom ?•.6. 19x5 (Rsps. Ätw Wieder^uUn^hungarecht

ßn tse haiäWSi 
^jw 19 >5,

Kauflustiger
S. 351 ff) ansgeführt:

” 3s Kocr.t also darauf an,wulocon Preis ein 
aufweo’dan müsste,um dorurtige Suchen Jv>tzt wieder zu 
b* sc haf fern. Nio h t mus^gubliob is t^wölc nen Preis Jemand, 1 
der derartige Sachen j^tzt verkaufen, wo!Ite od^r musst« 
dafür erhalten würde. De*.’ erstere Pr^is dürfte in allgeJ
Beinen höher lis^au al3 der letztere,"

Diese Ausführungen sindebenso grundlegend wies wtrei'fend.Sis I 
■entsprtoben der ulagbeMiiHMi ^benaar fuhr unf. ganz ht-sonders 
bei Mobiliar und anderen Gabra.ucrsgevfenatänden.
pass der Sachverständig© diesen» falschen. Massot ab angelegt hd 
zeigt ganz besonders seine Xrwägung9dass selbst neu an^esahafl 
te Sachen bereits an Wert verlierenawen’ ra^n sie wiedervarKaui 
fen will.Diese £rwäfung ii?t ganz gewiss rio tig,hat*ber rit 
der Fruge des Wieder boso baff irngswartcs nichts zu tun. Für n*ue 
Sachen ist der Wiftderbr^chaf fungswrt all^n-al der ’leU» rt.Ka

.40 hat das OLG Düsseldorf in dar wry.äaiitan Ent jo n^iäung a»Ä
zutreffend darauf hi?igewit?3en,du.^ü u. i ^er tsuohcfU, aelbst vi7^|

1 r^t^t- t,di«» Präge j 'Atste..ö,iuwi. ^uit .LierHaupt zwi^c^en dw 
Cfctr*.uo-&-( gleich Gohrtmoi t-)Wort und winoin Neuwert unteraoi 
Cen werden Kann und Cas^ Jouh.uakatUck& uut^i’ U* almu^n sugur 
mit df‘L Alter in Wert st i^yh, 
Im vorüegeuufc 1 Full ist aus den uii^, r<. 10^tau Liaton und uw 
der eid»B3tattlio *n y*r»iohötung dex‘ Seeleute Cohn zu erseh« 
gewc^en9duas t ine nnz^hlz 3^chen füx’ di« Zv*<aK© der Au$w*nd»x'i 
neu wtrsb-»>i‘rt w^u’en.J 'uotsm ist di<« xU»ffu^sung d®u daonver 
ständigen ohne wei ttr^a u ihaltb~r.Ä» «x' -uot Hinsic tiich dex 
gehrauonten üuohwn geht der i-o hvoxa t‘ln<Uge oif< rio.ac vuu der- 
Jerißeu fehlerhaften Einstellung «.us, di*» QIC Düaoeldorf 
zutreffonu uufgwzeigt «t.

IV.

Die fa^oüw Hwuhtaauffue »ingiat b-i einwa cerrio tsvo 11ziahe/ 
trotz ullein bstreben» zur ObJeKti v.i tät ,41 ulorti ’ Zv ifei 
gezogen werde» soll, vers WnfQ lob. Für ihn aind dis Preise, die 
•r bei eiwr Vt reteigtrnng erziele r ^a^r^uloo di$ «wi .. c’erver- 
ftohleuderu? gsproise "das Natürliche Gericht hätte aber eine 
solchen offenbaren rechte irrigen Auffuo.urr uioh foigw ,3onde
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die riohtigan Wiederbascha fu^gswarte sowohl der gebrauchten 
wie der neuen Suchen ermitteln müssen.Diesseitiger Auffassung 
nach sollte nach ZurückVerwaisung hierüber das Gutachten eines 
gerichtlichen Sachverständigen der innen*»«hltaUta einriahtungs- 
brunch© rfordert werden.

gez. W. BRESLAUSR



Durchschrift

Oberfinanzdirektion aai/Lbux^ 
___ C_1_4„-_BY_2O__

Hamburg 13, den 31»Januar 1356
Postanschrift: Hartungstr.5
Büro ..iedergutiiachungj
Hamburg 13» Eagdalenenutr,ß4a
Tol,t 44 12 91

An das
Hanseatische Oberlandeager loht 

- 5.Zivilsenat -
H a m,b. u r. ?_,. 
Hievekingplatz

(mit 2 beglaubigten Durohochriften)

la der EÜckerstattungesaohc
*- 5 ^13 ly/36 “

Xarl Ric hard C ohn
1 WiK 14/53

z Deutschea üeiaii
•' • (OH> Hamburg}

erkläre ich für den Antragsgegner auf die sofortige Beachwerde 
des Antragstellers von 18.1.1956«
I. Nach der ständigen Hechtspreohung dös GEU, dar sich 

der erkennende Senat angsesblossen hat, bedeutet die 
Verpflichtung zum SchacUuiaei’aatm gen, Art,2£ II EEG die 
Wiederherstellung des Vermögenszuetandos, der ohne die 
Entziehung beim Berechtigten bestehen vürats, ?ür den 
Ball der Naturalrestitution würden die entzogenen Vermögens­
werte in ihrem derzeitigen Zustande, also mit ihren jetzigen 
Wert, an den Berechtigten herauszugeben sein, hiervon 
ausgehend, muß auoh für die □ohaäenseraataleiatang üerjenig« 
Wert zugrunde gelegt werden, den das Vermögen heute haben 
würde, wenn eine Entziehung nicht erfolgt wäre» Danach 
ißt weder der Wiederbeschaff ungawert noch der sogenannte 
Gebrauchswert, sondern der objektive heutige Wert zu 
ersetzen.

Demeatapreohönd hat auch die V/iedergutmaohungskammer 
in ihrem vom. Antragsteller nicht beanstandeten Beachluß 
vom 3,8,1955 den Baohverständigen Boböion unter b) beauftragt 
den heutigen objektiven Viert In D-JIark anaugeben.

II, Obwohl der Antragegegnar ein Aeehtsmittel gegen den 
angefochtenen Beschluß nicht eingelegt hat, soll auf 
folgendes hingewieaen werd&m

Der Sachvorständige Bobaien bringt in seinem Gutachten 
vom 28.8.1955 zum Ausdruck, daß der erzielte VerSteigerunga- 
erlöa von RA 2.463,Jo unter Berücksichtigung der ein­
gereichten Listen dee AntragateIlers unverständlich niedrig 
sei und sucht eine klärung der Differenz zwischen Ver- 
etelgerungaerlöa und dem vom Antragsteller geforderten
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Betrag von BJl 52.060, — (JM 5.426,— + o 26.632,—) 
darin, daß nicht festzustellen sei, ob die in den nisten, 
genannten Gegenstände seinerzeit tatsächlich sämtlich 
versteigert worden seien, her dschverständige konnte 
sich bei seinem Gutachten nor auf die Angaben des 
Antragstellers stützen, da andere Unterlagen nicht vor­
handen waren. Jie bloße Behauptung des Antragstellers, 
der Hausstand sei M 32.o5o,— wert gewesen, genügt aber 
nicht (vgl. Goetze: Die Rückerstattung in Westdeutschland 
und Berlin Am.S zu Art.49 BEG). Auch das ORG hat in 
seiner Entscheidung SRC/52/4M - IG Hamburg 2 >ix 1130/51 
ausgefdhrt:

«Pie Karner war nicht verpflichtet, die durch, nichts 
erhärtete Aussage des Antragstellers über den ,.ert seines 
Umzug spätes anzunehssen. In dieser Aussage sind die einzeln 
aufgeführten Gegenstände den Anschein nach sehr hoch 
bewertet worden....... Wenn nicht außergewöhnliche umstände 
vorgelegen haben, die aan besonders zu berücksichtigen 
hätte, wär® es unwahrscheinlich, daß Vernögensgegenstände 
in Werte von RR 42.56o,— bei einer Versteigerung nur so 
einen niedrigen Breis von h* 4.566,95 (hier: RA 32* 060,— 
./. U. 2.463,30) erzielt hätten. Pas etimt mit den Beet­
stellungen der Kaianer in ähnlich gelagerten Bällen überein. 
Unseres Erachtens hätte der Antragsteller durch, genäse 
Beschreibung der betreffenden Gegenstände und durch, unab­
hängiges Bewei«material über ihren b'ert bamison s&ssen, 
daß der Wert dieser Gegenstände wesentlich höher war als 
der, welcher noraalex-weise zu erwarten war und bei der 
Versteigerung hätte erzielt werden müssen.«

Es wird deshalb beantragt.
die sofortige Beachwörds 
des Antragstellers 
z ur üö kz uv» i öen .

Xm Auftrag

gez.
(Kaiser)
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Bevollmächtigter: Br. Walter Breslauer

International Lawyer, 5, Chichester Cham­

bers, Chichester Rents, London W.C. 2
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Hamburg 13, Hartungstr. 5, 

*U,
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hat das Hanseatische Oberlandesgcricht in Hamburg, 

5. Zivilsenat, unter Mitwirkung folgender Richter:

1. des Vizepräsidenten Dr. Vogler,

2. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Krönig, 

5. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Unglaube 

am 7» Februar 1956 beschlossen :

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers 

gegen den Beschluß des Landgerichts Hamburg, 

1, Wiedergutmachungskammer, vom 21. Oktober 1955 

wird zurückgewiesen«

In der Beschwerdeinstanz werden gerichtliche Kosten 

nicht erhoben, außergerichtliche nicht erstattet«

Gründe :

Aus den Feststellungen des angefochtenen Beschlusses 

ergibt sich folgender Sachvorhalt:

Der jüdische Antragsteller hat in Berlin den Beruf 

eines Handelsvertreters ausge-übt und ist 1939 kurz vor 

Ausbruch des Krieges über Hamburg nach England ausgewandert. 

Seine Familienangehörigen, darunter auch seine in England 

verstorbene Mutter, begleiteten ihn. Der Antragsteller 

hat im Hause Ilmenaustraße 3 in Berlin gewohnt und dort 

eine vollständig eingerichtete 3 l/2 Zimmer-Wohnung gehabt. 

Seine Mutter, deren Erbe er ist (zu vgl. Erbschein 

Bl. 70 d.A.), hat in der Wallotstraße 10 in Berlin ge­

wohnt. Sowohl der Antragsteller als auch seine Mutter 

haben ihren Hausrat in 2 Lifts verpackt und beide unter 

- 3 -
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dem Namen des Antragstellers nach Hamburg versandt. Die 

Sachen sind hier zurückgeblieben und zu Gunsten des Deutschen 

Reiches verwertet worden. Ein Versteigorungsprotokoll ist 

zwar nicht vorhanden, doch ergeben die Kassenlisten des 

Oberfinanzpräsidenten den Eingang von 2 Beträgen, nämlich 

RM 2.463,30 uhd RM 723,60, zusammen RM 3.186,90, Nach Angaben 

der Oberfinanzdirektion (zu vgl. Schriftsatz vom 4. Februar 

1955 (Bl, 25 dA). ist der erste Betrag der Versteigerungs- 

erlös, der zweite ein unverbrauchter Frachtkostenvorschuß, 

Der Gesamtbetrag wurde 1944 an den Oberfinanzpräsidenten 

Berlin-Brandenburg abgeführt.

Der Antragsteller verlangt vom Antragsgegner auf Grund 

Artikel 26 Abs. 2 REG Schadensersatz für den verloren ge­

gangenen Hausrat. Er hat eine Liste mit Bezeichnung der 

einzelnen Gegenstände und Wertangaben vorgelegt. Insgesamt 

hat er den ‘Wert seiner eigenen Sachen mit RM 26.632,— und 

denjenigen der machen seiner Mutter mit RM 5.428,— ange­

nommen, Die Wiedergutmachungskammer hat auf Grund ihres 

Beschlusses vom 23. Juni 1954 über Zusammensetzung und Be­

schaffenheit des Umzugsgutes die Zeuginnen Frau Funke (Bl. 15) 

und Frau Kutzner (Bl. 18) in Berlin vernehmen lassen. Dann 

hat die Kammer auf Grund der vom Antragsteller eingereichten 

Listen ein Gutachten des Gerichtsvollziehers Bobsien über 

den heutigen objektiven DM-Wert des verlorenen Hausrates ein­

geholt, Auf Grund dieses Gutachtens hat die Kammer am 

21. Oktober 1955 folgende Entscheidung getroffen:

- 4 -
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Der Antragsgegner wird verurteilt, dem 

Antragsteller für den Verlust von Hausrat

DM 20.867-----  

Schadensersatz—zrrt eisten.

Weitergehende Ansprüche werden abgewiesen.

Die Vollstreckung aus diesem Beschluß richtet 

sich nach der künftigen gesetzlichen Regelung 

der Rückerstattungsansprüche gegen das Deutsche 

Reich.

Gerichtskosten werden nicht erhebens außerge­

richtliche Kosten werden nicht erstattet.

Gegen diese Entscheidung, welche dem Zustellungsbevoll­

mächtigten des Antragstellers am 26. Oktober 1955 zugestellt 

wurde, hat dieser durch einen am ^0».Januar 1956 eingogan- 

genen Schriftsatz rechtzeitig sofortige Beschwerde eingelegt. 

Mit der Beschwerde werden folgende Rügen erhoben-;

1. Das Landgericht habe den Parteien eine Frist zur 

Erklärung des Gutachtens des Sachverständigen gesetzt. 

Der Hamburger Untcrbevollmächtigte des Antragstellers, Rechts­

anwalt Dr. Manasse, habe dagegen beantragt, die Frist zu 

verlängern. Es sei ihm daraufhin telefonisch mitgeteilt wor­

den, daß die Akten versandt seien, daß aber auch nach Rück­

sendung derselben mit einer Entscheidung noch nicht zu rech­

nen sei, zumal sich der Sachbearbeiter auf Urlaub befinde. 

Dr. Manasse habe daher angenommen, daß er vor Entscheidung 

noch eine weitere Nachricht erhalten werde,und habe erst, 

als er eine solche nicht erhielt, am 28. Oktober 1955 seine

- 5 -
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Stellungnahme zum Gutachten eingereicht. Inzwischen sei 

aber die Entscheidung des Landgerichts am 21. Oktober 1955 

ergangen und am 26. Oktober 1955 dem damaligen Zustellungs­

bevollmächtigten zugestellt worden. Hierin liege eine ge­

setzliche Versagung- des rechtlichen Gehörs und ein Verstoß 

gegen § 12 FGG.

2. Im übrigen habe das Landgericht Art. 26 Abs. 2 REG 

dadurch verletzt, daß es unrichtigerweise bei der Bemessung 

des objektiven' wertes der entzogenen Sachen den wert zu Grunde 

gelegt habe, den ein Verkaufslustiger heute für die Sachen 

hätte erzielen können, während -es in Wahrheit auf den Wert 

ankomme., den ein Kauflustiger aufwenden müsse, um solche 

Sachen heute zu erwerben.

Die Beschwerde mußte als unbegründet zurückgewiesen, 

werden.

1. Die Akte läßt nicht erkennen, daß Rechtsanwalt Dr. 

Manasse um eine Verlängerung der ihm zur Erklärung auf das 

Gutachten gesetzten Frist gebeten hat. Auch wenn er dies ge­

tan hat und ihm auf seinen Antrag die in der Beschwerdeschrift 

wiedergegebene Antwort erteilt worden ist, konnte er daraus 

nicht entnehmen, daß er nun noch eine besondere Aufforderung 

zur Stellungnahme erhalten würde. Der Referent der Kammer 

hatte am 21. August 1955 das Gutachten an die Parteien zur 

Erklärung binnen drei Wochen abgesandt und dabei eine 

Monatsfrist verfügt. Nach Wiedervorlage der Akte am 

5. Oktober 1955 wartete der Referent nochmals zwei Wochen, 

erst dann ist am 21. Oktober 1955 die Entscheidung beschlossen

- 6 -
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am 28» Oktober 1955 herausgegeben werden. Unter diesen 

Umständen hat die Kammer weder ihre Verpflichtung zur Ge­

währung des rechtlichen Gehörs noch ihre Aufklärungspflicht 

verletzt. Die Stellungnahme des Antragstellers zu dem Sach­

verständigengutachten ging erst nach Absendung des Beschlusses 

am 29. Oktober 1955 bei der Kammer ein.

2. In Übereinstimmung mit den vom Obersten Rücker­

stattungsgericht ausgesprochenen Grundsätzen geht die Wieder­

gut ma chungs kämme r mit Recht davon aus, daß auf Grund des 

Art. 26 Abs. 2 REG derjenige Wert zu erstatten ist, der er­

forderlich wäre, um gebrauchte Sachen voh der Art der verlorenen 

heute wieder zu beschaffen. Das Landgericht hat nicht etwa 

den wert zu Grunde gelegt, der heute bei Veräußerung solcher 

Sachen erzielt werden könnte. Bei der Ermittlung dieses Wertes 

mußte das Landgericht, was ebenfalls nicht zu beanstanden 

ist, den Schaden in sinngemäßer Anwendung des § 287 ZIO nach 

freier Überzeugung schätzen. Es hat sich hierbei aller 

noch vorhandenen Beweismittel bedient, insbesondere neben 

Zeugenaussagen über die Beschaffenheit der Gegenstände, die 

vom Antragsteller vorgelegten Listen über seinen Hausrat 

seiner Entscheidung zu Grunde gelegt. Wenn es nicht auch 

den vom Antragsteller in diesen Listen eingefügten Schätzungs­

werten gefolgt ist, so liegt hierin kein Ermessensfehler. 

Die Kammer mußten davon ausgehen, daß der objektive Zustand 

der entzogenen Vermögensgegenstände sowohl bei der Natural­

restitution wie beim Schadensersatz die Wertgrenze bildet. 

Daher bietet die Heranziehung eines mit dem Werte gebrauchten
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Hausrats im allgemeinen vertrauten Sachverständigen ein 

zweckmäßiges Hilfsmittel zur Erkenntnis dieses Wertes. 

Daß eine solche Bewertung schließlich schematisch bleiben 

muß und nur wenig die individuellen Merkmale der entzogenen 

Sachen berücksichtigen kann, läßt sich nach Sachlage ^schlech­

terdings nicht vermeiden. Man kann nicht die damalige genaue 

Beschaffenheit eines jeden Hausratsgegenstandes aus Ver­

nehmungen von Zeugen und Parteien mit hinreichender Sicher­

heit erschließen. Indem die Kammer hinsichtlich der Zahl der 

entzogenen Sachen die Angaben des Antragstellers zu Grunde 

gelegt hat, hat sie die Beweisregel des Art. 4-1 II REG in durch­

aus billiger Weise beachtet.

Da nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen des 

§ 7 S. 1 der 2. Verordnung zur Ausführung des Gesetzes Nr. 59 

nicht vorliegen, war hinsichtlich der Kosten wie geschehen 

zu entscheiden.

Krönig 

richt
Unglaube

igung
, Jttstizassisteoi

Vogler.
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Landgericht Hamburg
- Wiedergutmaohangsamt- • 

- wiadergutmaohungskammer -
Hamburg, den h ^uni 1957

m; /WIK ZvA*
//Z Z z^ U. Ä. f

Oberf inaziadirektion Hamburg
H a m b u r g 13 
tfartungstraßä 5 "

Betru Eschtakraftbescheinigtmg

-^/y Z 4 a’

In der Bückerstattungssache

wird hiermit bescheinigt, daß der !Eeil.»End»BeSchluß d.aa-Äla- 
dergutmachungeaat«/der Wiede r gutmachungs kammer/d&a-Hanseati s eh an 
ßberlandeBgerl-ehts vom V/. <r~

Azt /.
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