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Dr. Max Krauel
Dr. H. Burchard-Mofz

® Hamburg 36, den 2 6. S^P" ^$$3

Dr. Werner Deuchler
PosfjJraSe 2, Ecke Neuer Wall
Fernsprecher * Sommolnr. 34 86 41

Dr. Otto Krauel
RECHTSANWÄLTE

An das
Bankkonto: 

Commerz- und Dbeonto-Bank A. G 
unter Dr. Max Krauel

Posficheckkonto, Hamburg 670 80 
DroManschrifl: Leg a liier

Wiedergutmachungsamt
I a m b u r g

III (V) z.

| aa ? B- SER 195 -

1547 -3-j aii —,— AbJs^bI» 'J

Antrag auf Rückerstattung 
in Sachen

der Frau Johanna Menke
225 West 86th Street
New York, N.Y., U.S.A., 

Antragstellerin,
proze ssbevollmächtigte; RAe .Dres .Krauel, Burohard-Motz, 

DeucSler, Krauel, Hamburg 36, Poststr.2,

gegen

Witwe Maria Modschiedler, 
Antiquit.Möbel, Hamburg 36, ABC-Strasse 22, 

Antragsgegnerin.

Es wird beantragt, 
die Rückerstattung folgender 
Gegenstände anzuordnen:

(Napoleon)

1.) 1 Bett-Truhe
2.) 1 Bronce-Kopf
5.) 1 Biskuit-Figur
4.) 1 Napoleon-Büste 

(Sevres)
5.) 1 Tasse mit China 

Dekor.
6.) 1 kleine Tasse
7.) 1 Figur
8.) 1 Bronce-Figur 

(Christus)
9.) 1 Bronce-Vase
10. ) 1 Bronce-Figur

11.) 1 Bronce-Figur
12.) 1 Bronce-Figur (Friedrich

der Grosse)
13.) 1 Bronee-Gruppe
14.) 1 Wappen in Bronce
15.) 2 Bronce-Vasen
16.) 1 Bronce-Figur (China)
17.) 1 Krug
18.) 1 Fayence-Krug
19.) 1 Gesangbuch
2o.) 1 Japan.Schirm
21.) 1 Japan.Schirm



22.) 1 kleine Figur
25.) 1 Figur
24.) 1 Figur
25.) 1 Figur
26.) 1 Figur
27.) 1 Tierfigur (2 Hunde)
28.) 1 Figur
29.) 1 Figur
5o.) 1 Krug (.defekt)
31.) 1 Figur
32.) 1 Porzellanfigur
33.) 1 Porzellangru ppe
34.) 1 Taase
35.) 1 Tasse
36.) 1 Tasse
37.) 1 Tasse
38.) 1 Schale mit 2 Tassen
39.) 1 Kanne
4o.) 1 Tasse
41.) 1 Taase
42.) Ölgemälde bezw.Bilder ''Katharina" v.Unbekannt, 

stark beschädigt
45.) 1 Gemälde "Vor dem Y/irtshaus ", holländischer 

Meister d.17.Jahrh.
44.) 1 Gemälde "Landschaft mit hohen Bäumen, Staffage, 

Planwagen“, holländischer Meister spät.17.Jahrh
45.) 1 Gemälde “Eistreiben", 

W.Schweickhardt
46.) 1 Gemälde "Adam und Eva", 

italienischer Meister des 17.äahrh.
47.) 1 Gemälde "Schlachtfest", 

holländischer Meister des 17»Jahrh.
48.) 1 Farbstich "de Berton", 

Barbier Janinet.



- % -

Antragstellerin ist ausweislich einer Bescheinigung des Staates 
New York vom 19. Dezember 1946, Reg.Nr.A 951 913, Alleinerbin 
ihres am 8. Juni 1944 in New York verstorbenen Ehemannes, Herrn 
Arthur Menke. Als jüdische Mitbürger gehörten Herr und Eran 
Menke zu dem in Art. 1. REG umschriebenen Personenkreis. Unter 
dem Zwang der Nazizeit mußten sie ihren bisherigen Wohnsitz 
Hamburg im Jahre 19 4o verlassen.

Herr Arthur Menke war Eigentümer einer bedeutenden 

Sammlung von Kunst gegenständen, u.a. der im vorstehenden An­
trag näher bezeichneten Gegenstände. Vor seiner Auswanderung 
aus Deutschland bemühte sich der Erblasser um die erforderliche 
Genehmigung zur Mitnahme der ihm gehörenden Kunstgegenstände. 
Seine Bemühungen waren vergeblich. Der gesamte Kunstbesitz 
wurde vielmehr beschlagnahmt und ausweislich Protokoll des 
Gerichtsvollziehers Bobsien am 17., 18. und 19. Dezember 1942 
im Auftrage des Oberfinanzpräsidenten, Vermögensverwertungsstelle 
öffentlich versteigert.

Ausweislich des Versteigerungsprotokolls hat die 
Antragsgegenerin die im Antrag naher bezeichneten Gegenstände 
erworben. Sie ist daher gemäß RUckerstattungsg^setz zur Rück- 
erstattungs verpflichtet.

Für die Antragstellerin#
Der Rechtsanwalt</)



Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg
AleUnzeiche^: Z ^-547 47”

(Bitte bei allen Eingaben an geben!) Frau

Hamburg 36, den 50‘9
SUveklngplatz Ziviljustizgeb. (AnbauL -zc-inoi 
111. Stock. Zim. 837a - Telefon

Witwe Maria Modschiedler
I.

Nachfolgendes Schreiben 
bestimmt. Es wird Ihnen

Hamburg 36 
ABC Strasse 22

ist für
als

3o .9.55La.
m. 1 Anl.n.Z
/ 10-W /

des — der Genannten

zugestellt. Ihre Befugnis für den — die Genannte zu handeln, ist bereits nachge»

wiesen — muß noch naebgewiesen werden.
Frau Johanna Mpnkp, New York, 

Arthur Menke
1. Wegen des von

als Rechlsnachfo^jr^d<^raä^,.iu^lf Bure h;..rd-Mutz,LpUclYLor, Krauel, 
vertreten durch Hamburg 36, Poststr. 2
geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung Ses — der folgenden Vermögenswerte

wird das förmliche Rückerstattungsverfahren eröffnet.

div.Kunstgr’gr'nstände gern. b^if. Schreiben der RAe.Dres, 
Krauel,Burchard”Motj4,Dpuohler,Krauel» Hamburg, vom 
26.9.1953

2. Der Anspruch wird Ihnen bekanntgegeben.

a) weil Sie äeh — die beanspruchten Vermögenswert e besitzen und darüber verfügen 
können, so daß Sie als Rückerstattungspflichtiger im Sinne des Art. II REG in Frage 
kommen,

'b)~weir Sie den — die BeansprucJiten Vermögenswert früher inne gehabt haben und 
deshalb gefnäß''Äit."25 'R'EG möglicherweise verpflichtet sind, eine als Ersatz für den 
— die"VefniögenSWgmfläfigte~EntscTiädigung Herauszugeben oder eine Forderung 
darauf - abzn treten,

c) weil sie als

dufiSi eilte Ruhkerstattüngianordnling der beantragten Art in Ihren Rechten betroffen 
werden Sonnten,

d) gemäß Arr53 Abs.7 K Satz 3 REG.

3. Falls Sie der Rückerstattung widersprechen oder ihr nur unter bestimmten Voraus» 
Setzungen zustimmen wollen, müssen Sie das binnen 2 Monaten nach Zustellung dieses 
Schreibens erklären. Eine solche Erklärung wäre in 3 facher Ausfertigung einzureichen. 
Auch wenn Sie sich schon früher geäußert haben, so ist die neuerliche Abgabe einer
Erklärung nicht entbehrlich.

Falls innerhalb der vorbezeichneten 2 * Monatsfrist keine solche Erklärung von Ihnen 
eingeht, kann das Wiedergutmachungsamt die tatsächlichen Behauptungen des Antrag» 
Stellers als richtig ansehen und wird dementsprechend möglicherweise die beantragte 
Rückerstattung2— ‘Herausgabe des Ersatzes — anordnen.

2) w.v. 2 Mon.

x^‘ Beg lau fügte

Formular II B
LG. Vordr. (W) Nr. 4 (8000. 9, 51 E070S)



Dr. Max Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deuditer

Dr. Otto Krauei 
RECHTSANWÄLTE

DPr«

An das
Bankkonto:

Commerz- und Dhconta-Bank A. G 

unter Dr. Max Krauef

Posteeheckkonto: Hamburg 670 80 
Drahtanschrift: Lrgaliter

V Z 1547 - 47 -

In Sachen

Menke gegen

® Hamburg 36, den 28 a
PostetraSe 2, Ecke Neuer Wall
Fernsprecher’ Sammelnr. 34 86 41

beimWiedergutmachungsamt 
Landgericht Hamburg

Modschiedler
/Dres.Krauel,Burchard=Motz, 

Deuchler,Krauel/

wird beantragt, das Bassivrubrvm wie folgt zu ändern s

1) Y^itwe Maria Modschiedler, Hamburg 36, ABC-Strasse 22,
2) Hans Modschiedler, Hamburg 36, Jungfernstieg 25,
3) Lotte Modschiedler, Hamburg 36, Grosse Bleichen 1 .

Es wird gebeten,

die anliegenden beglaubigten Abschriften des Antrages 
vom 26« September 1953 den Antragsgegneri zu 2) und 3) 
zuzustellen»

Für die Antragstellerin«
Der Rechtsanwaltn



Bernhard Kröpehn 
vereidigter Buchprüfer 
Helfer in Sfeuersachen

Kurt Kröpelin - vwe.
Buchsachverständiger /
Helfer in Steuersachen

® HAMBURG 36, den 24. November 1953 
1? ill.

25 NßV. 1933
An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht in Hamburg
H a m b u r g 36

Sievekängsplatzgeb. (Anbau) 
Zio 837a

V. Z. 1547 - 47 -

Rückerstattungssache
Frau Johanna Menke, 225 West 86th Street
^ew York, N.Y. ÜSA Antragstellerin
Prozessbevollmächtigte
RAe Dres Krauel, Burchard—Motz,Deuchler,Krauel,
Haraburg 36, Poststr. 2, 

gegen
Wime Maria Modschiedler,Hamburg 36, A.B.C.St.22 

Antragsgegnerin
Es wird Widerspruch erhoben.
Im Auftrage meiner Mandantin wird beantragt, die Klage auf 
Rückerstattung der im Schreiben vom 26.9.1953 der Prozess­
bevollmächtigten der Antragstellerin aufgeführten Gegenstände

kostenpflichtig abzuweisen

Frau Maria Modschiedler Witwe hat im Jahre 1942 noch kein 
eigenes Geschäft geführt. Der im Kriege gefallene Ehemann 
der Frau Modschiedler war bis zu seinem Tod Filialleiter 
des Antiquitäten & Kunsthaus"City" Hamburg 36,Gr. Bleichen 
1 Ld. . Der Ehemann von Frau Maria Modschiedler ist be­
reits am 21.4-1942 im Kriege gefallen.
Das eigene Geschäft von Frau Marsia Modschiedler wurde 
erst am 1.12.1945 eröffnet»
Aus diesen Gründen ist es schon nicht zutreffend, dass 
die Antragsgegnerin auf der Versteigerung am 17-,18.und 
19. Dezember 1942 Gegenstände erworben haben soll.
Aber auch pritatm hat Brau Maria. Modschiedler auf der 
vorgenannten Versteigerung keine der aufgeführten Kunst 
gegenstände erworben. Seit dem Tode ihres Ehemannes war 
Frau Modschiedler als Angestellte tätig.

) 1000 VU. 52

Die Antragsgegsnerin kann also garnicht wie von den Pro— 
zellbevollmächtigten der Antragsstellerin im Antrag von 
26.9.1953 ausgeführt M ausweisslich des Veriteigerungs— 
Protokolls die im Antrag näher bezeichneten Gegenstände 
erworben haben.

Dieses Schriftstück ergeht von mir aus,auf besonderäm Wunsch 
der Ahtragsgegnerin,die ich steuer-und wirtschaftlich betreue.

ubarweuungBri unter Bornhqrd Kröpelin »
Bankkonto; Ya/oinshonk in Hamburg - Postscheckkonto ■ Hamburg 295 69 - Fernsprecher: 34 27 KfÖp^Hn
Berechnungen nach don Richtlinien der Landoskammer Für dq$ witf&chaHKche Prüfungs- und Tta g « »■*

Hamburg 86, Büschsiraße (



Hans Modschiedler
Niendorf/Ostsee
Strandsträsse 69 Niendorf, den 24.

An das
Wiede rgutmaehungsamt
beim Landgericht in Hamburg
Hamburg 36
Sievekingsplata
Zi. 857a

V.Z. 1547 -47-

25 Höv. WM r

Rückerstattung^ Sache
Frau Johanna Menke, 
New York,N.Y. U.S.A.

225 West 86 th Street, 
Antragstellerin

Prozezzbevollmächtigte
RAe Dres Krauel, Burchard-Hotz, Desuchler, Krauel, 
Hamburg 56, Poststraß2 2

gegen
Hans Modschiedler, Niendorf/Ostsee, Strandstr.69 

Antragsgegner
In vorliegender Rückerstattungssache wird Widerspruch erhoben 
und beantragt die Klage

kostenpflichtig abzuweisen.

Her£ Hans Modschiedler war seit ca 1920 Inhaber der handelsge­
richtlich eingetragenen Firma"Antiquitäten & Kunsthaus " City" 
Hamburg 36, Gr. Bleichen 1 und deren Filiale A.B.C.Str. 22. Die 
Filiale wurde ab 1.9.1945 geschlossen. Ende 1951 hat Herr Hans 
Modschiedler in Erfüllung eines Ehescheidungsvertrages die Fir— 
Ma Antiquitäten-und Kunsthaus 11 City’* an Frau Lotte Sude gesch. 
Modschiedler geb. MLitzkowsky übergeben.

Im Jahre 1945 ist Herr Eans Modschiedler mit den gesamten 
Lagerräumen und Büroräumen total ausgebombt. Sämtliche Geschäfts 
bücher und Unterlagen sind bei der Firma " Antiquitäten u.Kunst­
baus 11 City" sowohl wie auch beim Beauftragten beratender Wirt­
schafter WB Kurt Kröpelin, Hamburg 35, Büschstr.10 verbrämt. 
Irgendwelche Gegenstände für die Rückerstattung beantragt wird 
(Schreiben vom 26.9.1953 der Prozessbevollmächtigten) besitzt 
Herr Modschiedler nicht mehr, und hat diese auch nicht besessen. 
Wenn es zutreffen sollte, dass das Antiquitätengeschäft & Kunst­
haus " City" inh«. Hans Modschiedler ausweisslich des Versteige­
rungsprotokolls des Gerichtsvollzieheramtes Hamburg am 17-19. 
Dezember 1942 Gegenstände erworben habe, so sind diese Gegenstän­
de entweder bis 1943 verkauft oder aber durch Bombenangriffe ver 
nichtet worden.

Ein Kauf der Gegenstände,für die Rückerstattung beantragt, 
wird von Frau Johanne Menke trifft nicht zu.

Hochacht ungsvoll
Johann (EfinsModschi edler 
i/A & i.Vai



Dr. Max Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deudiler

Dr. Otto Krauel
RECHTSANWÄLTE

------  An das

@ Hamburg 36, den 14 •
Poshf raßö 2, Ed<B Neuer WoEi
Fernsprecher* Sammefnr. 34 86 41

Dezember 1953

Bonkkonto:
Commerz- und Disconto-Ra n k A, G 

unter Dr. Max Krauel

Posbchedckante » Hamburg 670 80 
Drahtanschrift; Legaliter

Wiedergutmachungsamt beim Landgericht
Hamburg

III (V) 1547 -47“

M e n k e
/Dres. Krauel, Burchard- 
Hotz, Deuchler, Krauel/

Schriftsatz 
in Sachen

gegen Hans hodschiedler

wird auf den Schriftsatz des Antragsgegners 
vom 24*11. ds.J. erwidert/

Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass der 
Antragsgegner nicht mehr im Besitz der streitigen Gegenstände 
ist. Wenn dieses zutreffen sollte, so haftet der Antragsgegner 
der Antragstellerin auf Schadenersatz gemäss Art. 25/26 HEG.

Der Antragsgegner hat die im Streit befind-
liehen Gegenstände zu folgenden Preisen gekauft:

Meistgebot Kav.-Geld
1 Bett-Truhe 3o.-- 4 »5o
1 Bronce-Kopf 59o* — 88.5o1 Biskuit-Figur 16o.-- 24 •— —1 Eapoleon-Büste 3oo.— 45.—(Sevres)
1 Tasse mit China-Dekor 3o5.— 45.75
1 kleine Tasse 162.-- 24.30

1 Figur Io2.— 15.3o
1 Bronce-Figur 

(Christus) 3oo.— 45.—
1 Bronce Fase
1 Bronce-Figur 116.—

72.—
17.4o
lo.8o

(Napoleon)
1 Bronce-Figur 17o.— 25.5o
1 Bronce-Figur 52.-- 7.8o

(Friedrich der Grosse)
1 Bronee-Gruppe 86.— 12.9o
1 Wappen in Bronce 29.-- 4.35
2 Bronce-Vasen 19o.— 28.5o
IBronce-Figur (China) 5oo.-- 75.--1 Krug 42o.— 63.—1 Fayence-Krug 52o.— 78.--
1 Gesangbuch 14o.-- 21.--
1 japan. Schirm 17o.— 25.5o1 dto. 32o.-- 48.—

4.7T4.»- 710710
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Es ist somit von einem Wert im Zeitpunkt dei"

Meistgebot &3.V • -‘(iS Id-

Übertrag: 4.734.— 71o.lo
1 kl. Figur 66 • — 9.9o
1 Figur 145» — 21.75
1 Figur 48.-- 7.2o
1 Figur ) n
1 Figur ) .150.— 172.5o
1 Tierfigur (2 Hunde) 210.— 31 = 50
1 Figur 110.— 16.5o
1 Figur 27o.— 4o. 5o
1 Krug (defekt) 25» — 3.75
1 Figur 24o.-~ 36.—
1 Porzellanfigur 80.— 12.—
1 Porzellangruppe 115 = — 17=25
1 Tasse 5oo.-“ 75.—
1 Tasse 21o.— 31»5o
1 Tasse 24o.— 36.--
1 Tasse 600»-- 9o.—
1 Schale mit 2 Tassen 400»-- 60.--
1 Kanne 39o.— 58.5o
1 Tasse 5oo.— 75.—
1 Tasse 7o.— Io.5o
1 Oelgemälde bzw. Bilder "Katharina" $

v. Unbekannt,stark beschädigt 660 .—- 99.—
1 Gemälde "Vor dem Wirtshaus", 

holländischer Meister d. 17« Jahr^J7oo.— 555«—
1 Gemälde "Landschaft mit hohen 

Bäumen, Staffage, Planwagen", 
holländischer Meister spät» 17» 
Jahrh» 1 ♦ 65o.— 247.50

1 Gemälde "Eistreiben", 
W. Schweickhardt 4 .100.-- 615.--

1 Gemälde "Adam und Eva", 
ital. Meister des 17. Jahrh. 5 ♦7oo.— 555.--

1 Gemälde "Schlachtfest", 
holländischer Meister des 17«
Jahrh» 3 .700.— 555.—

1 Farbstich “de Berton“, 
Barbier Janinet. 3o.— 4.5o*~

27 .643.— 4.146.45»-

Entziehung in Höhe von
Ml 63.600.--

auszugehen. Es wird um Anberaumung eines Termins vor dem 
WiedergutmachungBamt gebeten*

für die Antragstellerin; 
Der KechtWnwalt:



Dr. JOHS. SCHLÜTER
Dr. H. GESTEFELD

Rechtsanwälte
bpi dem Hanseatischen QberlandesgerichF, dem 

Land- und Amtsgericht Hamburg

Bankkonto: Norddeutsche Bank in Hamburg 

Postscheckkonto; Homburg 526 33 
(unter Dres SchtüFer und Gestofeld)

Gerichtskasten Nr. 14

HAMBURG 36, d.7- Jan*
Neuer Woll 55/57 17 .Nwwwoll-HoC
Telefon; Scrrmelnummer 34 02 58

An das
Wi e de r^u tma chungsam t

■beim
Landgericht Hamburg

&*HM3UR9&J

y/’Z 1^7 -117 In der Rückerstattungssache

M e n k e gegen
(Dres.Krauel,Burchard-
llo tz, Deuchler, Krauel)

1......................
2...................... ....
>. Frau Lotte ModschiedJ.er
(RAe.Dres.Schlüter und
Gestefeld)

beantrage ich?

1 .) den Rückerstattungsantrag 
abzulehnen,

2 .) der Antragstellerin die Kosten 
des Verfahrens aufzuerlegen.

Begründung?

I. Die in dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 
26.9.1955 angeführten Behauptungen vermögen nicht, die 
Aktivlegitimation der Antragstellerin zu begründen.
Die Antragstellerin führt in ihrem. Schriftsatz lediglich an, 
ihr verstorbener Ehemann sei Eigentümer einer bedeutenden 
Sammlung von Kunstgegenständeh, u.a. der im Rückers tat tungs - 
antrag aufgeführten Gegenstände gewesen. Die Antragstellerin 
muss zumindest Beweise dafür antreten, dass ihr verstorbener 
Ehemann tatsächlich Eigentümer der aufgezählten KunstSachen 
gewesen und dieses Eigentum auf sie überge gangen ist, so dass 
sie sachlich befugt ist, den Rückerstattungsanspruch geltend- 
zuma chen.

II. Die Antragstellerin hat für die im Antrag auf ge­
führten Gegenstände keine genaue Beschreibung gegeben, sondern 
nur allgemeine Bezeichnungen gewählt. Dies gilt insbesondere 
für die Posten 1 - 1p. des Verzeichnisses» Eine genaue Identi­
fizierung der Gegenstände ist danach nicht möglich, so dass
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die im Antrag angeführte Aufstellung nicht als Grundlage 
für das Rückerstattungsverfahren dienen kann.

TU. Die Antragsgegnerin zu >) bestreitet im übrigen, 
diese Gegenstände im Besitz zu haben. Selbst wenn ausweislich 
des im Schriftsatz der Antragstellerin erwähnten Pfandprotokolls 
des Gerichtsvollziehers Bobsien vom 17.,18. und 19.12,19^ 
die yima Kunst-und Antiquitätenhaus "City”, deren Inhaberin 
die Antragsgegnerin zu J) seit 1951 ist, Kun stge gen stände in 
der damaligen Versteigerung orvzorbeh haben sollte, sind diese 
nicht mehr vorhanden, da sämtliche Kunstgegenstände und Ge­
schäftsbücher der Firma 191[-5 durch Bombenschaden vernichtet 
worden sind.



Wiedergutmachungsamt 
bei dem Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: V/ b 1547~47—

Hamburg, den 21. Januar 1954
Sievekingplatz. Ziviljustizgebäude (Anbau) 
in. Stock. Zimmer S38 — Tel.: 55 1091

Gegenwärtig:

Ger. ==Assessor in

Jarnsen
ITicht — öffentliche Sitzung 
In der Rückerstattungssache

als Verhandlungsleiter in

Justizangesteilte 
Hossenfelder

als Protokollführerin

der Johanna il e n k e,
New York
als Bxecutrix für den Nachlass 
des xirthur Henke

Antragsteller 1G
Bev.: Rechtsanwälte Bres. Krauel, 

Burchard-Motz, Beuchler, Krauel 
Hamburg 36, Boststr. 2 

gegen
1« Hans M o d s chiedler 

Niendorf/Ostsee, Strandstr. 69

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller in:
Rechtsanwalt Br. Beuchler 

für Antragsgegner zu 1 und 3 
niemand

z. o Maria M 0 d s c n i e AhtragsgsgiiKK 
ler
Hamburg 36, ABC-Str. 22

3« Lotte Modschiedler, 
Hamburg

Antragsgegner
Bev, zu 3: Rechtsanwälte Dres * 

Schlüter u. Gestefeld 
Hamburg 36, Neuer Wall 

55/57
die Antragsgegnerin zu 2 in Berson.

Vor Beginn des Termins bat Referendar von Gärtner 
für Rechtsanwalt Dr. Schlüter um Aufhebung des 
Termins.

Lie erschienene Antragsgegnerin zu 2 erklärte s
Ich habe die Sachen damals auf der Versteigerung nicht 
erworben» Ich selbst war damals als Angestellte in dem 
Geschäft meines Schwagers tätig, nachdem mein Mann, der

b.w.

Lg. Vordr. (W) Nr. 7 2000. 10.53 EO7O8



Wiederguhnachungsamt 
bei dem Landgericht Hamburg

Aktenzeichen; V/Z 15'47—47~

Hamburg, den 21. Januar 1954 
SievekjngplAtz, Ziviljustizgebäude (Anbau) 
III. Stock, Zimmer 838 — Tel.: 35 1091

Gegenwärtig:

Ger.sAssessor in

Jannsen
Nicht — öffentliche Sitzung
In der Rückerstattungssache

als Verhandlungsleiter in

Justizangesteilte 
Hossenfelder

als Protokollführerin

der Johanna Menke,
New York
als Bxecutrix für.den Nachlass 
des arthur Menke

erschienen bei Aufruf

Antragsteller 1C
Bev.; Rechtsanwälte Ures. Krauel, 

Burchard-Motz, Heuchler, Krauel 
Hamburg 36, Poststr. 2 

gegen
1« Hans M o d s chiedler 

Niendorf/Ostsee, Strandstr. 69
2. Maria M o d s c h i e AirtixgsgsgxsKix 

ler
Hamburg 36, ABC-Str. 22

3» Lotte Modschiedl er, 
Hamburg

für Antragsteller in: 

Rechtsanwalt Dr. Beuchler
für Antragsgegner ZU 1 und 3 S 
niemand

Antragsgegner
Bev, zu 3- Rechtsanwälte Bres» 

Schlüter u. Gestefeld 
Hamburg 36, Neuer Wall 

55/57
die Antragsgegnerin zu 2 in Person.

Vor Beginn des Termins bat Referendar von Gärtner 
für Rechteanwalt Dro Schlüter um Aufhebung des 
Termins.

Rie erschienene Antragsgegnerin zu 2 erklärt®;
Ich habe die Sachen damals auf der Versteigerung nicht 
erworben. Ich selbst war damals als Angestellte in dem 
Geschäft meines Schwagers tätig, nachdem mein Mann, der

b.w.

Lg. Vordr. (W) Nr. 7 2000. 10. 53 EO7O8



bei meinem Schwager l?ilialleiter war, gefallen 
war. 1945 habe ich dann die von mir geführte Fi­
liale zu einem selbständigen Geschäft gemacht und 
führe seitdem dieses Geschäft. Eine Verbindung 
mit dem von meinem Schwager geführten Geschäft 
besteht nimht» Ich habe praktisch nur den leeren 
Laden übernommen# Die Waren stemmten zum feil 
aus meinem und meines Mannes Privatbesitz, zum 
Teil habe ich sie mir bei der Geschäftseröffnung 
von meinen Ersparnissen selbst gekauft. Sachen 
der Antragstellerin sind nicht darunter gewesen. 
Diese Angaben versichere ich an mides Statt, wo­
bei ich mir darüber klar bin, dass ich mich durch 
die Abgabe einer falschen eidesstattlichen Ver­
sicherung strafbar machen würde#

Der Vertreter der Antragstellerin erklärte:
Ich bitte, das Verfahren gegen die Antragsgegnerin 
zu 2 zunächst ruhen zu lassen.

✓1. Formlos übersenden:
✓a) Bev. Antragstellerin
<zb) Antragsgegner zu 1
i/c) Antragsgegnerin zu 2
<X1) Bev. Antragsgegnerin

Absendg.



Wiedergutmachungsamt 
bei dem Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: N/ä 1547—47—

Hemburg, den 16 • Bebruar 19
Sitvekingphtz, Ziviljustizgcbäude (Anbau)
III. Stock, Zimmer 838 —Tel.: 35 1091

Gegenwärtig:

Ger.^Asscssor in

Jannsen
Nicht — öffentliche Sitzung 
in der Rückerstattungssache

als Verhandlungsleiter in

Justizangesteilte
Hossenfelder

als Protokollführerin

der- Johanna Menke,
New York
als Executrix für den Nachlass 
des Arthur Menke

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller in ;

Rechtsanwalt Dr. Deuchler

Antragsteller in 
Bev.: Rechtsanwälte Ures. Krauel, 

Burchard-Motz, Deuchler, Krauel 
Hamburg 36, Poststr. 2 

gegen 
1• Han s Modschiedler

Niendorf/Ostsee
2. Maria Modschiedler 

Hamburg J6, ABC-Str.22 AnÄagsgegnaiX
3. Lotte M o d s c h i edler, 

Hamburg
Antragsgegner

Bev, zu >; Rechtsanwälte Dres. 
Schlüter und Gestefeld.
Hamburg 56, Neuer Wall 55/5

für Antragsgegner zu 1 und 3 Und 
Rechtsanwalt Dr. Schlüter; Referendar von Gärtner
Die Antragsgegnerin zu 2 war nicht geladen»

Die Sach- und Rechtslage wurde eingehend erörtert«.
Der Antragsgegner zu 1 erklärte:

Weder die Antragsgegnerin zu 2 noch die Antragsgegnerin 
zu 3 kommt in Betracht. Zwar hat die Antragsgegnerin zu 
3 das Geschäft seinerzeit übernommen. Auf den Versteige­
rungen bin aber nur ich allein gewesen« Ob ich die Dinge 
erworben habe, kann ich heute nicht mehr sagen. Es ist 
gut möglich, dass andere unter meinem Namen Gegenstände 
ersteigert haben.

» b.w.
Lg. Vordr.(W) Nr.7 2000. 10.53 EO7O8 ---------



Meine gesamten Unterlagen und auch die Unterlagen 
meines Buchsachverständigen sind verbrannt. Ich be­
haupte, dass die gesamten Gegenstände, sofern sie 
überhaupt von mir erworben worden sind, verbrannt 
sind. Es kann nur ein ganz geringer Prozentsatz in 
dem halben Jahr bis zur Katastrophe verkauft worden 
sein. zu 1
Der Antragsgegner lehnte es ab, über einen Vergleich 

zu verhandeln.
Daraufhin beantragte der Vertreter der Antragstellerin, 

die Sache an die Kammer zu verweisen«

Beschlossen und verkündet:

Dem Antragsgegner zu 1 wird auf Wunsch seines 
Rechtsanwalts^auferlegt, sich binnen 14 Tagen 
darüber zu erklären, ob angesichts der Rechtslage 
doch ein Vergleich vor dem"Wiedergutmachungsamt 

- in Bet rächt kommt.
Balls kein Vergleich abgeschlossen werden kann, soll 

die -Sache an die Kammer verwiesen werden.
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**1. formlos übersenden;
✓a) Bev. Antragstellerin , a

Bev. Antragsgegner zu 1 1111 J
•/c; Antragsgegherin zu 2

2. Nach 5 Wochen I
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Dr. JOHS. SCHLÜTER
Dr. H. GESTEFELD

Rechtsanwälte 
bei dem Hanseatischen Oberlcndoigericht, dem 

Land- und Amtsgericht Hamburg

Bankkonto: Norddeutsche Bank in Hamburg 

PoshcheJkonlo: Hamburg 526 83 

(unter Dres. Schlüter und GcsMeld)

Gerichtskaslan Nr. 14

HAMBURG 36,äen März 1954
Neuer Woll 55/57'*■ .Neuerwoll-Hof'

Telefon: Sammelnummer 34 02

Dr.Gchl/Ge.

An das
W iede rgutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg.

III (V) 1547-47-
Schriftsatz

in der Rückerstattungssache

M e n k e gegen 1» Hans Modschiedler
2..............................................
3, Lotte Modschiedler

RAe.Dres.Krauel pp. RAe.Dres.Schlüter u.
Gestefeld

I. Die Verhandlung am 16. Februar 1954 hat ergeben, dass die 
Antragsgegnerin zu 3) nicht rückerstattungspflichtig ist. 
Der Antragsgegner zu 1) hat eindeutig erklärt, dass die 
Antragsgegnerin zu 3) in der fraglichen Zeit keinerlei Ge­
schäfte getätigt hat. Darüber hinaus hat sie, wie bereits im 
Schriftsatz vom 7. Januar 1954 dargelegt worden ist, erst 
im Jahre 1951 das Geschäft ihres geschiedenen Mannes über­
nommen.

II. Der Antragsgegner zu 1) sieht keinen Anlass, mit der Antrag­
stellerin in Vergleichsverhandlungenau treten. Die Antrag­
stellerin möge beweisen, dass die im Verzeichnis vom 26. 
September 1953 aufgeführten Gegenstände tatsächlich von dem 
Antragsgegner zu 1) ersteigert worden sind. Dieser kann sich 
nicht daran erinnern, ob er seiner Zeit derartige Gegenstände 
gekauft hat. Es sei nur auf die Möglichkeit hingewiesen, dass 
andere Personen unter dem Namen des Antragsstellers zu 1) auf 
der Auktion Gegenstände erworben haben. Dies hat der Antrags­
gegner zu 1) in der Verhandlung vom 16. Februar 1954 ebenfalls 
zum Ausdruck gebracht. Sollte von der Antragstellerin der Be­
weis, dass der Antragsgegner zu 1) die Gegenstände auf den 
fraglichen Versteigerungen erworben hat, mit Erfolg geführt 
werden können, wird der Antragsgegner zu 1) an Hand des von 
ihm im November 1943 bei der Feststellungsbehörde eingereichten 
Antrages auf Ersatzleistung für Sachschäden den Gegenbeweis 
dafür antreten, dass die aufgeführten Gegenstände bei den 
Bombenangriffen im Jahre 1943 sämtlich verbrand sind.
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Landgericht Hamburg
2 0 . Wiedergutmachungskammer

(24a) Hamburg, den 14« April 1954

Aktenzeichen: Wik 6?/54

V/Z. 1547 - 47
Öffentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

Gegenwärtig:

. Ehrhardt

Johanna M" e n k e
Bev♦; RAe. Dres. Krauel, Burehard-Motz

Deuchler pp., Hamburg

gegen
als KÄSC&Xr. Einzelrichter

Lusehei JA o
M o d 

Bev.; RAe.
sch 
Dres.

i e d 1 e r 
Schlüter, Gestefeld, 

Hamburg
als

der

Urkundsbeamter 

Geschäftsstelle

3, erschienen bei Aufruf

' ' ’ l für Antragstellerin I RA <> Dr De uc hl er

d. e r Xäß-Antragsgegner mit Ref. v. Gaertner
(Ref. v. Gaertner mit Untervollmacht)

Der Antragegegner erklärte; Es ist richtig, dass ich in 
der Versteigerung der Gerichtsvollzieherei Sachen erstei-

• gert habe. Ich weiss allerdings nicht, ob ich' auch tatsäch- 
’ lieh alle einzeln Gegenstände, bei denen ich als Käufer 

bezeichnet bin, gekauft habe.

Ich habe die Sachen in meine Geschäftsräume genommen» 
Die Bilder habe ich auf das Lager Alsterdamm 4—5 genommen 

Bei

LG. VorJt- W. X Nr. 3 (6000. 2. S«.) 2iO7M
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Bei den Bombenangriffenjim Juli 1943 sind, meine Geschäfts­
räume Alsterdanim 4-5 restlos vernichtet worden. Ich 
selbst war damals nicht in Hamburg und habe den Schaden 
erst nach mehreren Tagen erfahren und gesehen.

Da ich keine einzelnen Unterlagen bzw. Rechnungen 
mehr hatte, konnte ich eine Schadensanmeldung im einzelnen 
auch nicht vornehmen) infolgedessen ist es mir unmöglich 
aufzuklären, ob in der Zeit vom Erwerb bis zum Bombenan­
griff evtl, einzelne Stücke von mir weiterverkauft worden 
sind» Ein solcher Verkauf könnte aber nur einzelne unbe­
deutende Figuren betreffen, während ich mit Sicherheit 
bekunden kann, dass von den Bildern nichts verkauft worden 
ist, sondern noch vollständig vorhanden waren. Diese Bild« 
sind auf jeden Fall restlos zerstört.

Im übrigen beziehe ich mich auf das Zeugnis der 
Herren Bernhard und Kurt Kröpelin für die Tat­
sache der Zerstörung meiner Geschäftsräume, meiner Unter­
lagen bei ihnen selbst und bei mir.

Auf Befragen von RA. Dr. Deuchleri Ich erinnere mich an die 
Versteigerung Menke deshalb so deutlich, weil in dieser 
Versteigerung unechte Bilder versteigert worden sind und 
ich diese ersteigerten Bilder deshalb nicht wieder losge­
worden bin»

Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt. |

Der Vertreter, des Antragsgegners erklärte, dass er unter 
dem 6.4.1954 einen Schriftsatz an das Wiedergutmachungs­
amt eingereicht habe mit Beweisantritten.

Beschlossen und verkündet;
1. Es soll beim Wiedergutmachungsamt nach dem Verbleib 

des Schriftsatzes vom 6.4.1954 gefragt werden.

2. Weitere prozessleitende Anordnung von Amts wegen.



Dr. Johs. Schlater 
Dr. H. GesCddd

RechUp« wolle
Hamburg 36, Ncuerwll 55/S7IV. 

d"
Telofon: Semmtl-Wr. 34 02 53

Bankkonio: Nordd^ubdie Bcnk in Hamburg
Pedtdi&cr.1 onto: Haneburg 526 33

(ur»1<irr Lr-j», Scblütof 4 b^ohld) 

0widnska»ten-Nr. 14

41

An Gegner ist zugestellH

In der RückstattungsSache
Menke gegen
1 .) Hans Modschiedler
2 .) .................. .. ................
5 .) Lotte Modschiedler
Gegner: RAe. Dres. Krauel p.p. 
- III (V) 1547-47-

.Sie- r.sr:oc t er 
y A . '

An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht 
Hamburg

I.
Den ^ntragsgegnern ist lediglich ein 
Antrag vom 26. September 1953 mitge­
teilt worden; die Antragsfrist aber ist 
am 31. 12. 1949 at^laufen. (Allgem. 
Verfügung Nr. Io Artikel 4&) Er ist 
auch nur'angemeldet gegen die Witwe 
Maria Modschiedler, während er jetzt 
geltend gemacht wird gegen Hans 
Modschiedler und Lotte Modschiedler.

II/
Lie Antragstellerin behauptet auf 
Grund des Protokolls des Gerichts­
vollziehers ■Bobsien vom 17./19» 
Dezember 1942, der -Antragsgegner, 
Hans Modschiedlerfhabe die im An­
träge aufgeführten Gegenstände 

- 2 -
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an diesen Tagen bei ihm ersteigert.

a) Die Antragstellerin kann den ihr obliegenden 
Beweis für die ungerechtfertigte Entziehung nicht 
mit Artikel 3 les Rückerstattungsgesetzes führen. 
Die Versteigerung ist vorgenommen im Auftrage des 
Oberfinanzpräsidenten, also wegen rückständiger 
Steuerschuld. Eg handelt sich hierbei also nicht 
um eine rechtsgeschäftliche Entziehung.

f , J . _ £ 4 4 «1 i ’ »r.

b) Nach Artikel 15 unterliegen der Rückerstattung 
nicht-bewegliche Gegenstände, die im Wege ordnungs­
gemässen Geschäftsverkehrs erworben sind. Zu dem 
Erwerb im ordnungsgemässen Geschäftsverkehr’der 
Kunsthändler gehört insbesondere der Erwerb auf 
Auktionen. Der grösste Teil der im kunsthandel 
vertriebenen Gegenstände . wird auf Auktionen erwor­
ben.

Beweis: Sachverständigen-Gutachten.

c) Bei dem Gerichtsvollzieher-Amt des Oberfinanz­
präsidenten handelt es sich keineswegs um ein Unter­
nehmen, das sich in der Hauptsache mit der Verwertung 
ungerechtfertigt entzogener Vermögensstände befasste 
oder befasst. Es handelt sich hierbei vielmehr um ein 
Unternehmen, durch das solche Gegenstände, die wegen 
rückständiger Steuern und Abgaben beschlagnahmt wor­
den sind, verwertet werden.

Beweis: Auskunft des Oberfinanzpräsidenten Hamburg. 
♦

d) Es handelte sich bei den hier fraglichen Sachen 
nicht um solche von besonderem künstlerischen Wert. 
Die Gemälde waren durchweg ältere Kopien. Auch bei 
den anderen Gegenständen handelt es sich um normale 
Dekcrationsgegenstände eines bürgerlichen Haushaltes. 
Der grösste Teil ist überhaupt nicht feststellbar 
und fällt deshalb als rückerstattungspflichtig fort.

- 5 -



Bei den ^ildern hat Bobsien ausdrücklich, erklärt, 
er komme für Echtheit und Namen nicht auf.

Beweis : Zeugnis des ^obsien.

III.
Das gesamte Lager ist unverkäuflich gewesen. Die 
grösseren Gegenstände, insbesondere die ^ilder, 
sind auf das Lager Alsterdamm 4 bis 5 (Parterre) 
gekommen, wo der Antragsgegner zu 1) auch u.a. 
eine grosse Anzahl überlebensgrosser Kaiserbilder 
aufbewahrte, und sind dort verblieben bis zum 
Totalschaden. Der Antragsgegner zu 1) hat dann 
nur einen ganz geringen Teil der dort vorhanden 
gewesenen Werte, nämlich soweit er zufällig 
noch Rechnungen in seinem Wochenendhaus Wohldorf- 
Duvenstedt b./Hamburg hatte, angemeldet, weil von 
ihm der Nachweis und die Rechnungen verlangt wur­
den.

Beweis: Beweis Zeugnis der Herren Bernhard und 
Kurt Kröpelin, Hamburg, Büschstr. 12, III.

Es wird auch auf persönliche Parteivernehmung des 
Antragsgegners zu 1) und des Antragsgegners zu 3) 
Bezug genommen und insbesondere auf das Zeugnis 
der Antragsgegnerin zu 2), Frau Maria Modschiedler 
Hamburg, Ä-B-C-Strasse 23.

Der Rechtsanwalt



Dr. Max Kraue!
Dr, H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deuchler

Dr. Otto Krauel
RECHTSANWÄLTE

Bankkonto;
Commerz- und Disconto-Bank A.G. 

unter Dr. Max Krauel
Postscheckkonto; Homburg 670 80 

Drahtanschrift: Legaliter

Landgericht Hamburg
Wiedergutraachungskammer

@ Hamburg 36f den 14* ApPÜ
Po$t$traße 2, Edce Neuer Wall 
Fernsprecher: Sammelnr. 34 86 41

1954.

Z wik 63/54
In Sachen

Menke gegen Modschiedler
/i)zeS.Krauel,Burchard-Motz, /m-es. Schlüter, Gestefeld/

Deuchler»Krauel/ ’
legt die Antragstellerin Jert auf die Feststellung, 

dass der Antragsgegner im heutigen Termin persönlich vernommen 
und darüber befragt, inwieweit er die zum Preise von rund 
3M. 31.$5o.-- bei der Versteigerung im Dezember 1942 gekauften 
Gegenstände bis zum Juli 1943 im Rahmen seines Geschäfts wieder 
verkauft habe, erklärte: “Ich schwöre zu 99,999 %, dass ich 
bis zum Juli 1943 nichts verkauft ha.te”.

Der Rechtsanwalts



Bernhard Kröpelin
vereidigter Buchprüfer 
Helfer in Steuersachen

Landgericht Hamburg t
H amburg 36« \
2 c. Wi ed ergutmachungskammer.

Kurf Kröpelin - VWB.
■ Bu chsa ch verstä n di g er

Helfer in Sleuersachen

1
'■«Ör HAMBURG 36, den 27 ..April 1954

.■&/ 6e.dut.ono 1011

Az« 2 Wik 65/54 - V/Z 1547 - 47 -
Johanna Menke gegen. Hans Modschiedler.

Jeh bin vom J.bis zum JI. Mai d.J.nicht in Hamburg anwesend.» 
Zur Sa^he selbst teile ich mit»dass ich über den Verbleib 

der Gegenstände nichts zu sagen vermag,da ich nicht als Treuhänder 
oder Überwachen über die Gegenstände bestellt war.

Wenn Herr Modschiedler die fraglichen Kunstgegenstände 
und Bilder im Auktionswege erworden hat,so 'Wurden diese,wie alle 
Einkäufe,in ein sogenanntes Einkaufsbuch, unter fortlaufender Humme- 
rierung,KuÄ.zbezeichnung, Angaben über Erwerbsquelle und Einstand ein­
getragen und beim Verkauf zu der gleichen Hummer mit Angaben über 
des Erwerbers und des Erlöses ausgetragen.

Aus Sicherungsgründen für die damalige Zeit waren diese 
Bücher in mein Büro Hamburg,Faulstrasse 2 verlagert .Zwecks laufen­
der Naohtragung pendelten diese Bücher zwischen Herrn Modschiedler 
und mir.

Mein Bür© in der Faulst rasse 2 ging durch Fliegerangriff
im Juli 1943 mit allen Eigen-und Fremdmaterialien restlos unter, 
irgend ein Anhalt ist demzufolge nicht mehr gegeben»

Überladungen unter Bernhard Kröpdin
Lankkofllo: V«foir^bn^ |n Hamburg - Püshdiedkonto : Hamburg 295 69 . Famsprechor: 34 27 54 

eroc nungen nqch döft RuhtUnlen der tondoskamtner für dal wirtschaftliche Prüfung- und rreuhundwesdn.

I. 52



Landgericht Hamburg
2» Wiedergutmachungskammer

(24a) Hamburg, den 5» Mai 1954 * .

Aktenzeichen: Wik 63/54

V/Z. 1547 - 47
Öffentliche Sitzung

In der — Rückerstattungs — Sache —

Gegenwärtig:

IXKdjjcKsdxsdiixküex 
xjJsxXkixkxxA®, 
AXKä^euchtsrat Ehrhardt

Johanna Menke, New York, 
als Executrix für den Nachlass des
Arthur Menke,

Äntragstellerin
Bev«: Rechtsanwälte Dres. Krauel, 
Burchard-Motz pp>, Hamburg

als Baßtexx Einzelrichter

Luschei, JA»

gegen
Hans Modschi edler, 
N i e n d o r f/Ostsee, 
Strandstr« 69,

Antrag sgegner

als Urkundsbeamter

der Geschäftsstelle

Bev«: Rechtsanwälte Dres« Schlüter 
tfeetefeld, Hamburg,

V«1?'-.' . uU'.ussI
1) j^psferdgtmg an:

erschienen bei Aufruf

»it—UrkErrden
2) je 1 Abschrift an 

Landeramt — 
f. Vermag. Konti.

<:,«< (y)
c 11 MAI 1954

für Antragsteller RA« Dr. Deuchler
aP"j usuzmspektor

der Uh Antragsgegner mit Ref. v» Gaertner
-7. MajJ954 •

Die Parteien schlossen folgenden

Vergleich:

Der Antragsgegner zahlt der Antragstellerin zur Abgel­
tung aller Rückerstattungsansprüche auf Grund der Ver­
steigerung vom 17«, 18» und 19. Dezember 1942 auf das 
Sperrkonto der Antragstellerin "Originäres DM-Sperr- 
guthaben Frau Johanna Menke, New York,"bei der Commerz- 
und Diskontobank A,G., Hamburg, einen Betrag von

DM 750«— (siobenhundertundfünfzig Deutsche Mark).
Der

I.G. Vor.lt. W. K. Nr. 3 (60». 2. 54.) KOTOS 
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Der Betrae soll in monatlichen Raten von DM 50.—, begin­
nend am 1* Juni 1954, gezahlt werden, und zwar nur jeweils 
bis einschliesslich Oktober eines jeden Jahres. 
Während der Monate November bis Mai einschliesslich ruht 
die Ratenzahlung.

Kommt der Antragsgegner mit einer Rate länger als einen 
Monat in Verzug, so soll die gesamte Restsumme auf einmal 
fällig sein«

Die Antragstellerin tritt an den Antragsgegner ihre Ansprüche 
gegen wen auch immer aus der Tatsache der Versteigerung 
und des Erwerbs der Gegenstände durch den Antragsgegner ab.

Der Antragsgegner nimmt diese Abtretung an.

Vorgelesen und genehmigt
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