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Vermerk

behandelt nur das abgetrennte Verfahren'»-wf
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Kiel, den 20, Juli 1957 “
Ve

An die
Wiedergutmachungskammer

Kiel

In der Rickerstattungssache
Neinfelder ,/. Deutsches Reich

- 16 RC 16/57 =

(/’ 0\ ,é m L,

Anlez 2 Durchschriften

die sich, nachdem in der Sache

16 RC 21/55 am 17.5.1957 bereits ein
Vergleich geschlossen wurde, nuryadf die
im Terminprotokoll wom 17.5.57 bezeichne=
ten Gegensténde bezieht, trage ich vor:

In der Rickerstattungssache Rest S

6589 (966), die ebenfalls ebgelieferte
Wertgegenstiinde zum Gegenstand hat, hat
die Riickerstattungskammer Stuttgart am
28,2,57 einen BeschluB erlassen. Aus die=-
sem BeschluB hat mein Vertreter im Termin
vom 17.5.57 Vortrag erstattet. Auf Seite 8
des Beschlusses sind Schmuckstiicke aufge=-
fihrtyp die, nach der zum Teil wirtlich
libereinstimmenden Beschreibung zu urtei-
len, sowohl in dem vorliegenden als auch
in dep Verfahren vor der Riickerstattungs-
kammer Stuttgart zuriick verlangt werden.

Nun haben zwar nach einer mir von der
OFD Stuttgart zugegangenen Mitteilung
die Antragsteller gegen den Beschlu vom
28.2.57 soflfortige Beschwerde eingelegt,




2.)

- guatitzlich in den Liftven verpackt worden sind., Bei den Teppichen
- ZeBs handelt es sich un so grofie Gegenstiinde, daf sie nicht ohme
- welteres helmlich eingepackt werden konnten. Die Fotoapparate
- 8ind zwer klein und lagsen sich leichter beim Verpackem einschiuge

. tragsteller vorher micht damit rechnen konnten, da8 die smwesenden

L. e
-2' -a‘rr

deren Begrindung mir nieht bekonnt ist. Es bleibt aber die Tate
sache bestehen, daf offenbar sumindest fUr einen Tell der Wete
gogenstinde Sohadenersatz in zwel verschiedenen iE-Verfahren
verlangt worden ist.

De Antragsteller miigen sich daher Hussern, ob sie wegen dieser -
gafs noch weiterer - Schmuckeachen ihren Ansproch im vorliegenden
Verfahren 16 RC 16/97 surlicknehmen. Falls nicht, migen sie eine
Erklirong dafir geben, dal die Beschreibung, wie schon erwihnt,
bel einigen Gegenastinden in beiden Verfahren 2.7, wirilich Ubere

Avgserden migen die Antragsteller Zeugen dafiir benennen, dal :va
7 Contax~ und 3 leiea=-ipparate, 8 Perserteppiche und 4- briicken

geln. Jedoch ist es nichirecht verstindlich, wie 10 dieser touren
Apparate so schnell zur Hand gewesen sein sollen, obwohl die Ane

Zollbesmten sich greﬂwm verhalten wirden. Auch mnbgen die ine
temgsteller die Iieferfirms diesmer Apparate angeben.

ZeQuehs
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16 RC 16/57

In der Riickerstattungssache

Meinfelder ./, Deutsches Reich

beziehen wir uns auf das Protokoll

vom 24,5, und die Anfrage des Gerichts
vom 10,8,1957. Das Verfahren wegen der
in dem Lift versteckten VWertgegenstin-
de wurde, soweit diese Cegenstinde dem
Antragsteller bzw. seinem vater Salomon
Meinfelder gehirten, abgetrennt, damit
in einem weiteren verfahren dariiber
entschieden werden kann,

Dexr Antragsteller ist nicht in der Lage,
fir seinen weiteren-Vortrag weitere
Beweismittel, als seine eigene Aussage,
anzubieten. Personen, die davon unter-
richtet waren, daB die strittigen Gge-
gensténde im Lift versteckt wurden, sind
tot. Wie d er Zollbeamte, der die Durch-
sicht Uber das Verpacken des Lifts hatte,
hieB, weiB der Antragsteller nicht, Bei

Bendtzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfach-Nummer 451, anstatt der StraBe
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dieser Sachlage stellen wir den Ant r a g ,

den Antragsteller vor dem jetzt neu
exrrichteten Deutschen Konsulat in Ninneapolis
iber die vorgetragenen Tatsachen verneh-

men zu lassen.

Uns erscheint dies als der einzige Weg, um, wenn tatséche-
lich Bedenken gegen die eiﬂtsstattliohen Exklérungen des
Antragstellers bestehen sollten, die Tatsache, die der Ent-
scheidung zugrunde zu legen sind, zu erforschen und dem
Ermittlungsauftrag des § 12 rgG zu entsprechen, Der Antrag-
steller mige also darliber gehdrt werden, wie und unter
welchen Umsténden e@;beim Verpacken des Lifts gelang, die
Wertgegenstinde, wie sie in dem nesoﬁlﬁBPas_Geriehts vom
17.5, erwdhnt sind, in den Lift zu schmuggeln, welchen Wert
und welches Aussehen diese Gogénstgndo hatten und wann sie
in den Besitz des Antragstellers und seines Vaters gelangten.

DaB es in tvatsiichlicher Hinsicht so ist, daB die eidesstatt-
lichen Erklé&rungen des Antragstellers nicht anzugreifen sind,
ergibt sich jedoch aus der Begrindung, die wir der sofortigen
Beschwerde gegen den BeschluB des Jandgerichts Stuttgart vom
28,2, gegeben haben und die wir im Abdruck beifligen. Wir sind
der Ansicht, daB die Hinweise, die wir tber die Glaubwirdig-
keit unseres Mandanten in der Beschwerdebegriindung gaben, auch
in dieser Sache ausreichen milssten, um eine Entscheidung zu
ermbglichen, wie sie angesichts der schweren Vermdgensverluste
und des eindeutigen Verfolgungstatbestandes als gerechtfertigt

erscheint,

Riohtslnwalt

-1 Anl, =
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In der Riickerstattungssacke

Meinfelder ./. Deutsches Reich
ist Termin zur Beweisaufnahme und miindlichen

Verhandlung vor der Wiedergutmachungskammer des Landgerichts
Kiel auf
e

Donnerstag, den 12. September 1957, 11570 Uhr,

An Stuttgart, Amtsgericht, Archivstr.l5, Zimmer 238 anberaumt,
zu dem Sie hiermit geladen werden.

Als Sachversténdiger ist Dr.Fritz Nagel, Stuttgart N,
Kronprinzstr.3 zum Thema des Gutachtens: Wiederbeschaffungs-

wert von Gem&lden aus dem Besitze der Familie lMeinfelder,
insbesondere eines Gemédldes von J.Kornbeck "Schnitter bei der
Arbeit" geladen.

Die Teilnzhme eines in der Sache voll unterrichteten Ver-
treters der Oberfinanzdirektion Kiel an dem Termine ist zur

Forderung des Verfahrens dringend geboten.

i
.5; uf/Bnordnung:
%%1”9 % o AééJ—;«' g : J—usﬁmngesielhu
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Regierungsrat Koops ; { &
bei der syl S
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.September L9§§:
0 1480 B - BV 62 Lty

Herrn
Oberregierungsrat L i ns e

oder Vertreter im Amt

bei der Oberfinanzdirektion Stuttgart
sStuttgart

TalstraBe 40

Betr.: Riickerstattungssache Bruno u. Elfriede Meinfelder,
frilher Stuttgart, Wielandstr. 17, ./. Deutsches Reich.

Bezug: Ihre Schreiben vom 23.5. und 12.6.1957
; - 0 5608 -~ BY 45 .

Sehr geehrter Herr Linse!

Unter Bezugnahme auf die umfangreiche Korrespondenz
in dieser Riickerstattungssache und auf unsere persdnliche
Ricksprache anléB8lich der Referentenbesprechung am 30.4.57
in Bonn, teile ich Ihnen mit, daB die Wiedergutmachungs-—
kemmer beim landgericht Kiel in der hier noch anhiingigen
Sache kurzfristig

Termin auf Donnerstag, den 12.September 1957, 11 Uhr>°,
in Stuttgart - Amtsgericht -, Archivstr.l5, 2im.238,

anberaumt hat.

Ich verweise auf mein Schreiben vom 13.6.1957, mit dem
ich Ihnen Abschrift des im Termin vom 17.5.1957 abge-
schlossenen Vergleichs libersandt hatte. Der Vergleich ist
rechtswirksam geworden.

In der hiesigen Riickerstattungssache sind daher nunmehr

noch die im Termin vom 17. Mal abgetrennten Silber- und

Schmucksachen sowie Perserteppiche und Perserbriicken und
Fotoapparate in einem Gesamtwert von rd. 40.000,-- DM

an -
anhénglg Wegen




Wegen der Zweifel, die an der Echtheit der vom
Antragsteller Meinfelder abgegebenen Erkliérung be-
stehen und wegen der vom Antragsteller ggfs. doppelt
geltend gemachten Anspriiche, wilrde ich mich gern

am Donnerstag vor dem Termin iliber den Stand der dort
anhéingigen Verfahren informieren. Ich wire Ihnen
gehr dankbar, wenn Sie mich am 12.9.1957 vormittags
gwischen 9 und 10 Uhr empfangen kinnten.

Die Wiedergutmachungskammer hatie mich noch
kurzfristig gebeten, die Akten des Oberfinanzpré-
sidenten Wiirttemberg (Devisenstelle) Dev.G.37366
betr. Bruno Israel Meinfelder, Stuttgart, zu ermitteln.
Die Nachforschungen nach dieser Devisenakte werden
wohl sussichtslos sein, da mir auf meine Anfrage
yom 12.2.1955 bereits unter dem Az. D 1017 - B -

4/54 ‘D1 von der Oberfinanzdirektion Stutigart am
23.2.1955 mitgeteilt worden ist, daB sémtliche Akten
der frilheren Devisenstelle durch Feindeinwirkung ver-
nichtet worden sind.

Eine Antwort auf dieses Schreiben erwarte ich
nicht, da ich mich bereits ab Montag auf Dienstreise

befinde.
Ihr setz/%rgebenar
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Anlage zum Schreiben vom 7.9.1957 betr, Meinfelder

des Landgerichts Kiel - 16 RC 21/55 - anhiéngigen Riicker-

stattungssache

Meinfelder u.as, /. Deutsches Reich

der Riickerstattungsanspruch wegen folgender Sachen abge-
trennt, der nunmehr bei der WiKammer Kiel unter dem

Az, 16 RC 16/57 anhiéingig ist:

a) 1 Silberbesteckkasten fiir 12 Personen
( ca., 180 Teile )

b) 1 silberbesteckkasten
( cas 80 Teile )

¢) 4 Perserteppiche ca. 4 x 6 )
4 Perserteppiche ca. 3 x 3 )
4 Perserbriicken )

/d) T Potoapparate Contax 3Qnud¢4uiﬂ~
Ye) 3 Fotoapparate Lelca

£) 1 goldene Herrenarmbanduhr
mit Armband 14 K.

g) 1 Herrenarmbanduhr, WeiBgold,
mit Armband 14 K.

n) 1 Herrentaschenuhr m.gold. Kette

333 Herren-Brillantringe je 1 K.,
WeiBgold

k) 1 Paar goldene Manschettenkndpfe
18

1) 1 Paar plat.Manschettenkntpfe mit
Rubinsteinen

m) 1 Brillant-Kravattennadel
n) 1 Damenarmbanduhr m. Goldarmband
o) 1 Damenarmbanduhr, WeiSgold m.Brillanten

p) 1 gold. Halskette ;
1 gold. Armband

q) 1 plat,Halskette m,Brillantanhéinger
zus. > K.

r) 1 Platinring m.versch.Brillanten
cas 3 Ko

s) 1 gold.Ring m.versch.Brillanten
cab 3 K.

t) 1 gold. Anstecknadel m. kl.Brillanten

ZUSe 3

1.800,-

750,-

14,600,

3,000,
1.350,-
450,-

350,~-

3504~
3.000,-

150’-
300,~

750."
450,"‘
600,-

450,"
3. 500,-

3" 200’-
2,400,~

_Laut Protokoll vom 17,5,1957 wurde in der bei der WiKammer.

374675,~

DM

4

-
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BV 62 Kiel, 18. September 1957 .2:4

1) Vermerk liber den Termin vom 12.9.1957
vor der Wi-Kammer des Landgerichts Kiel in Stuttgart
in Sachen M einfelder ./.Deutsches Reich

- 16 RC 21/55 -

Zunéchst wurde der Sachversténdige Dr.Fritz Nagel
vernommen. Nagel ist vereidigter und Gffentlich be-
stellter Kunstsachverstdndiger und erklérte, da ihm
der Maler Kornbeck, ein wiirttembergischer Maler, aus
‘geiner langjéhrigen Erfahrung im Kunsthandel gut bekannt
gei. Der Sachverstidndige schétzt den Wert eines Gemédldes
des Malers Kornbeck in der angegebenen GroBe auf etwa
1.000,~- bis 1.200,-- DM. Dieser Preis bezieht sich auf
den 1.4.1956 wund auf die mittlere Qualitdt eines Bildes
des bezeichneten Kinstlers. Insgesamt kann man nach dem
Urteil ‘des Sachverstdndigen bei dem damaligen Lebens-
zuschnitt der Berechtigten von einem Wert der angegebenen
Bilder in HGhe von 4.000,-- DM ausgehen.

Im brigen wurde die Sach-und Rechtslage sehr ein-
gehend und streitig erdrtert. Vor dem Termin hatte ich
Riicksprache bei der OFD Stuttgart genommen. Dort wurde
mir erkldrt, daB der Landgerichtsdirektor Dr. Marx,
der Vorsitzende einer dortigen Riickerstattungskarmer,
die Familie Meinfelder persdnlich gekannt habe.

Im iibrigen sei Dr. lMarx, weil er eine Nichtjiidin zur
Frau hatte, Verbindungsmann der Juden bis zum Februar
1945 gewesen. Daher habe er die Stuttgarter Verhdlt-
nisse, insbesondere hinsichtlich der Behandlung der
Juden und des judischen Umzugsgutes sehr gut gekannt.

Der Vertreter der OFD Stuttgart, mit dem ich sprach,
hélt es nach den von Dr.Marx gegebenen Erklérungen,
fir so gut wie ausgeschlossen, dal Fotoapparate und
Teppiche in der angegebenen Menge in den Liftvan ge-
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geschmuggelt worden sein sollten. Desgleichen halt er
es auch fir zweifelhaft, daB derart wertvolle Schmuck=-
stiicke in der angegebenen Menge beigepackt sein sollen.

Die Handhaebung durch die damalige Devisenstelle sei
besonders in Stuttgart sehr streng gewesen. Die ehem.
Devisenstelle Stuttgart sei mit Beamten bzw. Angestell-
ten der frilherén Reichsbank besetzt gewesen. Insbe-
sondere der Leiter der Devisenstelle, der Reichsbank-
rat Niemann, sei ein groBer Nazi und Judenhasser gewesen,
er sei deswegen auch als Hauptschuldiger eingestuft

worden.

Auch wird es in Stuttgart angezweifelt, daB die
beim Verpacken des Umzugsguts anwesenden Zollbeamten
ein grofes Entgegenkommen gezeigt haben sollén. Bei
der, wie gesagt, sehr strengeh Handhabung beziiglich
des Umzugsguts judischer Auswanderer erscheint es
nach Meinung der OFD Stuttgart als nicht sehr wahr-
scheinlich, daB die zur UbefWachung abgeteilten Zoll-
beanten sich der Gefahr einer Entlassung aus dem Dienst

und Bestrafung ausgesetzt haben sollten.
Weiter teilte OFD Stuttgart mit, daB die Speditions-

firma Barr, Moering & .Co.:.in Stuttgart noch- einen
groBen Teil der Unterlagen einschlieflich der damaligen

Packlisten besitzt (aus den Akten ergibt sich aller-
dings, daB das Umzugsgut von der Fa.Schenker & Co. Gi?f
und nicht durch die obige Speditionsfirma in Stuttgart
verladen worden ist.)

DemgeméB habe ich im Termin beantragt, den Land=
gerichtsdirektor Dr. Marx um-eine schriftliche Auskunft
zu ersuchen, wer nach seiner dienstlichen und auBer-
dienstlichen Erfahrung liber die Behandlung des Auswan-—
dererguts durch die damaligen Behdrden in Stuttgart
Angaben machen kann und ferner dariiber, ob ihm noch
Personen bekannt sind, die mit der Familie Meinfelder
in persdnlichem Kontakt gestanden haben. Weiter be-
merkte ich, daB der Antragsteller von sich éué bisher
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bisher nicht bemiiht gewesen sei, Beweismittel zur weiteren
Aufkliarung des Sachverhalts zu benennen. Der Vertreter

der Antragsteller versprach daraufhin, ebenfalls Ermittlun-
g€en anzustellen.

]
)

Der Antragsteller stellte den Antrag auf Zahlung [
elnes Schadensersatzes in Hohe von 53.500,-- DM. /

Ich behielt mir schriftliche Formulierung meines Antrages
VYor,

BV 624 mit der Bitte um Kenntnisnahme.- //Z)Lﬁ7?

Es sollen verschiedene Bedienstete der damgligen Devisen-
stelle bei der Landeszentralbank in Baden Wiirttemberg

in Stuttgart heute wieder bei der Landeszentralbank in
Baden-Wirttemberg in Stuttgart beschédftigt sein. Einige
dieser Personen, die im Sachgebiet fiir jlidische Aus-
wanderung beschéftigt waren, sind im Bereich der OFD
Stuttgart bereits vernommen worden.

Ferner miiBte ggf. bei der Zollfahndung bzw. beim Zoll
nachgeforscht werden, ob der oder die betreffenden Beamten,

die das Einpacken der Liftvans iiberwacht haben, ermittelt

werden kdnnen. ;

B
Bitte Bﬁcksprache.&i‘\\ﬁin

BV 622 a: Mir vorlegen nach Eingang deﬁ Protokolls.

,.vv Z/[O
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- 6ffentlich bestellter Kunstsachverstédndiger,60 Jahre alt,
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S R
RECHTSANWALTE /

OTTO SCHMIDT und KURT REISSMULLER 322@‘. |
BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART /
POSTSCHECKKONTO 1 STUTTGART 20663 - BANKKONTO: COMMERZ- & CRE?)TBANK STUTTGART ,
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA - TELEFON 24 124(}‘,‘?

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 2 210: 1957

An die

Oberfinanzdirektiom———
Oberfinar:

Stuttgart S, den
Charlottenstr. 15 A
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0 1489 B -BV 62/623%

Betr.: Riickerstattungssache Bruno M e inf e lder

Wir beziehen uns auf den im Termin vom 17. Mei 1957 ab-
geschlossenen, inzwischen rechtskréftigen Vergleich und

bitten darum, unserem Mandanten, Hrrn Bruno Meinfelder

und seiner Bhefrau sowie auch seiner Schwiegermutter,

Frau Bertha Ucke mit Riicksicht auf den abgeschlossenen i
Vergleigh je ein zinsloses Darlehen zum hochstmoglichsten

Betrag zu gewdhren. Bitte ilibersenden Sie uns die notige

Anzahl der Darlehensvertrage, damit wir sie von den An-

tragstellern unterzeichen lassen kOnnen.

Rechtsanwalt

- Dr. Ulmer =~

Benitzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfachnummer 451, anstatt der StraBe
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Kiel, /1 .Oktober 1957 S/Z z*

Ry 2 ¢

Oberfinanzdirektion Kiel
0 1489 B - BV 24/243

W,ﬂ 10| o .

1) /An die
' “[oberfinanzdirektion Stuttgart

/,,ﬂﬁ,f '\l Bundesvermdgens- u.Bauabteilung
.l

g g t.ut.t ar.t W
| oThebuRIstr,
"1 ;
O}' k Betr.: RE-Sache Bruno und Elfriede Meinfelder
—— ./. Deutsches Reich - 16 RC 16/57 (16 RC 21/55) -

Bezug: Ihre Schreiben vom 23,5, und 12.6,57, O 5608 — BV 45
/ 1 Anlage

In der Anlage iibersende ich Abschrift des Protokolls {liber
den Termin der WiKammer Kiel in Stuttgart vom 12.9.57 zu
Ihrer Information bzw. Auswertung fiir die dortigen Ver-

fahren.
Soweit dem Unterzeichneten erinnerlich, ist ihm bei seinem

Besuch bei Ihnen vor dem Termin u.a. gesagt worden, es sei-
en verschiedene Personen, die friiher Bedienstete der da-
maligen Devisenstelle Stuttgart waren und heute bei der
Landeszentralbank von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart be-
schéftigt sind, bereits dariiber vernommen worden, wie die
Yjﬁgfggﬁgfﬁdg&anderﬁﬁé im dortigen Bereich seinerzeit ge-
handhabt worden‘ggg. Ich widre Ihnen dankbar, wenn Sie mir
diese Aussagen zur Verfiigung stellten.

Wie der Unterzeichnete bei seinem Besuch ferner erfahren
hat, besitzt die Speditionsfirma Barr, Moering & Co.,
Stuttgart, noch einen groBen Teil der damalgigen Unter-
lagen, Wenn auch nach meinen Akten die Versendung der
fraglichen Liftvans Meinfelder von der Speditionsfirma
Schenker & Co., Stuttgart, ausgefiihrt worden sein soll,
so konnte eine Nachforschung bei der Fa.,Barr vielleicht
doch von Erfolg sein. Ich wdre Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie einen sachkundigen Bearbeiter der OFD gur Firma Barr
entsendeten, um nach den alten Packlisten Meinfelder zu
forschen.

Schliesslich besteht auch noch die Moglichkeit, dass der
oder die betreffenden Zollbeamten, die das Einpacken der
Iiftvans iibérwachten, noch ermittelt werden. Die Ver-
sendung s0ll im August 1939 erfolgt sein. Ich wire Ihnen

X
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@ Stuttgart-O, den Uktober 1997« :
W”"&ummm? /
. 99041, '

Es wird gebeten, dleses Aktenzeichen und den

Betreff bel weiteren Schrelben anzugeben

in dle Landgericht KTeﬁ

“ledergubnachunsekormoy
bein ILandgori &

....... € 5 G

In der Rickersiatbungsesache
Heinfolder u«se gogen Doutsches Reilch
beantworte ich Ihre am 2, Oktober 1957 cingegangene Anfrage
vem 21, Soptonber 1957 dabin s
. 1.) Weber ¢le Behandlung von Auswendercrgub durch die da~
M@ 1s Pir wirttesberngund Hohengollorn in Stubbtgart
? und pelt 1940 Teiter dieser Stolle wer,
b) dor Koufmemm Julius Botenschein, stuttgart - W,

" Boinhngerst¥s 39 A. Dleser wor in der freglichen
Zolt der massgebends Angestellto dor Speditions-
firos Bawe, Moering & Co in Stubtgart, dle damals
die Sihvende Pirma wir, dle mit der Verpackung und

mzugsgubs Judiccher Auswenderer

/s

fbogen - Din A 4
Kol L. 10000
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€) Bermbara Hillomanns, Bankamborab, shubtgart « W,
' - Zelt
Ienoustrasse 20, Herr B, wer in der fraglichen
leiter Gor ibteilung der Devisensiolle stuttgart, vel-
che (io Gonshmigungenm fir Mitnshme von Umzugsgub zu
¢y @rEeilen hubbe,
‘d) Earl Ba:ﬁ;hm‘ m@mmw, :gaonbeng danale Vor-
' sbehor doo Zollambs Haupbgiterbehnhof, Stubtgarb.

2.)

Foch lebende Porsonem, die mit der Pemilic Heinfelder in
MQ@;&MMW gestanden haben, m&;e ieh nid
ermittelns Ich kann sber einige Persunen nmar# sachen,

’\

m éas mmmlvs Ir. Bemno Ostor-
tag, der nit den Herven Meinfelder verwandt war,

Salomon Nelnfelder war Mitinhaber oiner Kleiderfubdrik
in Goppingem, sodass meiner Ansicht noch an shesten
fribere Gippinger Jidische Text

ber Gie Verhiltnisse geben ki
Be komren in m

mwmmmm&,mm




e «)

d) Prau lorie Gubman, Witwe des friloren Mitinbabers

" Sigmnd Guinemn dew Buntwebered As Guinanm & Oy Gip-
yummmmumm”. Wa¥e, 801 West 181 st
strect/Uliey '

) aie beiden Inheber oder friheren Inhober (Richerd und
m*;mmu:mbm&wm

arber, %Mmt Jovzt in oilimerika und Jorasl
lebens mmmmnmmm
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ULMER(oﬁNofar), Dr-Dr- B UNDSC HUH, Dr. G A SSMULLE R S

S5 1
OTTO SCHMIDT und KURT REISSMULLER |
BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART
POSTSCHECKKONTO : STUTTGART 20663 . BANKKONTO: COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART
TELEGRAMMADRESSE: OSTERJURA . ELEFON 24124).

Randgericht KW

o

Stuttgart S, PostschlieBfach 451 Stuttgart S, den 10:10,57

o Bno. 18, 0KT. 1957 __ | ravveomais

An das

Landgerieht o"eh(Ro)s/reint by, op
-fiedergutmachungskanmer- it e g O TR R
Kiel Aktemzeichen angebenl
16 rc 16/57 In der Ruckerstattungssache

Meinfelder ./, Deutsches Reieh

beziehen wir uns auf den Termin vom
12,9.1957 und auf die Auskunft, die
Herr Landgerichtsdirektor Marx ge-
geben hat.

Da dem Gerieht sowohl die Entsch#di-
gungsakten des Antragstellers als aueh
die Akten der hiesigen Rueckerstattungs-
kammer vorgelegen heben, sind unserer
Ansieht nach dem Gerieht die Verh#lt-
nisse der FPamilien Salomon und Bruno
Meinfelder bekannt, sodaB8 darauf ver-
zichtet werden kann, die Brmittlungen
naeh dieser Richtung auszudehnen., Wir
benennen jedoeh, um die Angaben des
Herrn Landgerichtsdirektors Marx zu
ergingen, als Zeugen dafiir, dafB die
Familie Meinfelder auBlerordentliech
begiitert war;

Benitzen Sie bitte bei der Adresse nur die PostschlieBfachnummer 451, anstatt der Strafle
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l, Herr Paul Ostertag
664 west, 163rd Street, Wew York,N.Y.

2, Herr Moritz Hanauer
1 Bennet Ave, New York 33, N.Y.

W;r bitten darum, die genannten Zeugen durch das zustédndige
feutsche xonsulat zu hiren, Die Liste des Umzugsguts kann

vom Antragsteller nieht vorgelegt werden, Hitte er sie noech
gehabt, dann ware es ihm ein leichtes gewesen zu beweisen,

daB er die ganzen wertvollen Teppiche mit verpaekt hatte. Die-
se Teppiehe stammten aus Altbesitz, d.h., aus der Zeit vor
1933, Daher wurde die Devisengenehmigung zur Mitnahme dieser
meppiche aueh erteilt., Die Liste des Umzugsguts, in der alle
gesenstinde, natiirlieh auSer den Schmuek und den Fotoapparatgm,
aufgefihrt waren, hatte der Antragsteller in seinem Sehreib-
tiseh mit in dem T,ift verpaekt, Die Zollbeamten brachten selbst
eine Tiste mit und so brauchte der Antragsteller die seinige

nieht mehr,

Der obengenannte Zeuge Moritz Hanauer kann bestimwt Aussagen
auch dariiber machen, daB Meinfelder's die aufgefilhrten Tep-
piehe besaBen sowie, daB diese Teppiche (Ubrigens aueh die
Bilder) eingepaekt wurden. Der Zeuge weifl aueh, daB Meinfel-
der's sehr vielen und wertvollen Sehmuek besessen haben.

Der Sehmuek und die Fotoapparate in dem Umzugsgut unterzu-
bringen, war nieht schwierig. Bei der Menge von Gegenstinden
konnten die kleinen Pakete hineingeschmuggelt werden, ohne
daB dies auffiel. Das solches miglieh war, das ergibt sieh aueh

4 in anderen #hnliechen Féllen, So kinnen wir Absehrift eines

v Briefes einer Frau Bella Feigenheimer - Rotsehild vorlegen,

pieser Brief sprifht Bénde und 1HBt erkennen, da8 es im all-
gemeinen nicht sehwer war, Schmuekgegenstinde mit dem Umzugsgut

einzupacken,

ijper die Tatsaeche, daB der Antragsteller tatsdehlich diese Men-
ge Fotoapparate besessen hat, wie sie in seiner eidesstattli-
ehen Erklirung aufgefiihrt sind, kann der Antragsteller leider




keine Zeugen benennen, Von den Fotoapparaten wuBten
nur der Antragsteller und seine Fhefrau sowie der
Vater Salomon Meinfelder. Als es dem Antragsteller

klar geworden war, daB er auswandern muBte, da war

er darum bemiiht, auf seinen vielen Reisen diese wert-
vollen Gegenstinde zu erwerben, Er besorgte sich einmal
in dieser und einmal in Jener 8tadt die Apparate. Mehr

als einen Apparat konnte er ja aueh ohnehin nieht kaufen,
ohne aufzufallen. So kommt es, daB er jetzt nieht mehr

angeben kann, wo und in welechen Geschéften er diese
gekauft hat.

Unser Jandant hat sieh zu der Vergleichsfrage noeh nieht
gefuBert, Wir ktnnen daher jetzt noeh nieht beurteilen,
ob es mbglieh sein wird, den ProzeB8 dureh einen Vergleieh
zu beenden, Aus diesem Grunde be antra gen wir
vorsorglieh, einen Termin fur die zweite woehe im Dezem-
ber 1957 anzuberaumen und den Antragsteller in diesem

y Termin perstnlieh zu héren. Wir bitten aueh darum, die

| Prau des Antragstellers vor Gerieht zu vernehmen. Beide

werden voraussishtlieh im Dezember d.J. fur einige
Woehen naeh Deutsehland kommen,

Reehtsanwalt

"lAnlo"’

«Ulmer -
glaubigt
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Absehrift, 1.
M
2 ’EE;OV

MRS.Bella Tei i
: genheimer
9449 Abbott Ave,,(New Adress)
Miami Beach, Florida
UsA

0Seh (Br)G:F 014 II E August 1955

Ggehrter Herr Doetor Ostertag, bitte lachen Sie nicht, aber es will
mir recht schwer fallen, zu schreiben oder zu denken deutschs

Ich habe nicht gedaeht ein deutsches Wort sei ' i S
Deutschland, e ' 21t loh gesangen b;n =

Teh bin eine American Burger.
Herr Ostertag, Sie fragen miech wie ist es possiple, dass ich habe

e?was von meinen Schmuek und Silber Sachen,
Dies war einfaeh simple zu tun.

3 I A

' Ich habe abgeben etwas von meinen vielen Saehen, das Geld ieh put ...

_unter den Arn von dem HeARESN .sse -

?iﬂls_der Tag Sewesehmaie Leute packten de obelnagen, don put dex °

L derein Sthek von meinen very bresiwerten SenISk und ’
(¢]

» ZimmeY, icli saw _diese l&nner nur, als wie al
lund als der zollbeaute kloset den Moebelwagen zu, . . .
Ich hatte gegeben die Adresse to Amerika zu einem Mann, weleher was an

dem Office by den Peoples, von welchen der Mobelwagen gekommen, Ich 2

weiBl nicht mehr den Namens)
Mein Schmuek was almost all von Menner Fuchs, Kaufmann ete. esp, ein

Rubinring, einer meiner arandfathers hatte von Konig Friedericks 'l
That is all Ich kann tell Thnen, TWerr Rechtsanwalt iiber was happen und

nicht havppen to all diesen ungliicklien Zeiten!

vVielleieht kommen Sie auch einmal to Visiting nach America it would be=
very pelasant for you! I would enjouing to habe jou to see in Miami too,

Ieh weiss nieht, was Sie tun k&nnen, dass ich wenigstens etwas von
meinen Sachen, welche von einer unglublichen Episode mit unrecht

genommen, better gestolen wurde.
" Jech will jour letter weitergeben zu Mister Feigenheimer,

Sty S

sincerely yours

Bella Feigenheimer - Rothschild

{gtwo'Frieﬁds«giAmiggmmg§ present mit_den Zol‘f%%gb ich_na Z& hoin d 2

i)

110€ET a’ﬁﬁ“éﬁ""”‘“’“”‘"‘“‘*
dem -
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el 7 STUTTGART-w, 8. No
Oberfinanzdirektion Stuttgart / )g::tansquift: Rotebihlstrate ;oremb &

r:;?’ Persépliche Vorsprache: TalstraBe 40

Az: O 5608 - BV 45

(Auf Antwortschreiben bitte vorstehendes Az, angeben)
i o

TS Y- T YA RTIY *7-"-0%1:
@ A4 H0V, 1957
j ~Kielf
An die -7 & t ,;
Oberfinanzdirektion Kiéﬁfé

y

Kiel ¥/
Feldstrasse 223-227

Betr.: Riickerstattungssache Bruno und Elfriede Meinfelder
— _ ../. Deutsches Reich - 16 RC 16/57 (16 RC 21/55) -

( Sll) e;ug: Dort. Schreiben vom 12.10.1957
(4. 20 1489 B - BV 24/24% -

Anlo: -6"

Angeschlosseh werden 2 Abéchriften aus einem Sitzungs- :
protokoll des Landgerichts Stuttgart - Riickerstattungskammer -
iiber die Vernehmung der sachverstandigen Zeugen Albert Schloss
und Bernhard Hillemanns (Anl. 1 u. 22 sowie Abschrift

einer schriftlichen Ausserung des Letzteren (Anl. 3) zur
Kenntnisnahme iibersandt.

Die Anlagen 1 und 2 beziehen sich auf die Riickerstattungs-
gache Rest S 4015 (682), Der in dieser Sache ergangene
rechtskraftige Beschluss des landgerichts Stuttgart - Riicker-

stattungskemmer - vom 28.9.1953% ist als Anlaﬁe 4
in Ausfertigung beigefliigt.

Die Anlage 3 betrifft die Riickerstattungssache Rest S 5763
(I 678). BEine Ausfertigung des rechtskrédftigen Beschlusses
des Landgerichts Stuttgart - Riickerstattungskammer - in dieser
Sache ist als Anlase 2 angeschlossen.

Als Anlage 6 ist der in der Riickerstattungssache
Rest S 4200 (680) ergangene Beschluss des Landgerichts
Stuttgart - Riickerstattungskammer - vom 28,9,1953 beigefiigt,
in dem die Riickerstattungskammer auf die Aussagen der beiden

b.w.
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obengenannten sachverstindigen Zeugen (Anl. 1 u. 2) Bezug

ok A VLG5 5Y
immt,
Eefig: 2
N ) Der sachversténdige Zeuge Hillemanns war bis Ende 1939
\\\, TLeiter des’ 8 'Sachgebiets _Auswanderung bei der Devisenstelle

Stuttgart#cer ist zur Zeit bei der Landeszentralbank
Baden-Wirttemberg in Stuttgart beschdftigt. Seine ladungs-
fehige Anschrift lautet:

Amtsrat Bernhard Hillemanns, Stuttgart-W, Lenaustr. 20

~u~£ “ilw:  Der sachverstindige Zeuge Moos&kst in 'der Zwischenzelt
R e
e B/% verstorben.

Uber das Verfahren bei der zollamtlichen Abfertigung )2{’/
Jidischen Unzugsguts kann der damalige Vorsteher des
Zollamtes Stuttgart - Hauptgiiterbahnhof, 0ZI Baither,
Angaben machen, der zur Zeit Vorsteher des Zollamtes
Stuttgart-Post ist. Seine ladungsfahlge Anschrift lautet:

OZI Karl Baither, Eltingen Krs. Leonberg, Christophstr. 29.

Nach den von hier aus angestellten Ermittlungen bei der
Speditionsfirma Barr, Moering u. Co., Stuttgart, war diese

S;t der Versendung des Umzugsguts der Ehéleute Meinfelder

nicht beauftragt.

g
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auszugsweise Abschrift!

(MJN?E-?%'RM SH0AS(6 S e pe 'bwwl..ﬁ Mq,ua/l)
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Ic% heisse Albert Schlossz Kgufmann, verh. _ : ' ‘
bin 53 Jahrd alt, wohnhaft in Stuttgart, i.d.v.

Ich habe seinerzeit fiir die,Personen,_die,auswandern,wollten,
die Listen geschrieben, die eine Mufstellung des Umzugsguts
enthielten und die sowohl der jiidischen Auswanderer—Aﬁ, Mittel-
stelle, wie auch der Devisenstelle vorgelegt werden mussten.
Auf Grund der Listen hat die Devisensteile die‘Paékgénehmigung
erteilt und gegebenenfalls die Dégo—Abgabe festgesetzt. An sich
durften nur gebrauchte Gegenstdnde mitgénommen werden, neue
Sachen wurden manchmal gestrichen. “Mit Kriegsbeginn wurde

auch die Mitnahme von Textilien ausserordeftlich-eingeschréinkt.
~Ich begann meine Tétigkeit im Mirz 1939, vielleicht auch

noch etwas frither, Damals. war-die Devisenstelle noch ziemlich
grosszigig, in der Folge wurde.sie gleinlicpeg.3

Wann im vorliegenden Fall die Genehmigung erteilt worden sein
muss, wenn das Umzugsgut Mitte September 1939 verpackt worden ist,
dass eine Packgenehmigung, die nicht ausgeniitzt wurde, nach

einem Vierteljahr verfallen ist. VerlSngert konnte sie meines
Wissens nur einmal werden.

Wenn angenommen wird, dass die.Péckgenehmigung bereits im Frihjahr
1939 erteilt. worden ist, so hatten doch diese Gégensténde, un die
es sich hier handelé, niemals ﬁiégenommen werden konnen.

:ZE?iSChe Gerate wurden regelmdssig gestrichen, es sei denn, man
konnte den genauen Nachweis erbringen, dass sie wor 1932

beschafft waren. Einen Feldstecher, bei dem der Nachweis gefuhrt
wurde, konnte mitgenommen werden, insbesondere wenn er als

Opernglas bezeichnet wurde. Eine Leica wurde niemals genehmigt,
auch nicht bei Beschaffung vor 1932.

Radioapparate wurden regelméssig gestg&g&gn. Zwei Schreib-

maschinen wurden nicht genehmigt, hochstens eine und dann

nur bei einwandfreiem Nachweis, dass die lMaschine schon vor 1932
stammte, was an Hand der Nummern nachkontrolliert werden konnte.
Perserteppiche wurden stets nur in kleiner Anzahlmgenehmigt,
vielleicht 1 bis 2 Stiick, aber nie in solchen lMengen wie hier.

b.w.



Wenn man solche Bezelchnungen wahlte w1e Dlvan-Decke, Laufer,

Wandbehang u. dérgleichen, so war es mogllch dass auch méhrere

Teppiche mitgenommen werden konnten, wobei es auf den s

einzelnen Zollbeamten ankan.

Nicht erlaubt war die Mitnahme einer Rechenmaschine neben

einer Schreibmaschine. Ich habe keinen Fall erlebt,

dass ein
K

1hn auf die Liste zu nehmen.

Bgl der Verléngerung musste die Packliste erneut vorgelegt

werden, und es kam vor, dass vorher genehmigte Gegenstinde
nunmehr gestrichen worden sind.

Natirlich bestand die Moglichkeit, nichtgenehmigte Dinge,
insbesondere kleineren Umfangs illegal in den Lift zu bringen,
wie etwa’'eine Leica, aber nicht einen Kiihlschrank.

..0...........‘0.........-.’...0.0
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hlschrank genehmigt wurde. Man hat schon nlcht einmal versucht,
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Ich heisse Bernhard Hlllemanns‘ Bankamtmann, Stuttgart,
42 Jahre alt, §oiiate :

Mir scheint es unwahrscheinlich, dass die genannten Gegensténde
genehmigt worden sind. Fir unmdglich halte ich es nicht, dass
einiges genehmigt wurde,. aber nicht in diesem Unfang.

Ich war damals Sachgebietsleiter bei .dexr Devisehstelle und hatte
speziell mit den Genehmigungen zu tun.

Mir ist nicht bekannt, dass unsere Genehmlgungen befrlstet

waren und auch nicht, dass wir berelts erteilte Genehmlgungen
nachtriglich geidndert haben. :

Ich halte es durchaus fir moglich, dass auf Grund einer
Genehmigung gepackt wurde, die einige lMonate zuriick lag.

Ich glaube, dass die letzten Verschidrfungen vor dem Kriege

im Herbst 1938 gekommen sind und zwar im November 1938

anlisslich der Ermordung von Rath und dass dann weitere
einschrinkende Vorschriften erst nach meinem Weggang erlassen
wurden, der Ende 1939 stattgefunden hat, als ich eingezogen wurde.
Wihrend meiner Zeit war Leiter der Devisen'stelle der Reichs-
bankrat Niemann.' 3

Es lag auch an den einze;nen_SachPearbeitern, ob grossziigiger
oder kleinlicher Verfahren wurde, Der Stellenleiter Niemann
hat in der Regel nur dann selbst entschleden, wenn hohe
Degoabgaben, ich glaube iber 2000 RM in Frage kamen¢ Er hat
auch sonst einmal in eine Sache eingegrlffen, wenn er

gerade dazu kam.

An hohe Degoabgaben im Jahre 1939 erinnere ich mich nur
im Zusammenhang mit Briefmq;gpn, dagegen nicht im Zusammenhang
mit Kunstgegensténden. Optische Geriéte, Schreibmaschinen,

Nahmaschinen, Radioapparate wurden nicht genehmigt, wenn sie
neu waren. Das gilt iiberhaupt fiir alles, was unter den

Begriff "hochwertige Export-Erzeugnisse" fiel, insbesondere
galt es auch filir Leica-Apparate. Ein Fotoapparat oder eine
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Schreibmaschine oder auch eine Rechenmaschine, konnte genehmigt
werden, wenn ein solcher Gegenstand fiir Berufszwecke,, zur Griindung

einer bescheidenen BExistenz in Betracht kam, also etwa ein Foto-

apparat flir einen Fotografen, eine Schreib- oder Rechenmaschine
fiir einen Kaufmann.

(

Ein elektrischer Kiihlschrank mag genehmigt worden sein, wenn

es ein altes Modell war, pestimmt aber nicht, wenn er neu war.

Dass eine Leica mit sdmtlichem Zubehér genehmigt wurde, glaube
R s BiStaess - .= S

ich nicht; liber die Anweisungen an die Zollfahndung und wie die

Handhabung der Kontrolle vor sich ging, dariiber kann ich nichts

sagen, denn damit hatte ich nichts zu tun. gvgyﬁ
o

Altere Perserteggiche konnten meiner “rinnerung nach jedenfalls

St i )
_'\PnA~Q&* aq

zu demaliger Zeit auch dann mitgenommen werden, wenn ein Umzhgsgut

P e A B S e

mehrere Stucke enthlelt.

Wenn es sich um elnen alten Haushalt handelte, so war man bel
w

_ der aenehmlgung grosszuglger als wenn die Leute erst vorher

geheiratet hatten und man davon ausgehen nusste, dass es sich
malst um neue Dinge handelte. Bs konnte sein, dass. einem Kguf-
mann eihe Rechenmaschine neben einer Schrelbmaschlne genehmlgt
wurde. Wenn 2 Schreibmaschinen, genehmlgt wurden, so halte ich

_es fir denkbar‘bel alten Modellen, un die es sich bel Urania

und Underwood schon damals gehandelt hat. Solche Maschlnen

gehdrten schon damals mehr oder wenlger zum alten Eisen. !‘
Die Sache war damals S0, dass die jlidisched Auswandererstelle
elngeschaltet war. Ihr wurden die Zrlasse, die fiir ‘das’ Umzugsgut

in Betracht kamen, bekannt gegeben, und s1e hatte eine Vorprufung

der efingereichten Listen vorzunehmen. okl

{

v.u.g. g L

b

ge7Z, Marx* ‘ - f e I x ';'gez. Schauffele
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Abschrif von Abschrif p 1955
Stuttgart-W, den 27.3.
(MJ‘V RE % Kest & 5?—63(! (97'3) i e 3
I Rk erpehorsiok Laveconss 1 TRy il Ienaustrasse 20

~fanp &l 5%—ﬁ<3ww)
Bernharg Hillemanns
M

An das
Landgericht
Riickerstattungskammer I

Bt Chgta it =0
Archivstrasse 18 IV

Betr.: AZ Rest S 5763 (I 678)
Bezug: Ihre Anfrage vom 7. Mirz 1953.

Es bestand im Jahre 1939 ein unbedingtes Mitnahmeverbot bei der Aus-—
wanderung fir hochwertige Ausfuhrerzeugnisse (Kraftfahrzeuge,
Néghmaschinen, Fotoapparat, optische Gerdte, Schreibmaschinen,
Kihlschrénke, Radios u.a.m.), sofern es sich um Neubesitz handelte.
Soweit ich mich erinnere, galt als Neubesitz alles, was im

Hinblick auf eine Auswanderung angeschafft worden war. Ausnahmen von
diesem lMitnahmeverbot waren moglich fiir Sachen, die bereits
abgenutzt oder dlteren Herstellungsdatums waren bzw. zur Ausiibung
des Berufs oder zur Begriindung einer bescheidenen Existenz im
Aysland unbedingt bendtigt wurden. In diesen Fillen war jedoch eine
ersatzlose Abgabe an die Deutsche Golddiskontbank (Degoabgabe)

in Hohe des Anschaffungspreises der zur Mitnahme genehmigten Gegen-—

sténde zu leisten.

Ich halte es daher fiir m8glich, dass eine Mitnahmegenehmigung fir
die in obigem Schreiben erwdhnten Gegenstidnde erteilt worden ist,

gez. Hillemanns
Bankamtmaan
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&y OFD Kiel Kiel, 30. November 1957 g
O 1489 B - BV 24/243

1) Vermerk:

Durch telef. Riickfrage bei der Geschéftsstelle der WiKammer
Kiel am 27.11.57 wurde festgestellt, daf die Kammer folgen-
de Zeugen in Stuttgart pp. vernehmen will:

am 10,12,
Marx (10,30 Uhr)

Baither (14.00 Uhr)
Netter

4——«‘@ am 11,12,

Botenschein )
Hillemanns ) {1l.00 Uhr)
Frau Ostertag )

Demnach ist es nicht erforderlich, daB die Vernehmung
dieser Zeugen von uns beantragt wird.
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ﬁef W1EE§f§ﬁ%ﬁﬁgﬁuﬁggﬁgﬁﬁer
bei dem Landgericht in Kiel

- 16 RC 16/57 -

Gegenwirtig:

| Landgerichtsrat Heyne
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr.Raatz,

Abschrirt . ‘;{ o> oy 3 w

Z.2%t. Stuttgart, den 10.Dez.1957

Landgerichtsrat Gerhardt. .
als beisitzende Richter,

Jgstizangestellte Hladik
a

8 Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle.

An die

Oberfinanzdirektion

K diues L
zus 0 1489 B -

Y 62/627

erschienen in dem zur Beweisaufnahme und Fortsetzung der miind-

lichen Verhandlung anberaumten Termin: | |

1. die Antragsteller Bruno Meinfelder und Elfriede Meinfelder
persdnlich sowie fiir die Antragsteller und Rechtsanwilte
Dr.Ulmer pp. Rechtsanwalt Rothmann,
-der Original und Photokopie eines Schreibens vom 5.Dezem-
ber 1957 iiberreicht, dessen Original ihm guriickgegeben

2.

fiir den Antragsgegner und die Oberfinanzdirektion Kiel
Dr.Bender von der Oberfinanzdirektion Stuttgart mit
Terminsvollmacht.

. 3. Der Zeuge Lendgerichtsdirektor Marx.

In der Riickerstattungssache
1. des Kaufmann Bruno Meinfelder,

‘2. seiner Ehefrau Elfriede Meinfelder,

3+ der Frau Bertha Ucko, _
simtlich wohnhaft in 5636 Oliver Ave., Minneapolis |
19, Minn., U.S.A. '

Antragsteller,
Verfahrensbevollndchtigte: Rechtsanwidlte Dr¢U1mer,%
Dr.Dr.Bundschuh, Dr.Ganssmiiller, Otto Schmidt, i
Kurt Reissmiiller und Rottmann, Stuttgart-S,
CharlottenstraBe 15 A, '

| gegen
des Deutsche Reich,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Kiel

in Kiel,
Antragsgegner,

e e ST a——

e
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Der Zéﬁge wurde auf d ie Bedeutung des Eides und die Straf-
barkeit einer unrichtigen uneidlichen sowie eidlichen Aussage
hingewiesen und hierauf wie folgt vernommen:

Zeuge Landgerichtedirektor Alfred Marx.
Zur Person:

Ich heiBe Alfred Ma r x , 58 Jahre alt, verh., Landgerichts-
direktor, Stuttgart, mit den Parteien nicht verwandt und nicht

5 verschwégert:

e

¢ N

- Zur Sachet

Ich war bei der jidischen Mittelstelle, die zugleich Auswanderer-
stelle ftir Wﬂrttemberg und Hohenzollern war und ihren Sitz in
Stuttgart hatte,. seit Frithjahr 1939 beschiftigt. (Ich war im
Jahre 1935 auf Grund der Rurnberger Gesetze als Richter entlas— -
sen wcrden) Mein Sachgebiet war insbesondere der Verkehr mit

dem Oberﬁnanzprésidenten Stuttgart-nevisenstelle. Die Devisen-
stelle war zustandig fiir die Erteilung der Genehmigungen fir
Versendnng vom Umzugsgut ins Ausland. Die Sach ging praktisch

~

so vor sich. da8 der Auswanderer Llsten anzufertigen hatte, in

denen das mtzzmehmende Umzugagut im einzelnen genau aufzufiihren
war, wobei auch Angaben dber die Anschaﬁungszeit zu machen waren.
D{ese Listen waren der De,visenstelle vorzulegen, die eine Priifung
vorgenomen und dann die Packgenehmigung erteilt hat. Den Geneh-
migungsbescheid nebst den Listen, die in mehrfacher Ausfertigung
vorzulegen waren, gab die Devisenstelle der Zollbehdrde, der
Speditionsfirma, die mit der Veraendung beauftragt war, und aue’d ~

 yiber die judiache Auawandererstelle dem betreffenden Aushnderer.

Die Praxis der prﬁsenstelle Stuttgart im Jahre 1939 war sehr
scharf, Das hing damit znsammen, daB der zustiéndige Reichsbank-—
ra.t Nie’nann ein fanatischer Nationalsosialist und duBerst juden-—
~ feindlich’ eingeetollt war. Sein Vorginger war im Zusammenhang
mit e:lner Beatechungsafi’éro abgeltst worden und das war der

' Grund fir den damaligen’ eoharron Kurs. Niemann hatte natiirlich

seine Sac‘hbearbeiter, die aber in Zweifelsfragen nicht selbstén-—
dig entscheiden konnten. Er kilmmerte sich selbst sehr um die
Dinge, woriiber sich seine Sachbearbeiter, mit denen ich im all-
gemeinen ‘gut’ etand, haui’ig bei mir beklagten. Niemann hat

sich vielleicht an die einschléigigen Bestimmungen gehalten, die
dem Ermessen einen SEiblraum lieBen, aber er war besirebt, die




~dieser Gegenstiénde war in Wﬁrttemberg und Hohenzollern so, daB

‘war es meiner Erinnerung nach so. Nur sehr wertvolle Gegenethnde
~ wurden nicht von der Pfandleihanstalt Stuttgart geschétzt, also
“etwa Brillanten mehreren Karaten, wihrend z.B. noch 80 kostbare

A
P

BeStimmungen stets mbglichst ungilinstig fiir den Auswanderer aus-
Zulegen. Das wirkte sich in der Praxis so aus, daB in den vorge-
Sehenen Listen hdufig erhebliche Abstriche vorgenommen wurden. Das
War schon der Fall, wenn Gebrauchsgegensténde wie Kleider u. dgl.
in einem gréseren Umfang neu angeschafft worden waren. Hochwer-—
tige und exportwichtige Gegenstiénde sind in aller Regel gestrichen
worden, wie z. B. Radioapparate, Photografenapparate mit Ausnahme
ganz veralteter Modelle, Kiilhlschrinke, neuere Schreibmaschinen u.
dergl. Es bestand gwar  die MOglichkeit, neuangeschaffte Gegenstinde
dann mitzubekommen, wenn eine sogenannte Degoabgabe entrichtet
wurde, die von der Devisenstelle festgesetzt wurde. Diese Abzabe
war in ‘der HShe des Anschafrungswerts der Gegenstande zu entrichten,
aber Niemann hat nur in sehr’ beschranktem Umfange Mitnahme von Neu-
anschaffungen gegen Zahlung der Degcabgabe gestattet. Auch dltere
Gegensténde, wie z.B. wertvollere Teppiche oder sonstige Kunstge-
genstinde und Briefmarkensammlungen konnten nur gegen Entrichtung
der Degoabgabe nitgenommen werden.

Natiirlich war das Bestreben der Ausuanderer zwecks Grundung einer
neuen Existenz im Ausland, ‘wohin ja’ Barmittel nicht mitgenommen
werden konnten, moglichst viel Gebrauchgegenstande und moglichst

auch soleletzunehmeng die ia Ausland verkauft werden konnten. Es
.wurde daher hdufig versucht, auch Gegenstande mitzunehmen, deren

Mitnahme nicht génehmigt war. Das galt auch fiir Gegenstande aus
Gold und Silber und Juwelen, die bekanntlieh schon im Fruhjahr 1939
an die Pfandleihanstalten’ abgeliefert werden muBten. Die Ablieferung

alles zur Stiddtischen Pfandleihanstalt Stuttgart verbracht werden
muBte. Nur solche Gegenatande, welche die Pfandleihanstalt als sehr
hochwertig bezeichnete, waren nach Berlin einzusenden und wurden
dort geschétzt. In diesen letzteren Fiéllen wurde der Ankaufs-

preis unmittelbar von Berlin dem Ablieferer bezahlt. Jedenfalls

Orientperlen in Stuttgart: geachatZt wurden, da ein grundsatzlich

‘als nicht echt betrachtet wurden.

Wenn Herr Meinfelder oine-Dogoabgabe"von 2460.- RM entrichtet ;
haben sollbe und wenn diese choabgabe fur Neuanschaffungen fest-
gesetzt wurde, so ist daraus zu achlieBen, daB diese Neuanschaf-

- fungen 2460.- RU gekostet ‘haben. Neuanschaffungen zum Zwecke der

B



Auswanderung waren . rundsétzlich degoabgabepflichtig, meines

Wissens jedoch galt dies nicht oder nicht im vollem Umfange
fiir Gegengtiinde des téglichen Gebrauchs, wie etwa Kleidung
und Wésche. Wenn Gegenstiinde zwar vor der Auswanderung ange-
schafft worden waren, jedoch nach Angabe des Auswanderers
nicht fiir Zwecke der Auswanderung, 8o hat die Devisenstelle

~ Stuttgart dies haufig nicht anerkannt, sondern sie hat auch

Gegenstéinde, die nicht unmittelbar, aber nicht lange vor der

_Auswanderung angeschafft worden waren, als zum Zwecke der Aus-

wanderung angeschafft betrachtet: -

Was Perserteppiche und Kunstgegensténde anlangt, so wurde die

Mitnahme meiner Erinnerung nach in der Regel iiberhaupt nicht
genehmigt. Wenn aber ausnahmsweise, dann nur gegen Bezahlung
einer sehr hohen. Degoabgabe., '

Was die Frage der illegalen Mitnahme von Gegensténden anlangt,
so kann ich dariiber versténdlicherweise nicht viel sagen, demnn
da die Stelle, bei der ich damals arbeitete, von d er Geheimen

‘1;;Staatspalizei und 1939 auch noch vom SD laufend iiberwacht wurde,

lege ich, ebenso wie es bei meinen Mitarbeitern der Fall war,
keinerlei Wert auf ditwissersehaft iiher illegale \Praktiken.
Wir muBten Ja befiirchten, verantwortlich gemacht zu werden,
wenn wir solchen zugelassen hitten. Aber freilieh war uns

allen bekannt, da8 in dieser Richtung Versuche unternommen

wur&eh.rnéiner Ansicht nach waren aber die Mdglichkeiten sehr

.. beschréinkt. Solche Mdglichkeiten bestanden bei der zollamt-

.-Iichén Abfertigung des Umgugsgutes. Das pielte sich in der
Praxis so abn daf in Gegenwart eines oder mehrerer Zollbeamten
das Unzugsgut in der Wohnnng des Auswanderers von den Leuten

,a5der Spedltionsrirna in Késten oder Lifts verpackt wurde. Diese
- Verpackung nahm insbesondere bei grtBeren Umzugsglitern oft

‘hier um Sthuck der nicht ab
nonsti;e Gegenstﬁnde handclns

~_erheblich Zeit, etwa einen gangen Tag, in Anspruch. Wenn die Ver-

packung abgeschlossen war, dann wurden die Lifts oder Kistenver-
siegelt. Sowohl die Packer wie auch der Zollbeamte hatten die

'Uﬂﬂugssutverﬁeichnisse, wie sie von der Devisenstelle genehmigt

worden waren, vor sich. Wie ich gehtrt habe, war es gelegentlich
mdglich, den Zollbeamten zum Essen oder zur Einnahme einer Er-

- frischung einzuladen, und wihrend dieser Zeit einige Gegenstinde

in die Kiaten cder in die Lifts hineinzubringen. Es konnte sich

geliefert worden war, oder auch u%
Auch um Geld. Von solchen Fillen

R ———
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habe ich ab und zu gehdrt, jedoch war etwas derartiges nur aus-

.nahmsweise mglich und nach meinen Erfahrungen nur sowelt es

sich um Gegensténde kleinen Formats handelte. Ich halte es kaum
fir moéglich, daB etwa ganze Perserteppiche u, dergl. oder etwa
nicht nur ein Leicaapparat, sondern eine ganze Anzahl illegal
dem Umzugsgut beigefiizt werden konnten. AusschlieBen kann ich
diese MOglichkeit natiirlich nicht. Man muB sich aber vor Augen
halten, daB in der damaligen Zeit die Juden unter solch schwerem
Druck standen und so sehr um ihre nackte personliche Sicherheit
besorgt sein muBten, daB Versuche in ganz grofem MaBstab, Gegen-
sténde illegal mitzunehmen,'viel zu riskant waren, Es war ein
allgemeines Gesprich, da8 es uater den.Zollbgamten‘aolehe gab,

~die auch einmal ein Auge gudriickten, aber ich glaube nicht, daB

diese Beamten ihrerseits sehr-grcﬁe—Risikenieiﬁéihééﬁ;“aie Jja
auch fiir sie bestanden, wenn sie'aiqh nicht an die Vorschriften
bielten. : ; pk - Wk sesh. AT &

Zum Beispiel habe ich nach dem Kriege erfahreny daB'Bekannte von
mir Wertsachen in eine stehlampe eingeldtet in ihr Umzugsgut ver-
bracht haben. :

- Meines Wissens waren. bei der Abibrtigung des Umsugsgutes stets
zwei Zollbeamte zZusammen.
Auf Vorhalt:

Der Reichsbankrat Niemann ist meines Wissens noch am Leben und
wohnt meines Wissens in Bad Wildungen. v
Nach meiner Kenntnis ist es nicht etwa so gewesen,'daﬂ~abgelie-

ferte Schmucksachen bei der Pfandleihanstalt in Stuttgart zusammen
~mit den Ablieferungen einer Vielzahl von Personen auf einen groBSen

Haufen geworten wurden, sondern es war. 80, daB die Ablieferung

einer Person oder mindestens einer familie zusammenblieb und das

die von einer Person oder einer Familie abgelieferten Sachen mog-

;. licherweise auf einen Haufen geworfen wurden, jedoch war das kein
.loser Haufen, sondern der Haufen von Sachen kam in einen Beh#dlter.

Selbst diktiert und genehmigt.

Der Zeuge wurde im Einversténdnis der Parteien entlassen.

Das Schreiben der Zeugin Pauline Netter ~-B1,47 d.A.~ wurde bekannt-
'gegeben. :
{ -Nach GehBr der Beteiligten

bs . s v.‘

Von der Vernehmung der Zeugin Pauline Netter s0ll endgiiltig ab-
gesehen werden.




Karl
Ferner: erschien der Zeugen Oberzollinspektor/Baither, der die

Aussagegenehmigung des Vorstehers dee Fauptzollamtes Stutigart
iiberreicht. . ) _

Dér"Zeuge wurde auf dié'Bedeutung des Eides und die Strafbar-
keit einer unrichtigen eidlichén sowie uneidlichen Aussage
hingewiesen und hierauf wie folgt vernommen: ;

R AN

Zeuge Karl Baither BECAR )

Zur Person:
Ich heiBle Karl B a i t h er , 54 Jahre alt, Leonberg-Eltingen,

Oberzollinspektor, mit den Parteien nicht verwandt und nicht

verschwigert. o

Zur Sache:
Ich bin vom 1.Mai bis 26.November 1939 als Vorsteher des Zoll-

amts Haﬂﬁtgﬁ‘iei“b‘ahhhof in Stuttgart gewesen. Mit der Beaufsich-—
tigung der Verpackung von jiidischem Umzugsgut hatten meine Be-
amten und ich nichts zu tun. Wir waren nur fir die Einteilung
und Reihenfolge der Umziige zusténdig. Ich berichtige mich jetzt
nach Uberlegung dahin, daB meine Beamten in der ersten Zeit

" meiner Tétigkeit, als die jiildischen Umziige ins Ausland noch

nicht so héufig waren, auch die Verpackung von Umzugsgut beauf—
gichtigt haben. Sonst und spéter waren dafiir die Beamten der Be-—
zirkskommissariate zustdndig. Im Falle der Antragsteller Mein-
felder, die in Stutfgart-West gewohnt haben, also wohl die Be-
amten dés Bezirkskommissariats Stuttgart-Vest. Ein Zollbeamter 5=
Mayer mit dem Vornamen Gustav hat sich auf meiner Dienststelle
befunden. Der war aber Kassierer. E&%Hi% nicht bekannt, daB die—

‘ser jemals irgendeinen Umzug beaufsichtigt hitte. Im Bezirk Stutt-
‘gart waren aber verschiedene Zollbeamte mit dem Namen Mayer be-

y SRR 3

6chﬁftigt.
So erinnere ich mich an einen Alfons Mayer, der 1932/ 1933 im Be-

‘zirkskommissariat West tétig war.

Aus der Umszugsbesufsichtigungstiétigkeit meiner damaligen Dienst-
stelle ist mir die Praxis bekannt, da8 jeweils so viele Beamte

zur Beaufeichtigung des Umzugs gehen sollten, als Réume da waren,

in denen verpackt werden sollte. Es kam aber natiirlich auch vor,

daB nicht geniigend Personal da war und daB die Beaufsichtigung

dann eingeschrénkt wurde. Es ist also durchaus nicht ausgeschlog-
sen, daB nur ein Beamter in einzelnen Fdllen mehrere Réume, in
denen Umzugsgut verpackt wurde, bcaufnichtigen muBte,
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Ich weiB auch aus meiner Erfahrung, daB die bei der Beaufsichtigung
tédtigen Beamten in dem einen oder anderen Falle ihrer Aufsichts-—
pflicht nicht ordnungegemdf nachgekommen sind. So erinnere ich

mich, daB wegen einer solchen Vernachliéssigung der Aufsichtspflicht
verbunden mit Beétechung (Mittageapen) ein Dignstetratvertahren

gegen einen Beamten eingeleitet wurde. Dieses Verfahren hat etwa

un die Zeit vom November 1939 bis September 1940 stattgefunden.
Dariiber, was im einzelnen erlaubt oder verboten war, mitzunehmen,
kann ich heute aus dem Ged#chtnis nichts mehr sagen. So weiB ich
nicht mehr, ob z.B. Perserteppiche erlaubt waren und ob und wie-
viele monderner Photoapparate mitgenommen werden durften.

Ich vermag es im vorliegenden Falle nicht auszuschlieBen, da8

in den Lift der Familie Meinfelder erhebliche Werte zusdtzlich
verpackt worden sind und der aufsichtsfithrende Zollbeamie das zu-
gelassen hat, Als ich selbst noch Kommissar war, habe ich einen
meiner Beamten, der einen.Umzug beaufsichtigen sollte, an der Ver-
packungsstelle schlafend angetroffen. ln der Zeit hétte auch alles
Mogliche unbeaufsichtigt verpackt werden kﬁnnen, denn ich weiB nicht,
wie lange er geschlafen hat. :
Auf Vorhalt: 4
Es ist richtig, daB sich im Jahre 1939 vor dem Kriege die Zahl der 4
judischen Umziige erheblich vermehrt hat und daB damals grofer An-—
drang herrschte., Die vorhandenen Beamten reichten deshalb nicht

mehr zZu einer ordnungsgemidBen Uberwachung der Umziige aus. So kann

es vorgekommen sein, dal wesentlich mehr eingepackt worden ist, j
als erlaubt war. Die nidheren Umsténde des vorerwdlnten Disziplinar-—
verfahrens oder Dienststrafverfahren gegen den Zollbeamten, der ein
Mittagessen eingenommen hatte, kenne ich nicht, ich kann insbeson-
dere nicht mit Sicherheit behaupten, ob es sich beli dem Verfahren
neben der Bestechung auch noch um Vernachlidssigung der Aufsichts—
pflicht handelte.

Die Uberwachung der Verpackung konnte naturgeméf immer nur stich-
probenweise erfolgen und es war nicht mdglich, im einzelnen nach-
zupriifen, ob in den listenu#Big erfaBten Sachen etwa noch Wertgegen-— 1
stdnde von geringem Umfange verborgen waren. Zweifelhaft ist es mir,
ob es mbglich war, Wertgegenstinde von groflem Umfange zusdtzlich
einzupacken. Nach meiner Meinung war das nur miglich, wenn der auf-
gsichtfilhrende Beamte bestechlich war. Das ist aber sicherlich nur
'selten vorgekommen. ‘
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‘‘‘‘ Oberfinanzdirektion Ki.el.

Kiol, PFoldsir. 823/27 Foramai; 3 67 55-59

1) Personalangaben des Berech-
tigten:

Name und Vorname:
(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-
ort:

jetzige Anschrift:

letzter Wohnort (stindiger
Aufenthalt) in Deutschland
vor der Auswanderung:

bei Minderjihrigen Name und

Anschrift des gesetzlichen Vertre-
ters:

Ucko, Bertha

5. ey 1879 ks enan L s, 4-~9

s
X&ém'cw
5636 Oliver Avenue Soers-
Minneapolis 19 (Minn.) USA

Stuttgart

2) Personalangaben des Ver-
folgten:

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter
nicht personengleich mit dem Ver-
folgten ist.)

Name und Vorname:
(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-
ort:

Wohnort (stindiger Aufent-
halt) in Deutschland vor der
Auswanderung oder Depor-
tation:

3) (von der OFD auszufiillen)*):

Bezeichnung der Beschliisse.und
Vergleiche, auf Grund deren in
einem Riickerstattungsverfahren
eine Zahlungsverpflichtung

1. des Deutschen Reichs (ein-
schlieRlich der Sonderver-
mogen Deutsche Reichs-
bahn und Deutsche Reichs-

post),

*) Aufzunehmen sind alle
Ziffer 1) genannten Bere

bekannten Beschliisse und Vergleiche ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu
gftrig%iDallzin oder gemeinsam mit anderen Berechtigten zusteht,

Vergleich vom 17.5.1957 (Wiesbaden)
vor der Wiedergutmachungskammer des
Landgerichts Kiel - 16 RC 21455 -
(Umzugsgut)
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| 1) [Herrn
) Bundesminister der Finanzen
1 Bonn

Betr.: Riickerstattungssache Meinfelder ./. Dt. Reich

kW ;5.3) Bezug: 1) Erl. v. 21.10.58, V B/6 - Ri V - 1%8/56

/
'2) Bericht v. 28.3.5,7/0’/73773“31754/543

Berichterstatter: Reg.Rat Heller

Nach Widerruf des Vergleichs vom 3.12.1956 wusde die Sach-
und Rechtslage nochmals eingehend uberprufzz Wegen der
Gegenstidnde, deren Ausfuhr nach den Bestimmungen der Jahre

1938/39 erlaubt unddeher—nicht—sweifolhatt war, ist am
(%.288)

17.5.195T7 ein Vergleich iiber 28.216,-- DM geschlossen
worden.

(Y ng) “2§§;éfSPrUCh Wegen der ibrigen Gegenstiénde wumde ab-
' getrennts Nach einer sehr sorgfiltig durchgefilnrten Beweise

aufnahme ist dame auch iiber diese Gegenstiénde in einem

Termin in Stuttgart anm 11.12.1957 in Anwesenheit der -aws

é‘*‘gs*'EOE“bo*ﬁﬁkaumnunhEheleute Meinfelder ein Vergleich

auf der Grundlage von 34.000,

== DM geschlossen worden.

Uber den Gesamtanspruch won ©2.216,-- DM habe ich
der federfiihrenden Heimat-OFD Stuttgart am 29.1.1958
einen internen Teilbescheid iibersandt. Damit ist das RE-

Verfahren Meinfelder hinsichtlich eines entzogenen Liftvans
flir mich abgeschlossen,

/ v
2) zda, ‘ s i€

7. [

L A





{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}



