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Vermerk 
57 

Der vorliegende Band 2 des RE-Verfahrens Meinfelder 
SC? • iliiitrdililff!'l'diiP~ 

behandelt nur das abgetrennte Verfahren 

hinsichtlich der Gegenstände auf Bl . 284 R, 288. 
Altes Az.; aus dem diese Sache entstanden: 16 RC 21/55 • 

• 



Obe~fin Q 1489 a.nzdirektion Kiel 
B - BV 62/623 

/ 

' _______ ,.A_ 

Kiel, den 20, J1tli 1957 ~ 

An die 
Wiedergutmachungskammer 
K 1 e l 

In der RUokeratattu.ngssache 
Meinfelde.r ./. Deutsches Reich 

- 16 RC 16/57 --

L, 2 Durchschriften 

die sich, nachdem in der Sache 
16 RC 21/55 am 17.5.1957 bereits ein 

Vergleich geschlossen wurde, narvätf:r die 

im Terminprotokoll vom 17 .5.57 bezeichne­
ten Gegenstände bezieht, trage ich vor: 

In der RUckerstattungssache Beat S 
6589 (966)~ die ebenfalls abgelieferte 
Wertgegenstände zwn Gegenstand hat, hat 
die Rtiokerstattu.ngskammer Stuttgart am 
28.2.57 einen Beschluß erlassen. Aus die­
sem Beschluß hat mein Vertreter im Termin 
vom 17.5.57 Vortrag erstattet. Anf' Seite 8 

des Beschlusses sind Schmuckstücke allfge­

fU.brtJ die, nach der zum !:&311, wörtlich 
übereinstimmenden Beschreibung zu urtei­
len, sowohl in dem vorliegenden als auch 
in de• Verfahren vor der Rüokerstattangs­
kammer Stuttgart zurück verlangt werden. 

Nun haben zwar nach einer mir von der 
OPD Stuttgart zugegangenen Mitteilung 
die Antragsteller gegen den Beechll19 vom 
28.2.57 sofortige Beschwerde eingelegt, 
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cte.ren Jl&grttndlll'JS t111r ntcb, batwnnt tot. Eo b lo1bt aber die fat­
aaahc boetehen. aaB ott~n.ba:t aomfndlent till' elJ;1Dt1 'teil dott w«­
ßO&OMtlmt'le SobndetlElreatz ia ·meJ. vorecbiedemn E.~cwfah'ton 
vortanst :wo.r4en iat. 

r.t.e AnVO.ßGte-ller t'llJgen· 81® fat10r- aas.oon. ob 01$. 'flOgOn d.leuer ~ 
ftßf • noch ~eitoror - Satmo.Qlmaohen iJU'Gll AtJSpr110h !tt vor liegeaden , 
Vodnhrott 16 nc 16/57 euruolt.rulnaon. m110 n1.oht. m8geu ei.e elm t 

hldnr-U!lS dafür geben,- &lB .ii.o Beaohl-elb~t ~ oohou end1bnt, 
b-at· GlnJgan Gegenatättdetl h1 boldon Verfobron z.f. ~rtlioh Ubor-

~,_.ttmd)r. . 1 

• A1)llsordem tJ5gen die Al'lt~tellol" !eUßGl'l .datfir bo.nenaen. d&a . ,,..~ 1 
1 ~=- una, leioa-AppaatG, a Pe~aertepp1om -GD4 +:- bracke.a 

. · 2;._il~cu.ch·.lll ·d:en Littven wr,aoltt ~dem e:lnd. l3e1 '4on i epp1ob.en 
·_ s..Jl. ba.del.t eo Dl<:h- am ac e;roSe Gegem~, ac.a de mielrt obl!l:i 
. _;welte.tioo beimltoh :e~nckt v,epdeQ ~. llS.$ Fotoappara~ 
- oind :ZWar • klein wd _ ta.aen aioll leJ.i'JMeir 'be& V~okev, ewoh~ 
· •lll• ktloch ut ea ~Oh1;~oh't von~~~, vAo 10 ~ tourea 

Amar,aw so Sjbmll ZQJ: . mtad · germsm -- nollm,, ~ 4le ~ 
. 'l:raßsteUer vvbe~ !ll6t ~t reo•u JtoDntea. -daß 4ie tZM~n 

:ZOllbee~ stob. -erot~ v~üa,1-ten db'tea. Ab.Oh DG_em ue- Jn­

,~astetlel" die Id.efe~~~ ~eer A~te rmp~ 

2.) z. a-• .A . 
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Begl.Absohrift: 

RE C H T s AN w Ä L TE ~ O't 
U L M E R {öff. Notar), Dr. Dr. B U N D S C H U H, Dr. G A N S S M 0 L L E R .J / 

0 T T O S C H M I D T und K U R T R E I S S M 0 L L E R 
BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART 

POSTSCHECKKONTO, STUTTGART 20663. BANKKONTO, COMMERZ• & CREDITBANK STUTTGART 
TELEGRAMMADRESSE I OSTERJURA • TELEFON 2-41241 

• 
Stuttgart S, Postsc:hließfach 451 Stuttgarts, den 22.8.1957 

Charlottenstr. 15 A 
Po1t1dilleßfadi ,s1 An das 

Landgericht -~'"- . ()Soh (RO}LjMeinf .ßrUllo 
landaari~ht Klei . - Wiedergutmachungskammer -

Kie1 

16 RC 16/57 

Bna. 2 6. AU8. 1957 

In der RUokerstattungssache 

Meinfelder ./. neutsohes Reich 

beziehen wir uns auf das Protokoll 
vom 24.5. und die An.trage des Gerichts 
vom 10.a.1957. nas verfahren wegen der 
1n dem Lift versteckten Wertgegenstän­
de wurde, sowe·i t diese Gegenstände dem 
.Antragsteller bzw. seinem vater salomon 
Meinfelder gehörten„ abgetrennt, damit 
1n einem weiteren verfahren darUber 
entschieden werden karm. f 

Der Antragsteller ist nicht in der Lage, fi 
tur seinen wei*•na-vortrag weitere 
Beweismittel, als seine eigene Aussage~ 
anzubieten. Personen, die davon unter­
richtet waren, daß die strittigen Ge­
genstände im Lift versteckt wurden„ sind 
tot. Wieder Zollbeamte, der die l)Urch­
sioht Uber das verpacken des Lifts hatte, 
hieBp weiß der Antragsteller nicht. ~ei 

Benützen Sie bitte bei dar Adr•ss• nur die Postsdilla6fadi-Nummar ,451, anstatt der Straßa 
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dieser Sachlage stellen wir den Antrag, 

den Antrabsteller vor dem jetzt neu 
errichteten Deutschen Konsulat in Minneapo11s 
Uber d1e ' vorgetragenen Tatsachen verneh-
men zu lassen„ 

Uns erscheint dies als der einzige Weg, um, wenn tatsäch­
lich Bedenken gegen die eiäfJsstattlichen Erklärungen des 
.Antragstellers bestehen sollten, die Tatsache, die der Ent­
schei dung zugrunde zu legen sind, zu erforschen und dem 
Ermittlungsauftrag des § ;l.2 FGG ~ entspreohen. Der Antrag„ 
steller m6ge also darl1ber gehört werden, wie und _unter 
welohen umständen e~ beim verpacken de$ Lifts gelang, die 

~ 

-Wertgegenstände, wie sie in dem Besohlußpes Gerichts vom 
17.5. erwähnt sind, in den J.i1~t zu sobmuggeliB, welchen Wert 
und welohea Aussehen diese Gegenst~nde hatten und wann sie 
in den Besitz des Antragstellers und seines Vaters gelangten. 

Daß es in tatsächl1aher Hinsi-oht so ist„ daß die eidesstatt­
lichen Erklärungen des Antragstellers nioht anzugreifen sind, 
ergibt sich jedoch aus d~r BegrUndung, die wir der sofortigen 
Besohwerde gegen den Beschluß des Landgerichts Stuttgart vom 
28.2• gegeben haben und die wir im Abdruck beiffigen. Wir sind 
der Ansioht 11 daß die Hinweise, die wir U.ber die GlaubwUrdig­
keit unseres Mandanten in der Beaoh•erdebegrUndung gaben, auch 
1n dieser saohe ausreichen mU.ssten, um eine En.tsoheidung zu 
ermijgl1chen, wie sie angesichts der schweren Vermögensve~luste 
und des eindeutigen verfolgungatatbeatandes als gerechtfertigt 
erscheint„ 

Rechtsanwalt 

• l Anl. • 



16 RC 16/57 

An die 
U1 erfinanzdirektion 
K i e l 

Ki~l, 2 . September 

Oherfinaauijre '• ~ 

~- - lt.' i ~1,/ /lJ 
'--~--+ :__..--- J ------- / zu U 1489 B- BV 62/623 

In der Rückerstattungseache 
Meinfelder . / . Deutsches Reich 

1~ 

ist Ter min zur Beweisaufnahme und mündlichen 
Verhandlung vor der Wieder gut machungs kamme r des Landgerichts 
Ki el auf 

/ 
Donner s tag, den 12 . September 1957, 11 . 30 Uhr, 

in St ~t1g~~.t, ~Amts~e~i ch~ ,. Archivst~ . 15 , Zimmer 238 anberaumt , 
zu dem Sie hiermit ge l aden werden. 
Als Sachverständiger ist Dr . Fritz Nagel, St uttgart N, 
Kronprinzstr . 3 zum Thema des Gutachtens: Wiederbeschaffungs ­
wert von Gemäl den aus dem Besit ze der Familie Meinfelder , 
insbesondere eines Gemäl des von J . Kornbeck "Schni tter bei der 
Arbeit" geladen. 
Die Tei l nahme eines i n der Sache vol l unterrichte ten Ver­
t ret ers der überfinanzdirektion Kie l an dem Termin e ist zur 
Förderune des Verfahrens dringPnd reboten . 

nordnunf" : 
~-,,..~, Justizangestellter 



Reg:l erungsra.t Koopa 

bei der 

0 1489 _1 - BV 62 
7 .Septernber ~ , _ ,7 , 

Herrn 
Oberregierungsrat L 1 n s e 

oder Vertreter im Amt 

bei der ObeX-finanzdi.rekt;ion Stuttgart 
Stuttgart 

Talstraße 40 

Betr .. : RUckeratattunges,ohe Bruno u. Elfriede MeiDreld-,r. 
trUher Sttittgart, Wielandstr. 17, ./. Deutsches Reich. 

Bezug, Ihre Schreiben Tom 23.5. und 12.6.1957 
- 0 5608 - BV 45. 

Sehr geehrter !:ler :r Linse! 

Unter Bezugnahme auf die umfangreiche Korresponden~ 
in dieser Rückerstattunga,eache und auf unse,re :per~ö-nliche 
RUckep~ache anläßlich d,r lleferentenbesprceohung am 30.4.57 
in Bonn, teile ich Ihnen mit, daß die Wiedergutmaehungs­
kammer beim Landg•eriQht Kiel in d-er hier noeh anhängigen 
Sache kurzfristig 

Termin auf _Donne,retag, den 12.Sept,e!llber 1957, ll Uhr30 
1 

in Stuttgart - , Amtsgericht -, ArohiYstr.15 1 Zim.2381 

anberaumt hat. 

Ich Yerweise auf m„1n Schreiben Yom 13.6„1957, mit dem 
1ch Ihnen AbQchri:f't des im Termin Tom 17.5.1957 abge..­
schloes~nen VergleiQhs Ubere&ndt hatte .• Der Vergleich ist 
reohtswirkeam geworden. 

In der hieeige,n Rtickeratattungaaaohe sind daher nunmehr 
noch die 1m !ermin 't'om 17. Mai abgetrennten Silber- und 
Schmuck„aachen sowie Perserteppiche und PereerbrUcken und 
Fotoapparate in einem Gesamtwert Ton rd. 40.ooo.-- DM 
anhän,gi.g. 

Wegen 



Wegen der Zweifel, die an der Echtheit der Tom 

Antragsteller Meintelder abgegebenen Erklärung be­

stehen und wegen der yom Antragsteller ggts. doppelt 

geltend gemachten AneprUohe, wUrde i ah mich gern 

am Donnerstag Tor dem fermin Uber den Stand der dort 

anhängigen Verfahren intormieren. Ich wäre Ihnen 

sehr dankbar', wenn Sie mich am 12.9.1957 Tormittage 

•wischen 9 und 10 Uhr empfangen k6nnten. 

Die Wiedergutmaohungskammer hatte mich noch 

kurzfristig gebeten, die Akten des Oberfinanzprä­

sidenten wurttemberg (DeTisenetelle) DeT.G.37366 

betr. Bru.no Israel Meinfelder, Stutt,gart ,, zu ermitteln. 

Die Nachforschungen nach dieser DeTisenakte werden 

wohl aussichtslos sein, da mir auf meine Antrage 

Tom 12.2.1955 bereits unter dem Az. D 1017 - .B -

4/54 D l Ton der Obertinan~direktion Stuttgart am 

23.2.1955 mitgeteilt worden ist, daß sämtliche Akten 

der trnheren DeTiaenstelle durch 1'einde1nwirkung Ter­

Dichtet worden sind. 

Eine Antwort aut dieses Schreiben erwarte ich 

nicht, da ich mich bereits ab Montag aur Diens~reiee 

befinde. 

Ihr s~ergeb_enu 



~ 

Anlage zum Schreiben vom 7 . 9 .1957 betr. Meintelder 

--~ ~~t Protokoll vom 17 . 5.1957 wurde in der bei der WiKamm.e~ 

des Landgerichts Kiel - 16· RC 21/ 55 - an~igen Rücker­
et attungssache 

Meinfelder u . a •• /. Deutsches Reich 

der Rückerstattungsanspruch wegen folgender Sachen abge­

trenntt der nunmehr bei der W1Kammer Kiel unter dem 

------

Az . 16 RC 16/57 anhängig ist: 

a ) 1 Silberbesteckkasten für 12 Personen 
( ca. 180 Teile ) 

b) 1 Silberbesteckkasten 
( ca. 80 Teile ) 

c) 4 Perserteppiche ca. 4 x 6 

4 Perserteppiche ca. 3 x 3 
) 
) 

4 Perserbrücken ) 

jw.A-J \ d) 7 Fotoapparate Contax 1 :V.r--1'.'.:..,k_ 

~ j) e) 3 Fotoapparate Leica j 
;;;~· :f) 1 goldene Herrenarm.b~duhr 

c / mit Armband 14 K. 
g) 1 Herrenarmbanduhr, Wei ßgold, 

mit Armband 14 K. 
h) 1 llerrentaschenuhr m,. gold. Kette 

j) ; Herren-Brillantringe je 1 K., 
Weißgold 

k ) 1 Paar goldene Manschettenknöpfe 
18 Kar. 

l) 1 Paar plat . Manschettenknöp:fe mit 
Rubinsteinen 

m) 1 Brillant-KraTattennadel 

n) 1 Damenarm.banduhr m. Goldarmband 

o ) 1 Damenarmbanduhr , Weißgold m.Drillanten 

p) 1 gold. Halskette 
1 gold • .Armband ~ 

q ) 1 plat . Halskette m. Brillanta.nhänger 
zus. 3 K. 

r) 1 Platinring m. versch.Brillanten 
ca. 3 K~ 

a ) 1 gold. Ring m. verech. Brillanten 
ca. 3 K. 

t) 1 gold. Anstecknadel m~ kl.Brillanten 

zus.i 

1.800,- DM 

750,- " 

14.600 ,- n 

3. 000,- " 
1.350,- " 

450,- n 

350,- " 

350,- n 

3.000,- " 

150,- tt 

300,- n 

750,- " 
450,- tt 

600 ,- n 

450,- " 
3. 500,- n 

3.200,- " 
2.400,- " 

2251- n 

37.675~- DM • 
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Die angegebenen Preise habe 1oh dem Gutachten des 
für die Wiedergutmachungskammer Kiel tätigen Sach­
verständigen Walter H.F. Meyer, Hamburg, vom -1-&.i2 . 56 -

/I z. ./1 o. 'K°b entnommen. 

Weiter wurde abgetrennt der Anspruch wegen entzogener . . . 
Ölgemälde. 

' . 

.J 



HV 62 Kiel , 18 . Septemb er 1957 

" ~ • 1 

1) Vermerk über den Term:i,n wom 12 „9 . 19517 
vor ' der Wi -i:ammer des Landgeri chts :iiel in Ctuttga:r t , 

. ' 

in Sae.hen Mein f e 1 de F ./. Deut s ahes Reich 

- 16 RO 21/55 -

Zunächst wurde der Sachverständige Dr.Fritz Nagel . 
vernommen. Nagel ist vereidigter und öffentlich be-

stellter ](unstsachverständiger und erklärte, daß ibm 

der Maler ](o,rnbec,k, ein württembergischer Maler, aus 

· seiner langjährigen Erfahrung im ~unsthandel gut bekannt 

sei. Der Sachverständige a·chätzt den Wert eines Gemäl.dea 

des Malers :io::C.nibec-k in der angegebenen Größe auf etwa 

1.000,-- bis 1.200,-- DM. Dieser Preis bezieht sich auf 

den 1.4.1956 und auf die mit-tlere Qualität e'ines Bildes 

des bezeichneten lCünstlers·. Insgesamt- kann man nach dem 

Urteil ·des Sachverständigen bei dem damaligen Lebens­

zus~hnitt qer Berechtigten von einem Wer~ der angegebenen 

Bilder in :Eröhe v,on 4.000,--. DM a;usg~hen. 

Im übrigen wurde di.e Sa.eh-und Rechtslage sehr ein­
gehend und stre'itig erörtert. Vor dem Termin hatte ich 

Rücksprache bei der OFD Stuttgart genommen. Dort wurde 

; mir ·erkl.ärt, daß der Landgerichtsdirekt.or Dr. Marx, 

der Vorsitzende einer dortigen Rückerstattungskammer, 

d!i_e Familie Meinf_elder persönlich gekannt habe. 

Im üb~igen s·ei Dr. Marx, we.il er eine Nlichtjüdin zur 

Frau hatte, Verb.indungsmainn der Jud:en b·is zum Februar 
1945 gewesen. Da:her habe er die Stuttgarter Vernält­

nisae, insbesondere hinsichtlich der Behandlung der 
Juden un_d des jüdischen Umzugsgutes s.ehr gut gekannt. 

Der Vertreter der OFD Stu~tgart, mit dem ich sprach, 

hält ee n~ch den von Dr.Marx gegebenen Erklärungen, 

für so, gut wie ausges:chloss,en, daß F-otoapparate und 

Teppiche in der angegebenen Menge in den Liftv:an ge-
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geschmuggelt worden sein sollten. Desgleichen hält er 

es auch ~Ur zweifelhaft, daß derart wertvolle Schmuck­

stücke in der angegebenen Menge beigepackt sein sollen. 

Die Handhabung durch die damalige Devisenstelle sei 

besonders ' in Stuttgart söhr streng gewesen. Die ehem. 

Devisänstelle Stuttgart sei 'mit Beamten bzw„ Angestell­

ten der ' frUheren Reicrisi arik.-beaetzt gewe~en. Insbe­

sondere der Leiter der Devisenstelle, der Reichsbank­

rat Niemann, a,ei ein großer Nazi und Judenhass er gewesen, 

er sei deswegen auch als Hauptschuldiger eingestuft 

worden. 

Auch wird es in Stuttgart angezweifelt, daß die 

beim Verpacken des Umzugsguts anwesenden Zollbeamten 

ein großes Entg~genkommen gezeigt haben sollen.~ B,ei 

der, wie gesagt, sehr strengen Handhabung bezüglich 

des Umzugsguts jüdischer Auswanderer erscheint es 

nach Meinung der OFD Stuttgart als nicht sehr wahr-
' . 

scheinlich, daß die zur Uberwachung abge~eilten Zoll-

beamten sich der Gefahr einer Entlassung aus dem Dienst 

und Bestrafung ausgesetzt haben sollten. 

Weiter teilte OFD Stuttgart mit, daß die Speditions­

firma Barr, Moering & Co. ,in Stuttgart noch -einen 

großen Teil der Unterlag~n einschließlich der damaligen 

Packlisten besitzt (aus den Akten ergibt sich aller­

dings, daß das Umzugsgut von der Fa.Schenker & Co. 

und nicht durch die obige Speditionafi~a in Stuttgart 

verladen worden ist.) 

Demgemäß habe ich im Termin beantragt, den Land: 

gerichtsdirektor Dr. Marx um eine schriftliche Auskunft 

zu ersuchen, wer nach seiner dienstlichen und außer­

dienstlichen Erfahrung über die Behandlung des Auewan­

dererguts durch die damaligen Behörden in Stuttgart 

Angaben machen kann und ferner darüber, ob ihm noch 

Personen bekannt sind, die mit der Familie Meinfelder 

in persönlichem ~ontakt gestanden haben. Weiter be­

merkte ich, daß der Antragsteller von sich aus bisher 
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bisher nicht bemüht gewesen sei, Beweismittel zur weiteren 

Aufklärung des Sachverhalts zu benennen. Der Vertreter 

der Antragsteller versprach daraufhin, ebenfalls Ermittlun­

gen anzustellen. 

Der Antragsteller stellte den Antrag auf Zahlung / 

eines Schaqensersatzes in Höhe von 53.500,-- DM. 

Ich behielt mir schriftliche Formulierung meines Antrages 

vor. 

2) BV 624 mit der Bitte um lCenntnianahm~ l-7~. 

3) 

Es sollen verschiedene Bedienstete der damaligen Devisen­

stelle bei der Landeszentralbank in Baden Württemberg 

in Stuttgart heute wieder bei der Landeszentralbank in 

Baden-Württemberg in Stuttgart beschäftigt sein. Einige 

dieser Personen, die im Sachgebiet für jüdische Aus­

wanderung beschäftigt waren, sind im Bereich der 0FD 

Stuttgart bereits vernommen worden. 
Ferner müßte ggf. bei der Zollfahndung bzw. beim Zoll 
nachgeforscht werden, ob der oder die betreffenden Beamten, 
die das Einpacken der Liftvans überwacht haben, ermittelt 

werden können. 

Bitte Rückaprache.µ·\(lio 
EV 622 a: Mir vorlegen nach Eingang deB Protokolls. 

) rl 2./to 

~ 
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Oberfinanzdirektion 

iti K i e 1 
0 1489 B - BV 62/623 
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~:t . Ut.«a „ -olne • c?rrtf~.ltcba ~t:;nu._ t ds=tlbe~ bel-ntU:i.eb.e:i. c. ~eh se.teu (]f..ßn t .t1ehe.t iln4 aus#e:t:tllG,n.,,,:ti:tac.tfer jJ, ­

fob~t:UIS Otl~ 4te &h=et.-ßlcuto .-oc ~~arJin~~ot noreh a~• 
G,.eooll ~ft CebJkdtUl iß· 8tGttsei:1t ~asll-0-11 .ctacbe ~en:n iUDä 

-<ölJ u.ue uoeb t,n,~• Pu~nuu trobAttt aind„ ,lj l:• .m.t 4 e~ ~ ­

i:ilttß ~ .eitit'.cl.de L"l .fffißtte ~i: i:i~,illi: ~~A ":~a&t a,eat.onde.n 

btJ:bQC• 
».(Ir_ &nh:o,as.-t~l.lar •iss,• lErQ1tt'la~n in (;~z G,1eicben .Bi.-ch~u.cg 

au. 
iler lltitu-.~o~elle.r .Ut"Cllti Oen Jto.uas 

tl&G tMat ecne Bete!l •o. ,ei'iu:\.e:t.leA n~cb h ••~• ~•• iSa:ft6•3-

~Ucket:•t•t t r..~se,..etMS: Gß CLe .ln:t~•s•~f!U.- 2'!1.HJ:lilS iraz 

eut1a;ogene.a -..llb-tti U ,C.J! tepglcb.e t.md1 .8-:tilck•ri• fllotoog~trret• 

uno. ßcmuek ~ow1e CenU:l.4• 111 be12tt.cvn Cidit~ttdttbsUUD,ß#­

•exit "V'o:n S,J„500 l:5 &u J.Q1stl!l&. 

~ez .&e1txa ~s.ee..cu 1u,h ·* 1t10'b· cch:riftlte"'• ~llllltr.#002 dnme• 

~ - t~~-v ~o~ . Endiich wurde mit den Par t eien auch no c h 

über die Möglichkeit eine r gütlichen Bereinigung des vorlie -

genden 
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16 RC 16fü 

Sachv . Niagel : ... 1~.,.,• .a .... .. .ict.>J.C.Ol-4 -o- • L. ~bt: m.ti r ~ l • El.ez •Heyne ~ur rerson : Ich heisse Dr . Fritz Nagel , bin vereLa1gter und 
. offentlich bestellter Kunstsachverständiger , 60 J ahre al t , 
#it& I.Ql,i-1,l wohnhaft in Stuttgart, i. ü . v . 

· iu ~el,a~ JM).ycOtl iee.r .ut:t.ht.._s:11..1 b.i 4UlllthtAOnl tat. 
•u du t cts.t:f&tl 4e• Calue Eorf"..b~ci ut OHAJOOt . »Leu 
Ü\tOXi'Süßtl.o ht;6~1% tacbo! tllt. be ltot1"tG• :I Ctl habo fehtr J.olo.«a 
~eitel. a1u.14 a <vnn ~ ~in ue •Detnitter l.lel 4n Ubett• 
S~GOll•• net • .1 l l()ta~ babe !Cb iJ) eer Utet.ei~ fiber 
.to.irnber& ~1C:b,l lt(Mth&f)t),tijtt, 1Cll Ot •.tn .Dtlt.4 mlt -01.e&«n Be ... 

el~htl'm:m, Gi!i.dt;lt bat. lcfl tln flbi!Jr#c~t " (ls • of"~bin 'fott 

ibc ttu• aen.~ ~ntee- Gaeß1.44$ t.ttoc:h:t11beri wc-ra:0:1 (iifJJC . -400, 

4le -Otti~oe aoa 1u.1e~o .tnta•l ~, l a i .-;o una u e1na 
arulere-ta 1'&11.e Ail l. • 1 .. ~ --~•lllln. w.o:raen lel • Oan.n 
stc4 •clc~• I:t:,tO.a.u .:ds.gl1t":!l, 9@)n.tl 4$1S Bild :n1c'bt .t:etu-- $C~bet 
~ Verta~:oa •teb.t♦ Vle Gdl&'aE> •Qnll Je ,ö@Q.lt:l alt ~ 
~l.fU.\al ohn• ~ff g~h tat ao.cau .&t;;!lJ:t. D,en 1«lutut­
act;.affucs$:~a" 1; clt:1116$ 1•t\ll'ttt~k• :c.ittterc Qu:oll:tit pllt: 

1 . . l ... j6 t.a&J..ftertt- 1cb -'ilt .ot,a.ti 1 - l201J,•t'.t!. a'.o.rrtlJ.tiei. 1st 
4- il$..\ t~ ge'!.r,ezt > . ~o.hl: -C(rifl f'.eh1d1~en -qµ.äl.l.t•ti~ llllt.•• 

-scM.CU4b J.(tt. J • ecö1ua•r Beta.o Btl.Gor •t~. ~i,'-l k,...,._ 
VfJ:fttU äle„ 

Jqti. vla ~r it&Ul.oa~• 4a8 •~c eu a.it:; :Deal tt eln•a Jr0c~Ab~I. 

4-&u.1!: .cu:hliesoe ~-,nn, 4:#4Ut t!ei: tMuett"~""1• Dnitae,. •~11 

(;Ir eDtopt~dl!M4 •i~~s•oaa w,i~.,ii.le-t.1Ale •nao-ie~h~• Oe~!;tt•­
euez geri11toeo Art &•>:.,d:, betien. 01-. elce:ur.eit oo• .... 
1ten. 
1'•~ iloi:et'De~chaff~et ~-on. -eteo.bn e:o iCb.«J Gmf"'ldt?.n 
~tttl•:;e,: ~Ot#J:ltit ~ 1. ul9J6 -eulta 1et1 &nf e\1ta 
-4-~00.-tm, woll4l leb ae\ne ... eh!ttt:\U'l 4~• Rottlbl'•l cad.tckw 
:&•l.chtl~ ltlDG 6.u, ilbrlg,aa Bil~.e:t »11. 3e 500 - 800 i'lrt t 
l'!lttol also e c•• 6501•~'1. •1Ug~1U>C~t h&b,e. 

&~L Vlt~~l eeaeh!:ltQl• 

»ei eac1.twe:1 i.G1t~ lae IQ 4 dte Pat'tel•~ t.-b.en. ettsOrtletlJ.,ch 
auf· V-erl•,ws ttJr: in~#~ße 9eetebtßt. 
J;p G.oc~~e~et~tßu •-tu!~• 1A. Ein•m~atl~ m• <rc Fe~tel~n 
etJ. t lfHI eu. 

ge 1z-.: Hlad ik . 



• 

• 

• 

,,,,.~.~r 
RECHTSANWÄLTE ~ ~ .(_ ! 

Dr. U L M E R (öff. Notar), Dr. Dr. B U N D S C H U H, Dr. G A N S S M O L L E R /-, 

0 T T O SC H MI D T und KU R T RE ISS MO L L E R i~l-t-4' ; ' 
BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART 

POSTSCHECKKONTO , STUTTGART 20663. BANKKONTO , COMMERZ - & CRE ~ TBANK STUTTGART J 

TELEGRAMMADRESSE , OSTERJURA • TELEFON 2-412 3/ ( 

Stuttgart S, Postschließfach 451 

An die 
Ob e rfinanzdire t±crt_l __ _ 

Ohedinaru:-

K i e l 

0 1489 B -BV 62/6f2 

J(. 
Stuttgarts, den 2 . 10. 1957 
Charlottenstr. 15 A 
Po1t1d,lle6fad, 451 

Sch (Ro )E / Meinfe lder Brunc 

-RE-
~..... t \ B;•~ 'f '\ , .. ~ ~;:iµl 

~ -~ ~..l6~,. &ltteazu,1.\...-. ~•- - · 

l11i 
Betr.: · Rückerstattungssache Bruno Mein f e l der 

Wir beziehen uns auf den im Termin v om 17 . Mai 1957 ab­

gesch lossenen , inzwischen rechtskräftigen Vergleich und 

bitten darum, unserem Mandanten , H:lrrn Bruno Meinfelder 

und sei ner Ehefrau sowie auch seiner Schwiegermutter, 

Frau Bertha Ucke mit Rücksicht auf den abgesch lossenen 

Verg leich je ein zinsloses Darlehen zum höchstmög lichsten 

Betrag zu gewähren . Bitte übersenden Sie uns die nötige 

Anzahl der Inrlehensverträge , damit wir sie von den An­

tragste l lern unterzeichen lassen können . 

Rechtsanwalt 

- Dr . Ulmer -

Benützen Sie bitte bei der Adresse nur die Postsd,ließfachnummer 451, anstatt der Straße 



Oberfinanzdirektion Kiel 
0 1489 B - BV 24 243 

An die 

Kie1 , j }.. ,Oktober 

Ober f inanzdirektion Stuttgart 
Bundesvermögens- u.Bauabteilung 

s t u t t ~ a r t / W 
Rothebühis r. 30 

1957~ 

& 

Betr.: RE-Sache Bruno und Elfriede Meinfelder 
. / . Deutsches Reich - 16 RC 16/57 (16 RC 21/55) -

Bezug : Ihre Schreiben vom 2~ . 5 . und l~. 6. 57 , 0 5608 - BV 45 

j 1 Anlage 

In der Anlage übersende ich Abschrift des Protokolls über 

den Termin der WiKammer Kie l in Stuttgart vom 12 . 9 . 57 zu 
Ihrer Information bzw. Auswertung für die dortigen Ver ­

fahren . 
Soweit dem Unterzeichneten erinnerl i ch, ist ihm bei seinem 
Besuch bei Ihnen vor dem Termin u . a . gesagt worden, es sei­
en verschiedene Personen , die früher Bedienstete der da­
maligen Devisenstelle Stuttgart waren und heute bei der 
Landeszentralbank von Baden- Württemberg in Stuttgart be­

schäftigt sind , bereits darüber vernommen worden, wie die 
bHt ;...,n.~•11Jt.rt bt.i " 

YjüdischenAuswander~ im dortigen Bereich seinerzeit ge-
Htid .. . . 

handhabt worden i-e-:!r. Ich ware Ihnen dankbar , wenn Sie mir 

diese Aussagen zur Verfügung stellten. 

Wie der Unterzeichnete bei seinem Besuch ferner erfahren 

hat , besitzt die Speditionsfirma Barr , Moering & Co . , 

Stuttgart , noch einen großen Tei l der damaliigen Unter­

lagen . Wenn auch nach meinen .Akten die Versendung der 

fraglichen Liftvans Meinfelder von der Speditionsfirma 

Schenker & Co ., Stuttgart , ausgeführt worden sein soll , 

so könnte eine Nachforschung bei der Fa .Barr vielleicht 

doch von Erfolg sein . Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn 

Sie einen sachkundigen Bearbeiter der OFD zur Firma Barr 

entsendeten , um nach den alten Packlisten Meinfelder zu 

forschen . 
Schliesslich besteht auch noch die Möglichkeit, dass der 

oder die betreffenden Zollbeamten , die das Einpacken der 

Liftvans überwachten , noch ermittelt werden . Die Ver­

sendung soll im August 1939 erfolgt sein . Ich wäre Ihnen 

-2 -
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zu Dank verpflichtet , wenn Sie bei Ihrer Abteilung Zoll 

entsprechende Ermittlungen anstellen ließen . Auf jeden 
·· , ~ ~ ~--. J. 888R Fall wurde ich diese Beamten~al~ Z~ugen ~opao:amona • 
~ . 

Im übrigen oiche1 e ich~~ zu , Sie ~ber den Fortgang 
des hiesigen Verfahrens~ unterrichten. 

· ) l~.: ·~~'/4Jf-t~~s{J..(~.A2..~.f}(~~-1Ä,'L}9c}f~'f/1) 
1>) !!::!.:.. na9h Eingang , spät . nach 6 Wochen. · 
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Es I d ······································ 
w~reffe~en, 

11 
dieses Aktenzeldien und den 

we eren Sdirelben anzugeben 

An <lie­

Uiod~Chu.ngsknntnr 
bo.itl Lao.äg(mi.Qbt 

0 Jl .. t .. el~ ........................... . 

@ Stuttgart-O, den .; • . Olttober 1951• 
*t'l'i!kts- Ulrie:b3tr• ,-_ Femspreclier"m: ___ _ 

~1. 

____ ........., ______ __ 
&and11e cht Kiel 

Dna. 

la der lfil.cko?'Stattnngasacb• 

~o--lclor u..a.. gegen D&u.tsebos Reich 

boor!t'ffl>l-il& ich Illre- sa 2. Oltto:bar- 1',7 oing~gangeue ~~'""e 

~ 21. SOptonlJe~ 195? Oäbia 't 

~.) ifebc-r- <lin Bahaadl\lllß 'V-011 Aoswatldercr-gu.t; durch die- 4a­

nwli zen Bo-höJtdsn in ~arc kann AnSnben naebelt. 

a) de~ ~rse1cl1:lgtet ~ VOG i.rühj. 1m bis Rerbti-t. 

- 1.9/JO Saeh~itu d&r ,udiochon Auo~t&l­

.1.tf für fJürttG~lgun.d liohonrollcm in Stuttg(lrt 

und sait 1940 Lei-te-.r dlessr stoUo ffllr• 

b) dar ~ufmla Jallu Botenschoin, Stuhtga.rt - •• 

- not.~1.ngent1-. 39 J.. l>1e-sor m1.r in der frag_lleben 
' 

Zo1t d&i- masagebead& J.nges tollto d.ot' SJ?edit'iona• 

firtU.l !3tln• 110ttr1tlß .• eo 11'1 stu.tt~•- -<li.e damals 
' 

die führ&nde Pinla flär• die mit der V"8.rpackung und 

Vorcond~ des tJrasugag\lta jiidiaoool' A.uswandoN~ 

bof:a~t wa.• 

Kopfbogen - Dln A 4 
J L.L 10000 
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11-) Bernho.r.-d mn~oorms, Ballkal:ltmrat•· s-t-u.ttg~ - w. 
- Lono.u..~Aboe- 20• ~n n. war 1n de1" frasllebar.t Zei'tl 

Loitor oor Abt'•i'.1~ der ~natollo stutt~ wel-.. 

ehe ..J.o Clotiehmtßung• für st~oo von 'fJJnß~sgu.ft n 

.., · ,-4) -~1 iaitbQ•• ~--o~~~ Loo!lberg t &lmal ~ V91'-

-:- -. ~te~ d.oa ZOUattit' •~tgiit&rbabnbof, Stüttgan. . . . ~ , 

2~)-· lfocb "lebende Ji:oJZaonao.; at.e laf.t dar l8nili~ tieinfeUOZ in. 

-. ~ PQ~ßtill®GU 1oota1m ptttaaden naoon, kO'Wlte .leb . ni~1 . 

. ' 

a~.m1t.~eln. 2cb kamt abez einige .?ersooctl ®mba'tfl ~. 

ai. v1e.lloi-nfrtt u1e: V•rhä.l.tnbse uer FauU.1e Meilltt}:t• . . ' 
näher gekannt bo.bat1 t „ 

t,;.. ~ ,. •• 

. ' 

a) h-au. ~ Oateit5t -stufi~ - ~ norse;el'lbegsW„ 1$-. 
Jt ca 

- als 'Wi'ttio des '!J/e.ra~ a.cbt's®t:altu Dr ... l3a®O Oste;:...­

, ~ '.der mt <len lklrnn •~eldol! vo~t ~. 

BaJ.onon lloinfe1der war llit~ e.ino~ net~abl:-ik 

in Göl)pi~t sodass m.etue~ Atl81obt uo.ch ao: ehest.e 

frihero ~pitlgq1 ~sdle ~1lfo.b~ktmt&n. AuslttlxLtti ..,_.,.:■ 
"J über die :Verbä].._tJliGae ~ können. 

:Be ko!:10:)n in Bel~ 

1)) die cainö-n Uiaaona nocb 11a Aualrutd lobondell ~.lb-oma 

- ?nbebo~ ihn F~ 'IUat~abrik 0n1~1 V9iidl* &Q. ed~ 
IP ■ lt blllit 1 111 z. 

ilbe:: ~ li'irma, ~1ngeu. Ulme~~. ,~. 

o) die fri.Uloren Inhaber der :r1:ta, It9_ttgr
11

~ JS:e!I, ~cb1-tf'-

- te ~lJ. . rirfabren durch Dbektar Dr. Lin&t~ bei ~ 

SChwüb': ~ stu•~• ~st~~oo 19 4 · 



4) P,rau & ~ *~ *~!iJ t,;t~ dos f~~on W.ti~nbo.bel"s 

S1$mund Gttt~ 4611 Bu.obtie~el A. Ql,if;~ & eo. 88p­

_p!Men, oo!'Juba:rt' ä lttWi Jo.vk J~, u.:t., 801 \Vt):i.n.r 181 c~. 

St.rooumA • •· : ~ 

e) dl~ voicloa Inöobl.111 odo»L ~i-en Inhobo,: (ato~4 und 

· ... 11o1:iu.:1o11 · ?) beokf~t@ ~ :auntweoo-21ö!··· Gi~~ irrant-
' 

, . 2 . t~~O"··ßbtz-ti · ·.f.Jl~'S .. ~~ ~ d Jcmeel 

l.Gb6n..: nlo AtlGC~~t;eA e&ffll . ~b -~ .11DJ:/ltl·. l?ränkrur-
l} 1 ,. • ,; 

~ tu_ OOPJ~· w od~o~ 1· · • ... 

1 
1 ,. 

, 1' • 

<~) 
}' -· -~ae6ii~11tttJ~i,ett\tQ~ 

1~ ' .._:-- 1 
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. R E C ... T s A ..... w ""' LT E L ~ ~.A 
u L- E·Ö11•öC>rc·HM·to·t ~nd KÜRT URE·, siio""LL ER l'A CJ L L ER ~ ; ·1 

BEIM LAND- UND OBERLANDESGERICHT STUTTGART ~,, 

POSTSCHECKKONTO• STUTTGART 20663 • BANKKONT01 COMMERZ- & CREDITBANK STUTTGART 

TELEGRAMMADRESSE, OSTERJURA • UEFON 24 l.2 ◄1 .-, 

lcincl9edcht Kie1
1 

Stuttgart S, Postschließfach 451 Stuttgarts, den 16,10.57 

An das 
Charlottenatr. 15 A 
Postsdllleßfadl -451 

L Q n d g e r i O h t ~=::::1:.;.;!'!~=;;i:1 ci'ob{RG}L/' •mt.tt-. • E 
- wiedergutmachungskammer- 'Bitte bei Antw 0 rt 

K iel 
• 

16 RC 16/ 57 

Ai.teaz ei chen angeben\ 

In der RUckerstattungssaohe 

Meinfelder •/• Deutsches Reich 

beziehen wir uns auf den Termin vom 
12.9.1957 und auf die Auskunft, die 
Herr Landgerichtsdirektor Marx ge­
geben hat. 

Da dem Gericht sowohl die Entschädi­

gungsakten des Antragstellers als auch 
die Akten der hiesigen RUckerstattungs„ 
kammer vorgelegen h8ben, sind unserer 
Ansicht nach dem Gericht die Verhält­
nisse der Familien Salomon und Bruno 
Mainfelder bekannt , sodaß darauf ver­
zichtet werden kann, die Ermittl.une;en 
naeh dieser Richtung auszudehnen . Wir 
benennen jedoeh, um die Angaben des 
Herrn Landgeriohtsdirektors Marx zu 
ergänzen, als zeugen dafilr, daß die 
Pamilie Meinfelder außerordentlioh 
begütert war: 

Benützen Sie bitte bei der Adrease nur die Postschlleßfachnummer -451, anstatt der Straße 



1. Herr Paul ostertag 
664 west, 16,rd Street, New york,N.Y• 

2. Herr Mor1 tz Hanauer 
l Bennet Ave, New York 33, N. y. 

W~ bitten darum, die genannten zeugen durch das zuständige 

Oeuteohe Konsulat zu htlren. Die Liste des Umzugsguts kann 

vom Antragsteller nieht vorgelegt werden. Hätte er sie noch 

gehabt, dann ffäre es ihm ein ieiohtes gewesen zu beweisen, 

daß er die ganzen wertvollen feppiohe mit verpaokt hatte. Die­

se Teppiohe stammten aus Altbesitz, d.h., aus der Zeit vor 

1933. Daher wurde die Devis,engenehmigung z~ Mitnahme dieser 

Teppiche auoh erteilt. Die Liste des Umzugs.guts, in der alle 

Gegenstände, natürlich außer den Schmu•k und den Potoapparatjm, 

auf getUhrt waren'~ 'hatte der Antragsteller in seinem S•hrei b­

tisch mit in dem Lift verpackt. Die Zollbeamten braohten selbst 

eine Liste mit und so brauohte der Antragsteller die seinige 

nioht mehr„ 

Der obengenannte zeuge Moritz Ranauer kann bestimmt Aussagen 

auoh darUber maohen, daß Mei~elde:r>s die aufgefUhrten Tep­

piehe besaßen sowie, daß diese Teppiehe (übrigens auoh die 

Bilder) eingepaokt wurden. Der zeuge weiß auoh,. daß Me1n~el­

der1• sehr vielen und wertvollen S•hmll•k besessen haben. 

Der Sebmuek und die Fotoapparate 1n dem Umzugsgut unterzu~ 

bringen, war niaht eohwier1g. Bei der Menge von Gegenständen 

konnten die kleinen Pakete hineingeschmuggelt werden, ohne 

daß dies auffiel. nas solches möglich war, das ergibt sioh auoh 
in anderen ähnl.iehen Fällen. so kHrmen wir Abaohrift eines 

/ Briefes einer Frau Bella Fe1genhe1mer - Rotsohild vorlegen. 

!)ieser Brief sprillht :Bände und läßt erkennen, daß ea im all­

gemeinen nicht schwer war, sohmuekgegenetände mit de~ umzugsgut 

einzupacken. 

Ober die Tatsaehe, daß der Antragsteller tatsäohlioh diese Men­

ge potoapparate besessen hat, wie sie in ~einer eideestattli­

ehen :Erklärung aufgeftlllrt sind, kann der Antragsteller leider 



keine Zeuge.n benennen. von den Fotoapparaten wußten 
nur der Antragsteller und seine Ehefrau sowie der 
Vater Salomon Meintelder. Als es dem Antragsteller 
klar geworden war, daß er auswandern mußte, da war 
er darum bemUht, auf seinen viel.en Reisen diese wert­
vollen Gegenstände zu e'.1:Werben. Er besorgte s ioh einmal 
in dieser und einmal in jener Stadt die .APparate. Mehr 
als einen APP&l'at konnte er ja auoh ohnehin nicht kaufen, 
.Qbne aufzufallen. so kommt es, daß er jetzt nicht mehr 
angeben kann, wo und in welchen Gesohäften er diese 
gekauft hat. 

Unser Mandant hat sich zu der vergleiobsfrage noeh nieht 
geäußert. Wir können daher jetzt noeh nieht beurteilen, 
ob es möglioh sein wird, den Prozeß du.roh einen vergl.eieh 
zu beenden. Aus diesem Grunde b e a n t r a g e n wir 
vorsorgl1oh, einen Termin fUr die zweite woche im ne~em­
ber 1957 anzuberaumen und den Antragsteller in diesem 
Termin pers&lioh zu hören. Wir bitten aueh darum, die 
]'rau des Antragstellers vor Gerioht zu vernehmen. Beide 
werden voraussiehtlioh im Dezember d.J. '.für einige 
woohen naeh Deutaohland ko'IDJ!len„ 

Rechtsanwalt 

- l A.nl. • 

1 
1 

1 
! 



~bs ch:t-if~ :, _:t_..., 
-. " 

MRS.Bella Feigenheimer 
9~49_Abbott Ave.,(New Adress) 
Miami Beaoh~ Florida 

USA 

OSch(Br)G:F 014 II E August 1955 

G~ehrter Herr Doctor Ostertag , bitte lachen Sie nicht , a ber e s will 
mir recht schwer fallen, zu schreiben oder zu denken deut sch . 

Ich habe nicht gedacht ein deutsches wart seit ich gegangen bi n aus ~:r s oh land• ----- -

Ion bin eine Amerioan Burger. 
Herr Ostertag, Sie fragen mich wie ist es p ossiple, das s ich habe 
etwas von meinen Schmuck und Silber Sachen~ 
Dies war einfach simple zu tun. 

; ] eh hab~ abßeJ>~n e"'Sr/a ~ .v:o~ .... JP~ i _ne_n vi~len. Sa.ohe_n, .da.s Geld ich put 
r unter a en Arn voJ1 . ...,.q_~m:tsm,_..__,__ -~ _ _ ~ 

' - ; 
b-~ ls der Ta g gewesen die Leute__packten den Mobelwa_ge~~ ich put der und -

~ 
der e:1,_p. stqck von :rp.ei_n__en -:._v_ery....Jit~siwerieii -s:cnJUucle ~u1fa_ srtbJD~]m.9:P.~:g,_ -__ - _''"j 

two FriendLQ.f ,_i;g;ln_e_ was .. 12resent mi:t d.en .. zolleJ,rj;_en_,b ioh was ni9ß,J.n _dem f 
Zimmer, , icn_ ~_siiese M?nn~r. nur,_ als_ 11ie alTl~_o.~e,:; .e_r w_~nt z_1~ DJ.!lner ·1 

( und _1:1ls der Zoll~eanr~~ kloset d~en M:pebe1Vf.a9~n ZlJ., 

Ich hatte gegeben die Adresse t o Amerika zu einem Mann, welcher was an 
dem Offi ce b v den Peoples, von welchen der Möbelwagen gekommen. Ich 

weiß nicht mehr den Namensr · 
Mein Schmuck was a l most all von renner Fuchs, Kaufmann etc. esp . ein 
Rubinring , einer meiner Grandfather s hatte von König Friederiok. 
That is all Ich kann tel1 Ihnen , per r Rechtsanwalt über was happen und 
nicht happen to all diesen ungl ü cklien Zeiten! 

vielleicht kommen Sie auch einmal t o Visiting nach America it would be­
very pelasant f or youf I ~ould enjouing to h abe jou to see in Miami too, 

rch weiss nicht, was Sie tun können, dass ich weni6stens etwas von 
meinen Sachen, welche von einer unglublichen Episode mit unrecht 
genomme n , better gestolen wurde. 

~ .Ich wilJ. jour letter weitergeben zu Mister Feigenheimer. 

sincerely yours 

Bella Feigenheimer - Roth schild 
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STUTTGART-W, 8 . Novem~ 1957 
postansdlrift: Rotebühlstraße 30 Oberfinanzdirektion Stuttgart 
Persö id:l.e Vorsprad:l.e: Talstraße 40 

Az.: 0 5608 - BV 45 Fe ruf: 435 51- 53 

(Auf Antwortschreiben bitte vorstehendes Az. angeben) 

@ 1't, NOV. 1957 

An die / & '--------J..~-­
Oberfinanzdirektion Ki'.e 

K i e 1 
Feldstrasse 223-227 

Betr . : Rückerstattungssache Bruno und Elfriede Meinfelder 
. / . Deutsches Reich - 16 RC 16/57 (16 RC 21/55) -

.;;;..;;.=i;;i.;;.. Dort . Schreiben vom 12 . 10 . 1957 
- 0 1489 B - BV 24/ 243 -

Anl .: - 6 -

Angeschlossen werden 2 Abschriften aus einem Sitzungs­

protokoll des Landgerichts Stuttgart - Rückerstattungskammer -

ü~er die Vernehmung der sachverständigen Zeu5en Albert _Schloss 

und Bernhard Hillemanns (Anl . 1 u . 2) sowie Abschrift 

einer schriftlichen Äusserung des Letzteren (Anl . 3~ zur 

Kenntnisnahme übersandt . 

Die Anlagen 1~ ~ beziehen sich auf die Rückerstattungs­

sache Fest_B_L_!:_015 (682 ). Der in dieser Sache ergangene 
rechtskräftige Beschluss des Landgerichts Stuttgart - Rücker­

stattungskammer - vom 28 . 9 .1 953 ist als Anlage 4 
in Ausfertigung beigefügt . 

Die Anlage 3 betrifft die Rückerstattu.ngssache Rest S 57~ 
(I 678) . Eine Ausfertigung des rechtskräftigen ~eschlusses 
des Landgerichts Stuttgart - Rückerstattungskammer - in dieser 

Sache ist als Anla5e 5 angeschlossen . 

Als Anlage 6 ist der in der Rückerstattungssache 

~~s~ S 4200 (680) ergangene Beschluss des Landgerichts 
Stuttgart - Rückerstattungskammer - vom 28 . 9 . 1953 beigefügt , 
in dem die Rückerstattungskammer auf die Aussagen der beiden 

b .w. 
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(~~f Y){. Al- obengenannten sachverständigen Zeugen (Anl . 1 u . 2) Bezug M 'lra-11l ,v.l.! .i.f1 . t 
- Qi,,._.,t, ~) .Jrl.1.mm • 

Der sachverständige Zeuge Hillemanns war bis Ende 1939 
~e~r_ de~ _S~~~gebiets Auswanderung _Ee_?- d~r D~visenJ tel~e 
Stuttgart; er ist zur Zeit bei der Landeszentralbank 
Baden- Nürttemberg in Stuttgart beschäftig t . Seine ladungs­
fähige Anschrift lautet: 

Amtsrat Bernhard Hillemanns, Stuttgart-W, Lenaustr. 20 

Der sachverständige Zeuge Moos><Jist in . der Zwisch e nzeit 
verstorben . 

Über das Verfahren bei der zollamtlichen ,Abfertigun g - ------------ -~-. jüdischen Umzugsguts kann der _damalige ~o~steher d e_s 
Zollamtes Stuttg·art - Hauptgüterbahnh·of , OZI Baither 1 
Angaben machen , der zur Zeit Vorsteher des Zollamtes 
Stuttgart- Post ist . Seine ladungsfähige Anschrift laute t: 

• 

OZI Karl Baither , Eltingen Krs . Leonberg , Christophstr . 29 . 
Nach den von hier aus angestellten Ermittlungen bei der 

Speditionsfirma Barr, Moering u . Co . , Stuttgart, war diese 
.nit der Versendung des Umzugsguts der Eheleute Meinfelder 
nicht beauftra5t . 

/lo, 

~•. ·~lf"\I(~ 
t ~,-llA,,,;,.- v--­
'f-v><- fyi:, t .J 

In Vertretung 
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_ ~ auszugsweisj Abschrift! _ A) 

iA,.....( ~ Kt-~~ '"Ruf S' 4-0AS-(io8'1 :,;.:; 'i'fuq~k~ LC1 ~DW'.. "1_ '? 
- i"'} 0-..1 " i, /\1.1' - ~ 

I c ~ heisse Albert Schlpss
1

, Kaufmann , verh . 

bin 53 Jahra alt , wohnhaft in Stuttgart , i . ü . v . 

Ich habe seinerzeit für die.Personen, die auswandern wollten , 

die Listen geschrteben, die eine Aufstellung des Umzugsguts 

enthielten und die sowohl der jüdischen Auswanderer- u . Mittel­

stelle , wie auch der Devisenstelle vorge legt werden mussten . 

Auf Grund der Listen hat die Devisenstelle die Packgenehmigung 

erteilt und gegebenenfalls die Dego-Abgabe festgesetzt . An sich 

durften nur gebrauchte Gegenstände mitgenommen werden , neue 

Sachen wurden manchmal gestriche~. Mit Kriegsbeginn wurde 

auch die Mitnahme von Textilien ausserordeRtlich ~eingeschränkt . 

c Ich be gann meine Täti~keit !~ März 1939 , vielleicht auch 

noGh etwas früher . Damals war die Devisenstelle noch ziemlich 

gross~ügig, in der Folge wurde sie ~leinlicher . 

Wann im vorliegenden Fall die Genehmigung erteilt worden sein 

muss , wenn das Umzugsgut Mitte September 1939 verpackt worden ist , 

vermag ich nicht mit ~tc~e~~~i~ . ~~ . s~g~~t .~?9~.~~t~~.t~h, 

dass eine Packgenehmigung , die nicht ausgenützt wurde, nach 

einem Vierteljahr verfallen ist . Verlängert konnte sie meines 

Wissens nur einmal werden . 

Wenn angenommen wird , dass die Packgenehmigung bereits im Frühjahr 

1939 erteilt worden ist , so hätten doch diese Gegenstände, um die . . . 
es sich hier handelt , niemals mitgenommen werden können . 

Optmsche Geräte wurden regelmässig gestri~hen , es sei denn,_man 

konnte den genauen Nachweis erbringen , dass sie vor 1932 
beschafft waren . Einen Feldstecher , bei dem der Nachweis geführt 

wurde, konnte mitgenommen werden, insbesondere wenn er als 

Opernglas bezeichnet wurde . Eine Leica wurde niemal~ .... J~_en~h~ig~ ~ 

auch nicht bei Beschaffung vor 1932 . 

Radioapparate wurden regelm~~~ig ge3~richen. Zwei Schreib­

maschinen wurden nicht genehmigt , höchstens eine und dann ,___ -- -
nur bei einwandfreiem Nachweis , dass die Maschine schon vor 1932 
stammte , was an Hand der Nummern nachkontrolliert werden k onnte . 

Perserteppiche wurden stets nur =l:_~ kleiner_ Anzahl genehmigt , 

v ielleicht 1 bis 2 Stück, aber nie in solchen Mengen wie hier . 

b . w. 



Wenn man solcne Bezeichnungen wählte wie Div8:1-Decke , Läufer, 
flandbeha.rig u: dergleichen , so war es möglich, dass auch mehrere 
Teppiche_mitgenommen werden konnten, wobei es auf den 
einzelnen Zollbeamten ankam . 

Nicht erlaubt war die Mitnahme einer Rechenmaschine neben . 
einer Schreibmaschine. Ich habe keinen Fall erlebt, dass ein 
Kühlschrank genehmigt wurde . Man hat schon nicht (einmal versucht, 
ihn auf die Liste zu nehmen . 

B~i der Verlängerung musste die Packliste erneut vorgelegt 
werden , und es kam vo~ , dass vorher genehmigte Gegenstände 
nunmehr gest r i chen worden sind . 

!{
Natürlich besta.E.d die Möglichkeit , nichtgenehm~gte Dinge, 
insbesondere kl eineren Umfangs illegal in den ~ift zu bringen, 
wie etwa• e ine Leica , aber nicht einen Kühlschrank . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

v.u. g . 

gez . Marx Z. B. gez . Schäuffe l e 

~~~: 
~ ]~ J~~ ~ ~¼~~ • 

l1-wr ,l1ryti~-4 ~ J. o F D ~¼1' v, R.J1.r1-J 

/U ½(11. 

( -
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.... , .. .... .. . 
Ich heisse B..:,r~1J..i

1
l i.emanns 1 Bankamtmann, Stuttgart , 

42 Jahre alt, i.ü . v. 

Mir scheint es unwahrscheinlich , dass die genannten Gegenstände 

genehmigt worden sind. Für unmöglich halte ich es nicht, dass 
C 

einiges genehmigt wurde, aber nicht in diesem Umfang. 

Ich war damals Sachgebietsleiter bei der Devisenstelle und hatte 

speziell mit den Genehmigungen zu tun . 
C 

Mir ist nicht bekannt , d.ass unsere Genehmigungen befris~et 

waren und auch nicht, dass wir bereits erteilte Genehmigungen 

nachträglich geändert haben . 

Ich halte es durchaus für möglich, dass auf Grund einer 

Genehmigungc gepackt wurde, die einige M.onate zurück lag. 

Ich glaube , dass die letzten Verschärfungen vor dem Kriege 

im Herbst' 1938 gekommen sind und zwar im November 1938 
anlässlich der Ermordung von Rath und dass dann weitere 

einschränkende Vorschr1ften erst nach meinem 'Neggang erlassen 

wurden, der Ende 1939 stat-tgefunden hat, als ich eingezogen wurde. 

Während meiner Zeit wa~ Leiter der Devisen~telle der Reichs­

bankrat Niemann . · 

Es lag auch an den einzelnen Sachbearbeitern , ob grosszugiger 
C 

oder kleinlicher Ver~ahren wu,rde . Der Stellenleiter Niemann 

hat in der Regel nur dann selbst entschieden, wenn hohe 
( 

Degoabgaben, ich glaube über 5000 Rivl in Frage kamen. Er hat 

auch sonst einmal in eine Sache eingegriffen, wenn er 

gerade dazu kam • 

.An hohe Degoabgaben im Jah're· 1~39 erinnere ich mich nur 

im Zusammenhapg mit Briefm~rk~n , dagegen nicht im Zusammenhang 

mit .Kunstgegenständen. Optische Geräte, Schreibmaschinen, 

Nähmaschinen, Radioapparate ~den_nicht ~enehmigt , wenn si~ 

~:::_ _w~ren . Das gilt überhau:et für _alles , was unter den 

Begriff "hochwertig~ E~~~eugnisse" fiel , insbesondere 

galt es auch für !-'eica- Apparate_: Ein Fotoapparat oder eine 

b . w. 
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Schreibmaschine oder auch eine Rechenmascpine , konnte genehmigt 

werden , wenn ein solcher Gegenstand für Beru;f,szy,epkß,,. ~ur Gründung 

einer bescheidenen Existenz in Betracht kam, also etwa ein Foto­

apparat für einen Fotografen, eine Schreib- oder Re chenmaschine 

für einen Kautmann . 

Ein elektrischer Kühlschrank mag genehmigt worden sein , rn 
es ein altes Modell war, pesti~ aber nicht,., wep.n ~-r n~~ w~ . 

Dass eine Leica mit sämtlichem Zubehör genehmigt wurde, glaube 

ich nicht; über die Anweis:ungen an die Zollfahndung und wie die 

Handhabung der Kontrolle vor sich ging, darüber kann ich nichts 

sagen , denn damit hatte ich nichts zu tun. 

Ältere Berserteppiche konnten meiner ßrinnerung nach jedenfalls 

zu damaliger Zeit auch dann mit~e~~n werden , wenn ein Umzhgsgut 

mehrere Stücke enthielt . - ------
Wenn es sich um einen alten Haushalt handelte , so war man bei 

der Genehmigunß_ grosszügiger als wenn die Leute erst vorher 

geheirat~t hatten und man da;C:n ausgehen musste , dass es sich 
. ' . 

m~~st um neue Dinge handelte . Es könnte sein, dasß einem. Kauf-

mann eihe Re chenmaschine neben einer Schreibmaschine genehmigt 

wurde . Wenn 2 Schreibmaschinen , genehmigt wurden , so halte ich 

es für denkbar ~bei alten Modellen, um die es sich bei Urania 

und Underwood schon damals gehandelt hat . Solche Maschinen 

gehörten schon damals mehr oder weniger zum alten Eisen . 

Die Sache war damals so , dass die jüdischei Auswandererstelle 
. " 

eingeschaltet war . Ihr wurden die ßrlasse , die für das Umzugsgut 

in Betracht kamen, bekannt gegeben , und sie hatte eine Vorprüfung 

der emngereichten Listen vorzunehmen . · t 

v . u . g . 

gez . Marx Z. B. gez . Schäuffele 
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Bernhard Hillemanns 
•• 

An das 
Landgericht 
Rückerstattmgskam.mer I 

S t u t t g a r t - 0 
Archivstrasse 18 IV 

Betr . : AZ Rest S 5763 (I 678) 
Bezug: Ihre Anfrage vom 7. März 1953 . 

n 11,. 1.,,. • u 

~~ 
Stu ttgart-.'I, den 21 . 3 . 1953 

Lenaustrasse 20 

Es bestand im Jahre 1939 ein unbedingtes Mitnahmeverbot bei der Aus­
wanderung für hochwertige Ausfuhrerzeu5nisse (Kraftfahrzeuge, 
Nähmaschinen, Fotoavparat , optische Geräte, Schreibmaschinen, 
Kühlschränke, R~i~s u . a . m. ) , sofern es sich um Neubesitz handelte. 
Soweit ich mich erinnere , galt als Neubesitz alles , was im 
Hinblick auf eine Auswanderung angeschafft worden war . Ausnahmen von 
diesem Mitnahmeverbot waren möglich für Sachen , die bereits 
abgenutzt oder älteren Herstellungsdatums waren bzw . zur Ausübung 
des Beru~~ oder zur Begründung einer bescheidenen Existenz im 
Ausland unbedingt benötigt wurden . In diesen Fällen war jedoch eine 
ersatzlose Abgabe an die Deutsche Golddiskontbank (Degoabgabe) 
in Höhe des Anschaffungspreises der zur Mitnahme genehmigten Gege _ - - - -.-. ---- - - -- -
stände zu leisten . 

Ich halte es daher für möglich , dass eine Mitnahmegenehmigung für 
die in obigem Schreiben erwähnten Gegenstände erteilt worden ist . 

gez. Hillemanns 
Bankamtmrum 



OFD Kiel Kie l, 30. November 1957 
0 1489 B - BV 24/243 

1) Vermerk: 

Durch telef. Rückfrage bei der Geschäftsstelle der WiKammer 
Kiel am 27.11.57 wurde festgestellt, daß die Kammer folgen­
de Zeugen in Stuttgart pp. vernehmen will: 

am 10.12.: 

am 11.12.: 

Marx (10.30 Uhr) 

Baither (14.oo Uhr) 
Netter 

Botenschein 
Hillemanns 

) 

) 

Frau Ostertag) 
~ll.oo Uhr) 

Demnach ist es nicht erforderlich, daß die Vernehmung 
dieser Zeugen von uns beantragt wird. 

- 2 -
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Öff~~t1~~~~ S~t~~g 

w1eaergutmachungska.mmer 
dem Landgericht in Kiel 

- 16 RC 16/57 -

Gegenwärtig: 

.A.blSc::3:~:Lft _ ?. -::,-;.i_ 
~ 

z.Zt. Stuttgart, den 10.Dez.1957 

Landgerichtsrat Heyne 
als Vorsitzender, 
Landgerichtsrat Dr.Raatz, 
Landgerichtsrat Gerhardt 
als beisitzende Richter, 
Justizangestellte Hladik 
als Urkundabeamtin 
der Geschäftsstelle. 

In der Rückerstattungsaache 
1. des Kaufmann Bruno Meinfelder, 
2.- seiner Ehefrau Elfriede Meinfelder, 
3. der Frau Bertha Ucko, 
sämtlich wohnhaft in 5636 Oliver Ave., Minneapolis 
19, Minn., u.s.A. 

Antragsteller, 
Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr.Ulmer, 
Dr.Dr.Bundschuh, Dr.Ganssmüller, Otto Schmidt, 
Kurt Reisemüller und Rottmann , Stattgart-S, 
Charl ottenstraße 15 A, 

An die 
Oberfinanzdirektion 

g -e g e n 

K i e 1 

zu: 0 1489 B -

l;.,.-~ ,,;;,1 .. 'f 62/6 23 . 1 

das Deutsche Reich, 

vertreten durch die Oberfinanzdirektion Kiel 
in Kiel, 

Antragsgegner, 

erschienen in dem zur Beweisaufnahme und Fortsetzung der münd­
lichen Verhandlung anberaumten Termin; 
1. die Antragsteller Bruno Meinfelder und Elfriede Meinfelder 

persBnlich sowie für die Antragsteller und Rechtsanwälte 
Dr . Ulmer PP• Rechtsanwalt Rothmann, 
-der Origi;nal und Photokopie eines Schreibens vom 5.Dezem­
ber 1957 überreicht, dessen Ori ginal i hm zurückgegeben 
wird -

2. für den Antragsgegner und die Oberfinanzdirektion Kiel 
Dr.Bender von der Obe1finanzdirektion Stuttgart mit 
Terminsvollmacht. 

3. Der Zeuge LBJ1dgerichtsdirektor Marx . 
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Der Zeuge wurde auf die Bedeutung des Eides und die Straf-
. -

barkeit einer unrichtigen uneidlichen sowie eidlichen Aussage 

~ingewieaen und hierauf wie folgt vernommen: 

Zeuge Landgerichtsdirektor Alfred Marx. 

Zur Person: 

' J ., 

Ich heiße Alfred Ma r , x , 58 Jahre al 't , verh., Landgerichte­

direktor, Stuttgart, mit den Parteien nicht verwandt und nicht 

verschwägert: 
Zur Sache·: 

· Ich war bei der jüdischen Mittelstelle, die zugleich Auswanderer­

stelle für Württemberg und Hohenzollern war und ihren Sitz in 

_s;uttgart hatte, _ seit !rühj~r 1939 b:eschäftigt. (Ich war im &­
Jahre 1935 auf Grund der Nürnberger Gesetze als Richter .e.nt1ae- ""' · 

sen worden) . Mein Sachgebiet war insbesondere der Verkehr nut. 

d~ Oberfinanzpräsidenten Stuttgart- Devisenstell,e, Die ~.eviaen­

stel.le war zuständig für· die Erteilung' der Genehmigungen :für 

y·ersendung vom U~ugsgut ins Ausland . Die Sach ging praktisch 

' eo ·vor sich, daß der Auswanderer Listen anzufertigen hatte, in 

~~nen das mi t.zunehm.'end:e· Umzugagut' im einzelnen genau au.fzu:führ-en 

war„ wobe'i auch· Angaben über die. Anscha!fungsz-ei t- zu machen waren. 

Diese Listen W4ren de
1
r Devisenstelle vorzulegen, die eine Prüfung 

vorgenomtILen und dann d~e Packgenehmigung erteilt' hat.. Den Geneh­

migungsbesc°heid nebst den Listen, die in mehrfacher Ausfertigung 

vor.zulegen waren, gab die Devis,ens(elle der Z~llbehörde, der -~ i 

ßpediti9nsfirma, die mit der Versendung beauftragt war, und auo$ ~ 

üoer .... die jüdische Auswandererstelle dem betreffenden Aus"Lnderer. 

Die Praxis der DeYisenstelle Stuttgart im Jahre 1939 war sehr 

scharf. Das hing damit zusammen, da.ß der zuständige Reic,nsbank-

rat Riemann ein fanatischer Nationalsozialist und• äußefst juden­

feindlich eingestellt war. Sein Vorgänger war im Zuaammen.hang 

mit einer Bestechungsaffäre abgelöo~ worden und das war der 

Grund für d-en damaligen' scharfen Kurs. Niemann hatte na.'tUrlich 

sei,ne Sachbearbeiter , die aber in Zweifelsfragen nicht selbstän-

dig entscheiden konnten. Er kilmmerte eich selbst sehr um die 

Dinge, worüber eich seine Sachbearbeiter, mit denen ioh im al1-

gemeinen gu~ stand, häufig bei mir beklagten.- Niemann hat 

sich vielleicht an die einschlägigen Bestimmungen gehalten, d·ie 

dem Ermessen einen Spielraum ließen, ~ber er war ~eatrebt, die 
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Be stimmungen stets möglichst ungünstig für den Auswanderer aus­
zulegen. Das wirkte sich in der Praxis so aus, daß in den vorge­
sehenen Listen häufig erhebliche Abstriche vorgenommen wurden. Das 
war schon der Fall, wenn Gebrauchsgegenstände wie Kleider u. dg1. 
in einem grö ßeren Umfang neu angeschafft worden waren. Hochwer­
tige und exportwichtige Gegenstähde sind in aller Regel gestrichen 
worden, wie z. B. Radioap~arate, Photografenapparate mit Ausnahme 
ganz veralteter Modelle, Xühlschränke, neuere Schreibmaschinen u. 
dergl. Es bestand zwar die Möglichkeit, neuangeschaffte Gegenstände 
dann mitzubekommen, wenn eine sogenannte Degoabgabe entr~chtet 
wurde, die von der Devisenstelle festgesetzt wurde. Diese Abg abe 
war in ~er Höhe des Ansc1haffungs.werts der Gegenstände zu entrichten, 
aber Niemann hat nur i-n sehr beschränktem Umfange .Mitnahme von Neu­
anschaffungen gegen Zahlung de~ Degoab~abe gestattet. Auqh ältere 
Gegenstände, wie z. B. wertvollere Teppiche o-der sonst i ge Kunstge-
genstände und Briefmarkensammlungen k~nnten nur gegen ~'ntrichtung 
d'er Degoabgabe mitgenommen werden. 
Natürlich war daa -Bestreben der AuesanQerer zwecks Gründung einer . ~. 
neuen Existenz im Ausland, wohin ja Barmittel nicht mitgenommen 

:C' werden konnten, möglichst viel Gebrauohgegenstände und möglichst 
t" .. fr ~ -auc'ir s ·olefcmitzunehmenJ die 1~~, Atifsland' verk~uft . we;den k~~ten_. Es 

· - ;.~ , wurde daher häufig versuclit, auch Gegeri.stände mi tzun~hme-n, deren 
~, Mitnahme nicht gen ehmigt war. Das galt auch für ~gen~~ände aus 

Gold und Silber und Juwelen,. die bekanntlich ,' sc~o~ im Frühjahr 1939 
an die Pfandleihanstalten abgeliefert v,erden mußten: Die Ablieferung 

. . 

dieser Gegenstände war in Württemb~rg .und Hohen~ollern . so, daß 
alles zur Städtischen Pfandleihan.stal t 'stut'tgß.!t verbracht werden 
mußte. Nur solche Gegenstände, welche die .Pfaridleihanstalt al.s sehr 
hochwertig be~ei chnete, waren nach Berlin einzusenden und wurden 
do~t geschätzt. In diesen letzter~n Fällen wurde der Ankaufs-
preis unmittelbar von Berlin dem Ablieferer bezahlt. Jedenfalls 
war es meiner Erinnerung nach so. Nur seh r ' wertvolle Gegenstände 
wurden nicht von der Pf andleihanstalt Stuttgart geschätzt, also 
etwa· Brillanten mehreren Karat~n, während z. B. noch· so kostbare 
Orientperlen in Stuttgart geschätzt wurden ~ da eia grundsätzlich 

"als nicht ech t betrachtet wurden. 
wenn Herr Meinfelder eine Degoabgabe von 2460.- RM entrichtet 
haben solle und wenn diese Degoabgabe fur Neuanschaf~ungen fest­
gesetzt wurde, so ist daraus zu schließen, daß diese Neumischaf­
fung en 2460.- RM gekostet haben. Neuanschaffungen zum Zwecke der 

) . 
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' Auswanderung waren 0 rundsätzlich degoabgabepflichtig, meines 
Wissens jedoch galt dies nicht oder nicht im vollem Umfange 
für Gegen~tände des täglichen Gebrauch~, wie etwa Kleidung 
und Wäsche. Wenn Gegenstände zwar vor der Auswanderung ange­
schafft worden waren, jedoch nach Angabe des Auswanderers 
nicht fUr Zwecke der Auswanderung , eo hat d!e Devisenstelle 

I 

Stuttg~t dies häutig ni cht anerk~t, sondern sie hat auch 
Gegenstände, die ni;ht unmitteloar, aber nicht l ange vor der 
A~~wanderu.ng_ angeseha f~t worden waren, als zum Zwecke der Aus­
wanderung angesehafft betrachtet~ 
W:~s Fere.ert eppiehe und Kun.stgegens.t,ände anlangt, ~o w~de die 
.Mitnahme meiner Erinn~rUJ;lg ,nac~ in der. Regel überhaupt nicht 
genehmigt. Wenn aber ausnahmsweise, dann nur gegen Bezahlung 
einer sehr hohen Degoabgabe. 
Was die .Frage der illegalen Mitnahln:e von Gegenständen .anJ.angt, 
so kann ich darüber verständlicherweise nicht viel. sagen , denn 
da die Stell.e, bei der iob damals arbeit,ete, von der Geheimen 

. -Staat-spol.izei und ·1939 auch -noch_ vom SD laufend überwacht wurde, 
lege ich, ebenso wie es bei meinen Mitarbeitern der ~all war, 
keinerl.ei Wert auf \Utnssers·clla:ft über 11.1.e-cgale, Prakttken. 
Wir mußten ja befürchten, ve:r~tworti.ich. gemacht zu werden, 
wenn wir solchen zugelassen h~tten. Aber freili.cb war uns 
allen bekannt, daß in dieser R~chtung Versuche unterno1DD1en 
wurden. Meiner Ansicht nach waren abe~ di~ Mögliohke1ten sehr 

c· besehrä.nkt. Solche MögliQhkeiten bestanden bei der z.ollamt- ~ l 
liehen Abfertigung des Umzugsgutes. - Da s f:];)ielte sieh in der 1 
Praxis eo ab, daß in Gegenwart eines oder mehr erer Zollbeam.ten 
das Umzuge gut in der i , ohnung des A~swanderers von den Leuten 
der Spe4itionsfirma in Ki~ten oder Lifts ver.packt wurde.~ Diese 
Verpackung nahm insbesondere bei größeren Umzl.lgsgüt-ern oft 
erheblich. Zeit, etwa ~inen ga.nzen :Tag, in Anspruch. Wenn die Ver­
packung abgeschlossen war,' dann ,urden die Lifts oder Kisten~er­
siegelt. Sowohl die Packer wie auch der Zollbeamte hatten die 
Umzugsgutver~~iohnisse, wie sie von der Devisenstelle genehmigt 
worden waren, vor sich. Wie ich gehört habe war es gelegentlich • 1 
möglich, den Zollbeamten zum E.aaen oder zur Einnahme einer Er-
frischung ein.zuladen, und während dieser Zeit einige Gegenstände 
in die Kisten oder in die Lifte hineinzubringen. Es konnte si ch 
hier um Schmuck, der nicht ~bgeliefert worden war, oder auoh UlJl 
sonstige Gegenstände handeln. Auch um Geld. Von solchen Fällen 
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habe . ich ab und zu gehört, jedoch war etwas derartiges nur aus-
t- nahmsweise möglich un<l nach meinen Erfahrungen nur soweit es 

sich um Gegenstände kleinen Formats handelte. Ich halte es kaum 
für möglich, daß etwa ganze Perserteppiche u. dergl. oder etwa 
nicht nur ein Leicaapparat, sondern eine ganze Anzahl illegal 
dem Umzugsgut beigefü6 t werden konnten. Ausschließen kann ich 
diese Möglichkeit natUrlich nicht. Man muß sich a.ber vor Augen 
halten, daß in der damaligen Zeit die Juden unter solch schwerem 
Druck standen und so sehr um ihre nackte pirsönliche _Sicherheit 
besorgt sein mußten, daß Vttrsuehe in ganz großem Maßstab, Gegen­
stände illegal mitzunehmen, viel zu riskant waren. ~Es war ei.n 
allgemeines Geßpräch, daß es unter den Zolib~amten solche gab, 
die auch einmal ein Auge zudrückten, aber ich glau'!>e nicht, daß 

diese Beamten ihrerseits sehr ~oße Risiken eingingen, die ja 
aueh für sie bestanden, . wenn sie . aioh nicht . an die Vorschriften 
hielten. 

,-- Zum Beispiel habe ich nach dem Kriege erfahren,, dai Bekannte von 
m.ii; W-ertsachen in eine steh};~pe eingelötet in ihr Uinzugegu.t ver­
br_aQht haben. 
Meines-Wissens waren bei der Abfertigung des Umzugsgntes s~ets 
zwe~ Zollbeamte zusammen . 
Auf Vorhalt: .- -· 
Der Reichsbankrat Niemann ist meines Wissens noch am Leben und 
wohnt meines Wissens in Bad Wildungen. 
Nach meiner Kenntnis ist es nich-t etwa so gewesen, · daß abgelie­
ferte Schmucksachen bei der Pfandleihanstalt in Stuttgart zusammen 
mit den Ablieferungen einer Vielzahl von Persona~ auf einen großen 
Haufen geworfen wurd~n, sondern es war so, daß .die Ablieferung 
einer Feraon oder mindestens einer Familie zusammenblieb und dai 
die v-0n e1ner Ferson oder einer F~milie abgelie~erten Sachen mög­
licherweise auf einen Haufen geworfen wurden, jedooh war das kein 
lpser Haufen, sondern der Haufen von Sachen kam in einen Behälter . 

Selbst diktiert und genehmigt. 

Der Zeuge wurde im Einverständnis der Parteien entlassen . 

Das Schreiben der Zeugin Pauline Netter -Bl.47 d.A.- wurde bekannt -
• • 1 

gegeben. 
I 

Nach Geh5r der Beteiligten 
b. u. V.: 

von der Vernehmung der Zeugin Pauline Netter soll endgültig ab­
gesehen werden . 



-6-

Ferner erschien der Zeugen Oberzollinopektor~er, der die 
Aussagegenerunigung dee Vorstehers dee Eauptzollamtes Stutsgart 
überreicht. . .. 
Der Z~uge wurde auf die ' Bedeutung des Eides und die Strafbar­
keit einer untichtigen eidlichen sowie uneidliohen Aussage 
hingewiesen und hierauf wie folgt vernommen: 

Zeuge Karl Ba.ither: 
Zur Person, ~ 
Ich heiße Karl Bai t her, 54 Jahre alt, Leonberg-Eltingen, 
Oberzollinspektor, mit den Parteien nicht verwandt und nicht 
verschwägert. 
Zur Sache: 1 • 

Ich bin vom 1.Mai bis 26.November 1939 als Vorsteher des Zoll­
amts Hauptgüterbahnhof in Stuttgart gewesen. Mit der Beaufsich­
tigung der Verpackung von jüdischem Umzugsgut hatten meine Be­
amten und ich nichts 'zu tun . Wir waren nur für die Einteilung 
und Reihenf'olge der Umzüge zuständig. Ich berichtige mich jetzt 
nach Überlegung dahin, daß meine Beamten inner ersten Zeit 
meiner Tätigkeit, als die jüdischen Umzüge ins Au'sland noch 
nicht so häufig waren, auch die Verpackung von Umzugsgut beauf­
sichtigt haben . Sonst und später waren dafür die Beamten der Be­
zirkskommissariate zuständig. Im Falle der Antragsteller M.ein­
felder, die in Stuttgart-West gewohnt haben, also wohl die Be­
amten des l3ezirkskommissariats Stuttgart- ' .est. Ein Zollbeamter 
Mayer mit dem Vornamen Gustav hat sich auf meiner Dienststelle 
befunden. Der war aber Kassierer . E~ 8L~ nicht bekannt, daß die-

Jser jemals irgendeinen Umzug beaufsichtigt hätte. Im Bezirk Stutt­
gart waren aber verschiedene Zollbeamte mit dem Namen Mayer be­
schäftigt. 

So erinnere ich mich an einen Alfons Mayer, der 1932/1933 im Be­
ziTkskomm1ssarfat ·weat iätig war. 
Aue der Umzugsbeaufeichtigungetät,igkei t meiner damaligen Dienst­
~telle 1st mir die Praxis bekannt, daß jeweils so viele ~ea.mte 
zur Beaufsichtigung des Umzuge gehen sollten, als Räume da waren. 
in denen.verp~ckt werden sollte. Es kam aber natürlich auch vor, 
daß nicht genügend Personal da war und daß die Beaufsichtigung 
dann eingeschränkt wurde. Es ist also durchaus nicht ausgeschlos­
sen, daß nur ein Beamter in einzelne~ Fällen mehrere Räume, in 
denen Umzugsgut verpackt wurde, beaufsichtigen mußte. 
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Ich weiß auch aus meiner Erfahrung, daß die bei der BeaufsichtigWlg 

tätigen Beamten in dem einen oder anderen Falle ihrer Aufsichts­

pflicht nicht ordnungegemäß nacheekornnen eind. So erinnere ich 
mich, daß wegen einer solchen Vt.rna_phlässigung der Aufsichtspflicht 

verbunden mit Bestechung (Mittageeee~) ein Dienstetra!verfahren 

gegen einen Beamten eingeleitet wurde . Dieses. Verfahren hat etwa 
um die Zeit vom November 1939 bis September 1940 stattgefunden. 

Darüber, was im einzelnen erlaubt oder verboten war, mitzunehmen, 
kann ich heute aus dem Gedäcbtnis nichts mehr sagen •. So weiß ich 

nicht mehr, ob z.B. Perserteppiche. erlaubt waren und ob und wie­

v.Ble monderner Photoapparate mitgenommen werden durften. 

Ic,b vermag es im vorl1'egenden Falle nicht auszuschließen. daß 

in den Lift der Familie . lüeinfelder erhcbl-iche Werte zusätzlich 

verpackt worden sind und der aufsichtsfUhrende Zollbeamte das zu­

gelassen hat. Als ich selbst noch Kommissar war, habe ich einen 

meiner :Beamten, der einen Umzug beaufsichtigen sollte, an der Ver­

packungqstelle schlafend ang~troffen. In der Zeit hätte auch al1es 

Mögliche unbeaufsichtigt verpackt werden können, denn ich weiß nicht, 

wie lange er geschlafen hat . 
Auf Vorhalt: 
Es ist richtig, daß sich im Jahre 1939 vor dem Kriege die Zahl der 

,jüdischen Umzüge erheblich vermehrt hat und daß damals großer An­

drang herrschte . Die vorhandenen Beamten reichten deshalb nicht 

mehr zu einer ordnungsgemäßen Überwachung der Umzüge aus. So kann 
~s vorgekommen sein, daß wesentlich mehr eingepackt worden ist, 
als erlaubt war. Die näheren Umstände des vorerwähnten Disziplinar­

verfahrens oder Dienststrafverfahren gegen den Zollbeamten, der ein 

Mittagessen eingenommen hatte, kenne ich nicht, ich kann insbeson­

dere nicht mit Sicherheit behaupten, ob es sich bei dem Verfahren 
neben der Bestechung auch noch um Vernachlässigung der Aufsichts­
pflicht handelte . 
Die Überwachung der Verpackung konnte naturgemäß immer nur stich­

probenweise erfolgen und es war nicht möglich, im einzelnen nach­

zuprüfen, ob in den listemuäSig erfaßten Sachen etwa noch Wertgegen­

stände von geringem Umfange verborgen waren . zweifelhaft ist es mir , 
ob es möglich war, ~ertgegenstände von großem Umfange zusätzlich 
einzupac.i!en •. Nach meiner Meinung war das nur möglich, wenn der auf­

sichtführende B~amte bestechlich war. Das ist aber sicherlich nur 
selten vorgekommen. 
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Auf Vorhalt de
1

a Antragsgegners: . . 
Wenn EigentUm·er: des zu verpackenden Hausrate ' noch da waren, 

sind sie nach meiner Berufserfahrung auch regelmäßig b'ei , der 
,; 

Verpackung dabei gewesen . 
_Der Kommissar, der se'inerzeit das Bezirkskommissariat West 
hatte - bis wann , weiß ich nicht - lebt noch und ist bei der 

Ob-erfina.nzdirektion Stuttgart tätig. Es ist der Zollamtmann 
n1t l , l 'I • J 
Js) zer . · 

v . u.g. 
, 1 1 • r • 1 i f -· . 

Der Zeu_g.e wurde im Einver.stä:adnis der Erschienenen entla&sen. 

Die Parteien verhandelten zur Sache. ' . . ) 

_B. u. v./ 
J)em ~trags~egner wird aufgegeben, den Zollamtmann Bitzer tunt­
liehst als Zeugen zu dem morgigen ~ermin zu sistieren. 

gez . t Heyne, gez . : Hladik 

J r ! .. -

l ' 
,, 

' '• ' .. . . •' j 

,._ 

~ ' . - J. 

., 

~ • •' '• 
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, ' 1 
, . 

L • . 
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OFD: 

1) Personalangaben des Berech­
tigten: 

Name und Vorname: 
(bei Frauen auch Geburtsname) 

Geburtsdatum und Gebu.-ts-. 
ort: 

jetzige Anschrift: 

letzter Wohnort (ständiger 
Aufenthalt) in Deutschland 
vor der Auswanderung : 
bei Minderjährigen Name und 
Anschrift des gesetzlichen Vertre­
ters: 

2) Personalangaben des Ver­
folgten: 
(nur auszufüllen, wenn Berechtigter 
picht personengleich mit dem Ver­
folgten ist.) 

Name und Vorname: 
(bei Frauen auch Geburtsname) 

Geburtsdatum und Geburts­
ort: 

Wohnort (ständiger Aufent­
halt) in Deutschland vor der 
Auswanderung oder Depor­
tation: 

3) (von der OFD auszufüllen)*): 
Bezeichnung der Beschlüsse . und 
Vergleiche, auf Grund deren m 
einem Rückerstattungsverfahren 
eine Zahlungsverpflichtung 

l. des Deutschen Reichs (ein­
schließlich der Sonderver­
mögen Deutsche Reichs­
bahn und Deutsche Reichs-
post), 

Fragebogen 
0 1489 B - 16 RC ~6/57 (19) - BV 24/243 

Oberfinanzdirektion Kiel 
......... 121111 ,.,.,.,,i,1·1u, 

Ucko, Bertha 

5636 Oliver Avenue So•r#" 
Minneapolis 19 (Minn.) USA 

Stuttgart 

Vergleich vom 17.5.1957 (Wiesbaden) 
vor der Wiedergutmachungskammer des 
Landgerichts Kiel - 16 RC 21/55 
(Umzugsgut) 

. r OFD bekannten Beschlüsse und Vergleiche ohne ~Ucksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu *) Aufzunehmen smd alle dche . t allein oder gemeinsam mit anderen Berechllgten zusteht. Ziffer 1) genannten Bere tlg en 



j,f OFD Kiel 
~ 0 1489 B - BV 24/242 

Kiel, /J, Nov. 1958 

,. 
1 1 

• Nov. , i.Kanze am 
g01chr. ~m 1' 1 ~l 
verr,L .-ifl L-.IJJJ.f-"4~~ 

Bundesminister der Finanzen 
B o n n 

abgesandte■ 1..t:.,;.1,.,.:1, .... ~ 

Betr.: Rückerstattungssache Meinfelder ./. Dt. Reich 

Bezug: l} Erl. v. 21.10.58, V B/6 - Rü V - 138/56 2) Bericht v. 2s.3.s,1
1
01'ff'I ß- ßV'6~6~3 

Berichterstatter: Reg.Rat Heller 

;,,(_, Nach Widerruf des Vergleichs vorn 3.12.1956 ~,~rae die Sach-~, und Rechtslage nochmals eingehend überprüft? Wegen der Gegenstände, deren ~usfuhr nach den Bestimmungen der Jahre 1938/39 erlaubt uEa aahel" rüeh"ti z,woiio;i..;na,4l-t war, ist am 17, 5 .1957, ein Vergleich über 28. 216 ,-- DM geschlossen worden. 4: 
~~spruch wegen der übrigen Gegenstände ~,~pae ab­getrennt?'Nach einer sehr sorgfältig durchgeführten Beweia­aufnahme ist~ auch über diese Gegenstände in einem Termin in Stuttgart am ll.12.1957 in Anwesenheit der~ aen \,SA :SorWE:SoF@ol,gmmsRoiR Eheleute Meinfelder ein Vergleich auf der Grundlage von 34,000,-- DM geschlossen worden. 
Über den Gesamtanspruch von 62.216,-- DM habe ich der federführenden Heimat-OFD Stuttgart am 29.1.1958 einen internen Teilbescheid übersandt. Damit ist das RE­Verfahren Meinfelder hinsichtlich eines entzogenen Liftv~ns· für mich abgeschlossen, 

2) ZdA. / 

71/ 
1/ 

,1 
;w~"1 
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