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7 I Gemeinsames Priifungsamt? I ) ;
E28 =

Anmeldung

von riickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich

o

und gleichgestellte Rechistréger?) e

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichiceiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter
Rechtstriger T
(Bundesriickerstattungsgesetz — BRii ;

vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S. 734)

TR A

A. Personalangaben

3 /!, f— '_h_,,__fj

. Personalangaben des Antragstellers

a) Familienname : Brauer
(bei Frauen auch Geburtsname)

" g‘:’\/ ;

b) Vorname Horst fq
-¢) jetzt wohnhaft Santiago de Chile, Casilla 9075 ‘
: ek
-

Bl obactedatn 1 Ont 1./4%. 1897 Loebau in Sachsen )

Chileno

e) Staatsangehbrigkelt

Kaufmann

,ﬂBemf

Santiago de Chile

en iewaan Westssktoran von Berlin zu i.rgendeinem Zeitpunkt wihrend der Zeit vom 30. ]mm 93



—————

1) Verfahrensbevollméchtigter:

Dr. jur. Hurt Vermehren, wurg o

a4 W
Houer 1] 353

3 1) 1 svines Ve anabhevnll ' o 1
Vermerk: Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, ist Bestellung eines Verfahrensbevollméchtigten (hi
wendig ein Anwalt, sondern lediglich eine prozeBfihige Person zu verstehen) wiinschenswert der vor d

behdrden verbindliche Erkldrungen abgeben bzw. Vergleichsverhandlungen fithren kann

2. Personalangaben des Geschiidigten
(nur auszufiillen, wenn Antragsteller nicht personengleich mit dem Geschiidigten ist)

a) Familienname
(bei Frauen auch Geburtsname)
b) Vorname
c) zuletzt wohnhaft
d) Geburtsdatum und Ort
e) Sterbedatum und Ort
f) Staatsangehorigkeit
g) Beruf

h) Verwandtschaftsverhiltnis zu dem Amntragsteller

i) Miterben (Name und Anschrift)

k) Wohnort (sténdiger Aufenthalt)im Zeitpunkt der Entziechung

1) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschéftliche Hauptniederlassung des Geschiddigten oder eines Miterben im G
jetzigen Bundesrepublik Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpun
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945

m) Wohnsitz im Jahre 1948

B. Beschreibung der vom Deutschen Reich oder gleichgestellten Rechistriger entzogenen feststellbaren Vermiigensgeis‘e“St‘i“d'“‘

{Falls der Platz nicht ausreicht, sind Anlagen zu verwenden)

1. Bankguthaben

a) Art des Kontos (Sparguthaben oder laufendes Konto)

b) Anschrift der Bank und der Depositenkasse

~ ¢) letzter Saldo?

 d) Ist Kahtonuszug vorhanden?

/

7
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Gemeinsames Priifungsamt?®

Wertpapiel‘e
a) Angabe der Wertpapiere

") Angabe der Bank und der Depositenkasse

51 .Q,-‘c) ob
< &I] ohne Entgelt eingezogen \
1I) Zwangsablieferung 4
)

¢ ) wenn IT), welche Zahlung
e 'IV) an welcher Stelle abgeliefert

wofiir ist die Ablieferung erfolgt
~ . V) bei Reichsschatzanweisungen:
zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere

d) Ist Depotauszug vorhanden

.

Gold, Silber, Schmuckgegenstinde  Fiir 12 Personen: GroBe Essbestecke; Dessert-Bestecke

Kuchengabeln; Kuche ~liesser; Suppenloeffel;

, @) sbgelicferte Gegenstinde:  pegggert-Loeffel; Kaffee-Loeffel; Fischbestecke; ca -~
4 ; 132 Teile und ausserdem Vorlegegegenstaende wie ‘
1 Suppenkelle ete. Silbetschaclchen und-Platten, Ziga- 3

retton-Etui- alles in massiv 800 Silber schwere 3,

Y

Ablieferung an Pfandleihanstal Qualitaet.

~ Stadt/Adresse angeben Dresden - .H ; —
g 5 Hauptstrasse.
ohne Entgelt eingezogen? nein
rungsquittung vorhanden? Nein, musste bei ;m;: ?ao%lmhum
’ ks . 2
. weldhe Zahlwg?  yynde na oh Gewl " P e verbleiben |




: 4
£
7. Sonslige entzogene Vcrmiigt:ns;;ugnnsl.’indu, 2B, va(ylhuknn, Versicherungsanspriiche, Kraftfahrzoy

a) Art des Vermogens

b) Ablieferung an

¢) ob

I) ohne Entgelt eingezogen?
,’ 11) Zwangsabgabe?
‘ 111) Wenn 1I, welche Zahlung?
C. Sonstige riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche nach dem BRiiG, soweit sie nicht aus der Entziel
Vermogensgegenstinde herriihren.
" 9 Koffer mit Umzugsgut, wie Moebel, Kleidung, Waesehe , Hamarat etc,
5 in Verlust geraten beim Brande des Danpiers Urazio .
!
D. Darstellung der Entziehungsvorginge _‘
N 1. Zeitpunkt der Entziehung ~
* 1941
i
2. Belegenheit des entzogenen Vermogensgegenstandes im: Zeitpunkt der Entziehung

p Im Hamburger Freilhafen versteigert, Ausfubklisten Dellnden sici

bel den Ackten

Waren die entzogenen Vermogensgegenstinde im Zeitpunkt der Entziehung auBerhalb des Bu
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welch
Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen.

3. Durch welche der in § 1 BRiiG genannten Rechtstriger ist die Entziehung erfolgt?

E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermogensgegenstinde bereits Riickerstattungsanspriiche angemeldet w
den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens \
2. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermogensgegenstinde bereits Entschidigungsanspriiche geltend gemach ‘

worden? Wenn ja, Angabe des Entschddigungsamts und des Aktenzeichens.

o

Vorhandene Unterlagen — Listen, Versteigerungsprotokolle, Bescheinigungen der Pfandleihanstalt usw. — sind beizufugen

zweckmiifiig nicht im Original, sondern in beglaubigter Abschrift oder beglaubigter Fotokopie.

Ich versichere die obige Erklarung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben zu haben.

> ilon &
T2 Untergchpift: .. P " L

t §o Bmtiwﬂdtchilt ----------------- : Datum: .14 Qktober .1 \\’7
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A Thae s L4
Abschrift

C.F. Schliiter Reg.No.: 1417 g
9. V i
b b2
e eestapo /8. Brauer |
1 Lift B, S i

Schlussbr.

B il

Ji{or
1965 5%

Juni

Die Ge st ap o, Hamburg in Sachen N
Horst B r a u e r, Dresden f
Aktenzeichen 1299/41

1l Gemdlde v. Diamanb.Seestiick

6682a 1 Zeichnung v. Labordim holl Bauerstube B s
6720 1 Gem#dlde Pfliigender Bauer 8o

Tredios

 Vers.2 %0 a/l20,-

> B



Abschrift

C.F. SChliit(‘r e 1 'O' . 1/ 1:7 ,/

A4 i i " - - g
die Gestapo i/Sa. Horst B r a u e r, Dresden

i

Aktenzeichen 12¢ 9/41

Aufstellung

Entgelt f.Packer 3380
Versicherung 2 0/00 5435 169,70

Aufstellung zur Abrechnung 1628
fiir die Gestapo i/Sa. Horst Brauer, Dresden, 1299/41

Kisten, 1 Verschlag
6607 Privatsachen, Photo u. Bilder an jiid.
Religionsverband zuriick

Seife lt.Liste an Gestapo zur.

Mo i,

2 weisse Kleiderschrénke 85 y~-

2 Nachtschrénke ) 1y P ;-

2 Metallbetten m/Auflagen H.i0, 150,--
1 Chaiselongue TS ;
2 Korbsessel 13, -

g 1 Splegel, 1 Dielenschrinkohen, 1 Tisch
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[ S S I SR S

il
1

welsses
Hutbort, 2 Gardin
laschestampfer,
Plattbretter

Weschetrockner, Ruf
Wecktopf, div. Eimer

Hocker m:Waschbecken

Eisschrank 220 Volt
Marmorampel
Herren-Fahrrad

Gasherd

Schliessk. m/Klammern,

Auflage 4 teilg.

kl,Tisch, 1 Kochkist

Tisch

€,

iis

Kisten m/div. Kichengeschirr

Leiterwagen
Wascheschrank

w. Schrank

div. Schmortopfe

div. Gl&ser

Combischrank, 1 rd. Tisch, 6 Stiihle

Tischlampe
Nachtschranklampen

elektr. Warmer u. Inhallieraypara
Metallkorb m/div. Metallsachen

Morser, 1 Leuchter

Kaffeeservice f. 12 Personen
12 Obstteller

Obstservice, 7 teilg.
Satz Kumien

1 Brotrdster

1

elektr. Uhr

1 Tablett m/Mokkatassen, Vasen und

~ Porz.Korbchen

t

Wi,

(A7)

'JJJ,



ada
1l Schnellkochtopf
: 6672 div. Bestecke 12:??~y/
6673 1 Korb m/Wascheleine, Biirsten u. Klammern 4,50
6674 div. Kristall 40y
6675 i Kby Bilder Sy=-
6676 4 Bande Brockhaus 25y ma

Wringmaschine

1 Schuhputzkasten m/Inhalt |
6679 1l Brotschneidemaschine 2,50 |
6680 1 Staubsauger 35y=-
6681 2 Gasplé@tteisen m/Untersatz 1,--
6683 1 Kugellampe : 2,50

Flanellstoff
Bettleinen

W% T

mtr. Wdscheleine
Stores

Fach Gardinen

6689 3 gr. 4 k1. Beziige, 1 Decke, 4 Fallen y (e
6690 16 P. versch. Striimpfe 15
6691 2 Kinderkleider, div. Unterwdsche, lo P.Striimpfe,

2 Badehosen 1lo,50
6692 7 Sonuengardinen, 1 Store, div. Scheibengard. At

4 Schals 12 e 3
45 Kichentiicher, Staubfiicher, Topflappen oy
1 Wachstuch 2 I es ; ;5 .

:ngjﬁﬁmihose, 4 Unterhosen, 4 Hemden 2 Kittel 25,--
kl. Stoffreste 2 e
ack m/Kinderménteln, 1 Schal 2,-- —

de



6709 Handschuhe und Glirtel

6710 i /Spitzen Vs
6711 8

6712
8133
6714
6715

o

s /1 % Aalran
n/¥licken

W

L0l aKlgsen

no
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DR. JUR. KURT VERMEHREN (24a) HAMBURG 36, NEUER WALL 38, I1.

RE ANW.
CHTSANWALT FERNSPRECHER : 34 07 48

TEL.-ADR.: STANDPUNKT HAMBURG
POSTSCHECK: HAMBURG NR. 41 465 ' !

BANK: VEREINSBANK IN HA\ %
HAMBURG am 3. Januar 1958
/
Mﬂ

—

A
An das 7 i3
GRERnEdE o eir o B b L EINGERA # %;‘ i< f
-Wiedergutmachungsamt- L ;317]17 : i
%, HAMEURG "/ Y i,
Hamburg QUAMWJQV/ Y
7
f) < o 7 i
T df o A
Auspslertiel vm 7% 4. S?fﬂ
In der Rﬁckerstattungssaché csen pom - f
agesaadt o i

Horst Brauer gegen Deutsches Reic

= 720 157 = 2 - (7 f

ist der Antragsteller nicht bereit, sich gegen einen Schadens-
betrag von DM 6.000,-- fiir befriedigt zu erkldren. Der Antrag-
steller bittet deshalb, die Sache zur weiteren Aufklérung’an die RN

= £
Kammer. zu.verweisens” \:.

Der Antragsteller ist z. Zt. darum bemiiht, nihere Einzelheiten iiber
den Umfang und Wert seines Umzugsgutes durch Zeugenaussagen zu be-
legen. Schon jetzt kann der Antragsteller behaupten, dass der Wert

des entzogenen Umzugsgutes erheblich iiber einem Betrag von DM 6.000,-- ,

liegt. Der Antragsteller hat sich bemiiht, an Hand der von der An- \~Z
tragsgegnerin iiberreichten Listen eine Liste mit den damaligen Prei- !
sen der Gegenstdnde aufzustellen. Diese Liste wird hiermit als Ori- i
ginalanlage iiberreicht. Die Gesamtsumme belduft sich auf RM 22.665,--. Al %
Dies entspricht einem Wiederbeschaffungswert von etwa DM 40.000,--. fft;
Im Verhédltnis hierzu ist die von der Antragsgegnerin angebotene Ver- ??ﬁ?
gleichssumme indiskutabel. :
Zu einzelnen Positionen kann der Antragsteller schon jetzt folgen- :;
des vortragen: 3
Listen-Nro 6612:
Es handelt sich um im Jahre 1938 gekaufte Steiner Paradiesbetten mit "
Schlarafia-Auflagematratzene.

&2

Listen-Nr. 6652: L
Es handelt sich um ganz moderne erktklassige Mobel, Stiihle mit resed-




e

2 -

grunem Samtbezug, ein runder Tisch, der ausgezogen werden konnte. Die
Mobel waren bei der Firma "Werkstéatten fiir Wohnungskunst, Otto Schubert,
Dresden-A. im Jahre 1938 gekauft. Schrank mit Schiebetiiren und Kristall-

scheiben.

Listen-Nr. 6664:
Es handelt sich um handgemalte Sammeltassen, innen vergoldet, Marken-

porzellane.

Der Antragsteller vermisst ferner in der Aufstellung folgende Gegen-
stédnde:

1 elektrische Nihmaschine "Singer" Zick-Zacke. Damals zugrunde geleger
Wert USA S 120.- etwa 90,000 pes.chile. Heutiger Anschaffungswert
pes.chile180.000.

1 Biuroschreibmaschine "Mercedes" mit Tabulator. Damals zugrunde gelegter A
Wert USA S 150.~ etwa 112.500.~ pes.chil. Heutiger Anschaffungswert i
1504000+~ pes.chil.

2 Orient-Teppiche Schiras und Smyrna Grosse 160 x 220. Damals zugrunde
gelegter Wert USA S 86,- etwa 60.000.- pes. chil. Heutiger Anschaffungs-
wert 180.000.- pes. chil.

Weitere Aufkldrungen bemiiht der Antragsteller sich zu geben.

Rechtsanwalt

- Wﬁm Z teisicc vy W1 iy foy, 14, G275,
8% bt hbnbia putoslhay
Mo wggn M,Mr £ e

pros



 weisse Kleiderschraenke
Nachtsehraenke
lietallbetten m/Auflagen
Chaiselongue
Korbsessel
; Spiegel,DielenSGhraenkchen,Tisch
2 Stithle m/Geflecht
1 ‘Eichentisch klein
1 Besteckschrank |
= w%iﬁses Mstallbett m/Auflage

1 Biihdel Woten

1 DedRendtignigtassen, Vasen u. Pors.
4‘* Mteﬁ}e‘ m/@mffagenn ala
o :hakmuv:;.n m/ A -
hutz, 1 Aufwaschbisch, ‘2 Stihle

m%aso hrank., ‘l Anr ichte‘

500~/
200.-/
600, -
250,-
120, -
400.-/
200, -
200.=/

200,=/

3000 ",/
2500 s
1 OOO‘-/

4y

180.-
220,/
%0 .=/
250.=7
180~




div.Schmortoepfe

div. Gleeser (Glasservice complf.12 Personen)

1 Combischrank,1 rd.Tisch, 6 Stilhle

1 Tischlampe
2 Nachtschranklampen
1 elekrt.Waermer und Inhalierapparat
1 lMetallkorb m.div.letallsachen

. A:lloerser, 1 Leuchter (llessing antik)
1. .Kaffeeservice f.12 Personen

12 Obstteller

- =1 JUbstservice 7 Teilig

- 1 Brotroester
-1 .elektr. Uhr

1 Tabl, m.llokkatassen,Vasen u.Porzellankoerbchen

1 Glaspalatte, 1 Butterdose, llarmeladendose
- 2 Blurolampen ..
10 1. Spirituskocher °
~ 1 Wage m.Gewichten
~ 1 Fleischwolr

42 m@mten, Kaffeemiihle u. Siebe

chleinfe“ gﬁrs’ﬁen u.Klammern

70.-
200, -
1800, -
50, -
40, -
100, -
40, -
50. -
500, -
120, =/
140. -,

60. -
60, -
400, -/
50. -
50, -




Us,
;\?90 16 P. versch.Strimpfe

g 2 Kinderkleider,div,Unterwaesche,1U P.5trimpre
v 2 Badehosen

oy

R 6682 7 Sonnengardinen, 1 Store div.Scheibengardinen
& 6693 & Schals

6694 45 Kiichentlicher, Staubticher, Topflappen
1 Wechstuch

6695 4 Hemdhose,4 Unterhosen, 4 Hemden, 2 Kittel
6696 kl.Stoffreste
6697 1 Rucksack m/Kindermaenteln, 1 Schal
6698 1 Divandecke
6699 6 Schals Gardinen, 3 Fallen
6700 1 Divamdecke
6700 a 3 Decken
6701 2 Stek. Inlett
702 *"fi-E'laBtMe , 1 Steppdecke, 2 Vorleger
5703 1 Bademantel
2 Badeanziige, 2 Bademaentel
10 Schals Gerdinen, 5 Fallen
 Stowes . ‘




An das
Landgericht
ﬂledergutmachungskammer

Hamburg 36

Sievekingplatz,
£1v11justizgebéude
In Erledigung Ihres Schreibens vom 12,2.1958

JID

Nach den uns vorliegenden Unterlagen sind fiir

Herrn /fmu#fradein=_ . Horst B r a u e r

friher in..Dresden A 1, Lindengas

am ..28.8.1939

RM. 140, -- v.Allg.Dt.Cred.Anstalt,
Dresden

in Worten: Reichsmark . Hundertvierzig,--

am ...

indVWorten: Reichsmarky s to e == = =

in Worten

" ww em ww e e

in Worten: Reichsmark

fir Umzugsgut an die Deutsche Golddiskontbank, Berlin, fiir das Konto des Reichs-
wirtschaftsministeriums liberwiesen worden.
Dieses Schreiben dient zur Vorlage bei einem Wiedergutmachungsamt.

Berlin-Grunewald, den. 20.Februar 1958

Hohenzollerndamm 122

DEUTSCHE}?OLDDISKONTBANK
T ,

r/ handverwah‘urzz
L
AktenmaBig festgesféllt: /ﬂ7h y

/ C’L/L/LLM




DR. JUR. KURT VERMEHREN (24a) HAMBURG 36, NEUER WALL 38, 11,
RECHTSANWALT FERNSPRECHER : 34 07 48 /
TEL.-ADR.: STANDPUNKT HAMBURG {
POSTSCHECK: HAMBURG NR. 41 465 i ;
BANK: VEREINSBANK IN HAMBURG 4« Februar D58
i e Tl
Al Qas //'\,\lNG%
i, & n d > i@ Ty & |

(SIEINGEGANS EN \(«
- !n,wr ‘ '0!011
_A‘_;_t‘,_":_}__';_:_”.‘gw;r‘)»;; \?\,Z{ n hAMBURG(/// 4”. }
w mv\‘u / / /él.(j/ﬁ,véﬂ/“ N 4, / fﬂ i

i ;

v Z;‘j M/‘u’f

~-Wiedergutmachw

Brauer regen Deutsches Reich 1&%%04

- Z 20 157 = 2 =} h AV, ?¢(‘¢ékéxgzé ;7;-g% ‘

Brfiillung der Auflage vom 25. Januar

b, s

des Zeugen Kurt Kornblum iiber den Umfang und die Ausstat

nung des Antragstellers. Ich iiberreiche ferne eine Fotog

eidesstattlicher Erkldrung des Antragstellers vom 10.

der Wert eines Teile

0]

ich die Beschaffenheit und der

entnehmen ldsst. Wie sich aus der Fotografie ergibt,
bei

der Wohnung des Antragstellers um eine solche mit moderner Ein-

richtung. Zufgllig sind gerade die beiden in der BestatiguLgsliate

aufgefiihrten Gelfechtstiihle zu sehen, fiir die RM 17,-- erlsst worden N
sind. Ein derartiger Wert steht augenfdllig in keinerlei Verhiltnis

zu dem wirklichen Wert der Stilhle. Wenn der Schrank mit Tisch und

6 Stiihlen, welcher auf dem Bild abgebildet wurde, nur einen Erlds von

RM 525,-~- gebracht haben soll, so ist auch dieses ein Betrag, der in keinem A

Verhidltnis zu dem Wert der Mobel stehte

Der Antragsteller ist bemiht, so bald wie mdglich noch weitere eides-
stattliche Erkldrungen von Zeugen zu beschaffen. Mdglicherweise wird
jedoch schon aufgrund der jetzigen Unterlagen die Antragsgegnerin &
bereit und in der Lage sein, einen Vergleich anzubieten, welchen der I
Antragsteller akzeptieren kann, ohne dass eine weitere Beweisaufnahme !

erforderlich wird.

Rechtsanwalt

U/Hae.
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KURT KORNBLUM
OFICINA COMERCIAL
J. ELLAURL 1066 AP. &
TELEF. 417514

i\
'! MONTEVIDEO

Hierdurch bestaetige ich
Herrn Horst Brauer,
ohnhaft Santlago de Chile
Virrey No,20
dass ich in all den vielen Jahren unseren gemeinsamen
Lebens in Dresden ausseroidentlich oft als Gast im Hause des Herrn
Brauer verkehrte., Ich bin dadurch in der lage, zu erklaeren, dass
Herr Horst Brauer eine vollstaendige und wertvolle Einrichtung besass,
bestehend aus guten Moebeln, reichlich Porzellan, Kristall und Silber
sowle guten wertvollen Teppichen und Bildern,
Ich versichere die Richtigkeit dieser meiner Angaben an
Tides statt und bin ueber die Sedeutung einer eidesstattlichen Erklaerung
unterrichtet, o -

6 K s
Y o / A s R c S AR
Montevideo, den AN . Januar 1958 0 ¢ L

[&\N\\‘ \kf\o kel

Vorat nde e{renhine Interschrift z\g/’s :
inte seoppodes Jrpronen ud.. )
NS Nw&wo w

s ¢ hafit

¥ uuwwpuomx Deutschland
% «XB ‘s 78 K . ;-lkll'g{"\-t‘\\‘f"

ern \ 1o,
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stehende eigenhsndige Unterschrift de s/f
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Los Angeles 4, Calif,
218 So. Mariposa Ave.
August 1, 1958

Ich erklaere folgendes an Eides statt:

Infolge meiner langjaehrigen Bekanntschaft mit

Herrn Horst Brauer, Santiago de Chile Casilla 3548,

frueher Dresden - A., Lindengasse 9, kannte ich

dessen Wohnung, und weiss, dass er moderne, wertvolle

x Moebel, echte Teppiche, Porzellan, Silbergegenstaende :
und -Bestecks, und gute Oelbilder besass. \&

Seine Wohnung war in bester Wdhngegend Dresdens
gelegen.

Friedel Lyons 2,
= = e
Sﬁm;2§ and sy

—

day, of

e /%

doo /vy PUBLIC in and for the County :

W‘ ngeles, State of California

My Compaission Expires May 27, 1962

to before me this

1w£f ;;ﬂ‘ : '%
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i i I lel ). Dezember 1958
Dr. Diedrich Roskamp, len 10. Dezember 1958
Kustos der
Hamburger Kunsthalle.

An das

Landgericht Hamburg,
Wiedergutmachungskanmer,
Hamburg 36,

Sleveklngpl atz,
Ziviljustizgebiude.

Aktengeichen: Wik /58
GERQRI TR 2 -

Betrifft: Riickerstattungssache Brauer gegen Deutsches Reich.

et aie h e n

Zu den auf Blatt 5 bzw. auf Blatt 14 und 15 der Akte aufgefithrten
Bilder dst folgendes Zu sagen:

lialer des Namens Diamanb und Labordim habe ich in keinem ein-
schlégigen Kiinstlerlexikon feststellen kiénnen. Es muB sich also um
Werke kaum bekannter Kiinstler gehandelt haben.

Vielleicht abe; liegen bei beiden Namen Schreibfehler vor. Statt
Diemanb ist vlealleig*ht ,@mmant zu lesen., Ein kleinerer Maler Lazarus
T le‘bte um 1930 in Minchen.

n kdgnnte vielleicht Laboschin zu lesen sein. Ein
' hin 41568@,929) lebte frither in Breslau. Er malte
i 4 B Mg machte spiter vor allem Radlérmen
fir die "Brealauer Ze.ﬂmng“ -

|
|
I
1

i

il




Gemdlde ist i

diesem Falle Jraum moglich

Nach genauer Priifung der gesamnten . int mir ein Gesamt-

breis fir die Zeit vom 1.IV.1956 fiir alle

der auf Blatt 14 aupefiihrten Nr., 6675) von

(einschlieBlich

I/r; 3500""

5
gerechtfertigt z Sein,

Vfe,

iy = Gutachtenabschri £t
2. Sachversts

den Parteivertretern,
ndigengebithr priifen und anweisen,

Hbg, den

‘ “& Rambezzca fparessse voo

R
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Landgericht Hamburg AR

Wik 1 . i ™~ ‘
/58 Wiedergutmachungskammer , .\

2 20 157 =2= (

Beschluf3

N |3

In der Riickerstattungssache

des Kaufmanns Horst Br auervr,

Santiago de Chile, Casilla 3548,

* <

| ) ) Antragstellers,
1) Aucfertigung axv, R

! e = s 2 o Kxﬁpvollméchtigter: Rechtsanwalt

\ Lo - 2. B N 2

r L Dr.Kurt Vermehren, Hamburg 36, a2

2) 2t oteohnift an
e. Jlontrs

teoyc amt

gegen

By das Deutsche Reich,
g eR T :
,3) ’i_oim Labzum I RE. gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

Al 767 5'9;

fiir Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanz—
direktion Hamburg, Hamburg 13, HartungstraBe 5, b

Aktenzeichens B 648 - UA 2 = BV 32/322,

EeE Antragsgegner

B> i —p’
in Hamburg
nach miindlicher Verhandlung durch folgende Richter: -;‘

A;,&4¢b“~¢zag,¢%?- 1. Landgerichtsdirektor DreRoscher, IJ
v sta 0.0, ploite :
| A .u.n.f; 2. Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn,

Sl

hat die Wiedergutmachungskaumer des Landgerichts

3. Landgerichtsrat Dr.lillauer




Der Antragsgegner wird verurteilt,

an den Antragsteller als Schadensersatz "
flir die Entziehung von Umzugsgut 9,000——

(neuntausend 00/100 Deutsche Mark)

zu zahlen. Die héheren Anspriiche des

Antragstellers werden abgewiesens

Die Erfiillung des Anspruchs richtet

sich nach dem Bundesriickerstattungsgesetz

vom 19.Jduli 1957.

Die Entscheidung ist kostenfrei.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.

Guptiticned g2

Der im Jahre 1897 geborene Antragsteller ist

jidischer Abstammung und hat am ersten Weltkrieg teil—

%
genommen. Er hat sich in der Textilbranche ausbilden t
;

lassen und ist vom Jahre 1920 an als Textilvertreter

ﬁaiiéagéﬁeéeﬁr?ﬁfe'Tﬁfigkeit~hat er Anfang 1937 wegen :
Versagung der Legitimationspapiere sufgeben miissen. |
G6e Jowhohy Qrop MREPNETTdE "l L AROR HHOR A St Sandane
nanptetads Deasien goronTs uad von dort wis, stna e

|
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Uber 3.806,60 RIl lautend, befindet sich Blatt 15 der Ent—

schédigungsakte Nr. 213 399 des Regierungsprisidenten in ’.

Hildesheim. Die von der Kammer eingeholte Bescheinigung )

der Deutschen Golddiskontbank bestitigt, daB der Antrag-

steller am 28.August 1939 eine ercatzlose Ausfuhrabgabe

! von 140.-- RN entrichtet haﬁe, I ags’ ¥ 186 nach

@)
@®
=
N
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ot
=
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Kriegsausbruch iiber Genua ausgewandert und hat auf dem

Seetransport wertvolles Gepick bei einem Schiffsbrand

verloren. Sein in Hamburg zuriickgebliebenes Umzugsgut ist

beschlagnahmt und auf Veranlassung der Geheimen Stazts—

polizei von dem Auktionator Schliiter in Hamburg am 14.Mai

1941 versteigert worden. Der Erlds hat ohne Beriicksichti-—

gung des vom Erwerber zu zahlenden Kaveli%geldes 2¢680,70 = \

Rl betragen. In weiteren Versteigerungen sind 55.-— RN

fir den Liftbehdlter und 113%.—— RM Fiir 4 Bilder erzielt

worden. Die abweichende Zahlenangabe in dem Schriftsatz 1

des Vertreters des Antragstellers an die Entschidigungs=-

behtrde vom 25.Juni 1957 beruht auf einem Irrtum, weil

P i

auf Seite 2 unter b) dieses Schriftsatzes mit Ry 4.906,35

det Betrag erwhhnt ist, ‘welechen die Oberfinanzdirektion
325rfiglsﬁaﬁrﬁ§%?63%%553%3Eﬁiﬁlé Schadenersatz unter

Anvendung eines Vervielfdltigungsfaktors von 1 3/4 des
- x—g.eéigiﬁi“%ﬂgﬁ%%%%ﬁﬁii%¥8“°“ Reschetniging
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von eidesstattlichen Versicherungen von Personen, die ihn

in Dresden gekannt hatten, niher darzulegen versucht. Der it

| Antragsgegner hat einesBemessung des Schadensersatzanspru—,

ches auf 6.000s== DM nicht widersprochen, die hheren An- -

spriiche jedoch als unbegriindet bezeichnet. Die Partelen

haben in mehreren Terminen Gelegenheit gehabt, ihre Belan-—

ge in der miindlichen Verhandlung wahrzunehmen, Durch den

BeschluB vom 27.lWovember 1958 ist die Eimholung eines

Hamburger Kunsthalle,

Gutachtens des Museumskustos der

Dr.Roskamp, liber die Bewertung der Bilder des Antrag-

stellers angeordnet worden, welches von diesem Sachver-—

stédndigen am 10.Dezember 1958 erstattet worden ist,

Der Grund des auf Artikel 26 Absatz 2 des

Gesetzes Nr,59 gestiitzten Schadensersatzanspruchs ist

nicht streitig und unbedenklich zu bejahen. Das Verstei-

gerungsprotokoll ergibt in seiner ersten Position, daB

8 Kisten und 1 Verschlag zur Auktion gebracht worden sind.

Die Zahl der Beh&ltnisse stimmt also mit einer sachlich
unwesentlichen Abweichung der Dezeichnung des einen von

ihnen mit den Angaben in der Rechnung vom 27.Qktober 1939
iiberein. Der Spediteurrvechnung ist eine anliB8lich der
mmubmtm&tcumuumluts@ummmd
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groler Teil seines Umzugsgutes habe aus neuwertigen 43
1

Sachen bestanden.

Der Antragsteller hat sich nach dem Inhalt

seiner Erklirungen in dem Entschiddigungsverfahren in

gunstigen wirtschaftlichen Lebensumstinden befunden, ohne

daB ein besonderer Wohlstand ersichtlich ist. Die zum

Teil nicht ungiinstigen Versteigerungserlise lassen erken-

nen, daB sein Umzugsgut brauchbare, zum Teil als wertvoll

anzusehende Gegenstidnde enthalten hat. Die von dem Antrag-

steller beigebrachten eidesstattlichen Versicherungen von

Auskunftspersonen sind so allgemein gehalten, daB ihre

Auswertung, insbesondere durch Einholung von Gutachten

Sachverstédndiger, nicht in Betracht gezogen werden kann.

Insbesondere ist nicht ersichtlich, ob und welche Teile

|

seiner Einrichtung und Ausstattung sich in den Beh#iltnissen |

befunden hatten, die bei einem Schiffsbrande vernichtet }

worden sind und fiir welche ein Schadensausgleich in dem

i

anhingigen Verfahren nicht beansprucht werden kann. Die }
Wiedergutmachungskammer hat dem Antragsteller gemi8 § 16
des Bundesriickerstattungsgesetzes den inlindischen Wieder—
beschaffungswert zuzusprechen, der am 1,April 1956 aufzu—
ﬁmmﬁgnu?ﬁiiawépruéaz&ﬁs&wae@aan&meﬁowssﬁm
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Pesos zugrunde legt.

Der Antragsteller hatte nach seiner Erkl&rung "

im Entschidigungsverfahren vom 28e.August 1957 im Janre

1924 geheiratet und zu dies er Zeit in Dresden eine Wohnung

eingerichtet. Hiernach kann angenommen werden, daB ein

Teil seines Mobiliars und seiner Ausstattung sich 14 bis

15 Jahre lang in Benutzung befunden hat, so daB8 eine

ziemlich erhebliche Wertminderung unvermeidlich gewesen

ist. Ob die Neuanschaffungen des Antragstellers den von

ihm behaupteten Unfang gehabt haben, ist zweifelhaft, weil

die ihm von der Dresdener Polizeiverwaltung anliBlich der

Auswanderung erteilte Bescheinigung das Gegenteil besagt

und weil die von ihm entrichtete Degoabgabe auf einen

geringen Betrag bemessen worden ist. Die Wiedergutmachungs-

|
kammer kann jedoch unterstellen, daB es dem Antragsteller, |

wie vielen Auswanderern, gelungen ist, eine geringe Be— i

messung der Degoabgabe durch Handlungen zu erlangen, i

welche bel der durch die erzwungene Auswanderung ent- ﬂ

standenen Notlage versténdlich und entschuldbar sind.

liangels hinreichender Bezeichnung von nachpriifbaren Be-

wertungsmerkmalen, insbesondere iiber den Erhaltungszustand
,@uwaun,mm-vwamwmhmm ‘hat die Wiedergut-
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1st ein solches Verfalren der Kammer gebilligt worden,

Die Durchsicht des Versteigerungsprotokolls .'

ergibt, daB die Erldse, insgesamt 18 Positionen, auffdllig

gering

sind, némlich die Nummern 6616, 6618, 6623, 6635,

0638, 6647, 6648, 6654, 6655, 6662, 6664, 6665, 6677,

6694, 6697, 6703, 6711 und 6714, Die bei Durchsicht zahl-

reicher Versteigerungsprotokolle erlangte Erfahrung, daB

Wasche, Bekleidung, Porzellane und Glassachen in Auktionen,

welche stattgefunden haben bevor groBere Bombenangriffe
“wae

t%elgerunp der Nachfrage zur Folge hatten, bestgtigt

sich auch im Einzelfalle. Diesen unzuléZnglichen Erldsen

stehen andere gegeniiber, die als glinstig anzusehen sind,

S0 zum Beispiel der Erlds eines gebrauchten Teppichs

mittlerer GroBe mit 220.-- RM, eines Eisschrankes mit

180s~- Rl und schlieBlich des Zimmers mit 525,—— R, von

welchem der Antragsteller ein Lichtbild beigebracht hat. !

Das'Liehtbild 148t erkennen, daB das Zimmer aus gutem

;;jl o = Gebrauchnmobillar bestanden hat, aber keineswegs von be-

 Medngint 4. s@nderem Werte gewesen ist, und daB der von dem Antrag-

LRS-

steller eingesetzte Wert von 1 8000 —— RM als Zeltwert

zpiehlieh ist. Die Kémmer ist auf Grund siganer Sachkunde

LUTEYr GeUOLe Q88 VO i

% %&‘%uﬁ‘? Hownert ez giinle wit J: 2..3*;7:,' i

1%%% == bis 200.~-- RM anq dot The

nierten
Ml" 8. ,v‘ TR SPRGS

¢ fost—




offensichtliche Fehler auf. EBin 4bindiges Konversations-—

keinen Wert von 200.~~ DM haben. Ein Teppich 1ittlerer )

lexikon, das vor mehr als 20 Jahren erschienen ist,

rann
vl ELLL

GroBe, lber dessen Beschatfenheit und Erhaltungszustand

Angaben fehlen, kostet viel weniger als 1,600s== Dlis Ein

e e e S SRR SR CH

Eisschrank, dessen Volumen nicht angegeben ist, kann in

der Bundesrepublik fiir einen geringeren Betrag als 750e——

DI\;

gekauft werden., Ein Tablett mit liokkatassen, Vasen uad

PorzellankOrbchen konnte nur auf Grund

genauester Be-—

schreibung und Nachweises der Herkunft mit 400.-- Di

bewertet werden, Ein Kaffee=Service fiir 12 Personen ist

in guter Beschaffenheit neu fiir einen wesentlich geringe-

ren Betrag k&uflich als 500.-- DM. Besonders deutlich

ist die Uberbewertung des Antragstellers bei den Gem#lden

erkennbar, die der Sachverstidndige nur auf etwa 1/5 des

\

iﬁ? dem Antraégteller angegebenen Betrages geschitzt hat. |
b o Blaifod]_pom Ll Svppnsa B8 it Mo ,;A“T, oy ‘
Sl .. it ﬁ»{) Die Kammer hilt eine VerWwie fachung des Ver— 22 ‘

'ﬁm'hﬂWj@ZMﬁﬂwIstelgerungserloses mit dem Paktor 3 flir einen angemessenen :

Schadensausglelch und beruckuohtlgt zugunsten des Antrag- 3

stellers, daB die Emp:fanger das Zuschlages bei Abgabe

ohy
ihrer éebote das von ihnen zu entrichtende Kavel:.%eld

gate Twei iprm :
gozﬁekaichtigt hahan, dessen Hbhe aus dem Verstelgerungs-
durck Verfoligung Sesgnidd lest. Dete
;g:tekell nieht erkennbar ist. Bei eincn lrlaae von etwas
Spag YOr. auf ¥ Vallstreskbareeid wasullesis,
l4n4 don anﬁeuguteller hiernach

ttﬁ! Y:gnn aaa £ o
o easnng
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des Verlustes und der Unauffindbarkeit,der Habe des
Antragstellers pazumal flr dén grosdten Teil keine nach- "

prifbaren Bewepbungsmerkmale bezeichnet sind, durch

weitere, den AbschluB des Verfahrers ztln-Nachteile des

Antragstellers verzigernde L:hbu' ey dicht gewdhrleistet ¥

werdens Die Wiedergutmachungskammer kann:/weiterhin be-

rilcksichtigen, daB dem Antragsteller dag Doppelde des

Nennbetrages der im Jahre 1939 abg e»ebenen Auswanderungs—

taxe zugesprochen wird, die vorsichtig bemessen gewesen

sein mag, sich aber nicht auf einen geringen Bruchteil

des Zeitwertes belaufen konnte. Wie aus Gutachten mehrerer

erfahrener Sachverstidndiger bekannt geworden ist, ist

nach Normalisierung der Wirtschaftslage der Preis ge-—

brauchter Gegenstinde, auch wenn sie nicht auf Grund der

technischen Entwicklung veraltet sind, nicht anndhernd

gemdB dem Index neuer Gegenstidnde gestiegen. \
|
!

Aus diesen Erwigungen hat dem Antragsteller

~ ein hoherer Schadensersatzanspruch nicht zugebilligt ;

werden kdnnen, sovﬁaﬁ die:ﬁber 9.000.-- DM hinausgehenden *

¥ UL

;m“!‘mggzﬂghe abzuweisen waren. Der Antragsteller mu8 die

Unte

Beschrinkungen hinnehmen, die das Bundesviickerstattungs— |
Der Enstes der kups |

gesetz ﬁweéka Geﬁﬁhrleistung gleichmiBiger Befriedigung
aicbt &or Tisoligs Fosimain gavepe

: der durch Vsrfolguug Gonchﬂdigten festlegt. Daher war die
Fhidnis i3 wEupboag:

nalﬁaﬁgw Vellutruekbukeit unml sig. Zu




DR. JUR. KURT VERMEHR EN
RECHTSANWATLT e L //7
TEL,-ADR,: STANDPUNKT HAMBURG FERNRUY: 44 31 73 / 7
I’OsTE(‘IIR(‘Kl HAMBURG NR, 41406 .-
BANK: VEREINSBANK IN HAMBURG

HAMBURG 386,

am 29. Dezember 1958

; 0

An das Vo

S " A \y/\ ' 1
MEEE d g e iie h t VAVAS

- Wiedergutmachunzsamt - W M

Hambur

8

in der Riickerstattungssache

Horst Brauer gegen Deutsches Reiche

- Wik 17/58 -
Z R 208 57 D2

kann sich der Antragsteller mit dem schriftlichen Gutachien des

Kustos Dr. Rosskamp vom 10. Dezember nicht einverstanden erkliren.

Der Antragsteller schreibt hierzu:

"Der Gutachter stiitzt sich nur auf Vermutungen, die er auch
noch als nicht wahr unterstellt. Deshalb ist dasselbe wert-—
los und zurilickzuweisen. Von dem Gemidlde "Pfligender Bauer"
weiss er gar nichts. Hier handelt es sich um ein 100 mal
70 cm groBes Gemdlde mit einem breiten Goldrahmen, welches
kaum fiir den vom Kustos fiir alle 5 Bilder eingesetzten
1@; Preis von M 350,-~ zu haben sein dirfte, auch wenn es sich

; nicht um ganz beriihmte Maler Handelt. Die "Hollendische Bauern-
stube" war ein 0lbild von der Grsge 40 mal 30 cm mit schwar-
zem Rahmen auf Sperrholz gemalt. Es scheint mir, dass fiir die
Bewussten M 350,-- nicht das llaterial zu beschaffen ist, und
auch Herr Dr. Roskamp kénnte nicht die 5 Bilder dafiir wieder b
beschaffen. Meine Wohnung war mit guten Mobeln und so auch mit
guten Bildern ausgestattet, die in Berlin bei Kunsthindlern
gekauft worden waren. Wie soll ich nach 19 Jahren noch andere
Unterlagen herbeischaffen kénnen?"

Der Kustos der Kunsthalle diirfte fiir die fragliche Abschédtzung

nicht der richtige Fachmann gewesen sein.

Namens des Antragsgegners wird beantragt

-

das Gericht wolle mit der Bewertung der inf}age stehenden I
Bilder, wobei die Detail-Angaben des Antragstellers in seinen
obigen Ausfiihrungen heranzuziehen sind, einen Auktionator

von Kunstgegensténden beauftragen, wie z. B. die Firma

Carl F. Schliiter, Valentinskamp 74 oder

die Kunsthandlung von Commeter (Wilhelm Subr) Hermannstre 37




/,

Fir den Fall, dass die Kammer ein ¢ indliche Verhandlung fiir
erforderlich erachtet, um einen BeschlufB ir inne der vorstvehenden i
Anregung zu fassen, wird hiermit beantragtv

die Anberaumung eines moglichst nahen +eJmMLNS.

38 dem , ANy

Dabei sei nochmals unterstrichen,
e s i s i SE e o sonlichen wirtschaft-
beschleunigten BErledigung auf Grund seiner persénlichen WirtsScnal

lichen Verhdltnisse sehr gelegen ist.

Rechtsanwalt

Dr.V/Hae.




Horst Braver oecen

(S ¢ D‘-. Ji 3 F ”
182" 25, ‘Nov. 1958,
AHSDrueh eines Auswanderers aus der sichsi
Dres@en auf Schadenersatz n Entziehuns
dem Grunde nach nicht streitig ist,
versteigerungsliste Bl, 6 - 9, Erliuterungen des Antragsstellers

Bl, 10 ff, Originalliste deé’Umzugsguts fehlt, zusttzlieh nach
Angabe des Antragsstellers verpackte Gegzenstinde Bl, 11 mit unver-
wertbaren Angaben von PeSopreisen ((hilehahs starke Jnflation,

eine DM gleich etwa 500 — 600 Pesos), Rdcht allgemein gehaltene
eldestattliche Versigerungen Bl, 21 und 31 d, A4, Lichtbild, aus
welchem ich einen besonderend®rzug der Beschaffenheit des Mobiliars
nicht entnehmen kann, Bl, 32, Dego¥%abgabe mit 140 RM Bl, 20 be-
scheinigt, . :

Meinem Eindruck iibertreibt der Ahtragssteller seinen Wohlstand

und den Wert seiner Einrichtung ganz erheblich, Bei Richtigkeit
seiner Behauptmngen miisste die Degoabgabe wesentlich héher gewesen
sein., Er hat sicherlich Teile seiner ilabe zuriickgelassen, wie der
geringe PBestand der versteige rten Lobel ergibt., FKiufe dexr Sozial-
behtrde sind nicht nachgewiesen, sBrauchbare Bewertungsmerkmale fir
Begutachtung sind nicht bezeichnet, Daher Schitzung, wohl etwas
hoher als dem Angebot der OFD entgpricht, auf 70%8- 7500 DM,

N

21l. Nov, 1958,

bk, hectlss ditn, oo W

088, e WW./%
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Nach nochmaliger Durchsicht der Akte halte ich die Verdreifachung de 8

-
ersteigerungserloses fir eine dem Antragstel. sehr giinstige Bewertung
und Fin olun§ eines Gutachtens fir entbegrlich. Das  Bl. 22 abgebilde
te Zimmﬁa gleicht fast villig einem, das ich habe bes3cht1%en kinnen,
insbesolidere das Geflecht aer Stihle; Preis pro Stuhl vor 3-4 Jahren
50 ?Mh fﬁf einen Tisch vergleichbarer Grosse 140 DM, fiur einen Schrank
1eichen” {ps, wie der abgebildete, véelleicht etwas grisser, 600 DM.
ﬁies er21bt insgesamt etwa 1200 gleich dem doppelten des Versteigerung s
erloses bstatt der vom Antragsteller beanspruchten 1800 Dil. A s
auffallend unzulinglich kenn ich aur die mit rotem Querstrich bezeichn e

ten Erlise beurteilen; Gesamtsumme noch nicht 150 RM gleich rd. 5 %

ges Gesamterltses. Die Ansitze, die ich fir stark ibersetzt halte,sin d

xS brigsesxx Bl. 12 ff d. A. mit einem violletten Schriagstrich gezei &
X

net.

Ausserstande bin ich iedoch, die Bilder zu bewerten. Jnsoweit
Gutachten Roskamp (Kunsthalle). = Bedeutsame Kunstwerke sind sie wahr-
scheinlich nicht, andrerseits aber Erlése in der Versteigerung Zufille,

Teilbeschluss unzweckmissig. 27, Nov. 1958 Warmbrunn,
%/’, N [ Wtéﬁvv wdd Ui, .

d \,jwa?&ﬂ‘ )




i

\
Termine:
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Berechtigte
Bevollmichtigtey KR/E, fir. Kiia T Vivpnidnt o Vollmacht BL. 3R L4
gegen

Riickerstattungs=
pflichtige

Vollmacht Bl




I Gemeinsames Priifungsamt?
P

Obmﬁnmumnkﬁmlﬁmnmwg
-~ B 548 AV 20 @) Hamburg 13, den S LNOVe 195 7
T ey ——— Hartungstrafle 5
Tel, 441291/ App. 34
iro Wiedergutmacaoun
% br.64a

20 Nov. 1957

Horst Br aun S Deutsches
(Dr. Vermehren)

wird dem Riickerstattungsanspruch beziiglich des angeblich

Umzugsgutes widersprochen, da insoweit

des Deutschen Reiches nicht ersichtlich sind.

\

I\\j&lﬁ‘t rag
(F \CN\M\(L

Oberregierungsrat

v,
) @374. Gncfan i, loog,
s 7J@é';.;;:;:.:;";‘f,' n 425} Py
; ' Abgesandy yy =5 Doz, 1057



Gemeinsames Priifungsamt? I
A

1960 .

h LandgEI‘iCht Hamburg (24a) Hamburg, den 'l’lr)

2y \\"iedergutmachungskammer 0% Ml i

(
ek ra e

r’\klcnzoivhen: 1 W:Ll{ 32/60 2) ’ 1“‘“»”

\
U 2O 5T <% G 'vnf:!
Offentliche Sitzung ?Af':fTiT""“

In der — Riickerstattungs — Sach

des lerrn Horst B r a .6 T
! Santiago de Chile, 5
Landgerichtsdirektor Be rgmann Antragstellers,

als Vorsitzender

1 Gegenwértig:

Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.jur.Kurt
Landgerichtsrat Molsberger, Vermehren, Hamburg %6, Neuer Wall 38 II.,

Assessor Schmidt

» gegen

als Beisitzer. dasDcEuist e cie - h e Rieriaeshes

J& .00 der Finanzen, Verfahrensvertreterin
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 13, Hafvestehuder Weg 14,
als Urkundsbeamtin R eis BT 52 /(522 —,

der Geschaftsstelle. Antragsgegener,

erscheinen bei Aufruf

fiir Antragsteller u. RA.Dr.Vermehren:
RA.Urbach

fiir Antragsgegner : Reg.Ass.Sarfert.
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gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

Auf drlngendes Anraten des Gerichts erklért der Vertreter des Antrag-
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: Vorgelesen und genehmigt.

stellers: Ich nehme den in dlegem Verfahren geltend gemachten Anspruch
e —————————

N




Gemeinsames Priifungsamt?
4

/
Unterschrift;

Berechtigte

Vollmacht Bl

Riickerstattungs-
pflichtige

Vollmacht Bl




b e T

Oberfin

anzdirektion Haml)urg
@) Hamburg 13, den
Hartungstrafle 5

_;15‘4'_8_: BV 32/32
54
Tel. 441291/ App. -

Lo -

Biiro Wiedergu
burg 13,

e e 505 TR SO g eae b AN S A |
|
[\®)
.
S
<
N
O
W
4
o

e

An da
':ipu.,' utm ungsamt
im Lanu eJ - !

‘.;—‘1

glaubigten Durchschrifte )

In der Riickerstattungssache
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wird dem Riickerstattungsanspruch

sachen widersprochen.
Nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers ist die

behauptete Entziehung in Dresden, also ausserhalb des

Geltungsbereiches des Bund esriickerstattungsgesetzes, erfolgt,

so dass auf diesen Anspruch weder die Vorschriften des RE

noch des BRiG Anwendung finden Xonnen.
Der Anspruch ist deshalb zuriickzuwelsen.
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DB.JUR.KUBT VERMEHREN

RECHTSANWALT (24a) HAMBURG 36, NEUER WALL 38, 11
. FERNSPRECHER : 34 07 48
;'EL.—ADR.: STANDPUNKT HAMBURG : - o
. SISCHECK: HAMBURG NR, 41 465
ANK: VEREINSBANK 1N HAMBURG

am 3%« Januar 1958
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L an dgericht
-W1edergutmachungskammer—

Hamburg

9. Jan, 1958

In der Riickerstattungssache
Horst Brauer gegen Deutsches Reich
- %20 157 = 1 =

trage ich namens des Antragstellers vor, dass dem Antragsteller
auferlegt worden war, vor der Auswanderung das gesamte Silbergerit

als Sonderabgabe abzulieferne. Es handelt sich hierbei um einen

kompletten Silberkasten fiir 12 Personen nebst Platten und Schalen,
sowie anderen Zubehdrteilen aus Silber. Der Wiederbeschaffungswert

wiirde etwa pesos schil. 300.000 = rund DM 16.000,-- betragen.

Der Verbleib des Silbergerdts ist dem Antragsteller unbekannt. Der
Antragsteller ist vorldufig nicht in der Lage, den Nachweis zu er-
bringen, daffdas Silbergerdt in den Bereich der jetzigen Bundesre-
publik oder der Stadt Gro8-Berlin gelangt ist. Im Hinblick darauf

ist der Antragsteller mit vorldufigem Ruhen des Verfah;gns einver-

standene.
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DR. JUR. K1 ™ Vvie 3
\.ﬂ}Lm%J VERMEHREN HAMBURG 36, 31, Dez, 1959
Rh(‘]l’]‘s(\j\v-\y‘\lﬂv WARBURGSTRASSE 50
1;“1:"‘\]"“" STANDPUNKT HAMBURG FERNRUF: 44 81 71 /
¥ ‘)STS(‘]lE(‘l{: HAMBURG NR, 414606 V/bd—

BANK: VEREINS
NK: \L!(Iu]\&lh\}\'li IN HAMBURG

An das
Wigdergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 36

Sievekingplatz 1
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In der Riickerstattungssache

Horst Brauer s/ Deutsches Reich

wird auf die Anfrage vom 22, Dezember erwidert, daB der Antragsteller
sich gegenwédrtig nicht in der Lage sieht, weitere Antréidge zu stellen,

Er schreibt mit unter dem 10, November wie folgt:

"In Beantwortung Ihres w. Schreibens vom 3.ds.teile ich Ihnen hoefl.
mit, daB mein Antrag auf Riickvergiitung der Silbersachen unterm
22,11.57 abgelehnt worden ist, ebenso die Riickvergilitung des beim
Brande des Dampfers "Orazio" verloren gegangenen Umzugsgutes., Ich
kann keinerlei Angaben iiber diese Dinge mehr machen, Es ist mir
nicht bekannt, wo die abgegebenen Silbersachen hingekommen sind.

Somit bleiben nur noch folgendes zu behandeln:

Schiffkarten 2mal USA g 237 109740-- DM
Transportkosten Umzugsgut RM 3.806,60
weitere Kosten o 840,-~

RM 4.646,60 = 929,32 "
Transferverlust " 17.3500=~ = 3.4T0,~= "
Judenvermdgensabgabe " 25,000, == = BN OCE, ==
Golddiskontabgabe Ul 140,== = S PR

(i
U/b Uber diese Betrige habe ich Ihnen unterm 19, Okt. 1959 und 14.0kt.59
geschrieben, Ich hoffe, die Entscheidung wird nicht lange auf sich

warten lassen.,"

Ergebenst




.

- 2. Juni 1960
Die Geschaitsstelle
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Bevollméchtigter:

Dr. Kurt Vermehren

) Ausferh?,u-v an:
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hax nister fir Pinanzen,

* Zentral FME‘Q J\m\ ‘\9&@4,\ Oberfinanzdirektion,
mit CC i

3) Fomm B ab zum - B 648 - BV 32/322 -
Q’\ ‘jS Antr:v;s gegner,
, 4

\A\«Pp_ hat die 1. Wiedergutmachungskammer des Landge~-

richts in Hamburg nach miindlicher Verhandlung
der Parteien am 11. Februar 1960 durch folgen-
de Richter:

1.) Landgerichtsdirektor Bergmann,

2.) Landgerichtsrat Molsberger,

%3,) Assessor Schmidt
am 15. Februar 1960 beschlossen:
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Der Antragsteller trdgt vor, er habe dle 1n
der Anmeldung vom 14. Oktober 1957 (BL. 4 der Leitakte)
ndher bezeichneten Silbersachen bei der Pfandleihan-
stalt in Dresden-N., Hauptstrasse, abliefern miissen.
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anspruch widersprochen. Die Kammer hat am 11. F

=

1960 iiber den Anspruch miindlich verhandelt.

Der Riickerstattungsanspruch war abzuweisen,

da die Entziehung der Silbersachen nach den eigenen Ange

ben des Antragstellers in Dresden und somit nicht im
Geltungsbereich des Bundesrlickerstattungsgesetzes er-

folgt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 63

REG. Die Voraussetzungen flr eine Kostenandordnung gemiss

§ 7 8. 1 der 2. AVO zum REG liegen nach iuffassung der

Kammer nicht vor.




