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fform should be comp

leted in triplicate and forwarded to the Landrat of the Kreis or Oberbiirgermeister of the Stadtkreisi
: Declarant is resident. 3

JVordruck ist in dreifacher Ausfertigung bei dem Landrat des Kreises oder Oberbirgernieisters des Stadtkreises, in dem der Erkidrends wohnt, einzu.rcich@f

W

528 where the space provided is insuficient a supplementary
Aannexed.

puge, bearing the number of the paragraph and sub-paragrap
\ [
S der vorgeschene Raum nicht aus, 20 ist eip mit der Ziffer des betsetfunden Absatzes und Unterabsatzes verseicnes Erginzungsblatt beizufiigen. \T_

D\t TO TRANSFER IN ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 1 OF GENERAL ORDER No.10 | 1}

@  RATION BY PRESENT OWNER OR CUSTODIAN OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUB- ‘
J

5 | /& des jetzigen Eigentlimers oder Verwalters von Vermégen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeine E. _
e Verfiigung Nr. 10 fallt "'ily t 43
% e
Location of Property Ortliche Lage des Vermégens 3
'.'.
a4
al o ﬁ&'ﬁb\l”f‘g RS (hy Kreis .. . Eamburg .. (e} Gemcinde 4 ua‘_‘bu.rg I ".
(a]” - .
Deseription of Person making Declaration Personalien des Erklarenden
. .ene (in Block Capitals) Gttf«\ Lennima .. (b) Clristian Name(s) ... .. Ctte e
Y aname (in groBen Biockbuchstaben) Vorname(n)}
| (I BS .Hamburg 39, Willistresse 2 . o . Roreas
»
‘L—' (d) dymeut . Kaufmenn ( &XDOItQUI' ) . {e)} Identity Card No.. A, 3. D
~o : o Ausweis-Nummer

I. IMMOVABLE PROPERTY 1. UNBEWEGLICHES VERMO__GEN
(o) CPUSR R Property Zinzelwohnnave, { siehe inlage )

- 1:Bezeichnung des Vermogens

b 4l . ] i) 1 . A & A e g »
IR foper iy Hdamburg 39, ¥iliistrasse 3.

e e L L e e

1) "":e.-sc-ription of circumstances in which transfer was made (if known) ﬁﬁre h
‘% ngabe der Unstinde, unter denen das Vermogen iibergegangen ist (sowelt bekannt) E 0

& .
1af) ﬁnd present address of person diepoasessed_ (if known)

ad fetzige Anachrift der (der) Geachadigicn (soweit bekannt) F‘I‘ﬂu J%hﬁﬁ:ﬂ :
S ; 4 B | ¥l o

; frueheren Ligentuemers Artur lenks,
(- (o) Jand present address of person or persons to whom transfer was mado (if known) :
] “ad jetzige Anschrift der Person(en), auf dle des Yermogen Gibcrgcrangen Ist (soweit bekannt)y

T ~ Frau frpa Lennin

and present address of person or persons from whorn the property was acquired (if
l"ac'l jetzige Anschrift der Personen, aus deren Iand das Vermogen erworben wurde ?l_ls. verschied i‘r (

Ruth-adelheid Kreglix
~ 1L MOVABLE PROPERTY
e retoning s Virmtgons, @ M FRILE

Lt 4 - BR’Oo

"
»
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This Form should be completad in triplicate and forwarded to the Landrat of the Kreis or Oberbiirgermeister of the Stadtkreis in
which the Declarant restdes.

Dieser Vordruck ist in dreifacher Ausferiignng bei dem Landrat des Kreiscs oder Oberbiirgermeister des Stadtkreises, in dera der Erklirende wobhat, elnzurelchen.

Auny person resident outside Germany wishing voluntarily to make & declaration should forward the Form to the Zentralamt fiir
Vermogensverwaltung, (Britische Zone), Bad Nenndorf, Land Niedersachsen.

Wer im Ausland wohnt und (rejwillig eine Erkliirung abgeben will, dbersendet den Vordruck an das Zentralamt [iir Vermdgensverwaltung (Britische Zone)
Bad Nenndorf Land Niedersachsen
In cases where the apace provided is insufficient u supplementary page, boaring the number of the puragraph and sub-paragraph,
P\ should be annexed.

Reicht der vorgeschence Rauru nicht ans, so ist cin mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes verseticnes Erginzungsblatt beizufigen.

DECLARATION BY PERSONS HAVING KNOWLEDGE OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUB-
JECT TO TRANSFER IN ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 1 OF GENERAL ORDER No. 10

Erklirung von Personen, die von Vermégen Kenntnis haben, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen
Verfigung Nr. 10 fallt

B e
R A -t

Location of Property. Ortliche Lage des Vermégens

(a) Land — Dentschland - @) Kreis

_____ HambuTg oy comeinde . 3. 80 b uxg.,

Description of Person making Declaration.  Personalien des Erklarend.n i

- J
(a) Surname (in Block Capitals) ..... S ...... O h r d de r"’ .. (b) Christian Name (s)gﬂzg,!rie_driﬁl}_. 5

Familienname (in groBen Blockbuchstaben)

Vorname(n) 5.
F (¢) Address H a_m b u r =z 11, Kl.. Johannisstrasse . Nr.. 4,I-— e e
Aunschrift N
d
- (d) Employment Hausmakler, Grunds’bucksverwalter(e) Identity Card No. ATNO .5948905HA. :
‘” Beruf Ausweis-Nummer i
I. IMMOVABLE PROPERTY I. UNBEWEGLICHES VERMUOGEN \"
1 Beoptonotbopty Grundstiok: :
(b) Location of Property Hambunrzx g 3G, Willistrasse Nr, 3 ’Il
Ortliche Lage des Vermiigens

-

Brief descripti f ci t in which £ de (if known PRI < y
) e D b e oo dae Voo tragrosion it Gowett ianoyy Tredhzindiger 'V e x k2 il ﬁ
{d) Name and present address of person dispossessed (if known) Arthur Menke; derzeit ige Anschrift:wie _

_ Name und jetzige Anschrift des Geschiédigten (soweit bokannt) Oben zZu 'b * m, w 4 Ve!‘s‘torben Adr. de r Erhéﬁ
mir nicht bekannt. - - - — - — ...?.’ e e e e it e at e N
(e) Name and present address of persoh or persons to whom transfer was made (if knownﬁ : ==
Name und jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Vermogen iibergegangen st (soweit bekaunt) unth Adelheid Kre glinge r.
adopt t i . ¥ : per s i 2
)] Na'm'oe'g.'r‘i‘dj%'e ]Eesseof }:Ssg){l}wnngs(if kn en.bn.r.xcl8 dlf?er'ergtzrro:g‘{;% I:-S;b 'orbeg)('f -

Name und Anschrify des Jetzigen Eigentiimers (soweit bekennt und verschieden von (e)) Erna Emilie Minna. ’ ge b - Be it ’ o

. Kreglinger,n.oﬁgeﬁtg%m L?W&LM%RMS 39,Willis’

- em me e me el

{u) Description of ’roperty
Niihere Begeichnung des Yermogeus .~

(L) Loceation of Propesty
Ortliche Lage des Vermogens

4
{c) Brief description of circumstances in which transfer was made {if known)
Kurze Angabe der Unistinde, unter denen das Vermiyen ibergegangen Ist.

(d)

Namo and present addross of percon or persons who may have knowledge of present whereshouta of property (if ktowe
Name und jeizige Anschnft von Pesgonen, di- von dem Verblelh des Vermogens Kenntnis ‘huben konnen {soweit bekannt) -
E

(e} N'auna und present adidress of person dispossessed (if known)
Nane sod jefzige Anseheifl des (ieachivligten (soweit hekannt)

¢

Nomo and present nddress of person or persona to whom the originnl transfor waa
LB Nume und fetalge &nsehrift dee Person(end, anf dis das Vermagen zuseat (ibergeguangen war (Sowe

Nname ancl preae
] una jetzige A

address of present nwnor {if known and &
c - heutigen Elgentiimers (um@t kapnt
. !

a'al




Wisdergutmachungsamt Hamburg 3%, den 17. Juni 1950
beim Landgericht Hamburg Sievekingplatz, Ziviljustizgebiude
, / (Anbaun) Il. Stock Zimmer 740
Aktenzeichen: Z;f547'~ﬁ Telafon: 35 17 31

T ‘gmw'-"&’w :
Al . 444,V7?1

tet-Dbaraite—nechgewiogen—wmuss ncch nachgedhesa—ordenr
l. Wegen des angeblich defi/der "ﬁm Irbarra W / )ZM H
als Rechtsnachfnlger gor/d-s ganJHauL» Mentre

vertr~ten durch meﬁ‘;m /W' Perelord - Metn 4 9'% ﬁ‘%- .

zustehenden Anspruchs aut Riickerstattung des - dsr fo}gendvn Grund- _?\
stick wird das formliche riickerstattungsverfahren ardffnet. i

Grundbuch von Wisteatide Band §2 Blatt JJH 3
Ghiedihiolis AEUSd

2. Der Aﬁspruch wird Ihnen als dem derzeitigen Grundeigentiimsr - gemiasSs s
Art, 53 Abs, 1 Satz 3 REG - bekanntgegeben. '}

2, Sie wollen sich dazu 3ussern, Ly
7) ob und in welcher [Hohe der Rickerstattungsberechtigte fiir das -
die Grundstiick Zahlung srlangt hat, wohei nur sclche Zahlungen
von Inter~rsse sind, iiber die der Berecchbtigte frei hat verfiigen
kdnnen,
b) welche Nubtzungan Sie seit dem Eigrontumssrwacrh aus dem ~ dea
Grundstiicken gezogen haben,
= c) ob und inwieweit Sie das - die Grundstiicke in der Zeit seit Threm
Eigentumserwerb belasteat oder aber {ibsrnommen~ Belastungen abge-
de«ckt haben, '
d) ob und inwirweit auf dem -. denm Grundstiick lastende Hypotheken
und Grundschulden am 20. Juni 1948 noch nicht g-tilet warea.
Be jahendenfalls wire anzugeben, welches Kreditinstitut di: dann &
stehrnden Umstellungsgrundschulden verwalitet.

FrrL 4
y

Wevecatn . 3 J{:

Nachfolgendes Schreiben wird Tharn 84S o}

G*S -~ der zugestellt. TheeYaortzatungobefugnie |

I

el

s 1
{

3
e

4, Falle Sie der Rickerstattung widersprechen td~r ihr aur unter bee
ten Voraussetzungrn zustimmen w-llen, milssen Sie das binnen ¢
nach Zustellung dieses Schreibens ~rkliren. Tine solche RBrklir
ware ian ) facher Ausfertigung cinzureichen. Auch wenn Sie

frither géBussert haben, so ist dis neuerliche Abgabe einer Frk
nicht =ntbehrlich.

4

Falls inncrhalb der vorbezeichnetrn 2-Monatsfrist keine sc
kldrung von Ihnen eingeht, kann das Wiedergulmachungsamt ¢
- sdchlichrn Behauptungen drs Antragstellers als richtig
wird dementsprechend méglicherweise die beantragte R
anordnen. . J
uY [ | - 1 [ |
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Aktenzeicheny 2 1547 - 1 . . s, 2Ziviljustizgebiude Anbau zi.y4g ]
_‘

Fernsprechers 35 17 31

Amtsgericht Hamburg JE8  asb BT gudgisH

i : stelagaidarsid sbutdagsi
Abteilung . 94 1E71 7T srardah
Aktenzeichen Winsezhude Bl, 3304 /
v Vlee Winnahne hitta anTiashanl

Dr. Maox Kravel
Dr. H. Burchard-Motz DPr, Hamburg 36, den

Dr. We rner Deud‘]ler PoststraBe 2, Ecke Never
Fernsprechor : Sammal-Nr.
RECHTSANWAILTE

Bonkkonto: Hansa-Bank
unter De. Max Krauel

Postschedikonio: Hamburg 870 80

Drohtansdrift: legaliter Wi ederg‘l‘ltmadhmgg&rﬂt beim F'f ;
Landgericht Hamburg, P W

Hambur g

Az.: 2 1547 = 1 - (75¢)
RUckerstattungssache Pray Johanna Menke, lew Tork,
Betr:: Grundstlick Hamburg 39, Willistrasse 3,
dortiges Schreiben vom 17. 6. 1950.

Die Antragstellierin bittet von einer Erdffnung des
fsrmlichen Verfahrens vorliufig abzusehen, da zwischen den Per -

teien Vergleichsverhandlungen schweber?yk
Y -
4

[
/\u A’\‘M’ XU%




OTTO LENNINGS

HAMBURG HAMBURG 39, ¢en 29. Juni, 1350,
Willistrafie 3
Fernsprecner: 52 45 80 |
Norddeuu:fcn::r:ai; Homburg ()
-
4
An das
Tiedergutmachungsamt beim
’ Landgericht Bemburg.

Sievekingsplatz, Ziviljustiz-—
gebaeude, Anbav, II, St. 2i. 740.
Hamburg 36.

Aktg: Z 1547 — 1 ¢ , Rueckerstattungssache
Frau Johanna uenke, New—Jork, betr.
Grundstueck Willistrasse 3, Hemburg.

Als Bevollmsechtigter Vertreter
meiner Ehefrau ERNA LENNINGS bestaetige ich den Ela—
gang Jhres Schreibens vom 17. ds. ifts., mit welchem Sie |
mich ueber die Eroeffnung des Rueckerstattungsverfahr—
ens wegen des angeblich der Frau Johanna ilenke in New
York zustehenden Anspruchs betreffend-das Grundstueck
Willistrasse, No. 3-in Kenntnis setzen. . -

Zufolge mir zugegangener Kopie des
an das Wiedergutmachungsant gerichteten Schreibens des
Rechtsanwaltes Herrn Dr. Werner Leuchler als Vertreter
der Freau Menke vom 21. ds. Mts. hat Herr Dr,. Deuchler
das Viedergutmacbungsamt gebeten, vorlaeufig von einer
Eroeffnung des foermlichen Verfahreans abzusehen, da in
dieser Angelegenheit Vergleichsverbandlungen.sahweben. |
Jnfolgedessen schliesse auch ich mich der Bitte des Herrn
Lr. Deuchier an.

) Unter diesen Umstaenden bitte ich das ;
Wiedergutmachunggsant um gefl, Nachricht, dass die binnen
2 Monaten von mir ebzugebenden Fragebeantwortungen sowie }
meine Widerspruchserklaerung ebenfalls vorlaeufig ausge— !
setzt werden, Selbstverstaendlich behalte ich wir in jed-
em Falle alle Einspruchsrschte vor. ‘

Jch bitte um baldgefl. Beantwortung

und zeichne

,Hdﬁﬁacﬁtungsugll

i g (e

-1, Jui11950
N
“ﬂL&IZ§i"AﬂhﬁnL (¥




OTTO LENNINGS

HAMBURG

Fernsprecher: 52 45 BO

Bonkkanto -
Nerddeulsche 2oak in Hamburg

‘wiedergutmachungsamt

y

4

Fy
an Y lvbl‘uai‘*/ l.
HAMBURG 39, aem 7. & 5

WillistraBe 3

An aas

vein Landgericeht Hamburg, :
Sievekingsplatz, a1v1¢3vqu1zoebaeu&e

Anbau, 11, Stock, Zi. 738. ¥y
tanbury 56. e 2*‘

betr: Aktz. V/Z 1947 -1, kueckerstabtungssache¥raun Jonamna
ienke, USA.

Jn obiger Sache teile ich
Jhnen auf Jhr Schoreiben vom 3.1.51 wit, dass die Verihand-
lungen leider noch nicht beendet sind, jedoch steat zu
hoffen, dass dieselben dGemnaechst zu einem Abscinluss flor-
en yerden.

dinsichtiich der Sacie V/Z 196—3~

teile ich Jhnen mit, dass Fray Menke anf diﬁﬁﬂggckgabe
des bMobilisxs. veflchteL_nau — Die Kunsigegenstaende Lin-

gegen sind von mir bercits vor etwa Jahresfrist dem Ver—

treter der Frau Menke, dem Rechisanwall Herrn Dr, Werner

Deuchler, FPoststrasse 2, ausgelieieri worden ung befinden
sich meines Wissens berelts seit laengerer Zeii wieder T
Besitz der Frau llenke in den USA.

/' fl:é’chachtungsvo T

-

f

T ee—
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o @ Hamburg 38, den 28. Mebruar 1951
PaststeaBe 2, Eche Nauer Wall
2 ef Fernsprechat: Sommelne. 34 86 41

Bar Hansa

[
w

Postsches lamd

Drohtanschrifi : Leg i ‘.4-3.'(" ‘lt: acl‘qn;sa‘mt belm

—dememericht Hamburg,

R V/Z 1547 - 1 1 mit ... Aplagen i ]‘

V/z2 196 7% _

Ruckerstattungssache Frau Johanna lenke, USA. |

Geméss Verfiigung vom 21, Pebruar 1951 wird zu der

Ausserung des Herrn Lennings vom,9. Februar 1951 wie folgt
Stellung genommen

T

1) Es ist richtig, dass die Verhandlungen betreffend
. vergleichsweise mrledigung des Riickerstattungsanspruchs der

= . : By . M : :
FPrau slerke hinsichtlich des Grundstiicks Willistrasse 3 noch andauery
‘““'_-"?-""—"‘--Il—

2) Es trifft zu, dass Herr Lennings eine gréssere iAnzahl
von Kunstgegenstinden dem Unterzeichneten vor Jahr.sfrist ausze-
hiéndigt ket und dass diese Gegenstinde nach Erteilung einer
Avsfuhrgenehmigung durch Property Control der Wiedergutmachungs-
berechtigten bereits iibersandt worden sind.

Sofort nach Abschluss der mit Herrn Lennings laufenden
Verolc1“hsvefha .dlungen wird dem Wiedergutmachungsamt von hier
aus Anzelge erstattet, damit eine Brledig ng simtlicher Wieder-
gutmachungsanspriiche gegen Herrn Lennings durch I—'rotokollierlmg

eines Vergleichs erfolgen kann.

Der Rechtsanwslts

¥
{Pﬁa:fi, /4 6ﬁifﬂ*«¢¢_e,~_ ot 4 ‘ﬂ-~““1ﬁ*"4“~'*~
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i, Durchard-Moiz ¥ SRR . @ Hamburg 36, den 22, Fehruar 1952
: Y g PaststraBe 2, Ecke Neuer Wa
o werne!’ D@U(hier - ! % Fetnsprechear Somm;nr xaus a1
RECHTS2NWALTE

. . g 24 FEB.1952
unter Dr. Mox Krouel >
Poslstheckkonto: Hamburg 670 83 % " /;i‘v
Drahtonschrift: Legaliter 47
sqalite M”’ Wiedergutmachungsamt beim - :
Landgericht Hanburg

- -

Dr. Max Kravel .
I8 burg, 36, 5
Dr. H. Burchard-Motz D ® Homburg, 36, dorr NS

Dr. Werner Deuchier Telolon: 34 86 41
RECHTSANWALTE

An das : P
Barkkonts : Hansa - Bank Wiedergutmachungsamt beim d YALAw

unter De. Max Krauel

Postscheckkonte : Hamburg 670 80 Land geri ch-t Hamburg

Telegrnmm Adeesse: Legaoliter

BT
e———"—-__

In der Riickerstattungssache Prau Johanna Menke
Otto Lernings wird mitgeteilt, dass die gefiihrten Verglei

handlungen zu keinem Erebnls gefiihrt haben. .
Es wird daher r Fa— ;
I [l -

Verweisung der Sache an die Kammer bes =.g:_'z-




gutmachungsamt beim 4

Landgericht Hamburg

Hambdbure 3R

FRIEDRICH LEO

VEREI NS BRI IN R AN B RS (242) HAMBURG 20, 20.Februar 1952,
EFPENDAORFER LANDSTR. 68
TELEFON; 52 66 60

HAMBURGER SPARCASSE VvVON 1827

KONTO 8/as
’?‘Ob‘n SCHECKKONTO: HAMBURG 122946

{
/ Wiedergutmachungsamt
) PR h beim Landgericht Hamburg,

|

* Ll | 2% 7 28 am b 6
) v 26 amburg 3
L A'"“ ) /“AA""LMaA 4)\ AN Ziviljustizgebiude, Anben,
¢ A¥tenzeichén: ( ___Sievekingsplatz 1,

V/Z2 1547 - 1—LL fbgesandat am 27 L TUN\/4
& 71/ In der Riickerstattungssache

Arthur M e n k ¢ Erben gegen Lennings

bittet der Antragsgegner hierdurch, die ihm mit Schreiben des
Amtes vom 8.ds.M. gesetzte Frist, seinen Widerspruch bis zum 20.2.52
zu begriinden, um wenige Tage zu verlingern. Die Begriindung wird dem
Amt in den nichsten Tagen rechizeitig vor dem anberaumten Termin vom
29.2.52 vorliegen.

Der Antragsgegner legt durchsus Wert darauf, dass die in der

\ Sache seit langerer Zeit gefiihrten Vergleichsverhandlungen vor dem

Amt fortgesetzt werden, da nicht ausgeschlossen erscheint, dass eine
Binigung nach EBrorterung des Sachverhaltes vor dem Amt erzielt wird,
welche den beiderseitigen Interessen Rechnung trigt.

PUr (de ;ggggegner: :

VAL,
(Friedrich Leo), AsSsessor.

o fend auch die Auflassung statt. als Kaufpreis wurde ein Betrag _]

von Kl 55.000.~= vereinbart; RM lo.000.-- wurden an Lasten iiber-—

nommen; RM 45.000.,-~ wurden auf ein dperrkonto eingezahlt, dber
das der Brblasser keinerlei Verfiigungsfreiheit beass. Die Bin-
tragung im Grundbuch erfolgte am 30. Dezember 1940. Der Antrags-
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K
7 >\ amburg 36, den 22, Februar 1952
1a / al A PasistraBe 2, Ecke Neuer Woll
D 0 Fernsprecher. Sammalnr. 34 86 41
W [ = .
\s _ |
B \ A \ !
rau ‘:’ ‘ B /4 5 ) /
burg \W::n § A ;A‘;)\-'l.‘f- . / b J
ilt: Lage HERN2T iedergutrachungsamt beim -
Landgericht Hamburg
Hamburg 36.
1547 -1 -
In dexr Wiederguitmachungssache
Frau Johanna Menke gegen 1) Erna Lennings geb.Beit
/Dres.Krauel,Burchard- 2) Otto Lennings

Motz ,Deuchler/

Es wird beantragt,

die Riickerstattung des Grundstiicks damburg 39,
Willistrasse 3, Grundbuch hamburg-Winterhude
Band 82, Blatt 3304, an die Antragstellerin
anzuordnen,

I.

Antragstellerin ist Witwe und Alleinerbin des am 8.
Juli 1944 in New York verstorbeneﬁﬂﬂefrn ArthufﬁMenke.
Bewels: Fotokopie des Erbscheins.,
Der Erblasser, Herr Arthur Menke, Gé;*gygéntﬁmer des
im vorbezeichneten Antrag nédher bezeichneten Grundstiicks.
Beweis: Grundakte.
Unter acem Zwang der Nagizeit musste der Erblasser dieses

Grundstiuck kurz vor seiner Auswanderung im Jahre 1940 ver=-

f =

—_————

kaufen.

Der formelle KRaufvertrag wurde zunichst zwischen dem
Erblasser und deriTochter der Antragsgegnerin zu 1), Fraulein
Kreglinger, am 24, August.lf4o geschlossen; am gleichen Tage
fand auch die Auflassung statt., 4Als Kaufpreis wurde ein Betrag

von KW 55.,000.== vereinbart; RM lo.000.-- wurden an Lasten iber—

S e

nommen; RM 45.,000.== wWurden auf ein §ggrrkonto eingezahlt, iliber
das der Brblasser keinerlei Verfiigungsfreihelt bmass. Die Ein- I
tragung im Grundbuch erfolgte am 30. Dezember 1940, Der Antrags- 4




gegner zu 2) erteilte seine Zustimmung zu dem Rechtsgeschidft als
gesetzlicher Vertreter der Tochter der Antragsgegnerin zu 1),

Am 12.Dezember 1941 wurde sodann ein zweiter Kauf- ung
Ubereignungsvertrag zwischen Fridulein Kreglinger und der Antrags

gegnerin zu 1) geschlossen, unter eheménnlicher Zustimmung des
Antragsgegners zu 2). Die Bintragung im Grundstiick erfolgte dann
am l.dJuni 1942.

Al.

Der Riickerstattungsanspruch gegen beide Antragsgegner
ist nach § 1 des REG. gerechtfertigt. Die antragstellerin und
ihr verstorbener Bhemann sind jlidischer Abstammung und unterlagen
daher der sog. Nilrnberger Gesetzgebung. Das im Streit beifind-
liche Grundstilck ist dem Ehemann der Antragstellerin durchk ein
unter Zwang veranlasstes Rechtsgeschaft entzogen worden. Da
der Verkauf erst im Jahre 1940 durchgefihrt wurde, spricht
bereits die Vermutung des ¥ 3 REG. zu Gunsten der antragstellerin.

Die Antragstellerin und ihr Bhemann gehdrten als Juden zu dem
Personenkreis, der unmittelbar den Verfolgungsmassnahmen des
S-Regimes ausgesetzt war.

Der Riickerstattungsanspruch richtet sich gegen die
Antragsgegnerin zu 1) als formelle Grundstiickseigentiimerin. Die

Passivlegitimation des Antragsgegners zu 2) ergibt § 1411 BGB.

Pir die Antragstellerin: '
Der Rechtsanwalt:

o

e g T gy i e




..\
) A\
FR RICH E ) 4 "-:::.?;‘ -
) & _159/ 242) HAMBURG 20, 26,Fgbruar 1952
\&‘r’/i,n il ‘,\u\" EPPENDORFER LANDsrn,.sa ¢
V A "i.h.l:‘_‘h e TELEFON: 52 66 60
e NOnEEY A Termin:  29.2.,1952 4
< Cegner ist unmittelbar zugestellt,
196 An das
Wiedergutmachungsant
beim Landgericht Hamburg,
Hamburg 36
Ziviljustizgebdude, Anbaun
Sievekingsplatz 1.
Aktenzeichen:
V/2 1547 - 1 -
In der Riickerstattungssache
Menke gegen Lennings
/RA.Dr.W.Deuchler/ geb., Beit

begriindet die Antragsgegnerin ihren Widerspruch gegen den Riicker-
stattungsanspruch wie folgt:

IS
Der Ehemann der Antragsgegnerin erwarbd das Grundstiick Willistr.3,
eingetragen im Grundbuch von Winterhude, Band 82, Blatt 3304 durch
Keufvertrag vom 24.8.1940. ET hatte im April/Mai 1940 in Unterhand-
Iu;éen iiber den Ankauf eines anderen Grundstiicke gestanden, und zwar '
des Grundstiicks Godeffroystr.l7. Die Verhandlungen waren, da das

Grundstiick filir seine Zwecke gut geeignet war, dem Abschluss nshe,

darauf abgebrochen, dass ihm ein anderes Kaufobjekt - das Grundstiick

I
warden sodanrn aber vom Ehemann der aAntragstellerin mit Riicksicht I
1
der Antragstellerin ~ angeboten worden war, i
I
|

Beweisg; Zeugnis des Eigentiimers,
Herrn Hans Michahkelles,
willistr.33.

Der verstorbene Ehemenn der Antragstellerin, Herr Menke, welcher von

der Absicht des Herrn lennings gehdrt hatte, das Grundstiick Godeffroy- [
]
i
i
|

strasse zu erwerben, trat durch sginen Nachbarn, Herrn TPedesco, an '

ihn mit der Aufforderung heran, doch sein Haus zu kaufen.

Bswels: Zeugnis des Herrn Tedesco, 3
willistr.l.

Auf dle Frage des Herrn Lennings nach dem Grunde des Verkaufs erklirte

Herr Menke, ihm seien die Bewirtschaftungskosten dieser Binzelwilla zu
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hoch, sodass er eine kleinere Wohnung beziehen wolle. Auf die susdriick-
liche Frage, ob er irgendwlie beziiglich des Verkaufs einam Zwange untep-
liege oder ob sonstige Schwierigkeiten, insbesondere Beschrimnkungen, | 7
: vorligen, vernsinte Herr Menke mit der Bemerkung, dass er "ydllig. fraei
! verfiigen" konne, Erst auf diese Zusicherung hin trat der Bhemann der
Antragsgegnerin dem Angebot niher; nachdem eine Untersuchung durch einen
Architekten ergab, dass sich das Haus fiir einen Umbau zum Mehrfamilien-

heus eignete, trat er esuf des driéngende Zureden des Herrn Menke von dem

Angebot des Herrn Michahelles zuriiok,

II,

Nach monatelangen Vertresgsverhandlungen wurde fir das Grundstiick
ein Xaufpreis in Hohe von RM, 55.000.-- vereinbart. (§ 2 des Kaufver-
trages). Dieser Kaufpreis war é;éenﬁber einem Binheitswert zum 1.1,193%5
von RM, 42.300.-- gemi#as Bescheid des Finanzamtes fiir Grundsteuer vom
27.10.1937 (4z. III 111/170) - § 8 des Kaufvertrages - mit 130% als
hoch zu bezeichnen. Drei dsmsls von Herrn lennings herangezogene'
Gutachter bezeichneten den Kaufpreis als wesentlich zu hoch, de soiche
ungeteilten grossen Binzelwohnhduser wegen der hohen Bewirtschaftungs-
koesten und Grundsteuer keine gesuchten Objekte waren, Insowelt wird

Bezug gencommen auf das Zeugnis von

1) Herrn Architekt Hellumuth Lubowski,
Maria-Louissen-Str,37,
2} Herrn Architekt Otto Giihlk,
J Eeplanade 45,
* 3) Herrn Hausmakler Georg F.Schrider,
Kl,Johannisstr.4.

V4

Nach Ansicht der Genannten war hdochstens ein Kaufpreis von RM., 40.000.--

bie 45.000.-- gerechifertigt.
: Bewels: wie vor.

Der vereinbarte Kaufpreis muss denach als ausserordentlich ginstig !

bezeichnet werden. Wie sehr demals grossers Villen im Uberangedot lagen.'*

zeigte sich auch, als die Schwiegermutter des Herrn Lennings, welche 1L

in keiner Weise durch die Rassegesetzgedbung behindert war, ihr etwa i

gleich grosses Grundstiick Leinpfad 64 verkaufen wollte. Der Verkauf [

war erst nach mehrjéhrigen Bemithungen mdglich und erbrachte nur einen J '
)
I

Ksufpreis von RM, 39,500.-- im Jahre 1939.

IiI,

Nach § 2 des Kaufvertrages war der vereinbarte Kaufpreis von

RM. 55.,000,-- durch Ubernahme von 2 Hypotheken von zus. RM. 10.000.--
und zwel Zehlungen véﬁﬁﬁﬂ?“gfﬁoo.-- und RM. 40.000.-- 2u berichtigen,
erstere fdllig bei Einreichung der Auflassung, letztere bei Réumung
des Grundstiicke durch den Verkaufer, friihestens am 1.10,1942, da dem é!

_3_
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Verkédufer suf dessen susdriicklichen Wunsch von Herrn lennings zugestanden
worden war, in seinem friheren Hause fiir dle Dauer von zwei Jahren nack
dem Verksuf als Mieter zu verbleiben (vgl, § 2 des Vertrages), Der
Ehemann der Antragegegnerin hat dieses Zugestindnis lediglich mit Riick-
sicht auf die schwierige Lage der Familie Monke gemacht. Da er selbst
wie auch die Antragsgegnerin von der damaligen Rassegesetzgebung be-
troffen waren, als sog, "Mischlinge" 1, bzw. 2.Grades, war es ihnen

auch selbstverstdndlich, die Lage der Pamilie Menke nach Méglichkeit

zu erleichtern, was durch die Gewihrung des Wohnrechtes fiir weitere 2
Jahre sehr wesentlich geschah,

Nach den bei den Vertragsverhandlungen von Herrn Menke gemachten
Ausserungen iiber die Griinde des Grundstiicksverkaufes bestanden zu dieser
Zeit noch keine bestimmten Auswanderungsplédne der Familie Menke, viel-
mehr erwihnte Herr Menke in Erginzung der von ibm angefithrten wirtschaft-
lichen Griinde fiir den Verkauf lediglich, dass auch spiterhin die Moglich-
keit bestehe, dass er Deutschland verlassen werde. Die lange Dsuer der
Vertragsverhandlungen wie die Laufzeit des Mietvertrages bis 1942 zeigen
dies eindeutig. Brst anfang Juli 1941 teilte Herr Menke Herrn Lennings
mit, dess er nunmehr den endgililtigen Entschluss gefasst habey aus Deutsch-
land auszuwandern, und aus diesem Grunde schon um vorzeitige Auszabhlung
der Restsumme von R, 40.000.-- aus dem Kaufvertirage bitte, die er zur
Bestreitung der Reisekosten fiir sich und seine Frau nach Speanien und an-
schliessend nach Amerika, ferner der hohen Frachti-, Verpackuné;;‘und
Speditionskosten fiir den umfangreichen Hausstand mit vielen Teppichen

und der wertvollen grossen Kunstsammlung, ferner zur Erfiillung seiner .—

Verbindlichkeiten ggggngber seinem Anwalt, ertschaftsberater, Steuer-
befé%;;“ghagi?bggzbnrJzigg‘%énbtlg;n wefée.l Wie Herr Lennings dem
VE”thfefbi;Bgzﬁﬁer fir ibn damit verbundenen Schwierigkei ten das er=
betene 2jdhrige Mistrecht zugestand, das fir ihn beli dem Umdbau wegen

der mit Fortschreiten des Krieges zunehmenden Baubegschrinkungen we-
sentliche Erschwerungen mit sich brachte, so0 hat er aus den gleichen
Griinden auch diesen Wunsch des Herrn Menke erfiillt und die Restsumme

vor vertraglicher Filligkeit susgezahlt. Dadurch hat er, selbst wenn
die Behauptung der Gegenseite zutreffen sollte, die vorsorglich be-
stritten werden mugs, dass dieser Teil des Kaufpreises nicht in die

freie Verfigung des Herrn Menke gelangt sei, jedenfalls insofern die
Interessen der Familie Menke auch im Sinne des Art.3, Abs.3,b REG !

]

— ———g Ty, ) r
erfolgreich wahrgenommen, als ohne die durch die vorzelffgﬁ‘ﬂwszahlung :
ermbglichte Abwicklung und aufbringung der Auswanderungskesten es Herrni

und Frau Menke nioht mehr mbglich geworden wire, Deutschland noch zy !

verlassen, da der von ihnen vorgesehene Dampfsr nach ihren Angaben die_‘
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einzige noch vorhandene Moglichkeit fiir jiidische Auswanderer bot, das

Land 2zu verlassen,

Im Wibrigen steht angesichts der eigenen Ausserungen des Herrn Menke
bei den Veriragsverhandlungen noch dahin, ob wirklich hinsichtlich dieses

Restbetrages die freie Verfiigung iiber den Kaufpreis ausgeschlossen war.

Bs wird daher insoweit gebeten,

1) eine Auskunfi der Devisenstelle.
X Hamburg, Gr.Burstah, hiemriber
einholen zu wollen, aus welcher
gich ergibt, wann Beschrinkungen
verfiigt wurden und in welcher
Weise des Vermégen hiervon be-
troffen worden isat;

2) die Antragstellerin aufzufor dern,
zuzugtimmen, dass seitens gder
damals kontofiihrenden Bank ein
vollstindiger Auszug aus dem
dort gefiihrten Sperrkonto vor-
gelegt wird,

Da dieser Punkt nicht nur fiir den Pall einer streitigen Durchfiihrung
des Riickerstattungsverfahrens, sondern auch fiir die zur Zeit noch nicht
endgiiltig abgebrochenen Vergleichsverhendlungen seine wesentliche Be-
deutung hat, wiirde es sich nach Ansicht der Antrsgsgegnerin vielleicht
empfehlen, durch die Einholung dieser Auskiinfte schon ir diesem Stadium
diesen streltigen Punkt sufzukléren.

Die Antragsgegmnerin und ihr Ehemann haben aber zur Wehrnehmung der
- Interessen der Familie lenke noch wesentlich mehr getan-

1) Sie haben nach Abschluss des Kaufvertrages eine Reihe von Einrich-

tungsggeenstinden fir Wohnung und Garten von Herrn Menke erworben und '
_'___-_--—-.—
itrotz des ihnen beksnnten Verbots die jeweiligen Betrige in bar an

Herrn Menke gezshlt, im Falle einer Zimmereinrichtung sogar auf Bitten

des Herrn lMenke an dessen Schwager, Herrn Moses. Bs handelte sich in

diesen Pdllen um nicht unerhebliche Betrdge. '
2) Die Familien Menke und Lennings standen in einem freundschaftlichen | ’

Verh#dltnis zueinander. Das veranlasste Herrn Menke dazu, eine Anzahl

|
]

Pakete mit hochwertigen Kunstgegenstinden seiner Sammlung - nach Angaben

von Frau Menke in Werte von US-g 6,600.-- - in die Wohnung des Herrm
et

Lennings mit der Bitte zu bringen, sie dadurch dem Zugriff der Gestapo

zu entziehen, Herr Lemning, der sich selbst als Halbjude in gefdhrdeter
Lage befand, hatte schwerste Bedenken; er hat sich aber trotz der fiir '
| ihn und seine Frau hierdurch eintretenden srnsten Gefdhrdung dieser Bittf
|\ nicht entzogen, Diese Unterstiitzung, die Herrn und Frau Lennings viel |
mehr en Nervenkraft abverlengt hat, als sich heute riickschauend von Un-

betelligten nachempfinden und beurteilen liésst, hat auoh wesentlichen

= 5 :




Erfolg gehabt, Wehrend einige Pakete am Kontor des Herrn Lennings .
infolge dor Luftangriffe wihrend des Krieges verbrannten, bliadb ein J

sehr erhehlicher Teil auf diese Weise der Antragstellerin srhaltsn L

and warde ihr vor nunmehr drei Jahren nach Amerika libersandt. Das |1

dieserhalb eingeleitete Riickerstattungsverfahren (V/Z 196 - 3 .) ist

ﬁit Riicksicht hierauf durch Riicknahme des Anspruches fiir erledigt er- |

klirt worden. (vgl. Protokoll vom 17.9.1951 in der Sache V/Z 196 - 3 =), |
3) Am Tage der Ubergabe des Hauses teilte Herr Menke Herrn Lennings ‘

mit, er habe im Hause eine Anzahl Kisten mit hocbwertigen Bronzen (ca.

8 bis 9 Stiick) sowie mehrere antike Biisten stehen lassen, die Herr

Lenning gleichfalls unter allen Umstinden fﬁf“ihn_iﬁ ?érwahrung nehmen

mdége. Bereits kurze Zeit nach dem Einzuge erschienen bei Herrn Len-

nings zwei Beamte der Gestapo und verlangten Auskunft iiber diese Kunst-

gegenstinds, offenbar benachrichtigt durch die Packer des Spediteurs.,

Sle erschienen am néichsten Tage erneut mit einem Lastwagen, um dle

Sachen abzuholen. Eirer dieser Beamten forderte hierbei Herrn Lennings

in drohendem Tone auf, jetzi alle etwa sonst noch in seinem Besitze be-

findlichen Kunst- oder sonstigen Werte herauszugeben. Obwohl eine Haus-

suchung und Verbringung in ein Konzentrationsleger fir den Fall, dass

Sachen der Familie Menke vorgefunden wiirden, angedroht wurden, leugnete ¢

Herr Lennings ab, solche Sachen noch in Besitz zu haben. Auch hierdurch
hat er ein grosses persénliches Risiko fiir sich und seine Frau auf gich
genommen, um die Vermogensinteressen der Familie Menke zu schiitzen.

4) In Qiesem Zusammenheng verdient zur Beleuchtung des Sachverhal ts
auch eine Vereinbarung der Erwdhnung, wenngleich sie auch unter den /|
Unsténden nicht zur_Durchfﬁhrung gelangen konnte: Bine zwischen den
Parteien wegen-der Ubernahme gewisser Binrichtungsgegenstinde aufge-
tretene Meinungsverschiedenheit fand durch das Angebot des Herrn len- '
nings ihre Regelung, Herrn Menke aus dem kolumbianischen Vermdgen des
Herrn lennings, sobald er wieder iiber dasselbe werde verfigen kénnen,
die Suame von g 1.000.-- nach den Vereinigten Staaten zu iiberweisen. ®)
Herr Lennings hat diese Summe spiiterhin auf g 1.500.-- erhént. Herr
Menke war iiber dieses Angebot hichsi erfreut. Wenn diese Vereinbarung ‘
nicht zur Durchfiihrung gelangen konnte, welche den ehrlichen Willen
des Herrn Lennings deutlich beweist, der befreundeten Familie Menke
unter Verstoss gegen die bestiehenden Gesetze und mit betrachtlichem
Ripiko fiir eich selbst zu helfen, so lag dies ausserhald der EBinwir- F
kungsmdglichkeit des Herrn Lennings.

Selbet wenn in diesem Falle nicht von einem "wesentlichan Erfolg f

im Sinne des Art.3, Abs.3,0 REG 2u sprechen sein mag, kdnnen doch solchl

Unstinde bel der Gesamibeurtellung eines so besonders gelagerten Falleg

= B




{ Z;:F"
N /Jd |
C

nicht ausser Betracht bleiben. Ausfithrungen hierzu bleiben ausdriickiich

-

vorbehal ten,

Iv,

Der Ehemenn der Antragsgegnerin hat des Grundstiick, wie dem dama-
ligen Vertragspartner wohlbekannt war, von vornherein mit der Absicht
erworben, es zu einem Mehrfamilienwohnhaus umzubauen. Dieser Umbau
ist mit Aufwand sehr erheblicher Mittel des Herrn Lennings geschehen.
Es sind auf diese Weise vier in sich abgeschlogsene neue Wohnungen ge-
gchaffen worden. Diese Wohnungen wurden zur Erzielung eines mdglichst
hohen Mietzinses mit allem denkbaren Komfort ausgestattet. Ausser dem

Um- und Ausbau der vorhandenen Riumlichkeiten wurdeh 80 neu geschaffen
o —-——N-‘\
newe Zimmer,

Badezimmer mit Toiletten

welitere neue Toiletten

neue Kiichen

bombensichere Luftachutzriume

v6llig nenes Treppenhsaus

neue Boden- und Kellerrdume fur die Mieter.

Die Baukosten betrugen gemiiss den am 17.5.1949 und 28.7.19549 dem
Amt bereits forgelegten Unterlagen insgesamt RM, 69.600.—-.

=N ARNNN

Die Umbauten haben auch eine ganz erhebliche Wertsteigerung zZuy
FPolge gehabt: Durch die Schaffung der Neuwohnungen, von denen die im
1.Stock belegene vom Senat als Diplomatenwohnung vorgesehen wurde,
stieg der Mietwert des Hauses von RM, %,Z00,-- laut Mietvertrag mit
Herrn Menkgﬂkvél. § 2 des Kaufvertrages) auf nunmehr RM/DM. 12.240.--

im Jahr (370%). Dementsprechend stieg die Grundsteuer von bisher /
RM., 727.-- auf jetzt DM. 1.449.--, und der Einheitswert von friiher i
R, 42,300,-- erhthte sich auf jetzt DM. 52.%0.--. Die Bescheide

werden im Termin dem Amt vorgelegt werden. v

Dass diese Wertsteigerung tatsdchlich nur durch die von Herrn
Lennings vorgenommenen Umbauten eingetreten ist, wird eine Priifung !
der Unterlasgen und Ortsbeslchtigung durch einen Gutachter ohne wei-
teres bestitigen. Zur weiteren Vorbereitung darf gebeten werden, ggf.

einen sachverstandigen Hamburger
Haus- und Grundstitcksmakler mit
der BErstattung eines soclchen
Gutachtens zu beauftragen. r
|
i

Es wird, wenn man von diesen Zahlen, die das Gutachten mit
Sicherheit bestédtigen wird, ausgeht, keum einem Zweifel begegnen 3
konnen, dass die Voraussetzungen des Art.22 REG hier gegebsen sind.
Insoweit darf auf die Bntsocheldung des Hanseatischen Oberlandesge- |

richts, 5.2ivilsenat, in Sachen Dr.Zadik gegen Schulmeyer, Axten-
zeichen 5 W 18/51 (wik 625/50) vom 28,2, 1951 Bezug genommen _werden, | /
— T
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Inzwischen hat in dieser Sache, in welcher die Werte ungiinstiger fiir
den Verpflichteten liegen als hier, die Kammer entschieden, dass das
Grundstiick nicht zuriickzugeben ist; dieser Beschluss ist rechtskraftig,
Soweit also nasch den vorsteshenden Ausfiihrungen von dem Bestehen
eines Riuckerstattungsanspruches auszugehen sein wiirde, kénnte voraus-
sichtlich der Anspruch auf Naturslrestitution keinen Erfolz haben.
Andererseits bietet der Sachverhsalt auch keinen Raum fiir Nachzahlungs-
anspriiche auf Grund des Art.1% REG, da der Kaufpreis mehr als angemes-
sen, um nicht zu sesgen, durchaus grossziigig bemessen war., Danach |
diirften Anspriiche wohl nur im Rahmen des Art.22 REG - soweit Uberhaupt -
in Betracht kommen konnen, ndmlich auf eine "angemessene Ersatzleistung",
Die Aniragsgegnerin und ihr Ehemann haben bisher ohne jede Riick-
sicht euf ihren grundsétzlichen Rechtsstandpunkt und ihre Uberzeugung,
der Antragstellerin und ihrem verstorbenen Bhemann nichts schuldig ge-
blieben zu sein, iiber eine giitliche Erledigung der Angelegenheit ver-
handelt. Sie haben mit grosseam Bedsuern im Verlasufe der Verhandlungen
erfaehren, dass die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Antragstellexin
heute nicht giinstig sind, und diesem Umstand gleichfalls soweit mdglich
Rechnung zu tragen versucht. Andererseits sehen sie sich bel der gan-
zen Sachlage und bei Beriicksichtigung ihrer eigenen finanziellen Ver- =
h&ltnisse - sie haben selbst ihr betrichtliches VermSgen verloren,
und die iiberseeischen Vermogenswerte sind noch heute blockiert - aber
ausserstande, sich zu der von der Antragstellerin geforderten Nachzah-|" |
lung von DM, 35.000.-- zu verpflichten. Abgesehen davon, dassMEI;~An-ilf
tragstellerin bei Bemessung ihrer Forderung von einem Dollarbetrag von
£ 3.%0.-- susgeht, der ihr fiir ihren Lebensunterhalt erforderlich er-
scheint, und damit den erheblichen Transferverlust auf die Antragsgeg-
nerin und ihren Ehemann gbwdlzen will - wofir keinerlei Versnlassung
besteht - , ist dis Forderung auch ohnedies iiberhéht und nicht erfiill-
bar, sodass nichts iibrig bleidt, 8ls die Vérmittlung des Amt;s anzu-— i
rufen. Die Antragstellerin hat dem Vernehmen nach aus der Riickerstat- y
tungssache der friiheren Firma ihres verstorbenen Ehemannes Nachzahlun-
gen orhalten, die nech der Sachlage sehr betrichtlich gewesen sein \
miissen; die Antregsgegnerin und ihr Ehemann kbnnen ksum annehmen, dass » |
dlese Betrige aus dem Hauptvermtgensobjekt der Familie Manke verbrauch; 1
sind, sodass die Antragstellerin tatsdchlich allein auf derart‘hohe 1
Zshlungen der Antragsgegnerin in sachlich nioht begriindeter Hdhe ange-

wiesen whre. ‘
Pii r b gnerin: i '

(Friedrich Leo)
Assessor.

|
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fuf den Schriftsatz der Antragsgegner vom 26, Februar
1952, dessen Ausfilhrungen bestritten werden, soweit im folgenden
nicht auwsdricklich Zugestsndnisse gemacht werden, ist zu erwidern:

I.

1) Es ist unzutreffend, dass der Ehemann der Antragsgeg -
nerin zu 1) das im Streit béfindliche Grundstliick durch Vertrag
vom 24. August 1940 erworben haf. Der sntragsgegner zu 2) ist
niemals Eigentiimer dieses Grundstiicks gewesen. Auf die diesseiti-
gen Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 22, Februar 1952 unter I wird '
verwiesens .

2) Ob die Antragsgegner im April / Mai 1940 in Unterhand- |
lungen {liver den Ankauf eines anderen Grundstiicks gestanden haben,
entzieht sich der Kenntnis der Antragstellerin und wird mit
Nichtwissen bestritten.

3) Mit Entschiedenheit wird bestritten, dass der verstorbe-
ne Ehemann der Antragstellerin, Herr Menke, den Antragsgegner zu 2)
gewissermassen davon abgehalten habe, ein anderes Grundstick zu
erwerben und ihn aufgefordert habe, doch sein Haus zu kaufen. 4

Geradezu als bittere Ironie muss es empfunden werden, wenn vorge- |
tragen wird, der verstorbene Herr Menke habe auf die ausdriick = f
liche FPrage, ob er als Jude im Jahre 1940, alsc zwel Jahre nach .
Erlaess der berliohtigten Verordnungen iiber die Ausschaltung der J

Juden aus dem gesamten Wirtschaftslebeu, "beziiglich des Verkaufs ’3
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einem Zwang unterliege oder ob sonst Schwierigkeiten, insbesondere
Beschrénkungen vorBegen", verneinend geantwortet habe mit der
Bemerkung, dess er vollig frei verfiigen kdnne. Der verstorbene
Herr MNMenke hat garnicht daran gedacht, derartige Erklarungen
abzugeben, welche eine merkwiirdige Ahnlichkeit mit Art., 3 Abs., II
des REG aufweisen,

Der wahre Sachverhalt war folgender :

Der Antragsgegner zu 2) war, ebenso wie die Antrags -
geghnerin zu 1), den Eheleuten Menke vorher vdllig unbekannt. Im
Sommer 194¢ veranlasste der Nachbar der Eheleute Menke, Herr
Tedesco, welcher von den Auswanderungsplénen und Verkaufsabsichten
der Eheleute Menke wusste, seinen Preund, den Antragsgegner zu 2),
die Eheleute lenke aufzusuchen und sich ibnen als Kauflustigen,
vorzustellen.

Wie Herrn Tedesco und auch dem Antragsgegner zu 2)
bekannt war, befassten sich die Eheleute lenke bereits seit den
entsetzlichen Ausschreitungen des 1o. November 1938 intensiv
mit Auswanderungsplinen. Nachdem der erste Plan, nach den Ver-
einigten Stazten auszuwandern, sich durch die lange Wartszeit
beim XKonsulat und durch Krankheit des Herrn Menke sebhr hinaus- {
zogerte und nachdem ein im Jahre 1939 gefasster Plan, nach England |
auszuwandern, infolge des Kriegsausbruchs scheiterte, gelang es
den Eheleuten Menke mi{ grosster Mihe, im Frithjshr und Sommer 1940
zum zweiten Kal die Voraussetzungen fiir eine Auswanderung nach
USA zu schaffen, wobei allerdings auch dabel wnvorstellbare
Schwierigkeiten zu tiberwinden waren. Die Eheleute Menke trugen
sich alggo im Jahre 1940 bereits azwel Jahre hindurch intensiv
mit Auswanderungspldnen, von denen sowochl Herr Tedesco als auch

]

g

die Antragsgegner unterrichtet warene.

e —

II.

- Es wird bestritten, dass der von der Behdrde feaxgﬁseiaie‘
Kaufpreis von Rlls 55.,000,-- hoch, geschweige denn nur b begonders
vorteilhaft gewesen sel, Bel sinem Einheltswert per 1A,Jgnuar 1935
von RM. 424%00.~-, zu elnem Zeitpunkt einer auwssergewdhnlichen
Baisse auf dem Grundstiicksmarkt, war daex Grundstﬁckiig?gggre 1940,
in einem Zeitpunkt einer bereits nicht unerheblich fortgeschritte-
nen Inflation bei weitem zu niedrig.
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Beweis: Sachversténdigengutachten.

Die Antragsgegner wollen die Situation so darstellen, zals
Oob sie den Eheleuten Menke gewissermassen nocih einen Gefallen ge-
tan hdtten, dass sie ihnen des Grundstiick abgekauft hétten. Davon
kann gar keine Rede sein, Das wunderschon gelegene Wassergrund -
stlick des Herrn lMenke in der Willistrasse mit einem sehr gut
gebauteny stattlichen Wohnhaus war im damaligen Zeitpunkt sehr
begehrt. U.a. bewarben sich sowohl die NSDAP als auch eine grésgse-

: re Versicherungsgesellschaft um dies wertvolle Objekt, Versténd-
licherweise zog Herr Menke es vor, unter der Anzanl der Bewerber
das Grundstlick einem ihm durch seinen Nachbarn empfohlenen Privat-
mann zu geben -~ dass Herr Lennings selbst jidischer Abstammung
war, war Herrn lienke damals unbekannt -, als dass er es 2uliess,
dass etwa die Partei sich in seinem Haus einnistete.

Was die fAntragsgegner iliber den Verkauf eines Grund -
stlicks am Teinpfad 64 vortragen lassen, das mit dem im Streit be-
findlichen Grundstiick in keiner Weise zu vergleichen ist, liegt
neben der Sache.

III.

1) Bel Abschluss des Kaufvergrages hatte Herr Menke es zur
Bedingung gemacht, dass er bis zu dem Zeitpunkt seiner tatsich-
lichen Abreise, hochstens jedoch zwei Jahre lang, in dem Haus als
Mieter wohnen bleiben konnte. Eine solche Bedingung war Voraus-

setzung fiir jegliche Kaufvereinbarung iiberhaupt, da die Eheleute
Menke infolge der ausbeuterischen lMassnahmnen des Naziregimes

—

nicht in der Lage gewesen wiren, nach Verkauf des Grundstilicks

sich in einemn Hotel oder dgl. einzumieten, Wie bereits ausgefiihrt,
haetten die Eheleute Menke bereits seit November 1938 ihrs Auswan- {
derung mit allem Nachdruck betrieben. Erst im Friihjehr 1#’0 ge- i
lang es Ihnen, ihre Paplere fiir eine Ausreise nach USA zZusammen

zu bekommen, weil damals endlich ihre QJuote frei wurde. Die Aus-—
wanderung schien damals nahe bevorzustehene Kurz nach dem Verkauf
ergab sich Jjedoch, dass es fiir Juden {iberhaupt nicht moglich war, |
von Deutschlané aus per 3chiff nach USA zu fahren., Die Freunde h
der Familie Menke liessen daher im Mal 1940 ab Hollend buchenp 1

der Einmarsch der decutschen Truppen vereitelte auch diesen Plan.
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Die Eheleute Menke versuchten nun lber Italien ihr Schiff zu er-
reichen; das faschistische Italien verweigerte jedoch die Durch-
reise., NDaraufhin liessen die Ireunde der Familie Menke Umbuchen
iiber Moskau-Wladiwostok - Pazifik — USA. Doch auch hier war es
nicht méglich, die erforderlichen Durchreisevisen zu erhalten.
Dariiber ging das Jahr 1940 zu Ende und die Quote der Eheleute
Menke war damit verfallen. Bndlich ergab sich im Jahre 1941
eine letzte MOglichkeit, nachdem die Amerikaner die Quote nunmehr
noch einmal verlidngert hatten, unter entsetzlichen Bedingungen
auf einem villig tiberfiillten XKohlendampfer ab Sevilla zu fahren.
Die Dauer der Vertragsverhandlungen, die, soweit sie
sich zwischen den Parteien abspielten, im Ubrigen nur kurz gewesen
sind, und die Laufzeit des Mietvertrages bedeutet alsc keineswegs,
dass Herr Menke bis zum Sommer 1941 gezdgert hatte, ob er iber-
haupt auswandern oder nicht lieber in Deutschland bleiben sollte,
sondern legen in erschiitternder Weise Zeugnis davon ab, wie die
Eheleute Benke sich durch Jzhre hindurch verzweifelt um eine Aus-
wanderungsmdglichkeit benlihten und dabel immer wieder die traurige
Erfeshrung machen mussten, dass ihnen Wege, die sich ihnen zundchst
zu 8ffnen schienen, nechher doch wieder verschlossen, Bin auf zwei |
Jahre befristetes Mietrecht war also gerade in Anbetracht der
bereits mit der Auswanderung gemachten Erfahrungen absolute Vor- !
aussetzung fiir den Abschluss eines Kaufvertrages und wurde von |
Herrn llenke zur Bedingung gemacht, bedeutete also durchaus nicht
ein besonderes Entgegenkommen der fAntragsgegner. Im ibrigen wurde .
das auf zwei Jahre limitierte Mietrecht nicht einmal ein ganzss
Jahr leng in Anspruch genommen,

2) Die Antragsgegner lrren auch, wenn sie glauben, dass
sle durch die Entrichtung des Kaufpreises, der nach diesseitiger
Auffessung niedrig bemessen war, die Eheleute Menke in die Lage
versetzt hétten, ihre Ausreise zu finanzieren. Es wurde bereits

vorgetragen, dass von dem Kaufpreis kein Pfennig kn die Hénde
der Antregstellerin kam, dass vielmehr das genze Geld, wie
gerichtsbekannt ist, auf Sperrkonto gezahlt werden musste. Die

o o
|

Reieekogten der Lheleute Menke nach Spanien und die Kosten
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Freunden von drilben aus vorgeschossen. Nach der sog. Arisierung
der Herrn Menke gehdrenden Pirma JMenke & Busse hatte Herr lenke
keinerlei Bedarf mehr fiir einen Wirtschafts- und Steuerberater,
Es ist 2lso zu bestreiten, dass Herr lennings in irgendeiner Fornm
Interessen der Familie Menke im Sinne wvon Art. 3 Abs. III b
REG erfolgreich wahrgenommen hdtte und insbesondere ist durchaus
unrichiig, dass die Bezahlung des Kaufpreises durch den Antrags-
gegner zu 2) in irgendeiner Form die Fianzierung der Ausreise
ermdglicht wad erleichtert hitte,
3) BEs ist richtig, dass der Antregsgegner zu 2) kurz
vor Auswanderung der Eheleute Menke aus dem Eigentum des Herrn
lienke wertvolle Einrichtungsgegenstsnde und andere Gegenstidnde
erworben hat, Es wurde zwischen dem Antragsgegner zu 2) und Herrn
Menke vereinbart, dass als Gegenleistung Herr Lennings monatliche
Unterstitzungszahlungen an die zuriickgebliebenen Verwandten der
Eheleute Menke, némlich an die Familie Hugo Menke und an die
Temilie Moses leisten s0llie Es muss indessen bestritten werden
dass der Antragsgegner zu 2) auch nur eine einzige Zahlung in
Erfilllung dieser Vereinbarung geleistet hat. In dem Schriftsatz
der Antragsgegner vom 26. Februar 1952 wird ausdriicklich eine
Zahlung an den Schwager des Herrn lienke, Herrn Moses, erwihnt. !
|

"W
LUV

Herr Moses hat indessen nachweisbar keinerlei Zahlunger von dem
Antragsgegner zu 2) erhalten, obwohl Herr und Prau Moses nach
der Auswanderung der Eheleute Menke im Juli 1941 noch ein Jahr, :

bls zum Juli 1942, in der Lage gewesen wiren, Zahlungen von dem f&
Antragegegner entgegenzunehmen und diese vor allem auch sehr drin-= |
gend bendtigt hittene Im Juli 1982 wurden Herr und Frau Moses
nech Theresienstadt deportiert und dort umgebracht. EKurz vor
ihrer Verbringung nach Theresienstadt konnten sie jedoch ihrer
in Schweden lebenden Tochter, Prau Warmbt, noch schreiben, dass

sie kelnerlel Zahlungen von dem Antragsgegner zu 2) erhalten I
hatten.

Bewels:s Zeugnls der Frau Warmbt, Stockholm,
Banérgatan 45, i

Nechdem die Antragsgegner hinsichtlich der Zahlungeﬁ !
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an die Pamjlie Moses auf diese Weise der Unwahrheit liberfiihrt
werden konnen, muss daher bis zum Bewels des Gegenteils davon
ausgegangen werden, dass auch die an die Familie Hugo lienke
zu leistenden Zahlungen nicht erfolgt sind,

4) Es ist richtig, dass die Antragsgegner eine Anzahl
Kunstgegensténde fiir die EBheleute lMenke in Verwahrung genommen
haven, wofiir die Eheleute Menke ihnen dankbar waren und wofilr sich
die Antragstellerin den Eheleuten Lennings in der Reichsmarkzeit
auch dankbar erwiesen hat. Bedauerlicherweise ist der wertvollste
Teil dieser Kunstgegenstinde durch Bombardierungen wdhrend des
Krieges vernichtet, sodass die Antragstellerin nur einen sehr
geringen Teil dieses Zweiges ihres Vermégens zuriickerhalten hat,

5) Bezliglich der erwsghnten Bronzen liefen die Antragsgegner
keinerlei Risiko. Diese waren bereits von den Nazlbehfrden bhe-
schlagnahmt, als die Antragsgegherin zu 1) das Grundstiick erwarb.
Es stand ausser Zweifel, dass die Aniragsgegner diese herausgeben
mussten, wie dies von ihnen ja auch getan wurde. Wenn diese
Sachen also noch kurze Zeit im Gewshrsam der Antragsgegner blie-
ben, so war damit nicht das geringste Rigsiko verbunden.

6) Weder der Antragstellerin noch deren verstorbsnem
Ehemenn war damals vekannt, dass der Antragsgegner zu 2) selbst
judischer Abstammung ist; es war dies nach Wissen der Antrag -
stellerin auch den Nazibehdrden offensichtlich nicht bekannt., Es
entzieht sich der Kenntnis der Antragstellerin, in welchem liasse ]
der Antragsgegner zu 2) der Gefahr ausgesetzt war, dass seine
judische Abstammung den NazibehOrden bekannt wurde., Die Antrag -
stellerin hat sich jedenfalls, als sie spéter durch Briefe von
der jludischen Abstammung des Antragsgegners zu 2) erfuhr, dariiber '
gefreut, dass es ihm trotzdem gelungen ist, wihrend der Nazizeit '
bis Kriegsende unangefochten in Deutschland zu leben und dabei
sogar seinen Besitz zu erhalten und zu vermehren,

1) Auch die Sachderstellung, welche die Antragsgegner
liber die Verelnbarung betreffemnd das columbianische Vermdgen des
AntragsgegnQES"éu'Z) geben, ist unrichtige. Leider kann auch gar |}
keine Rede dacon sein, dass der inzwischen verstorbene Herr lienke
liber die angebotene Erhdbung auf USA-¥ 1.500.-- sehr erfreut
gewesen ware. Die Erhdhung der urspriinglichen Summe von USA-§
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1.000 auf USA-¥ 1.500 wurde seitens des Antragsgegners zu 2)
erstmalig mit einem Schreiben vom 3. Februar 1947, also
erstuodrel Jahre nach dem Tode des Herrn menke,ugéggchto 5ieser
Vorschlag sieben Jahre nach dem unter dem Zwang der damaligen Ver-—
hiltnisse erfolgten Verkauf des Hauses und in einem Zeitpunkt,
als die Militdarregierung die Vorse riften liber die Anmeldung des
dexr Riickerstattung unterliegenden Vermdgens bereits erlassen hatte,
kann im Rahmen des Art. 3 Abs. III REG also keinesfalls Beriick—
sichtigung finden.

8) Wie im librigen die Antragsgegner nicht in Abrede nehmen,
stellten die ursprilnglich vereinberten USA-F 1.000 den Gegenwert
fiir die Ubernahme von ausserordentlich wertvollen Binrichtungs-
gegenstédnden dar, welche die Antragsgegner ausserhalbdb des Kauf-
vertrages vom 24. August 1940 erhielten. Dieses Angebot hat sich
leider als v6llig wertlos herausgestellt. Das gesamte columbianische
Vermdgen des Entragsgegners zu 2) ist inzwischen vom coluuwbianischen
Staat eingezogen und die Antragstellerin hat keinen Cent davon
erhalten. Die Gegenleistung fiir die ilibernommenen Einrichtungs-—
gegensténde steht daher bis heute noch auss. Von einer Wahrnehmung
der Vermbgensinteressen der Antragstellerin mit wesentlichem Erfolg |
kann daher - bedauerlicherweise ~ gar keine Redé sein,

Iv. [

1) Bs ist Ffestzustellen, dass das Grundstiick im Zeitpunkt ]
des Eigentumsiibergangs auf PFriulein Kregliﬁger bezw, auf die }
Antragsgegnerin zu 1) sich in einem erstklassigen Zustand befand. 4

Bewels: Zeugen X, Y und 2, deren Namen und Anschriften
nachgebracht werden.

Der verstorbene Herr llenke hatte erhebliche Summen darimn ¢
investiert. Er hat simtliche elektrischen Leitungen erneuern und
sdmtliche Wasserrohre neu legen lassen., Im Badezi.umer im ersten
Stock musste zu diesem Zweck der ganze Pussboden aufgerissen und l
alles neu verkleidet werden., Das Dach des Grundstilicks ist tadellos
in Ordnung gehalten worden. Es wurde von Herrn ienke ein Fahrstuhl h
vom Boden bis zum Keller singerichtet. Ferner wurde eine welss—~ "
gekachelte Kiiche mit eingebauten Schrénken im Parterre angebaut.
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In der Halle wurde ein Kamin angelegt. Siémtliche Parterrefenster—
und Parterretiiren wurden nit Scherengittern versehen. BEs wurden
ein Alarmgerdt und eine Notbeleuchtung im genzen Haus gelegt.
In den Zimmern wurde indirektes Licht eingevaut. Das Trevpenhaus
wurde im Barockstil erbaut, Die gesamte Heizungsanlage wurde
ungewandelt und erneuert : Bin grosser Heigofen versorgite im
Winter das ganze Haus mit Helzung wnd Warmwasser, ein kleiner
Heizofen versorgte nach Ablauf der Heizperiode das ganze Haus mit
heissem Wasser, auch an klihlen Sommertagen konnten je nach Wahl
vier Zimmer damitgheizt werden. Der Barten war insbescndere
| 4 Gegenstand liebevoller Pflege des Herrn lienke, Er hatte herrlichen,
kultivierten Baumbestand, grosse gepflegte Rasenrléchen, einen
Bootshafen und ein Teehaus am Wasser. Herr Menke unterhielt einen
st&ndi_en Gartner, welcher den Garten tadellos in Ordnung hielt,
Es wurden immer Schiferhunde gehalten, welche gute Ratten— und
liZusefinger waren, sodass sich dererlei Getier auf dem Grundstiick
damals nie einnisten konnte. Bei der sehr strengen Xontrolle
der Alsterpolizei fiel das Grundstiick stets angeneim dadurch auf,
dess es praktisch rattenfrei war.
Der Riickerstattungsanspruch der Antragstellerin gemiss -
Art. 11 REG geht somit auf Rickerstattung eines Grundstiicks,
welches 1935 mit einem Einheitswert von RM. 42.300.-- eingestuft (
= 3 war, welches aber nicht guletzt auch dank der vorzliglichen Pflege
L und der zshlreichen von dem Fhemann der Antragstellerin vorgenom- 1

N

menen Investidationen einen wahren wirtschaftlichen Wert von ?
RMe 65/75,000,—~ reprasentierte, |
2) Daneben haben die Antragsgegner geméss;@rt. 27 die )
durch Vermietung gezogenen erheblichen Nu. zungen herauszugeben. l
In Ergiénzung des mit Schriftsatz vom 22. Februar 1952 '
gestellten Hauptantrages wird der Nebenantrag gestellt,

Nuczungen aus des Grundstick Hamburg 39, Willistrasse 3

\
,s *§den Antregsgegnern aufzuerlegenﬁvﬁber den Reinertrag der
/ j in der Zeit vom 24. August 1940 bis 30. April 1952 Rechnung
e~ TS

/1 zu legen, ‘
Jf?" 2)der Antrazstellerin den sich daraus ergebenden Betrag
i zu zahlen, '
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3) Beil der Festsetzung des Zahlungsanspruchs gemiss Arte. 27
REG ( s. vor., Absatz ) sind Kaufpreis 1n Hohe von RM. 45.0000.——
und Hypotheirentilgung in Hohe von B 710.000.--, insgesamt also
ein Betrag von RM. 55.,000.--, umgewertet im Verhidltnis 1o:1 =
M 5.500.~~ zum Ausgleich zu bringen. Die gezogenen Nutzungen '
tibersteigen jedoch zweifellos erheblich diesen gum Ausgleich 2zu
bringenden Betrage

4) Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass der Antrags-—
gegner zu 2) die von ihm behaupteten Umbauten vorgenommen und
dafiir RM. 69.600.—~ aufgewandt hat.

In Ubrigen liegt der Tatbestand des Art. 22 REG nicht
vor. Von einer wesentlichen Verinderung des Grundsticks kann gzar
keine Rede sein, Es finget vielmehr die VorscLhrift des Arte 26 ..
Anwendung, nach welcher der Rickerstattungspflichtige fiir eine ;4,
eingetretene Werterhshung keinen Ersatz beanspruchen kanna. ng'L

5) Die Ausfilhrungen der Antragsgegner im letzten Absatz
ihres Scuhriftsatzes liegen neben der Sache, Sie sind im iibrigen
unzutreffend. Die Antragsgegner halten zwar mit Hartnidckigkeit
daran fcst, dass die Vergleichsverhandlungen noch nicht voll - |
stdndig abgebrochen seiene Diese einseitige Auffassung der Antrags-
ge ner ist indessen ohne Interesse, da flir die Antragstellerin
seit ibrem Verweisungsantrag vom 4. Februar 1952 die Vergleichs- ‘
verhandlungen geschgitgrt sind und keine Veranlassung besteht, 'l
sie wieder aufzunehmen o '

Obwohl fiir die Entscheidung des Falles unwesentlich, f
sei darauf hingewiesen, dass die heute 71 Jahre elte Antrag -
stellerin sich in bitterer Notlage befindet. Die Antragstellerin,
welche in New York vollig auf sich selbst geatellt ist, ist
trotz ihres hohen Alters und trotz eines sie stark beeintridchti-
genden Herzleidens darauf angewiesen, ihren nétigsten Lebensunter~
bhalt durch Hausengestellten-Arbeit zu verdienen., Es lasst sich
absehen, dasg die Antragstellerin aus Altersriicksichten und aus H
gesundheitlichen Griinden dazu nicht mehr lange in der ILage seiln {
wird., Die von der Firma Willy Bruns ibr seinerzeit als Abfindung

-
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fiir die Entziehung einer glédnzend florierenden Firma vor zwei
Jahren gezehlten USA-F 12.500 sind zur Bestreitung der der in-
tragstellerin in den vergangenen Jahren erwachsenen Schulden und
zur Bezahlung der Arztkosten aufgezehrt worden. Die Antrag -
stellerin ist daher dringend darauf angewiesen, nunmehr in Kirze
auch wieder iiber ihren in Deutschland belegenen Grundbesitz
verfiigen zu kdnnen.

Va

Es wird um Anberaumvng eines nahen Verhandlungstermins
vor beseltzter Kammer geheten.

Da der Anspruch betreffend Riickerstattung des Grund-
stiicks Hamburg 39, Willistrasse 3 zur Indentscheidung reif sein
dlirfte, wiéhrend der Anspruch auf Rechnungsleg.ng und auf Zahlung
der gezogenen Nutzungen nach Verrechnung der Gegenanspriiche
geméss Art. 26 noch einer weiteren Vorbereitung bedarf, wird
beantragt,

Q * Uber den Riickerstattungsanspruch betreffend das
g%amnastuck Hamburg 39, Willistrasse3, durch Teilbeschluss
i orwe zu entscheiden.

Pur die Antragstellerin:
Der Rechitsanwalt 3

/‘*«M«. |

I
|
|
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- Azzg An das
e Landgericht Hamburg,
: 5 . 2. Wiedergutmachungskgmmer,
Ilomourg, den Juni 1952 e/ K& 4 - Hemburg 36
g'{ 17. ¢ 74 /' °}‘/f: 2l , Ziviljustizgebdude, Anbau :
/. 5{ : Qﬂ\’ Sievekingsplatz 1.
L ¢ \ ¢
Aktenzeichen: ‘ fL
2 Wik 124/1952 a
V/Z 1547 - 1 - y
In der Riickerstattungssache
Frau Johanna Menk e gegen 1) Frau Brna L ennings
(RA.Dr.Deuchler) geb, Beit,

2) Otto G.A. Lennings

warden die Ausfithrungen des gegnerischen Schriftsatzes vom 30.4.52
seitens der Antragsgegner bestritten, insoweit nicht im folgenden aus-

drickliche Zugestéindnisse erfolgen. Im einzelnen nehmen die Antrags-
gegner wie folgt Stellung:

_Ae
zu I,1);
Parteien des Keufvertrages vom 24.8.1940 waren gemidss § 1 Herr
Arthur Menke gls Verkdufer und Frl. Ruth Adelheid Kreglinger, adoptierte
Lennings, als Kauferin, gesetzlich vertireten durch den Antragsgegner
zu 2), wie aus der Préambel des Vertirages ersichtlich., Die diesseitigen ‘
Auéfﬁhrungen werden hierdurch dementsprechend berichtigt. |
zu1,2); ‘
Zum Beweisd der diesseitigen Behauptung wird Abschrift einer Be- P
stitigung des Herrn Hans Michahelles vom 7.8.1951 vorgelegt. Brginzend t
wird Bezug genommen auf sein Zeugnis (vgl. Schriftsatz vom 26.2.52 zu I).
za 1,3):

Dass der verstorbene Ehemann der Antragstellerin den Antragsgegner

L]

zu 2) "zewissermessen davon abgehalten" habe, ein anderes Grundstiick -

das des Herrn Michehelles - zu erwerben, wird nicht behauptet und ist '

auch nicht vorgetragen wordsn. Der Sachverhalt war der folgende: |
Herr Menke erfuhr von Herrn Tedesco, einem Freunde des Antragsgegners'

zu 2), dess dieser e¢in Haus zu kaufen beabsichtigte. Herr Tedesco, der '

von der Abeicht des Herrn Menke unterrichtet war, sein Haus 2zu verkaufen, '

und zutreffend der Ansichi war, dass dasselbe fir den Antragsgesmer zu 2)
= 2 o l
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wohl in Betracht kommen kdnnte, machte daraufhin nach einigen Tagen

Herrn Menke am Gartenzaun mit Herrn Lennings bekannt; hikrauf wurde
y

verabredet, dass das Zhepaar Lennings das Haus besichbtigen sollte.

Beweig: FParteivernehmung.
Der Antragsgegner zu 2) ist also keineswegs veranlasst worden, die
Eheleute Menke aufzusuchen und sich ihnen als Kauflustiger vorzustellen.
Auf die Frage, aus welchen Griinden Herr lienke zu verkaufen beab-
sichtigte, erwiderte dieser, die Bewirtschaftungskosten des Grundstiicks \
seien ihm zu hoch, er wolle sich daher verkleinern, mdglicherweise auch

spiterhin Deutschland verlassen. Bei dieser entscheidenden Unterhal tung

dusserte Herr Menke keineswegs mit Bestimmtheit eine Absicht, in Kiirze

aus Deutschland endgiiltig auszuwandern. Von Kkonkreten Auswanderungs-

plénen der Bheleute Menke ist dem Antragsgegner zu 2) weder in diesem
Zeitpunkt noch spiterhin bis zu dem Zeltpunkt, in welchem Herr lenke an
den Antragsgegner zu 2) - nach Vertragsabschluss - wegen vorzeitiger
Auszehlung des Restkaufgeldes herantrat, bekannt geworden,
Beweis: wie vor.

Ware es anders, so wire die Forderung des Herrn Menke nicht recht
versténdlich, noch fir volle 2 Jahre - nachdem er urspriinglich sogar
3 Jehre forderte - 2ls Mieter im Hause zu verbleiben. Dexr Antragsgegner
zu 2), der des Grundstiick susgesprochenermsssen zu dem Zwecke des Umbaunes
kaufte, wurde gerade durch diese Forderung erheblich belaatet. Die Mo:
tive des Herrn Menke fiir seine Forderung nach einem mehrjihrigen Miet-
recht sind und waren dem Antragsgegner zu 2) unbekannt; es lidsst sich
lediglich vermuten, dass Herr Menke mit einem wesentlich friiheren Ende
des Krieges rechnete, und mif{ Riicksicht hiersuf eben noch keine endgiil-~ |
tigen Entschliisse fassen wollte.

zu II.

Die gegnerischen Ausfilhrungen beszliglich des Kaufpreises sind |
nachdriicklichat zu bestreiten: '

Der Kaufyprels wurde keineswege von der Behorde suf RM. 52;000.-- |
"festgesetzt", sondermwischen den Perteion v8llig frei vereinbart.

Ea ist etwas ganz anderes, wenn die zustdndige Behoérde nach Abschlusé

den frei vereinbarten Kaufpreis entsprechend den damals bestehenden

allgemeinen Vorschriften genehmigte. Aus der Genehmigungspflicht sind

alsoc fiir die Frage der Angemessenhsit hier keinerlei Schlisse zu ziehen.

Unrichtig iast fermer, daasﬂlgqg auf dem Grundstickemsrkt eine aus-—

sBergewshnliche Beisse bestund, Lediglich die Prelse grdsserer Einzel-
- A Sl . — i et et - .s
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villen mit ihren hioheren Bswirtschaftungskosten waren damals gedrickt., ‘

Auch von einer fortgeschrittenen Inflation zu diesem Zei tpunkt kann noch
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nicht die Rede sein. Die milit¥rischen Zrfolge hatten dazu gefiihrt,
dess die Mark sehr fest und die Preise in Deutschland stabil waren, |
Beweis: Auskunft der Preishehdrden.

Die Ausfithrungen der Gegenseite, nach denen fiir einen Erwerd des
Grundsticks durch Herrn Lennings nur sus dem Grunde Interesse bestand,
weil dieser ein ihm empfohlener Privatmann war und so verhindert werden
konnte, dass die Partel das Haus erwarb, muten gexlinde gesprochen
naiv an und sind wohl such - wie der Zusammenhang ja auch ergibt -
nur dazu bestimmti, es heute nachtriglich entgegen dem damaligen Sach-
verhalt und der Interessenlage so darzustellen, als ob die Fheleute
Lennings Herrn Menke mit dem Ankauf des Grundstiicks g;inen besonderen
Gefallen erwiesen haben. Rs wurde bereits aunsgefiihrt, dass der Antrags-
gegner 2zu 2) urspriinglich das Haus des Herrn Michehelles hatte erwerben
wollen (S.1). Wenn die Partei wirklich fiir das Haus ein Interesse ge-
habt hitte, wdre es fiir sie oin leichtes gewesen, es ohne Zshlung ir-
gendeines Kaufpreises in ibre Hinde zu bringen. Deriiber wird sich
das Ehepaar lienke zweifelsohmne im klaren gewesen sein. Bei einem
Verkauf an die erwihnte Versicherungsgesellschaft wiederum wiirde Herr
Menke einmal nicht den - gegeniiber den Ausfithrungen der Gegenseite sel

dies ausdriicklich betont - besonders vorteilhaften Preis erzielt haben

und ferner keine Aussicht gehabt haben, wie mit dem Antragsgegner zu 2)

ein mebrjihriges Mietrecht durchzusetzen. Die Versicherungsgesellschaft

{ dirfte sich auch ksum bereitgefunden haben, Herrn lMenke noch die ver-

i schiedensten Gegensténde gegen Barzahlung unter der Hand - entgegen

i strengen Verboten - abzukaufen, wie der Antragsgegner zu 2) dies zum

} vorteil des Herrn lMenks goten hat. Aus Tein materiellen Grinden war
also fir Herrn Menke gerade der Verkauf an dieg Antragsgegmer die vore
teilhafteste Losung, und es ldsst sich nicht gut bestreiten, dass diese 1
dem Ehepaer Menke durch den Ankasuf unter Verzicht suf ihre bisherigen
Ankaufspléne — bei deren Verwirklichung sie sich heute keinen Riicker-

stattungsansprichen ausgesetzt sehen wiirden - tatstichlich einen er-
heblichen Gefallen erwiesen haben. =

zu I1I1,1);

Die Vegtragaverhandlungen haben sich ilber fast 4 Monate hingezogan,
von Anfang Mai 1940 bis Bnde August 1940.

Die Antragsgegner nehmen mit Bedauern von den Ausfiihrungen iibaer

die demals fir dae Ehepaar Menke entstandenen Ausrelssschwierigkeiten
Kenntnis,

A

Sie dndern aber daran nichts, dass der Antragsgegner zu 2),
der wie erusgefithrt das Grundstiick - wovon er Herrn Menke bei den Ver-

handlungen ausdriicklich unterrichtete - nur des - an-—
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kaufte, mit der Gewihrung eines mehrjihrigen Mietrechtes - an das er

e

jedenfalls gebunden war - Herrn Menke ein gusserordentlich grosses
Entgegenkommen bewiesen hat, denn dieses Zugestindnis bedeutete prak-
tisch fiir die Zeit des Mietrechts ja den Verzicht auf die Umbaupléne,
welche die wesentliche, der Gegenseite ausdriicklich bekanntgegebene

Grundlage des Verirages warsn.

Beweis: Parteivernehmung.
zn I111,2):

Bei der ersten Besprechung iiber den Anksuf hatte der Antragsgegner
zu 2) Herrn Menke ausdriicklich die Frage gestellt, ob er das Haus nach
seinem Ermessen zu verkaufen und entsprechend frei zu verfligen in der
Lage sei. Diese Frage ergsb sich daraus, dass dem Antragsgegner zu 2)
Kenntnis von der Tdtigkeit der Grundstiicksgesellschaft von 1938 ge-

worden wer, und er davon gehdrt hatte, dass diese in zahlreichen Féllen
einen unzuldssigen Druck auf jlidische Grundstiickseigentiimer ausiibte.
Der Antragsgegner zu 2) wollte sich durch seine Frage davor sichern,

dass gus einem Dazwischentreten dieser Gesellschaft sich einmal Schwie-
rigkeiten ergedben kdnnten.
Beweis: Partelvernehmung.
Die diesseitigen Ausfiihrungen zu der Vorgeschichte des Ankaufs

(unter I des Schriftsatzes vom 26.2.52) bleiben insoweit ausdriicklich *
s aufrechterhal ten. . !
Die Antragsgegner haben naturgemidss keine Kenntnis im einzelnen, 2

in welcher Weise Herr Menke den Betrag des Restkanfgeldes verwandt hat.

Andererseits verbleiben sie dabei, dass Herr Menke 5 bis 6 Wochen vor '

y | 8l

Falligkeit der Restzablung dem Antragsgesner zu 2) klar und vollig )

A I AN ey T e .,
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eindeutig &usserte, wenn dieser ihm dieses Geld nicht vorzeitig auns-
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zahle, komme er nicht mehr aus Deutschland fort, denn dies sei Jetzt '

. H CEOR S8 e P ST T AT T e e ety ‘ '
£H7 ihn g dle 1etthﬁ§£§11chke1t. " Wenn Herr Menke die so geforderte

vorzeitige Auszahlung des Restkaulgeldes nicht zur Finanzierung der )
Ausreise und Abdeckung noch bestehender Verpflichtungen bendtigt hdtte,
warun erbet er damn die Auszahlung Wochen vor Bintritt der Filligkeit
nit solcher Begriindung in derart dringender Weise? BKEs 1st bereits

2 . ausgefiihrt, dass die Antragsgegner Kenntnis von bestimmten Auswande-
rungsabsichten der Bhelesute Menke erst bei dieser Gelegenheit erhal ten
haben; der Antregegegner zu 2) hat die demwiesssesswssyebewoms Auszah-
lung vor Pédlligkeit dann meisesliies ermbglicht, um den Eheleuten Menke 7
in ihrer schwierigen Lage zu helfen. 8r muss seinen bereits mit
Schrifteatz vom 26,2,52 (S.4) gestellten Antrag auf Auskunfiseinholung 0
iiber dae Schicksal seiner Zahlung und die Verwendung dérselban ans-

g
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driicklich wisderholen, damit die Richtigkeit der diesseitigen Behauptung
suf Grund der Akten der Devisenstelle und eines Sperrkontenauszuges der
kontofiihrenden Bank fiberpriift werden kann, dass die vorzeitige Zahlung
den Bhelsuten Menke - wie von Herrn Menke selbst gedussert - die Finan-
zierung der Ausreise und Abdeckung restlicher Verpflichtungen in Deutach-
land ermoglicht hat. s wird allerdings der Standpunkt verireten, dass
dieses Verhalten, zusammen mit einer Reihe weiterer Momente, suf welche
noch zurickzukommen gein wird, durchaus geeignet ist, als erfolgreiche
Interessenwahrnehmung im Sinne des Art.3 Abs.3,b REG gewertet zu werden.

Nur der Vollstdndigkeit halber sei bemerkt, dass auch die Ausfiih-
rungen der Gegenseite besziiglich der Notwendigkeit eines Steuerberaters
unzutreffend sind. Demgegeniiber ist festzustellen, dass der Bersater
des Herrn Menke, Herr Dr. Ploss, bis zuletzt fiir ihn tdtig war in allen
Behérdenangelegenheiten. Herr Dr.Ploss war Steuer- und Wirtschaf tsbe-
rater in Hamburg; er ist inzwischen verstorben, seine FEhefrau kam mit
ihrenm lManne hdufig zusammen 2zu Menke's und ist in der Lage, hieriiber
NdheTres suszusagen,

Beweis: Frau Dr.Ploss,
Anschrift wird nachgeliefert.
zu IIT,3);

Der Antragsgegner zu 2) hat die von Herrn Menke erworbenen Gegen !
sténde - verbotenerweise - ihm in bar bezshlt., Bs war lediglich mit -'
Herrr Menke eine Vereinbarung besziiglich einer Zimmereinrichtung ge-
troffen worden, deren Gegenwert in Héhe von RM. 600,-- in 6wdchent- y L Py
lichen Raten zu je RM. 200.-- an den Schwager des Herrm Menke, Herrn .

Yoses, ausgezehlt werden sollte. Der Antragsgegner zu 2), welcher

nach der Abreise der Eheleute Menke im September 1941 lingere Zeit
infolge seines schweren Herzleidens erkrankt war, glaubt sich zu er-
ipnern, eine Zahlung von KM, 200.-- geleistet zu haben; da seine Unter-
lagen mi;-;:inem Geldschrank ;;'Kontor des ausgebombten Geschdftshauses
Schauenburgerstr.14/11 verbrennten, ist er allerdings zur Vorlegung
einer Quittung - wenn eine solche iiberhaupt ausgestellt worden ist,

was bel der Sachlage bezweifelt werden darf - heute nicht mehr in der
Lage. Die weijeyqn_Zahlupgen hat der Antragsgegner um deswillen nicht
geleistet, weil whals, 2ls dié Antragsgegner einige Tag; ;;EK*E;;-?B};
mellen Ubergabe sich erst im alleinigen Besitz des Hauses befanden

- in den ersten Tagen hielten mich eine Anzahl Fremder in den RHéumen

auf, holten eine Anzahl angeblioh ihnen geschenkter Pakete und Gegen-

stéinde ab, mehrere Zimmer waren verschloseen und die Schliissel noch
nicht {ivergeben - :ﬁfaetstellen nussten, dass eine namhafte Anzahl von

mitverkauften und =bezahlten Sachen nicht mehr vorhanden wareﬁ.“-ﬁér

= 6 =
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Antragsgegner hatte damals iiber die fehlenden Gegenstinde eine Aufstel-
lung angefertigt und in seinem Geldschrank im Kontor deponiert, sodass
bedauerlicherweise dieselbe heute nicht mehr zur Verfiigung steht.

Aus
der Erinnerung heraus kann der Antragsgegner zu 2) mit Bestimmtheit

noch angeben, dass der Wert dieser erworbenen und sodann fehlenden

Gegenstinde hdher war als die an Herrn Moses zu zahlende Summe von

RM. 600.--; nach Riicksprache mit seiner Frau hat der Antragsgegner zu 2)

daher hiergegen asufgerechnet.

Beweis: Parteivernehmung.
Mit Sicherheit kann der Antragsgegner erinnern, dass etwa die
H#alfte der weissen Terrassenmdbel, wofilr Herrn Menke rd. RM. 250 .-~

in bar gezahlt worden waren, fehlten. Diese Mdbel wurden von einem

gewissen Herrn Brose o.8. auf einen Wagen geladen, der auf Nachfrage

erkldrte,

sie ebenfalls von Herrn Menke gekauft zu haben. Ferner

fehlten grosse Waschwannen, Trittleiter, Treppenldufer vom l. zilm
2.Stockwerk, 1 Schrank (von 4 gekauften waren nur noch 3 vorhanden},
und eine ganze Anzahl sonstiger, von dem Antragsgegner zu 2} erworbe-
ner und bar bezshlter Gegenstinde. welche sich in den einige Tage nach

der Ubergabe noch verschlossen gehaltenen Zimmern befunden hatten, und

heute nach mehr als 11 Jshren im einzelnen kaum mehr agufzufiithren sind.

Beweis: Parteivernehmung.

Dem Antragsgegner zu 2) erwuchsen dariiber hinaus noch nicht unwe-
sentliche Kosten dadurch, dass Herr Menke der Vereinbarung nicht nach-
gekommen war, die im Hause befindliche Privattelefon- und Notrufanlage
entfernen zu lassen, welche der Antregsgegner zu 2) nicht iibernehmen
wollte, da er das Haus ja umzubauen beabsichtigte, sodass er gezwungen

war, diese Anlagen auf eigene Kosten abbauen zu lassen.

Wie bereits erwihnt, befanden sich am Tage der Ubergabe im ganzen
Hause noch die verschiedensten Gegenstiande verteilt, die im Laufe der
folgenden Tage von zahlreichen unbekannten Personen abgeholt worden

s8ind, und mehrere Zimmer waren verschlossen und die dazugehtrigen

Schliissel wurden srst nach Tagen iibergeben; dies obwohl nach dem Ver-

trage das Haus gegen Zashlung dar Restkaufgeldsumme von RM. 40 .000.--
in geriumtem Zustande zu iibergeben war.

Flir diejenigen etwaigen Schiden,
welche infolge der Verletzung dieser Verpflichtung in den ersten Tagen

nach der Ubergabe entstanden, kann der Antragsgegner zu 2) heute nicht

in Anegpruch genommen werden; im Gegenteil, sle fallen der Antragstellerin

zur Lest und der Antragsgegner zu 2) war berechtigt, die Zahlungen an

den Schwager Herrn Moses mit Rlicksicht auf diese Umastédnde zu?ﬁcgzuhalten;‘u1
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'Wie dargelegt, beschridnkten sich die Verpflichtungen des Antrags-
gegners zu 2) gegeniiber Herrn Menke aus der Ubernahme der erwdhnten
Zimmereinrichtung auf die Zahlung eines Betreges von RM. 600.-- an

Herrn Moses; gegeniiber diesem Angpruch hat der Antragsgegner zu 2)

FXlenr wie ausgefiihrt zuldssig aufgerechnet. Dagegen wird nachdriicklich
q

bestritten, dass exr etwa laufende monatliche Leistungen an die Fa=

milie Moses oder Familie Hugo Menke iitbernommen hétte, wie die Gegen-

seite nunmehr vortrigt. Die Schlussfolgerungen des gegnerischen

Schriftsatzes (S.6 oben) sind dsher ebenso ohne Grundlage wie auch
unangebracht und werden nachdriicklich zuriickgewiesen,

zu IIT ,_4)_:_

Nach eigenen Angaben der Antragstellerin betridgt der Werﬁder
’ Kunstgegenstinde, welche dank der vom Antragsgegner zu 2} unter be-
tréichtlichem persdnlichen Risiko iibernommenen Aufbewahrung erhalten

geblieben sind, immer noch etwa US-F 3.000.-~. Von einem "sehr ge~ il

ringen" Teil dieses Vermdgenszweiges sollte daher eigentlich nicht
gesprochen werden, und gar so unwesentlich und erfolglos war also
diese Wahrnehmung der Vermdgensinteressen der Pamilie Menke durch
den Antragsgegner zu 2) offenbar guch nicht, zumal sie wie ausge-
fihrt unter erheblicher Gefahr fiir den Antragsgegner zu 2) und seine

Frau und den ausdriicklichen Verwarnungen durch die Gestapo entgegen ¥
erfolgte. '

‘o

zu III,5): | '
Herr Menke hat dem Antragsgegner zu 2) damals nichts von einer '

vorgangigen Beschlsgnahme der Broncen durch die Gestapo mitgeteilt. i

Er hat im Gegenteil den Antragsgegner zu 2) auf das dringendsie ge- '

beten, diese Kunstgegenstdnde fiir ihn bis zum Kriggsende in Verwahrung ;
zu nehmen,

Dadurch nehm der Antragsgegner zu 2) ohne jeglichen gigenen : '
Vorteil ein grossgs perstmnliches Risko auf sich, und lediglich in der :
Absicht, der Familie Menke ihre Vermogenswerte zu serhalten, XEs ist

fir den Antragsgegner zu 2) recht befremdlich, sehen zu mitssen, wie

alles, was or seinerzeit suf ausdriickliches und dringendes Bitten

und gegen allee eigene Interesse Herrn Menke zu Gefallen getan hat,

$o

Jetzt - offeneichtlich weil auch die Gegenseite erkennt, wie sehr es
dem Riickerstattungsanspruch entgegensteht - bewusst bagatellisiert wird.
¥égen die Antragegegner einmal selbst von der Kammer darilber gehdrt

werden, unter welchen Umstinden und persdnlichen Bedrohungen die Haus-
suchung durch die Gestapo fiir sie vexlisef!

Beweis: Parteivernshmung.
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zu ITI1,6); ”

Auch diese Ausfihrungen der Antragstellerin gzur persdnlichen
Lage des Antragsgegners zu ?2) und seiner Ehefrau kénnen nicht unwider-
sprochen bleiben:

Die nichtarische Herkunft des Antragsgegners zu 2) war sslbstver-
stindlich der Handelsksmmer in Hamburg und anderen Behdrden bekannt,
nit der Folge, dass sich alle den anderen Firmen 6ffnenden geschiaft- '
lichen WMdglichkeiten fiir seine Firma verschlossen und das Unternehmen
stilliegen musste, ohne dass sich fiir den Antragsgegner zu 2) infolge
der sitindigen Forderung des Ariernachweises in der Folge geeignete
Unstellungsmiglichkeiten ergaben. Im Jahre 194% wurde das Unternehmen
zudem von der Ausbombung schwer betroffen. Der Antragsgegner zu 2)
ist daher in doppelter VWeise von der damaligen Zeitentwicklung betroffen
worden: infolge der Rassegesetzgebung kam sein Geschift zum Brliegen,
und durch den Krieg und die nachfolgende Gesetzgebung der Kriegsgegner
Deutschlands, die den Antragsgegner zu 2) wie jeden anderen deutschen
Kaufmann als Deutschen behandelte, biisste er sein Vermdgen in Ubersee
(Kolumbien) ein, wenngleich such hier das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen sein dlirfte. ®Bs ist also durchaus unrichtig, wenn die Gegen-
seite meint, der Antragsgegner zu 2) habe seinen Besitz erhalten und
vermehren kdnnen; er hat ihn zu ca. 4/5 vielmehr verloren.

Beweis; Parteivernehmung.
zu IIT,7): :

Unrichtig ist, dass die Erh&hung des Betrages von US-g 1.000.-- - "
auf 1.900.-~ erst zu einem Zeitpunkt vorgenommen worden sei, als die [ i
Vorschriften der Militdrregierung iiber die Riickerstattung bereits |
erlassen gewesen seien.

Richtig ist vielmehr, dass die Erhéhung mit einem Schreiben vom
30201947 - wie auch von der Gegenseite erwihnt - geschah, widhrend die
Anzeigepflicht rickerstattungspflichtigen Vermbgens erst mit der 4ll- i
gemeinen Verfiigung Nr,10 festgelegt wurde, die am 20.10.1947 - also
rund ein dreiviertel Jahr spédter - in Kraft trat.

zu 111,8):

Die vereinbarte Zahlung von US-% 1.000.,~- bzw. 1.500.-- aus dem
kolumbianischen, vorldufig beschlagnahmten Vermigen des Antragsgegners
zu ?2) sollte der Gegenwert sein fir die Ubernshme verschiedener Haus-
und Gebrauchegegenstédnde von welt geringerem Werte, wie z.B. 1 Bckschrank,
Kaminvorsetzer und dazugehdriges Geschirr, Weinschrank {aus rohen Holz-
latten), 1 Kartoffselkiste, 1 Obsthorde, Gardinen, Treppenliuferstangen,
Hand- und Badetuchhalter, 2 Fussmatten, 1 Obstpresse, Weckglidser u.a.m.

Daren, dass diese Vereinbarung bisher nicht dugghgefﬁhrt werden konntg,
— s » LA TR A e N
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trifft den Antragsgegner zu 2) keinerlei Verschulden. =r hat immer
wieder nach Wegen und lidglichkelten einer Reslisierung dieses Vermbgens,
gorade auch im Interesse der Antragstellerin, gesucht, bisher leider
noch ohne endgiiltigen Erfolg. Auch im jetzigen Zeitpunkt schweben

Verhandlungen, iiber die zu gegebener Zeit vielleicht berichtet werden

kann.

zu IV,1):

Es mugs nachdriicklichst bestritten werden, dass sich das Grundstiick
im Zeitpunkt der Ubergabe in dem von der Cegenseite behaupteten, erst-
klassigen Zustande befunden haben soll. Dem Beweisantritt wird entgegen-
gesehen. Das Gegenteil war vielmehr der Fall:

Herr lMenke hatte seit 1933/34 nach mehrfach wiederholten Bekundun-
gen des Vizen aus Geldmangel nur die allerdringlichsten Reparaturen
vornehmen lassen. Wenn im gegnerischen Schriftsatz auch die Erneuerung
der Wesserrohre und der elektrischen Leitungen und Heizdfen angefihri
wird, so diirfte es sich insoweit doch ohne Zweifel nur um erforderliche
Reparaturen gehandelt haben, Der Fahrstuhl funktionierte zumeist nicht,
Indirektes Licht befand sich lediglich in einem einzigen Zimmer. s
wirde in diesem Zusemmenhange zu weit filhren, auf jeden Punkt im einzel-
nen einzugehen, Auch von einem liebevoll gepflegten Garten kann keine
Rede sein. Als Girtner war der Vice in seiner Freizeit tdtig, der von
Beruf Arbeiter war. Der unterirdische Bootshafen sowie der altertiim-
liche Gartenpavillon sowie die Verandatireppe waren derart vdllig wvon
Ratten unterwiihlt und angefressen, der Fussboden im Pavillon total
morsch und von Rattengingen unterhdhlt, die Rattenplage nach Aussagen
des Vicen so schlimm, dass dleser sogar mehrfach auf der Verandatreppe
und selbst auf der Veranda grosse Ratten erschlug, dass der gegenteilige
Vortrag der Gegenseite erstaunlich wirkt. 2Zum Bewelse fiir die Richtig-

keit der diesseitigen Darstellung nimmt der Antragsgegner zu 2) Bezug

guf das Zeugnis des Gartengestelters

Wilhelm K 1l e n z ,
Winzeldorferweg T,
Be kann deher auch garkeine Rede davon sein, dass dieses Grund-

stiick, fiir welches der damslige Binheitswert von 1935 mit RM. 42,%00.--

einen wesentlich zutreffenderen Masstab abglibt, etwa den behaupteten

wirtechaeftlichen Wert von RlM. 65/75.000.—- gehabt hitte. - 4
Beweis: !aoLversténdigengqtachten. -

Wie absurd diese Schitzung ist, ergibt sich schon daraus, dass der heu-

tige wirtschaftliche Wert von vielleioht 95/100,.000.-- DM im wesentli- m

chen durch den vom Antragsgegner zu 2) vorgenommenen Umbau von einem

unmodernen Représentativ-¥Yilleneinzelhaus zu einer modernen Villenatage
- 10 -
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mit allem zeitgemissen Komfort mit einem Kostenaufwand von fast

Ri. 70.00C,-- geschaffen worden ist.

A

gepner zu 2) zur Brwerbszeit herangezogenen Architekten und Gutachter

Die verschiedenen vom Antrags-

waren sich in ihrer Wertbeurteilung einig; sie schitzten den damaligen
Verkehrswert auf RM,. 40/@3.000.-- bzw., 45.000.-~ hdchstens,

Beweis: 1) Zeugnis Architekt Hellmut
Lubowsgki, Hamburg, !
Maria-Louisenstr-37,

2) dgl. architekt Otto G i h 1 k
Hemburg, Tsphanade 45

3} dgl. Hausmakler Georg F.
Secehroder , Hamburg 11,

X1 ,Johannisstr.4.
Auf die diesseitigen Ausfiihrungen zu Ziff.II und IV des Schriftsatzes
" vom 26,2,52 wird erginzend Bezug genommen,

zu IV,2);

Zur Zeit des Erwerbes hatte das Grundstiick einemn jihrlichen
Bruttomieteertrag von RM. 3%,%300.--, der gerade zur Deckung der anfal-
lenden XKosten und pbgaben ausreichte.

Wenn tiberhaupt heute Brtrige in nicht erheblicher Héhe zu verzeich-
nen sind, so beruhen sie susschliesslich auf den Investitionen des An-
tragsgegners zu 2). Diese Uberschiisse wurden nur durch den grundlegen-
den Umbau von einer Einzelvillzs zum modernen Rtagenhsus méglich. An
den durch diese wegsentliche Veridnderung und Weristeigerung mit sigenen
Mitteln erzielten Ertrigen hat die Gegenseite keinerlei anteil, =in '
Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen besteht insoweit nicht. l ‘

Hétte der Antragsgegner zu 2) das Hsus unter Aufwendung der ge-
nannten sehr erheblichen Mittel nich?% in dieser Weise umgebaut, dann :
wirde das Haus zwelfellos heute voll mit Untermietern belegt worden '
8ein, welche als Untermiete lediglich den anteiligen qm-Preis des

liietwertes bezahlen wirden. Dass diese Untermieten keine liberschiisse
ergeben, dirfte gerichtsbekannt sein. i

zu IV,i!-

Da nach diesseitiger Auffassung Zahlungsanspriiche naqh_A;p.27 REG
im Palle der Riickerstattung nicht bestehen konnen, zudem - wie unter

L2

Ziff, IV des dgisseitigen Schriftsatzes vom 26,2,52 bereits dargelegt -
die Anordnung der Riickerstattung in Natur sich bereits mit Riickeicht
auf die Vorschrift des Art.22 REG verbieten dirfte, kenn davon Abastand
genommen werden, zu der Frage der Umstellung etwalger Gegenanspriiche
betreffend den Kaufpreis und die Hypothekentilgung schon jetzt Stellung
zu nehmen. Ausfiihrungen hierzu bleiben ausdriicklich vorbehalten. I

S o



zu IV,4): ;
Auf die diesseitigen ausfithrungen im Schriftsatz vom 26,2,52

(Ziff.IV), wonach der Umbau zu einer Anderung des Charakters des

Hauses gefiihrt und eine ganz betrichtliche Wertsteigerung zur Folge

gehabt hat, kann hier Bezug genommen werden. BEs wird gebeten, die

angevotenen Beweise zu erheben; erginzend wird erneut Bezug genommen

e Gutachten eines Bausachverstindigen.

Dass der Tatbestand des Art.22 REG hier - noch eindeutiger als
in dem bekanntgewordenen und asuch diesseits bereits angefiihrten Fall
Schulmeyer ./. Dr.%adik - vorliegt, wird bei einer Betrachtung allein
der Steigerung des Mietwertes klar.

Bs kann sich daher keineswegs darumeéndeln, dem Antregsgegner

' zu 2) lediglich Gegensnspriiche nach Art.26 REG zuzubilligen - wobei

“nach der letzten Rechtsprechung auch des Board of Review der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem tatsichlichen gegenwdrtigen Grundstiicks-
wert und dem Wert zu ermitteln wire, und zwar in DM, den das Grund-
stiick ohne die Verbesserung haben wiirde {vgl. Batscheidung vom 18.2,52,
BOR/51/169 in Rz 1952, 158) - , sondern es kéme hochstens die Anord-
nung einer angemessenen Ersatzleistung nach Art.22 REG in Frage. PRiir
diese BErsatzleistung ist von dem damaligen Grundstiickswert ochne die_
Verbesserung durch den Antragsgegner 2zu 2) auszugehen.

zu V:
Es kann aus diesen Griinden auch nicht die Rede davon sein, dass

der Riickerstattungsanspruch der Gegenseite zur Endentscheidung reif

sei. Dzher wird in erster Linie beantregt,

die angebotenen Beweise zu erheben, ' I
ohne welche der Brlass eines Teilbeschliisses nicht zuldssig erscheint. i

B. : I
Der intragsgegner 2zu 2) fasset seinen Standpunkt in rechtlicher ‘ '
Hinei€ht dahin zusammen: ¥/ r

{
1l.) Da er einen mehr als angemessenen Kaufpreis, seines Wissens ”
zur freien Verfiigung seines Kontrahenten gezahlt, und dessen Vermidgen H
interessen s.B. mit wesentlichem Erfolge wehrgenonmen hat, glaubt er, L | "
den ihm obliegenden Beweis aus Art.3 REG ausreichend gefiihrt au haben.
2.) Sollte die Kammer insoweit selbst zu einem abweichanden Br- l
gebnie gelengen, so dirfte nach Art.22 REG htchstens die Anordnung
einer Brosatzleistung in Betracht kommen kdnnen. R

Fir aYe,Antra E;ggf?r:
(edTYet 1)

AS5€830T,.
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In der Riickerstattungssache

Frau Johanna M e n k e gegen 1) Frau Erna Lennings
(RA.Dr.Deuchler) geb. Beit
2) Otto G.A. Lenning

5]

hat dem diesseitigen Schriftsatz vom 14.6.52 versehentlich die
unter A, Ziff.I,2 erwihnte Bestiatigung des Herrn Hans Michahelles vom
7.8.1951 nicht beigelegen; sie wird daher in der
Anlage 1

nachgereicht.

Zu der unter Ziff.I,3 gegebenen Darstellung der Vorgeschichte des
Kanfvertrages wird unter Bezugnszhme suf den bereits mit Schriftsatz
vom 26.2.1952 gestellten Antrag erneut gebeten, ausser den Antrags-

gegnern auch
Herrn Richard T e d e s ¢ ©
Hamburg 39, Wwillistr.l,

als Zeugen fiir die diesseitigen Behauptungen héren zu wollen.
Zu Ziff.1I wird gsbeten,

r

1) die Genehmigungsakten heranziehen zu
wollen,

2) der Gegenseite mufzuerlegen, nihere
Angaben iliber die Verhandlungen mit dexr
NSDAP und der Versicherungsgesellschaft
und den gebotenen Kaufpreils filir das
Grundstilick zu machen, und hieritber
vorhandene Korrespondenz vorzulegen.

Zu Z24f£.1I11,2 wird nochmals bgentragt, wie bereits unter Ziff.III
des dliesseitigen Schriftesatzes vom 26.2.,1952 (S.4) geschehen, Auskiinfte

1) der Devisengtelle Hamburg,

?) der kontafiihrenden.Bank mit vollstindigem
Sperrkontenauszug

—
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einholen zu wollen, wie beresits mit Schriftsatz vom 14.6,1952 (s.5)

erbeten. Wie vorgetragen, erbat Herr Menke die vorzeitige Auszahiung f

des Restkaufgeldes von RM, 40.000.-- auf das dringendste mit der Be-
grindung, wenn er das Geld nicht bekomme, dann komme er nicht mehr wvon
Deutschland fort, es sei fiir ihn die letzte Gelegenheit. Das kann
nur dehin verstanden werden, dass Herr Menke gerade diese Geldsumme
dazu verwenden wollte, seine Auswanderung zu fipanzieren und restliche
Verbindlichkeiten abzudecken. Weonn dies aber, wie danach mehr als 3
wahrscheinlich ist, tatsd#chlich auch geschehen ist, und das Restkauf-
geld mit Genehmigung der Devisenstelle im wesentlichen fiir die angege-~
benen Zwecke freigestellt worden ist, dann kann sich die Gegenseite
nicht auf die nur formale und durch die Freigabebescheide beseitigte
Rontensperre berufen. Bs liegt keine Verweigerung der freiem Verfigung
vor, weder im Sinne von Art.3 noch Art.36 REG, und dartiber hinaus wiirde
in diesem Falle die vorzeitige Zahlung wirtschaftlich die Auswanderung
erst erméglicht haben und damit schon fiir sich allein eine Wahrnehmung
der Vermbgensinteressen in besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolge
im Sinne des Art.3, Abs.3,b REG derstellen. {vgl. auch WK Niirnberg vom
30.9.1949, Rz 1949/50, S.56).

Die Gegenseite kann sich fiir ihre entgegenétehende Auffassung,
dass die freie Verfiigung liber das Restkaufgeld ausgeschlossen gewesen
sei, aber auch nicht eauf die an sich weitgehende Rechtsprechung des
Board of Review, Herford stlitzen, wie sie in den Bntscheidungen in
Sachen Pancis (BOR/51/140 v. 15.10.1951, Entsch.Semml. Heft 7, S.28,
Rz¥ 1952, S.23, Anmerkung von Burkhardt hierzu RzW 1952, S.115), in
Sachen Schiirmann (BOR/51/15%0 v. 5.12.1951, Entsch.Samml. Heft 9, S.24,
R2z¥W 1952, S5.114) und in Sachen Jilich (BOR/51/163 v. 21.1.1952, Rz¥
1952, S.151, Entsch.Samml. Heft 10, S.24) zum Ausdruck gelangt ist.
Diese Rechtsprechung, welche von seiten der deutschen Rechtsprechung
und Schriftsteller starkem Widerspruch begegnet ist (vgl. u.e. Znt- f
scheidungen der OLG Hamm v. 20.2.1952, 13 RW 545 u. 547/51, OLG Koln
ve 20.2,1952, 7 BRW 111/91, LG Aechen v. 4.3.1952, Ri Sp 117/51 sowie
schon frither WX Minchen wv. 14.7.1949, RaW 1949/50, Nr.34 S.28 f., ins-
bos., 5.29; Burkhardt a.e.0. v.a.m.), kenn hier, wenn der diesseitige
Vortreg sich durch die Hinholung der genaunten Auskiinfte als zutreffend
erwelst, ausser Betracht bleiben. Der Board of Review hat in formalenx
und am Buchstaben haftender Auslegung des Art.36 REG fiir entscheidend §\
angepehen, ob der Kaufpreis zur Zeit der Zahlung dem Verkidufer zur 1.

freien Verfilgung etand, d.h., von ihm nasch seinem Belisben verwandt
werden konnte. Gerade das hat aber hiexr gesachehen kinnen., Der Ehe-~

mann der Antragstellerin hat die vorgzeitige Zahlung mit Riicksicht auf
-3 -



die Pinanzierung seiner Ausreise und Abdeckung seiner restlichen Ver-
rflichtungen erbeten: die Auskiinfte, insbesondere der Auszug aus dem f
Banksperrkonto, diirftanklar erweisen, dass das Restkaufgeld diesem
beabsichtigten Zweck such hat zugefiihrt werden kdnnen, Die Tatsache,
dass das Konto des Herrn Menke ein sog. Sicherungskonto war, hat die

Durchfiithrung dieser Absichten also keineswegs gehindert und wahr-

scheinlich auch nicht verztgert., Mag die Sicherungsanordnung, welche

Verfiigungen iiber daes Xonto des Herrn Menke der devisenrechtlichen Ge- \

nehmigungspflicht unterwarf, allenfalls eine allgemeine auf Grund des
Art.l REG als Verfolgungsmassnshme zu wertende Verfiigungsbeschrinkung
sein; diese Beschrankung entfiel im gleichen zeitlichen Zusammenhange
mit dem Kaufvertrage und seiner Durchfilhrung sber alsbald durch die

. ' Brteilung der Genehmigung der Devisenstelle beaziiglich des Restkanf-

- geldes. Ergeben daher die beantragten Auskiinfte, dass das Restkauf-

geld mit Genehmigung der Devisenstelle fiir Auswanderungs- und Schul-

dentilgungszwecke tatsdchlich verwandt worden ist, wie nach den Ausse-

rungen des Herrn lMenke angenommen werden muss, dann hat auch dieser

Kaufpreisteil zur freien Verfiligung des Verkiufers auch im Sinne von

Art.3 REG gestanden, und die Berufung auf eine aligemeine Sperran-

ordnung, welche im vorliegenden Palle die Entschliessungsfreiheit

des Verkdufers beziglich der Verwendung des Restkaufgeldes garnicht

beeintrédchtigt hat, miisste dem Binwande der Unzuldssigkeit der Rechts-

ausiibung begegnen. (so trotz BOR/51/87 und BOR/51,/146 unter Hinweis
auch auf das Schweizer und angloamerikanische Recht - principle of

estoppel - OLG Hamn vom 20.2.1952 - 13 RW 545 u. 547/51 - sowie | '
‘ 0L¢ K8ln v. 29.2.1952 - T RW 84/51 , R2W 1952, S5.143).
" Zu Ziff,.IV,1 und 2) werden erginzend als

Anlegen 2 - 4
Schreiben der Architekten Hellmut Lubowski vom 14.10.1948, Otto Giihlk

d
vom 10,10.1948, und des Hausmaklers Georg F. Schroder vom 27.10.1948

vorgelegt, deren Vernehmung als Zeugen mit Schriftsatz vom 14.6.1952

beantragt ist, Sie zeigen egindeutig, dass der vom Antragsgegner zu 2)

zugebilligte Kaufpreis von RM., 55.000.-- fiir Herrn Menke vorteilhaft

war, de der Verkehrswert auf zwilschen Ril. 40.000.-- und 45.000.-- zu
veranschlagen war,

l.) auf das Angebot des Verkdufers, und auf dessen besondere

Der Antragsgegner zu 2) steht schliesslich auf dem Standpunkt, lL
dass er die Vermogensinteressen der Bheleute Menke in besonderer Weise
und mit wesentlichem Erfolge gefordert het, indem er ‘ ’
|

Vorstellungen, unter Abstandnahme von einem anderen giinstigen Objekt

2u einem besonders giunstigen Kaufpreis abeschloss, und durch Auszablung




des Restkaufgeldes im Hinblick auf die nun bevorstehende Auswanderung

— .

Wochen vor Fhalligkeit zur Finanzierung der Auswanderungskosten und
restlichen Inléndischen Verpflichtungen wirtschaftlich erst die Durch-
fiihrung der Auswanderungsabsicht ermbgliichte, was nach Auffassung und
fusserungen des Herrn Menke im damaligen Zeitpunkt andernfalls nicht
mehr moglich erschien; hieran kann diesseitigen Brachtens die von der
Gegenselte vorgetragene Tatsache nichts andern (S.4 des gegnerischen
Schriftsatzes vom 30.4.52), dass die Ausreise sich nach erfolgter Aus-
zahlung des Restkaufgeldes dann dennoch wider Erwarten bis zum Scmmer
1941 verzigerte;

2.) dem Verkiéufer, entgegen seinen eigenen Interessen und den
auch Herrn Menke bekanntgegebenen Umbauabsichten, ein mehrjdhriges
Hietrecht zu méssigem Mietzins zugestand; =y

.3.) dem Verkiéufer ausserhalb des Ksufvertrages sine Anzahl von |
Gegensténden, an welchen er selbst kein besonderes Interesse hattie,
zu ginstigem Preise abkaufte und diesen dem Verkdufer trotz der dbe-
stehenden devisemrechilichen Verbote und drohenden Strafen in bar
auszahlte;

4.) auf Bitten des Verk&dufers, und trotz damit verbundenen sehr
betrichtlichen persdnlichen Risikos Kunsigegenstinde im Werte von
ca. US-g 6.600.-~ (nach Angabe der Antragstellerin) zu verwahren
iibernghm, und nach Kriegsende die nach der Ausbombung noch ver-
bliebenen Werte in Hohe von ca. US-g 3,000.-- (gleichfalls nach
gegnerischer Angabe) der Antragstellerin wieder zuriicksandte.

Bei Wirdigung dieser verschiedenen Umsténde im Zusammenhangw
ergibt sich ein Gesamtverhalten des Antragsgegners zu 2), das den
Tatbestand des Art.3, Abs.3,b erfiillen dirfte. In diesem Zusammen-—
hange wird such gebiihrend beriicksichiigt werden miissen, dass der $
Antragsgegner zu 2) und seine Bhefrau durch ihre oigene Abstammungs-
lage selbst gefthrdet waren und erhebliche Nachteile auf sich haben
nehmen miissen, sodass gerade von ihrer Seite ein solches Verhal ten
besondere firdigung verdient. Der Antregsgegner zu 2) hat gleichwohl
wie such dem Herrmn Prozessbevellmichtigten der Antrasgstellerin wohl
bekennt mit Rlicksicht auf das Schicksal der Familie Menke sich nach

gselnen eigenen, nach Verfolgung, Krieg und Xriegsfolgen bseintrich-

tigten Moglichkeiten bemilht, zu einer Verstindigung zu gelangen, tl

lelider ohne BErfolg. Hauptvermégenawert der Bheleute Menke war frither
die Firma Menke & Busse; obwohl das Geschift der Ubernehmerin, der
Pirme Bruns, sausserordentlich floriert, hat die Antragstellerin sich
nit einer Nachgahlung von UsS-g 12,500 = rd., DM. 950.000.-- begnitgt.

Hierzu steht es in garkeinem verniinftigen Verhdltnis, wenn sie glaubt,

=G - | f 
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von dem Antragsgegner zu 2) und seiner Frau, trotz der von ihnen

—

gewdhrten wesentlichen Hilfe, eine Nachzshlung von mindestens US-%
5.000,-— fordern zu kdnnen, wobeli zu beriicksichtigen ist, dass die
Antregstellerin bei ihrer fritheren, geringeren Forderung von US-%
3.500.-~ von einem Aquivalent von DM. 35.000.-- ausgegangen i=st,

wie dies aus den Mitteilungen vom 20.9. und 15.12,1951 des gegne-

rischen Prozessbevollmichtigten hervorging. Der Antragsgegner zu 2)

und seine Ehefrau sind nicht in der Lage und halten auch die Forderung
fiir unberechtigt, eine derart hohe Nachzahlung ~ unter Binschluss des
Transferverlustes - 2u leisten und damit gewissermassen fiir einen
Vindererlsds der Antragstellerin im Riickerstattungsverfahren wegen

des Hauptvermdgensobjektes, der Firma Menke % Busse, einzutreten,

Auf die diesseitigen Ausfithrungen im Schriftsatz vom 26.2.1952 (3.7)
derf erginzend verwiesen werden.

Fiy die An Sgegner:
Wiile LT
(Friedrich Leo)

4 Anlagen. Assessor.
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- (Abschrift) -
ans Michshelles lamburg, 7.August 1951
Import-Export ¥illistr.33
Telefon 52 35 51
Herrn
0Otto Lennings

Haemburg 39
%illistr.3

Ich bestétige hiermit, dass ich mit Thnem im Jahre 1940 wegen

Verkaufs meines Grundstlickes Godefroystr.l7 in Unterhandlung gestanden

habe. Diese Verhandlungenw wurden von Ihnen abgebrochen, da Sie ein
anderes Cbjekt kaufen konnten.

Hochachtungsvoll
(gez.) Hans Michahelles

Architekt B.D.A. Hellmut Lubowski
24e Hamburg 39 - Maria-Louisen-Strasse 37 — Fernsprecher: 52 32 53

Herrn
Otto Lennings

Hambdburg 39
Willistr.3

Hamburg, 14.10,1948
L/RS
Sehr geehrter Herr Lennings!

Auf Ihre Anfrage bestdtige ich Ihnen folgendes:

Ich entsinne mich, dags Sie mich im Jahre 1940, bevor Sie mich
mit dem Umbeuw Ihres Hauses Willistrasse 3 beauftragten, nach meiner
Meinung befragten, wie hoch ich den demaligen Verkaufswert des Grund-
stiickes Willistrasse 3 einschétze. Wir besichtigien gemeinsam das
Haus und ich erklidrte Ihnen auf Grund meiner Brfahrungen, dass ein
Preis von R, 40 - 43.000.-- als angemessen anzusehen sei.

Ich hoffe, Ihnén mit diesen Angaben gedient zu haben und zeichne
hochachtungsvoll

(1.5 yHellmut Lubowski
VieSe) T grchitekt BDA
(gez.) Unterschrift

- - -

--_ 5 nla @ 3
Otto Gihlk + Dipl.Iné. HENS i » Arohitekten BDA .
Hemburg 36, Bsplanade 45

Ruf: 34 27 93
G/S Herrn
Otto Lennings

bur
w:l.lliﬂtr.}

Hemburg 36, den 10.10.48

Betr,; Williastr,?%

Sehr geehrter Herr Lennings!

Meine Antwort euf Ihren Brief vom 7.10,48 verzigerte sich, da ich
inzwiechen mit meinem Biro umgezogen bin.

Der Angelegenheit Ihres Hauskaufes in der willistr.3 im Jahre 1940
entsinne ich mioh noch sehr gut und bestdétige Ihnen deshald gern, dass

e
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ich den seinerzeit geforderten Kaufpreis von RM. $5.000.-- nach der -
damaligen Sachlage fiir zu hoch hielt und héchstens einen Preis von 1
RM, 45.000,-- fiir angemessen hielt, da Hiuser glefcher Qualitit und

Lage fir diesen Preis zu haben waren. Wenn Sie damals trotzdem

RM. 55.,000,-- in freier Vereinbarung zahlten, dann haben Sie bestimmt

einen fiir damalige Verhiéltnisse hohen Preis angelegt.

Ich hoffe, dass Ihnen meine Bestédtigung geniigt und bin stets
gern fir Sie tétig.

Hochachtungsvoll

(L.S.) Otto Giihlk & Dipl,Ing. Hans Atmer
(gez.) Unterschrift

L40lage 4

Georg F. Schrider Grundstiicksverwalter / Helfer in Steuersachen /
Hausmakler

(24s) Hamburg 11, demn 27.0ktober 1948,
Kleine Johannisstrasse 4

Harrn
Otto Lennings,

Hambureg 39
Willistrasse Nr.3.

Sehr geehrter Herr Lennings!
Betr.: Grundstick Willistrasse Nr,3.

Im Anschluss an die stattgehabte Unterredung bestdtige ich
Thnen gern, dass ich seinerzeit, als ich die Verkaufsverhandlungen
zwigchen Ihnen und Herrn Menke fiihrte, mich des Rindrucks nicht er-
wehren konnte, dass der Keufpreis von RU, 55.000.--, den Sie Herrn
kenke boten, als sehr hoch zu bezeichnen war. DBiese grossen unge-
teilten Einzelwohnh&user waren seinerzeit, wegen der teuren Bewirt-
schaftungskosten und der hohen Grundsteuern, keine gesuchten Objekte.

Ich empfehle mich Ihnen
hochachtungsvoll

(gez.) Georg F.Schrdder :




Zusteliung erfalot direk!
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Auf die Schriftsitze der Antragsgegner vom 14. und
vom 16. Juni ist zu erwidern :

“
e e —=—=

Die gegnerischen Behauptungen werden bestritten. Die

diesseitige Sachdarstellung bleibt aufrechterhalten. Im einzeélnen
wird wie folgt entgegnet : L

—hid

i .
- Vie die Antragsgegner nunmehr selbst zugeben, war i .‘
bereits bei der ersten Unterredung zwischen den Parteien davon

die Rede, dass die Eheleute lienke mtglicherweise Deutschland
in absehbarer Zeit verlassen wirden. Aus dieser Tatsache und aus

" dern Umstand, dass Herr ilenke Jude war, ergab sich schon damals

eindeutig, dass der Verkauf nur unter dem Zwang der Verhiltnisse y
erfolgte. Dass Herr ienke es zur Bedingung machte, zunichst noch
das Haus bis zu zwei Jahren selbst nutgen zu kdnnen, erklirt sich L}
ohne weiteres daraus, dass im Hinblick auf die allgemein bekannten '
Schwierigkeiten, die einem solchen Auswanderungsvorhaben damals
entgegenstanden, ein fester Zeitpunkt fiir die beabsichtigte |
Auswanderung selbstverstindlich nicht genannt werden konnte.

11, / .
Im Zeitpunkt des Kaufabschlusses galt in Deutschland { |
der sog, Preisstop auch fiir Grundstlicke. Von elner vdllig freien

|
S ——— i ——— s,

_ Vereinbarung kann daher keine Rede sein, I

Aa Sl h .,.u .
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Es wird deran festgehalten, dass der Preis von

4 RM. 55.000.~~ erheblich unter dem damsligen wirtschaftlichen
Wert gelegen hate.

Die Antragsgegner ko6nnen nicht damit gehdrt werden,
dass 8ie dem verstorbenen Herrn Menke durch den :inkauf einen .
Gefallen erwiesen haben. Wenn sie von anderen Arkaufsplénen
Abstand genommen haben und stattdessen das Haus Willistrasse 3
erworben haben, so geschah dies deshalb, weil dieses Objekt
zu ganz besonders vorieilhaften Bedingungen zu erwerben ware.

III.
Es wird bvestritten, dass die Antragsgegner das Haus zum
Zwecke des Umbaunes erworben haben. Welche Absichten die Antrags-

gegner mit dem Ankauf des Urundstiicks verbunden hatten, inter- .
|

essierte die Antragstellerin und deren Ehemann nicht.
Es ist nach wie vor zu bestreiten, dass die Antrag- Y

stellerin bezw. deren verstorbener Ehemann iliber den Kaufpreis

frei verfiigen konnten. Zur Vermeidung von ¥iederholungen wird

auf die Ausfilhrungen im diesseitigen Schriftsatz vom 30. April !

1952 unter III 2 verwiesen. i?i
Ebenso ist festzustellen, dass die Antragsgegner die

Vereinbarung nicht eingehalten haben, nach welcher Zahlungen {

an die Pamilie Hugo llenke :nd an die Pamilie Moses geleistet : '

werden soliten. Die Antragstellerin war zunichst davon ausge-

gangen, dass wenigstens diese Abmachung erfiillt worden sei. Wie

sie indessen nach Kriegsende von der Tochter der Bheleute Moses - I.

erfahren musste, ist nieht eine einzige Zahlung erfolgt. Die W

Antragsgegner missen selbst zugeben, dass sie diese Abmachung 4 )

cebrochen haben. Die von ihnen angegebene Begriindung, dass eine v

namhafte Anzahl der verkauften Sachen nicht mehr vorhanden gewe-

sen sel, 1st durchaus unzutreffend. Tatsidchlicin sind die Antrags-

gegner noch heute im Besitz wertvoller Einrichtungsgegenstinde i

aus dem Eigentum der Antragstellerin, fiir welche sie, wie nun ';

festoatent, nicht die geringste Gegenleistung erbracht liaben, |

Die Geltendmachung von Bereicherungsanspriichen bleibt vorbe~ '
haltene

S

I -




Die von den Antragsgegnern aufbewahrter und den gesetz-
X lichen Vorsclhriften gemidss zurliickerstatteten Gegenstinde, welche
einen Wert von USA-Dollar 3.000 betragen sollen, haben sich bisher
als unverkduflich erwiesene.
Es mag unterstellt werden,
zu 2) Sclhiwierigkeiten zu liberstehen hatte. Indessen bleibt die
Tatsache bestehen, dass der Antragsgegner zu 2) in Deutschland

bleiben konnte und nicht nur keinen Verfolgungsmassnahmen, insbe-
rassischen Griinden ausgesetzt

dass auch der Antragsgegner

sondere keinen Enteignungen aus sog.

war, sondern dariiberhinaus in der lage war, nutzbringenden Grund-

besitz zZzu erwerben.

Ive.
Die diesseitige Darstellung iliber den Zustand des Grund-

sticks im Zeitpunkt der Tbergabe wird vollen Umfangs aufrecht-

erhalten., Dar PFahrstuhl wurde laufend durch die ILieferfirma

kontrolliert und funktionierte tadellos. Wenn er nach der Ubergabe

des Grundstiicks vielleicht einmal versagte, so mag das an

unsachgemésser Behandlung gelegen haben. Pir den Garten war, 2abge-

sehen von dem Vizen, der gelegentlich kleinere Arbeiten verrich- !

tete, stidndig der GHrtner Peters angestellt,
A
Ve |
Der Rechtsstreit erscheint nunmehr gzur Endentscheidung $

im Sinne des diesseitigen Antrages vom 22. Februar 1952 reif. ' -
Es ist den Antragsgegnern bisher in keiner Weise r
gelungen, die Vermutung des Art. 3 Abs. 3 zu widerlegen. Von |
einer Wahrnehmung von Vermdgensinteressen mit wesentlichem Erfolg h ?
kann gar keine Rede seln. Die Absicht, der Antragstellerin we- | {;
nigstens einen bescheidenen Dollarbetrag im Ausland zukommen |
zu lassen, ist, wie dle Antragsgegner selbst zugeben, nicht
zur Auszfilhrung gekommen. Dem Rlickerstattungsantrag wird daher

stattzugeben sein,
Gem&ss Art. 27 REG haben die Antragsgegner ferner die iJ
| l

-

gezogenen Nutzungen herauszugeben, Fiir die Anwendung des Art. 22
REG ist kein Raum, wie bereits im Schriftsatz vom 3o. April |

1 1952 ausgefilihrt,
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Der diesseitige Antrag wird im folgenden nochmals wie
folgt zusemmengefasst :

Es wird beantragt,

5

1) die Riickerstattung des Grundstiicks Hamburg 39,
Willistrasse 3, Grundbuch Hamburg-Winterhude, Band 82,

Blatt 3304, an die Antragstellerin anzuordnen,

2) den Antragsgegnern aufzuerlegen,

a)iiber den Reinertrag der Nutzungen aus dem Grund-
stick Hamburg 39, Willistrasse 3 fiir die Zeit
seit dem 24, August 1940 Rechnung zu legen,

b)der Antragstellerin den sich daraus ergebenden

Betrag zu zahlen.

Bs wird um Anberaunung eines nahen Verhandlungstermins

gebeten.

Fiir die Antragstellering
Der gRechtsanwalt
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Frau Johanna ilenke Qu Lrna nnings,
gegen 2) Otto Lennings.
(Dres.Krauel, Burchard-iotz, (4ss, Friedrich Leo)
Deuchler)

12 - Sém

wird zu der gerichtlichen Verjigung vom/é;Oktober
1952 wie folgt Stellung genomuen

ke
Die Antragstellerin bezieht sich fir die «ichtig-
keit thres Vorbringens, dass die {osten threr Auswanderung aqus-

schiilesslich von ausldndischen Fremnden getragen wurden, auf die
als

dnlacvge 4
im Criginal beigefigte, notarisch beglaubigte eidesstattliche Ver-
Sicherung der Herren
l.) Gustav Forstenzer,
2, )Herbert frank,
beide New York, 1170 Broaduay.

—La .

bie Auswanderung erfolgte am 20, Jull 1941, an
21,Juli 1941, als sicn die dhelaute iienke oerezts tn Berlin be-
fanden, erhielten sie als Gegeiwert von I 65.000, -- einen Betrag
von ca. USA-Dollar 800,~ (!), Dieses Geld haben die sheleute Menke
spdter in Amerika verwendet zur Begleichunyg fiir Arzt und Wegekosten
Jur den mittlerweile erkrankten Herrn lenke, Die genannten
RY 65, 000, ~- stamwnten aus deutschemw Guthaben des verstorbenen '

7 Herrn llenke und haben it dem Raujpreis des Herrn Lennings von '
_ R 45 000, -~ nichts zu tun.

P e ey 4 o B R
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Yie bereits vorgeiragen, hat der versiorbene ferr
lienke dem Aniraysgegner zahlreiche weritvolle wsinr ichtungsgegen -
Stinde lUberlassen., Es wurde damals eine Verdinbarung getroffen,
nach welicner die Antragsgegner verpflicitet waren, laufend Unter-
stutzungszakdungen an die Familie Hugo icnke und an die Familie
Losés_zu zahlen. Vereinbarungswidrig ist nicht eine einzige Zah-
lung erfolgt.

Beugis: Zeugnis der Frau Farmbi,

Stockholm, Banérgatan 45

&S tst also unwanr, wemn im SChriftsatz der Antragsgegner von
26.Februar 1952 auf S.4 behauptet wird, es seiennicht unerhebliche
Betrdge” an die Familie Hugo kenke und lioses gezahl?t worden. &8
wurde auch berelts bestritien, dass der gesperrte Kaujpreis von
Bii 45.000, -- zur Bezaqhlung von Verbindlicnkeilen gegeniber einem
dnwalt, slrtschaftberater, Steuerberater und dergl, veruwendel
werden konnte (vergl. oSchr iftsatz vom 26.2.52, S.3 und schrift-
satz vom 30.4.52, S.4/5).

L.

Vie bereits im diesseitigen Schrifisatz vom 30.4.52
auf S.6 vorgetragen, ist es richtiyg, dass die Antraysgegner @gine
dnzahl von Kunstgegensidnden fir die oheleute lenke in Verwahrung
genommen haben. DJiese KunstgegenstindeR verblichen teiliseise del
den sheleuten Lennings und wurden teilweise einer Frau PlosSs zur
Aufbewahrung tibergyeben; ein Teil ist von der Gestapo beschlagnahmi
und 8ffentlich verstetgert worden . Die von den Eﬂeleuten'Lennings
und von rrau PIloss verwairten nunsitgegensidnde sind fast vollstin-
dig bei den bombardierungen in Verlust geraten. bing ganzg kleiner
Bruchteil 1st von den cheleuten Lennings dem unterzeichneten Anwalt
wusgehinuigt worden. =s handelt sich dabel wi die aus der als

4nlagage B
beigefigten dufstellung ersichtlichen Glassachen und Bildermappen,
welche ule anitragsgeyner dem unterzeichneten dnwalt im Janre 1948
uruckgegeben haben, welche sich bisher leider als in USA unver-
rduflich erwiesen haben. Ule zahlreichen wertvollen #iniaturen,
Gold-,Silber~ und Bronzesachen des Herrn lenke sind sumtlich irn

Verlust ger s durch Bombardierung und teils durch Beschiag-
nanne durch die Gestaeo.

- Fiir die 4ntragstellerins _
er Hechtsanwalzaé%kx““ﬁt

e _____,‘.:.._..._- — - ==
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GusTAaVv FORSTENZER
1170 BROADWAY
NEW YORK 1. N. v.

TELEPHONE
MU 9-2750

To ¥hom It May Concern:

; : ir an Eides statt, das Herr
?ii:ﬁc?‘r::lsccis;n}iig;; Ezt:v Forstenzer, 1170 Brosdway,
Ngw York, N.¥. U.S.A. Frau Johanna Menke und igrgﬁevgigﬁ
storbenen Mann die husreise aus Deutsc?iszg ﬁzr o
reise in die U.S.A. ermoeglicht hab??f;karten hier in
Reisekosten einschliesslich der SChit foben. Fir*sfad
Dollars aus unserem VermoegezafEEZi Lage der Dinge diese
:s:jg;:zggﬁngaEESZ;zhHgf§e :icht moeglich gewesen waere.

Gustev Forstenzer.

C vt

of 1952
Sworn to before me this 24th de&y
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dbschrifi der Aiddug B,

-
Otto Lennings, \{ )
Hamburg 39

Willistrasse 3

H

Hiermit erxldire ich, dass ten prau Johanna ienke,

New York, als Alleineigentimerin folgender Gegenstdnde anerkenne:

grosser Viegrkrug mit ilappdeckel (1790, .
Glaspokal mit veckel und voldverzierungen {rotbraun),
Kristallpokal mit Deckel, . .
Kristallpokal mit eingescinliffenen Migurzin und ledizn,
iristallpokal mii esrg Deckel und eingecchliffenen Sildern und
Sinnspruch, -
kleinerer Pokal mii eingeschliffenen Bildern, :
Kristallpokal mit Goldrand und eingeschliffenen Bildern, .
kletnerer fristallpokal mii Goldrand und elugeschlijjenen 3ildern,
Kristelipokel mii cingeschliffenen Fildern und JSinng ruch, o
grosser Foked Kristallpokal mitdeckel und eingescihligfenern figuren
Kristallpokal mit wveckel,
Kristallpokal, :
Kristalpokal mit Deckel
kleiner Kristallpokal,
kleirver griiner Glasbecher (beschidigt),
ovale blaue Glasscrale,
kieiner Glaspokal,
Bild im Joldrahmen und Goldkarton von rernand Khnopfe,
£2ild Jean Jagues RouBeau,
Oelpendlde (Kinderbildnis) _
ligppe Ty Folzrahmen mil chinesischen Kustbildern,
biaue Eappe mit "Ordnung der Litzen-Briider™ von 1716,
bunte iagndzeichnungen "Schirsies sisses dddchen”,
braune iappe, enthaltend.
Staats- und Gelenr ten-Zeitung des Hgmbumgischen Correspondenten.
Der aus Hyperborren nach cymbrien dberbrachte Goldene dpfel
Die Geburt der LINERVA, . .
?i% Zurch WILIELE Dil GROSSEN in Britannien wieder elngefiinrie
RENK,
vie olickliche Sklavin,
Acis und Galatde,
fadierung Goethe in Leipzig,
Hamburger lappen 1845,
Line appenzeichnung,
Handschr iftwidmung von larrakesch,
ggdichte in Staklstich,
5 Blatt bunte schyeizer itrachienbilder,
sianuskript "Wenn Leute keln Geld haben®,
Kappe mit englischen Puppen, enthaltend:
yr. 1,53,6,8,9,10,11,12,17,18,27, 30,
Ymscirlay aus Hollpappe mit handgeschr e benen Gedichien,
grine lLappe mit Zeitungen, .
grune Happe ntt 41 Handzeichnungen, .
Album Coloured vlews on the Liverpool and Aanchester Railiay
London 1833,
Album VUES De Sainte - Hédéne,
wandbehany - China~ Landschaj’t,
Kandbehand - “hinesisches-lotiv
fdolle mit Kunstblddtern (Inhalt 35 Stick).
Dose mit singenden Vogel ~
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Schriftsates [
in Sachen
» Frau Johanna M e nk e gegen 1) Frau Erna Lenning s ,
/RA.Dr.W.Deuchlexr/ 2) Otto Gede Lennings
—As_

Die gegnerischen Amnafithrungen vom 29.7. und 24.10.52 werden be-
stritten. Insbesondere der Schriftsatz vom 29.7.52 stellt im wesent-
lichen eine Wiederholung des fritheren Vortrages der Gegenseite dar,
zu dem bereits Stellung genommen worden ist. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen soll dshexr nur das Folgende erwidert werden:

zu I

Wahrend der Vertragsverhandlungen war zu keiner Zeit von konkreten
Auswanderungsabsichten bzw. -plinen des Ehepaares Menke die Rede., Im
Gegenteil bezeichneten sie mehrfach als Verkaufsanlass, dass die Be=-
wirtschaftungskosten des weitrdumigen Hauses fiir sie zu hoch seien,
und 8ie daher gezwungen Seien, sich zu verkleinern. Wenn schon in
diesem Zeitpunkt bestimmte Auswanderungsabsichten bzw. -pline bestan-
o den hétten, wire kaum verstindlich, wieso das Ehepaar Menke sich im
Vertrage, nachdem es urspriinglich sogar 3 Jahre Wohnrecht forderte,
ein solches fiir die Dausr von 2 Jahren ausbedang.

Beweis: Parteivernshmung,
zu II

1) Die Preiskontrolle wurde erheblich ver 1933 eingefiihrt und war
eine durchaus zuldssige Beschrdnkung der Vertragsfreiheit ohne dis-
kriminierenden Charakter aus Griinden des Art.l REG. Der sog. Stop-
Preis gls hochstzuldssiger Prels galt gleichzeitig als angemeassener
Kaufpreis und dies auch im Sinne des Art.3 REG.

2) Der vereinbarte Kaufpreis von BM. 55.000.-- lag aber auch (vgl.
die vorgelegten Beurteilungen Anlagen 2-4) gut RM. 10.000.-- iiber dem
dem Verkehrswert. Die Herstellungskosten, auf deren Héhe die Gegen-
' seoite hinweist, erlauben demgegeniiber sllein keine Schlussfolgerung
( hinsichtlich der Preismengemessenheit. Nach dem Gesetzeswortlaut? is?
W entscheidend derjenige Preis, den ein Kauflustiger der damaligen Zeit
f , zu zahlen, und ein Verkaufaslustiger anzunehmen besreit gewesen wiren.
Mithin kommt es auf den sich nach Angebot und Nachfrage bestimmenden
Marktwert des Grundstiicks im Jahre 1939 an. Dafiir, dass der verein-
barte Kaufpreis als durchaus gut, nicht nur angemessen, 2zu bezeichmen

|itll ‘ -2 -
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ist, wird nochmals Bezug genormen euf
Gutechten Sachverstindiger.

3) Die Antragsgegner haben das Grundstiick auch nicht gekauft, weil
ihnen der Ankauf etwa prelislich besonders vorteilhaft erschien, son—
- dern obwoh)l dem Antragsgegner zu 2) verschiedentlich davon ebgeraten

¢ worden war, des alte Haus {Baujahr um 1900) zu erwerben, das enge-
sichts ganz verdnderter Verhiltnisse und Anspriiche an Lebenshal tung
und Komfort, wie sie an moderne Binzelhiduser gestellt wurden, als
teuer und unwirtschaf+4lich erscheinen musste.

Der Antregsgegper zu 2) hette damals, wie schon frilher vorgetragen,
ein anderes ebenfells zu dem geplanten Umbau gut geeignetes Objekt an
Hand. Wesentlich um seimer Freu, der Antragsgegnerin zu 1), willen,
flir welche das Grundstiick einen gewissen Erinnerungswert darstellte,
da es mit seiner Riickseite an den Leinpfadkaral sungrenzte und die
Antragsgegnerin zu 1) achrig gegeniiber ihre Jugend im Elternhause
verbracht hatte, hat er von diesem anderen wirtschaftlich eher vor-
teilhafteren Objekt Abstand genommen wie auch von weiteren ihm ange-
tragenen Objekten in dexr HeiRwig- und Blumenstrasse. Nicht zuletszt
unter der Einwirkung des Zuredens des Ehemasnnes Menke hat exr sich
schliesslich fiir dessen Baus entschieden.

Beweis: Parteivernehmung.
zu IIT

1) Der verstorbene Herr Menke wusste genau, dass der Anftragsgegner
su 2) das Haus zu Umbauzwecken erwarb. Denn letziterer bat schon bei
der ersten Besichtigung, das Grundstiick durch einen Architekten besich-
tigen lassen 2zu diirfen, um dessen Bignung zum Umbau zu einem Mehrfami-
lienwohnhaus festzustellen. Diese weitere Besichtigung ist gemeinsem
mit dem Architekten Otto Giithlk in Gegenwart von Eerrn Menke auch er—
folgt. Die Verhandlungen wurden erst fortgesetzt, als die positive
Reurteilung des Architekten vorlag.
Boweis: 1) Zeugnis des Archi-
tekter Otto Giihik,
2) Parteivernehmung.

2) auf das energischste wird bestritten, dass Herr Menke je den

Wunsch eusgesprochen oder der Antragsgegner zu 2) zugesagt hitte,

; dags letzterer dem Brudsr des Herrn Menke, Herrnp Hugo Manka oder

‘ dessen Femilie, irgendwelche Zahlungen leisten scllte. Dagegen war
Herr Bugo Menke nach Ausreise seines Bruders noch einmal zu Besuch

bei den Antragsgegnern. Bei dieser Gelegenheit fiihrte exr bittere

Beschwerde tiber seinen ausgewanderten Bruder, dass dieser ihm nicht

sbenfalls die Mittel zur Auswandsrung zur Verfilgung gestellt habe,

obgleich ar hierzu gut in der Lage gewesen wire.

Beweisg; Parteivernehmung.

3) Mit Schriftestz vom 14.6.52 {S.5/6, zu III,3) ist bereits ausge-
fibrt worden, dass der Antragsgegner zu 2) berechtigt war, gegen die
an Herrn Moses zu zahlende Summe von RM. 600.—— aufzurechnen.

- Erginzend iet darauf hinzuweisen, dass sich ausser den bereits

' frither genannten fehlenden Gegenstinden bei Ubernahme des Hauses her-
ausstellte, dasa mehrere Marmorfensterbinke sshr stark beschidigt und
mehrfach abgerissen waren. Flir diese Miéngel musste der Antragsgegner
zu 2) Herrn Menke als Mieter des Hauses verantwortlich halten, welcher
bei sbschluss des Xsufvertrages von dem Bestehen soloher Mingel nicht
geaprochen hatte, sodass dieselben damals joedenfalls mnooh micht vor-
handen waren, de Herr Menke auf sle andernfalls hitte aufmerksam machen
miissen., Der Antragsgegner zu 2) hat die geschshene Aufrechnung damala . I
dem Bevollmdchtigten des Herrn Moses, Herrn Rechtsanwalt Dr, Walter
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Kaufmann, gegeniiber eingehend begriindet, ohne hierauf weiteres zu hdren.

4) Die Antragstellerin meint, die Antragsgegner seien noch heute im
Besitz wertvcller Einrichtungsgegenstinde der Antragstellerin, ohne
hierfiir dis geringste Gegenleistung erbracht zu haben, und hat sich
insoweit die Geltendmachung von Beraicherungsenspriichen vorbehalten.

Bei dissen Gegenstinden handelt es sich lediglich um 2 grosse
Vitrinen, 6 Stithle und 1 Teppich; auf diese hatte die Antragstellérin
dem Antragsgegner zu 2) gegeniiber ausdriicklich schriftlich verzichtet.
Dieser hat daraufthin die in dem erwihnten Gentleman Agreement uN¥e¥~
der Voraussetzung freier Verfiigungsmdglichkeit iiber sein kolumbiani.
sches Vermégen zugesagte Zehlung von § 1.000.-- euf 1,500,.-- erhdht.
Diese Voraussetzung ist bisher mnoch nicht eingetreten, doch bestehen
nach den z2.Zt. schwebenden Verhandlungen gewisse Aussichten. Die
Antragagegner erkliren sich jedoch, zuma) diese Gegenstiénde fiir sie
von keinem Wert sind, zu deren Herausgabe bereit.

5) Was die vom Antragsgegner zu 2) aufbewahrten und zuriickgegebenen
Kunstwerte anbetrifft, so sollen diese nach den eigenen Ausserungen
des Herrn Menke zu den wertvollsten Stiicken seiner Sammlungen gehdrt
haben, und aus diesen Griinden den Antragsgegnern zur Aufbswahrung
ubergeben worden sein, um dieselben einem Zugriff der Gestapo zu ent-
ziehen. Die Antragstellerin hat selbst deren Wert mit & 34000 .= be~
ziffert, sodass es sich kaum nur, wie die Antragéfeitartm Jetzt vor-
tragen ldast, nmur um einen ganz kleinen Bruchteil gehandelt haben kann,

6) Es wird auch bestritten, dass das Ehepasr Menke nicht in der Lage
gewegen seit, iiber die auf Sperrkonto eingezahlten Betrdge in HShe von
RM. 45.000.-= zu verfiigen. Der bisherige Vortrag bleibt ausdriicklich
insoweit aufrechterhalten, als der Ehemann Menke die Zahlung des Resat-
kaufgeldes vor Falligkeit dringend mit der Begriindung erbat, dass er
diese Summe zur Finanzierung seiner Ausreise, sowie aller dadurch
bedingten Abldsungen inlédndischer Verbindlichkeiten benétige. BT
erwihnte hierbei die sehr hohen Fracht-, Verpackungs- und Speditions-
kosten seines umfangreichen Hausstandes, die Reisekosten, und Verbind-
lichkeiten gegeniiber Wirtschaftsberater, Stsuerpriifer bzw. Rechtsanwalt.

Herr Menke hat auch offensichtlich zumindest erhebliche Teile der
Restkaufgeldsumme wvon RM. 40.00C.-- fiir solche Verbindlichkeiten wver-
wenden kénnen. Wie dem Antragsgegner zu 2) bekannt geworden ist,
wurde im Zusammenhange mit der Ausblirgerung und Vermdgenseingziehung
seitens der Devisenstelle das noch vorhandene Inlandsvermigen des
Herrn Menke der Gestapo gemeldet, und zwar abgesehen von Wertpapieren
ein auf dem Auswenderersperrkonic bei M.M.Warburg liesgender Betrag..
von rd. EM. 17,000.--, Das Ehepaar Menke wanderte, wie die Antrag-
stellerin vortragen lésst, am 1941 aus; das Restkaufgeld ist
nur Wochen vorher gezahlt worden. Das Ehepaar Menke hat danach
wenigstens iiber die Differenz von rd., RM. 23.000,-- aus dem erwihnten
Restkaufprelis verfiigen kdnnen; der Ehemann at dem Antragsgegner
zu 2) im tibrigen gelegentlich seines Fortganges noch susdriicklich be-
atédtigt, dass er iiber das gesamte Restkaufgeld verfiigt habe.

Bewgisg: Parteivernshmung.

Die woltere Summe von RM. 5.000.-- war nach dem Vertrage als
Anzehlung in bar bei Absohluss des notariellen Kaufvertrages zu lei- I
sten und ist auch in disser Welse gezahlt worden.

Beweis: wie vor,
Der Antragsgegner zu 2) hat euch die ilbernommenen Hypotheken von
RM. 10.000,-- getilg‘t.
Br ist daher der Auffassung, dass der gesamte Kaufpreis von
RM. 55,000,-- den Eheleuten Menke zugute gekommen ist, und zwar zu
= AR
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den beabsichtigten Zwecken, soweit das auf Sperrkonto gelangte Rest-
kaufgeld in Frage steht. Die Richtigkeit dieses Sachverhalies diirfte
sich voraussichtlich auch aus den Devisenakten ergeben. Es wird ge-
beten,
1) diese heranzuziehen,
2) den bereits mehrfach erbetenen
Auszung aus dem Sperrkonto des
Herrn Menke beizuziehen.

zu 1V

Die gegnerischen Behauptungen werden bestritten; moge insoweit
Beweis erhoben werden.

zu V

Der Rechtsstireit erscheint keineswegs zur Endentacheidung reif.
Es ist schon mehrfach vorgetragen worden, dess die Vorschrift des
Art.22 REC eingreift, da infolge des durchgrsifenden Umbaues nicht
nur eine wesentliche Verénderung der Baulichkeiten und der Zweckbe-

stimmung, sonderm auch eine ganz erhebliche Wertsteigerung herbeige-
fihrt worden ist. o .

Um dem verehrilichen Gericht die Mdglichkeit zu geben, sich
hiervon zu tberzeugen, wird die
Augenscheinseinnahme durch
— Anordnung einer Ortsbesichtigung

mit den Parteien und unter Hinzuziehung des damals mit dem Umbau be-
auftregten Architekten Hellmut L u b o w8 k i , Hamburg 39, Gel-
lertstr.17, erbetan.

1) Zur Vorbereitung dieser Besichtigung werden als
Anlagen 5 - 7

iiberreicht:

a) Stellungnahme des Architekten Lubowski, welche den
Zustand vor und nach dem Umbawn, die vorgenommenen
Arbeiten, und die Aufwendungen fiir den Umbau, spezi-~
fiziert nach den ausfilhrenden Baufirmen, schildert (Anl.5);

b) 2 Grundrisse des Umbaues der verschiedensn Stockwerke,
in welchen dis zum Abbruch gelangten Bauteile in gelb,
die neu hergestellten Bauteile in rot eingezeichnet
sind; (zw Anl,S)

¢) Erklérung des Herrn Lubowski i#iber vom Antragsgegner
zu 2) angeschaffte, anliaslich des Umbaues installisrte
Gasherde und andere sanitirs Gegenstinde; (Anl.6)

d) aufstellung des Antragsgegners zu 2) iiber von ihm be—
scheffte und installierte Einrichtungsgegenstinde und
Anlagen. _ (An1.7).

Pexner wird gebeten, iiber den Zustand des Gartens als Zeugen

1) den Gartenbaugestalter
Wilhelm K len z ,
Winzeldorferweg 7,
2) Hexrrn Oberlandesgerichtarat
Dr. Hans B e 1 ¢ umd Frau
Margarete H a & s geb,Beit,
= Hamburg, Sierichstr.152 '

zu horen.

Die vorgelegten Unterlagen werden den diesseitigen Vortrag iiber
Unfang des Umbaues und Aufwand bestitigen. Anlage 5 lisst klar er-
-5
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kennen, dass es sich nicht um blosse Reparaturen oder Verschénerungs-
arbeiten unter Wahrung des bisherigen Charakters des Hauses als eines
Einfamilienhguses mit besonders grossen Riéumlichkeiten gehandelti hat.
Vielmehr wurde durch dlesen Umbau ein garnicht mehr zu bewirtschaften-
des, nicht rentables Einfamilienhaus mit 16 Wohnrdumen in ein hochmo-
dernes Btagengrosswohnhaus mit 4 abgeschlossenen Wohnungen mit allem
Komfort und insgesamt 25 Wohnréumen umgestaltet.

2) Die hohen Aufwendungen fiir den Umbau iibersteigen sowohl den Ver-
kehrswert des Grundstiicks vor dem Umbaun wie auch den gezahlten Kauf-
preis. Sie haben den Substanzwert ganz erheblich erhtht, in noch
erheblicherem Masse jedoch den Ertragswert des Grundsiiickes:

Zur Erwerbszeit besass das Haus einen Mietwert von RM. 3.3%300.--
pea. (vgl. § 2 des Kaufvertrages). Nach dem Vertrage verblieb der
Verk#ufer zunichst als alleiniger Mieter im Grundstiick, Das Rest-
kaufgeld von RM. 40.000.-- wer nach § 2 zahlbar nach Riumung und
freier Lieferung an den K#ufer. Bis dahin war eine Miete von RM.3.%00.--
vereinbart. Der Antragsgegner zu 2) hatte eine solche von RM. 4.000.--
als angemessen gefordert, Herr Menke hatte demgegeniiber darauf hinge-
wiesen, dass nur der 1l.Stock mit S Zimmern bewchnbar sei: mehr als
RM. 3.300.-~ Miete sei das Haus in seinem damaligen Zustande nicht
wert., Der Antragsgegner zu ?) hat deraufhin diese Miete akzeptiext.
Diese Miete reichte zur Deckung der laufenden Bewirtschaftungskosten

nur knapp aus, dagegen bot sie keinerlei Verzinsung des investierten
Kapitals,

Demgegeniiber betrigt die heute infolge des Umbaues erzieslte
Jahresmiete einschliesslich der am 1.10,1952 in Kraft getretenen
Mietesrhtdhung von 10% nunmehr DM, ;5.%50.--, also mehr als das vier-
fache des bisherigen Mietwertes., 2u bertcksichtigen ist, dass die
bisherige Jahrosmiete von RM. 3.300.-- sich einschliessglich voller
Beheizung und t#glicher Warmwasserlieferung verstand. Der jetzige
NMietwert von DM. 13%.730.-- legt noch den Friedenssatz fiir Beheizung
zugrunde, wihrend die tatséchlich heute aufzuwendenden Beheizungs-
kosten etwa 2 1/2 mal so hoch sind.

Diese Werbverbesserung ist aber ausschliesslich auf den hohen
Kapitalaufwand des Antregsgegners zu 2) zurickzufithren. Fir den
Wertmergleich ist noch Folgendes zu beriicksichtigen:

Beim Erwerb befand sich das Grundstick in mangglhafiem. Erhal-.
tungszustande. Wire es in dem Eigentum des Ehepaares Menke ver-
blieben, so hétte sich ein sehr hoher Repareatur- und Erhaltungsauf-
wand als notwendig erwiesen, Die allein zweckmissige Losung lag in
einem Umbau, wie er damals aus #hnlichen Griinden hiufig vorgenommen
wurde, um die Rentabilitdt von Grundstiicken &lterer Bauart herzustel-
len. Bel den Verhandlungen &usserte die Antragstellerin selbst mehr-
fach, sie habe ihrem Bhemann schon seit Jahren einen Umbau angeraten,
dieser habe sich hierzu jedoch nie zu entschliessen vermocht.

Beweis: Parteivernehmung.

Bei Fortdauer der bisherigen Bewirtschaftungsweise, ohne TUmbau,
widre der Instandsetzungsbedarf und die laufenden Bewirtschaf tungs-
kosten demnach weiterhin angestiegen. Der Grundstiickswert wiirde sich
laufend entsprechend verringert haben. Demgegeniiber haben die auf
Veranlassung des Antragsgegners zu 2) und mit seinen Mitteln durch-
gefilhrten Umbauarbeiten dem Grundstick gleichzeitig auch eine wessnt-
liche Erhdhung der Lebensdauer des Hauses eingebracht, Dieser Um-
stand wird von Bedeutung sein flir die FPrage, wie der Wert des Hauses
8ich ohne einen Umbau entwickelt haben wiirde.

sachverstindigen.

4 Beweis: Gutachten eines Bau-
fo\ i {
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Dass dieser Gesichtspunkt zu beriicksichtigen ist, ergibt sich
aus einem Beschluss des Board of Review vom 18,2.52 (BOR/51/169,
Amtl,.Samml, XI, S.16, R2¥ 1952, $.158 Nr.64) iiber die Berechnung
werterhShender Aufwendungen im Rahmen des Art,26 REG. Danach sind
werterhShende Kapitalaufwendungen nach dem Unterschiedsbetrage zwi-
schen dem tatsichlichen gegenwirtigen Werte, und dem Werte des Grund-
stiicks, den es laufend ohne die Verbesserung gehabt hitte, in DM 2zn
berechnen. Diese Berechnungsweise wiirde auch fiir die Ermitflunig der :
Wertsteigerung naech Art.22 REG anzuwenden sein, sodass festzustellen %

wire durch Schitzung, welchen Wert das Gebiude ohne Umbau zum jetzigeni!
Zeitpunkt besitzen wiirde,

3)  Der Umbau hat nicht nur eine erhebliche Wertsteigerung, sondern
auch die weiterhin von Art.22 REG vorausgesetzte wesentliche Veridnde-
rung zur Folge gehabt. In der Rechitsprechung des Board of Heviaw
und u.a. such des CLG Hamburg ist anerkannt, dass eine solche wesent-
liche Verdnderung nicht notwendig such eine Anderung der Zweckbestim-
mung zur Voraussetzung hat (vgl., Beschluss v, 21.8,51, BQﬁASLL63'
18.9.51, BOR/51/107, 16.10.51, BOR/91/118, amtl.Semmi. V,33, LI.57,

V1L,39; ferner OLG Hemburg v. 28.2,51, 5 W 18/51 i.S. Dr.Zadik ./.
SChulmeyer) . P ——

Der Board bezeichnet als seine Ansicht,

"dass es sich hierbeli um eine s0 entscheidende Verin-
derung handeln muss, dass die Wiederherstellung ..

in seiner urspringlichen Form praktisch nicht m&glich
ist und ferner, dass sie iiber eine blosse Verbesserung
oder Erweiterung hinausgehen muss."

Diese vom Board sufgestellten Kriterien diirften unzweifelhaft
vorliegen. Davon abgesehen ldsst sich aber auch von einer Anderung
der Zweckbestimmung sprechen. Diese liegt nicht im Wohnzweck schlecht-
hin, dem schliesslich das Haus in beiderlei Gestalt dienen kann, son-
dern als urspriinglicher Zweck ergibt sich Bigennutzung ohne Gewinner-
zielung als Einfamilien-Privathaus, als heutiger Fremdnutzung mit
Brtragswirtschaft als Etagenwohnhaus fiir mehrere getrennte Familien-
einheiten, Diese Benutzungsweisen sind aber grundverschieden, und
bestimmen den Charakter des Hauses.

4) Wenn beide Voraussetzungen des Art.22 vorliegen, ergibt sich fir
die Kammer die Mdglichkeit, anstelle der Riickerstatiung in Natur eine
angemessene Ersatzleistung zu erwigen. Hierbei sind nach den erwihn-
ten Entscheidungen des Board die Interessen der beiderseitigen Betei-
ligten sorgfdltig abzuwdgen. In der angefiihrten Entscheidung vom 21.8.
51 (BOR/51/63) insbesondere hat der Board ausgesprochen, dass das Ge-
richt in diesem Falle den Weg einschlagen sollte, welcher der Brfiil-
lung des Gesetzeszweckes am nidchsten komme, "ohne unndtige Hiarten her=-

vorzurufen", Als Beisplel solcher "unnitigen Hidrte" fiihrt der Board
den auch hier gegebenen Fall an

"wo der Wert des Vermbgensgegenstandes durch die
Kapitalaufwendungen des Pflichtigen in soclchem
Masse erhdoht worden ist, dass die vor dem Berech=-
tigten gemiiss Art.26 Abs.l zu zahlende Entschidi-
gung allen Grundsdtzen der Vernunft widersprechen

wirde",
Ip vorliegenden Falle ergibt sich ein etwaig satzansg h_gus
Art.26 Abs.)l von betrichtlich iiber DM, 50,000 . Antragstel-

Terin wirde kaum in der Lage s81n, diese Summe auch nur ratenweise

guszukehren, sofern sich nicht ein alsbaldiger Weiterverkauf des
Grundstiicks ermoglichen liesse, der zweifelhaft ist, yeil er der
Antragstellerin nur einen relativ geringen Gewinn iibriglassen diirfte.

- 7T - I
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Die Anordnung der Riickerstattung wiirde gerade gegeniiber den durch
den Nationalsozialismus schwer betroffenen Antragsgegnern eine derje-
nigen "unnétigen Hérten" darstellen, welche der Board zu vermeiden
wiinscht, wenn er in der angefilhrten Weise die Gerichte auf eine Ab-
wigung der beiderseitigen Interessen hinzuweisen fiir notwendig halt.

Andererseits wiirde bei Bemessung einer Brsatzleistung durch des
Gericht der gezahlte Ksufpreis, insoweit er in die freie Verfiigung
gelangt oder dem Ehepaar Menke durch Tilgung von Verbindlichkeiten
usw, zugute gekommen ist, angemesssn zu beriicksichtigen sein. Der
Antragsgegner zu 2) hat sich in den seit 1950 gefiihrten Vergleichs-
verhandlungen immer wieder bemiiht, zu einem solchen Ausgleich zu ge-
langen. Die Gegenseite hat im Verlaufe dieser Verhandlungen ihre
Forderungen immer weiter erhdht und schliesslich auch den Transfer-
verlust praktisch dem Antragsgegner zu 2) aufzuerlegen gesucht, wie
schon vorgetregen wurde. Letzterer ist gleichwohl auch heute noch
zu einer verniinftigen Verstdndigung bereit, in einer der Sachlage

angemessenen und bei Berlicksichtigung seiner wirtschaftlichen Ver-
h#I¥nisse tragbaren Hohe.

B.

1) Als
Anlage 8

wird eine Nutzungsabrechnung vorgelegt, eusgehend davon, dass der
Antragstellerin Nutzungen nur insoweit zustehen, als diese auch ohne
den mit Mitteln g dgﬁq@ptragsgegners zu 2)_ Jherbeigefiihrien [Umbau ent-
standen wiren. Die Ab_gggg;_g é?ktbt“einen Unterschuss, sodass ire
gendws1¢he Erstattungsanspriiche nicht bestehen.

2) Die genaue Hhe der den Antragsgegnern fir den Fall einer Riick-
erstattung des Grundstiicks etwa zustehenden Gegenanspriiche wird erst
durch das beantragte Sachverstandlgengutachten iiber die erzielte
wesentliche Verdnderung “und erhebliche Wertstelgerung, ferner die
HEthe der fiir die Beseitigung von Kriegsschiéden, Neuanstrich des
Hauses zu ermitteln sein. Allein fiir die Beseitigung der Bomben-
schiiden hat der Antragsgegner sufgewandt

RM. 3.700, zumindest 10:1 = DM, 370 o ==
und nach 1948 " 2,700 .—-
Zus. DM, 3.070.-

Der Antragsgegner zu 2) ist allerdings der Auffassung, dass ein

hdherer Umstellungs=atz ala 10:1 hier angewandt werden musste.
i et s AR

Der Antragsgegner zu 2) hat ferner einen Anspruch auf Erstattung

der aus eigenen Mitteln von ihm entrichteten Soforthilfegbzaben in
Hohe von DM, 2,538.--. Yy

Die genaue Hohe der dem Antragsgegner zu 2) zustehenden Anspriiche
auf Riickgewidhr des Kaufpreises wird von dem Ergebnis der gestellten

Antrdge auf Nachpriifung an Hand der Devisenekten und des Auszuges aus
e ——

dem Sperrkonto abhéngig sein,
e ———

Namens der Antragsgegner wird gebeten,

die angebotenen Beweise erheben
zua wollen.

Fﬁr’ﬁie Ant egner:
Anlagen (8) 2y
edrich Leo

Assessor.
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Nutzungsabrechung Willistr.?

e

Jahresmiete, einschl. Heizung

und Warmwasser R W A 7oy o7 s RM. 3.300.--
‘ Ausgaben;

Grundsteuer RM. %03%.20
Kohlen %w“’ﬁ'oo Ztr

==/10 ts, 912.50
Wassergeld ca. 150, =
Versicherungen ca. 150.--
Schornsteinfeger ca. 20 ¢ ==
Reparaturen i.Durchschn, L ca. 200 ,--
k1.Unkosten . ca. 100,--

’ ferner gem. Art.27 u., 12.DVO: II

Yerwal tungsgebithr 4% 132,

a/ RM. 55.000,-- 2,760 .--

Kapitalverzinsung 5% ’
!
|
!

ZuB. ..‘---.;o'-nn.-..ooa 2 61 l_

demnach Unterschuss
i,Durchs tt p.a.

RM/DM. 2.300,--

-

L

Fir die angefuhrten Unkostenp091t10nen kdnnen nur z.T.
genauve Werte angege_b—e!l werden, da zshlreiche Unten]!d'geﬂ-— L
verbrannt sind und die obige Berechnung, wie unter B
Schriftsatzes ausgefiihrt, hyppthetracher Natur ist, -
die ohigen Ertrige und Ausgaben nicht tatsach?licﬂﬂ)
standen Lnf-olge des Umbaues', sonden'f ents -s'

wurd _ enn der Umbau m.cht durc1 Fal ;EL o el

b by
-

-

o L e e e -

ILkir ||'—|1\‘q||.1:-‘ e vk B
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Betrifft: Willistrade 3

Im Juli 1941 wurde ich von Herrn Ctto Lennings mit dem Umbau
des Einfemilienhauses Hamburg-¥interhude, WillistraBe 35, zu
einem GroBwohnhaus besuftragt.

Zustand vor dem Umbau:

Das derzeitige Finfamilienhgus befand sich vor dem Umbau baulich
in gutenm Vustano, s6dal” Instand setzungsarbéiten nicht “eFforderlich
wlﬁ"@‘én

Im Keller befanden sich 2 Madchenzimmer und 1 Raum mit Kochgelegen-
helt, eine grofe Kellerkliche, Waschkiiche sowie diverse Tellerriume,
Im ZrdgeschoB befand sich eine groBe Halle mit in der Mitte liegen~
der "reppe, sowie 2 Reprisentationssidle, ein weiteres Zimmer und
Pentry, sowie Garderobe und WC,

Im 1, ObergeschoB befanden sich 5 Zimmer, 1 Bad, WC und die vom
srdgeschol zommende Treppe.

Im 2, ObergeschoB befandea sich 4 Zimmer, 1 Bad und Bodenrdume
sowle cie vom 1. ObergeschoB kommende Treppe.

In dem Zaus befanden ulCh glso im Keller, ErdgeschoB und den bei-

den Obergeschossen vor dem Umbau 16 Tohariune ®einschlieBlich den
Kichen.

Zustand nach dem Umbau:

Wie aus beiliegenden Zeichnungen ersichtlich, in denen das verblei-
bende Nauerwerk schwarz, das abzubrechende iauerwerk gelb und das
neue lauverwerk rot angelegt ist, wurden besonders im Inneren des
Gebdudes durch Tinbau 4 abgeschlossener Nohnungen wesentliche Ver- A
anderungen vorgenﬁﬁmen “Insbesondere mufite die in der Nitte Jes !
Hauses gelegene Treppe herausgerissen und ein neues Treppenhaus |
in unmittelbarem fusammenhang mit dem Hauseingang seitIich geschaf-
fen werden, In sZmtlichen Geschossen vom Keller bis zum 2, Oberge—
schof wurden hier neue Decken eingebaut. Der an der linken Seiten-~
front befindliche RIEKEFAME Wurde vom FKeller bis zum 2, Oberge-
schofl zugebaut und auch hier Decken eingezogen. Hierdurch entstan-
den im Keller ein Teil des Luftschutzkellers, im 1. und 2. Oberge-
schoR je ein lidchenzimmer, Im ﬁéohge.cﬁbﬂ wurde der vorhandene
Bodenraum voll auszebaut. Zum Spitzboden wurde eine neue Treppe
etngBbsut, um Bodenraum fiir die Hew geschaffenern ToHAUNGEN Zu ge-
winnen. Im Keller wurde, den damaligen Bestlmmunben entsprechend,
ein Luftschutzkeller eingebaut, der aus zwei getrennten Schutz-
ridvmen und einer Schleuse besteht Hier wurde einé neue”ﬁ"ke ‘als
Ve istarkunb der vorngnderen Decke eingezogen, die UnTassung wande
verstarkt bezw. neu hergestellt, ein Notausstieg angelegt un
einer Gasblende vérsehen. Die Schutzriume erhielten auBerdem 4 btck
., Gasschutztiren.
Die vordere Hauseingan % e wurde abgerissen und in anderer Form
neu erstellt, a&8SZI, reppe von der Terrasse zum Garten.
vor andene He %Hggﬁgggglage reichte -nicht aus, da die in den
Obergeschossen vo A Zimmer als Schlafzimmer nicht ausrei-
chend beheizt waren und 9 neue Wohnriume zusdtzlich beheizt werden

2) ,
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mullten, Der vorhandene Kessel wurde durch Einbau mehrerer Glieder
vergriéert; es wurden mélhrere neue 3Stridnge verlegt, Alle griin ge-

z&ichneten Heizkdrper wurden neu eingebaut. Der vorhandene Boiler ..
wurde auf 6001 vergriBert und die neuen Warmwasserzapfstellen an—
geschlossen, Im Keller wurde ein welteres Bad. mit Einbauwanne,
Waschbecken, WC und Bidet eingerichtet und im neugeschaffenen Nih-
zimmer gleichfalls " ein Taschbecken gesetzt.
Tm ErdgeschoB wurde die vorhandene Pantry zur Kiche umgestaltat.
Doppelte Aufwasche, Handstein und Herd wurden geliefert und ein-
gebaut. Ein neues WC mit Handwaschbhecken wurde erstellt. Desgl.
ein Bad mit Einbauwanne, Doppelwaschtisch, WC und Bidet. Eine Trep-
pe zu den im Keller neu geschaffenen Wohardumen wurde eingebalt.
M 1. und 2, ObergeschoB wurden die Kiichen neu eingerichHtét mit
doppelter Aufwiadsche, Handstein und Herd. Desgl. wurde das Bad.im
2. ObergeschoB mit Zinbauwanne, Doppelwaschtisch, 72 und Bidet,
das separate WC mit WC und Handwaschbecken ausgestattet. Samtliche
Bader, WC und Klichen erhielten neue jandplatfén 1,50 m hoch und
FuBlbodenplatten; die Biader im Keller und srdgeschol erhielten
KleinmmosaikfuBlboden und Wandplatten besonderer Qualitdt 2,20 m
Ja¥a e o TR —
Soweit Riume geéndert oder neu geschaffen wurden, wurden die Decken
heruntergeschlagen und neu geputzt.
Die elektrische Anlage wurde mit Decken- uad Wandbrennstellen mit
Wechse1ﬁ”ﬁﬁ3“§@?T€ﬁ§§ﬁaltung oder einfacher Ausschzltung erginzt.
Desgl. wurden die erforderlichen Steckdosen angelegt, Die Leitung _
wurde aufgetrennt, eine neue Steigeleitung wurde im Treppenhaus ver—-
legt und die 4 Wohnungen sowie die Keller- und Treppenbeleuchtung
getrennt mit selbstindigen Z&hlern angeschlossen. Neue Klingel- und
Turéffneranlagen von der Haus- und den Wohnungstiiren zu den einzel-
nen ¥Tohnungen wurden verlegt,
Soweit Pax vorhanden, wurde er erginzt. Alle FuBbdden
= wurden mit der laschine geschlififen.

Die durch den Umbau erforderlichen TQggn_#ngrggggigr wurden gelie-

fert und eingebaut. Eine neue freppe vom Keller s zum 2, Oberge-~r -
schofl wurde geliefert und eingebaut. Der Treppenzugang erhielt
Wand— und FuBbodembelag aus Solnhofer Platten.
Die Decken und Winde aller Raume wurden - durch den Umbau erforder—
lich - in Teimfarbe.gestnichen, die Winde aller Wohnriume (auBer
Kiichen) wurden mit wqrtvokkgaﬁgggpten tapeziert. Alle Tiiren, Fen—
ster und sonstiges Hol: z W en abgebeizt bezw. grundiert und
dreimal mit Olfarbe wade¢inmal mit Lactk €é8trichen. AuBen wurden
alle Metall- und Holzteile wie Dachrinnen und Regenrohre sowie
Penster und Balkons in Olfarbe gestrichen. Das vorhandene Dach w
de, sowelt Flachdach, mit einer neuen Lage Dachpappe beklebt und
geteert. Das Mansarddach wurde, soweit durch Umbau erforderlich
sufgenommen, Dacherker eingebaut und eingedichtet und die Pfan
wieder eingedeckEt. ™™
Die StraBeneinfriedigung wurde megernisiert und ein neues (

. tor und Gartenprorte geliefert un gevgat.
P Dexr Garten befand sich im X ten stand. Insbesor
L sich O TUckwartigen Kangs el ‘!-i_'j‘;_ Ro £
n. nder 2

Sehlupfwinkel fiir
hafen wurde abgebroct

2/
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2 Wik 124/52

In der Rilckerstattungssache

Menke gegen Lennings
/RA.Dr.W.Deuchler/

ist in Erginzung zu Ziffer IT Qes diesseitigen Schriftsatzes vom
22,11.1952 noch vorzutragen:

Die Antragsgegner haben behauptet und unter Beweis gestellt, dass
der von ihnen gezahlte Kaufpreis von RM. 55.000,-- dem Varkehrswerte
des Grundstiickes entsprach, wie dieser zur damaligen Zeit sich nach
der Lage des Grundstiicksmarktes gemiss Angebot und Nachfrage heraus-
gebildet hatte.

Dass diessr Vortrag richtig ist, bestdtigen auch die zur damaligen
Zeit fiir vergleichbare Grundstiicksobjekte erzielten Kaufpreise) fiir
diese sSeien zum Vergleich die folgenden Reispiele angefiihr+t:

1.) Das Hausgrundstiick Leinpfad 64, ein baulich jiingeres und wesent-
lich wertvolleres Grundstiick am Leinpfadkangl belegen, konnte bei
einem Einheitswert 1935 von RlM. 38.000.-- nach 2jihrigen vergeblichen
Verkaufsbemithungen ab 1936 erst im Laufe des Jshres 19%8 zum Preise
von RM, 38, 000.--, nithin zug Einheltswerte, verkauft werden. Das
Grundstick war oz, 1.000 qn gross und hatte 12 Wohnrdume sowie 1 grosse
Wohnhalle. Eigentiimerin war demals Frau Marie Beit Wwe. geb., Binder,
die Schwiegermutter des Antragsgegners zu 2). Auch dieses Haus hatte
grosse Raume, deren Bewirtschaftung mit erheblichen Lasten verbunden
war.
Beweis: 1) Zeugnis von Herrn
Oberlandesgerichtsrat
Dre Bei t,
2) Vorlage des Kaufvertrages.

2.) Fir das Bausgrundstiick Flottbek, Grottestr.24, rd. 2.500 qm gross,
ein Haus von 14 grossen Zimmern und gleichfrlls hohen Bewirtschaftungs-
kosten, das von der Verkduferin, Frau Steines Wwe., selbst im Jahre 1920
zum Kaufpreise von RM. 110.,000.-- erworben worden war, konnte im Jahre
19%8 ein Erlés von lediglich RM. 35.000.~-- erzielt werden.

Beweis: 1) Zeugnis von
Frau S t e i ne s ,
Direrstr.6,
2) Vorlage des Kaufvertrages.

Diese Beispiele, welche aus der Erfahrung der Kammer sicherlich
unschwer erginzt werden konnten, diirften wnzweifelhaft machen, wie
ausserordentlich schwer verdusserlich solche grossen Hausobjekte damals

waren und wie gering die Nachfrage und deher der Preis fiir solche Hiuser,
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die mit ihren grossen und achwer zu bewohnenden Réumen mit den hohen
Decken den gewandelten und erheblich erhshten Anspriichen an bequeme
und leicht und billig zu bewirtschaftende kleinere Wohnungseinheiten
nicht mehr geniigen konnten, infolge dieser Umstiénds geworden war.

Diese Bntwicklung von der Einzelvilla mit grossen hohen Wohn-
riumen mit ¥Xellerkiiche usw, zu den modernen kleineren Wohnungen iat
gerichtsbekannt. Fiir den Fall, dass das Gericht hinsichtlich der
Angemessenheit des Xaufprelses flir das hier streitige Grundstiick
noch irgendwelche Zweifel hegen sollte, wird erneut gebeten,

oln Gutachten eines Sachverstdndigen
oinholen zu wollen.

Fﬁg—die Antra;sgegner:
P v
774 7
nézzzaﬁéé?ggf
(Priedrich Leo)
Assesser,
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Schnriftsatsz

in Sachen
Menke gegen Lennings

/Dres.Krauel ,Burchard= /Ass. P, Leo/
Motz,Deuchler,Krauel/

Auf den Schriftsatz der Antragsgegner vom 22. November
ist kurz zu erwidern :

Die Ausfithrungen der intragsgegner werden bestritten.
Da der Schriftsatz kaum nece Gesichtspunkte enthélt, beschrinkt
sich die Antragstellerin darauf, im folgenden kurz auf das

Wesentliche noch einmal hinzuweisen -4
|
I,
Da die VerZusserung nach dem 15, September 193é.vorge—
nommen wurde, konnen die Antragsgegner die Entziehungsvermutung 4

nur durch den Nachweis widerlegen, dass erstens ein angemessener
Kzufpreis gezahlt ist, zweltens der raufpreis in die freie Ver-
fiig.ng des Verdusserers gelangt war.und drittens das Rechisge~
schdft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Naziherrschafi
abge.chlossen worden ware oder die Antragsgegner in besonderer ¥
Weise und mit wesentlichem Erfolg den Schutz der VermSgensinter-

essen der Antragstellerin und ihres verstorbenen Fhemannes wahr-—
&y
genomnen haben. A

! Obwohl nach diesseitiger Auffassung nicht einmal die h

' Voraussetzung 1 und 2 erfiillt ist, kann dies im vorliegenden Pall
dahingestellt bleiben, weil auf keinen Fall die Viaraussetzung 2zu 3
erfiilllt ist. Dass der Verkauf auch ohne die Naziherrschaft
zustandegekommen wiire, haven nicht einmal die Antragsgegner be-
hauptet. Es kann aber auch keine Rede davon sein, dass die An -
tragsgegner mit wesemtlichem Erfolg die Vermdgensinteressen der
Bercehtigten wahrgenommen hdatten. Was die Antragsgegner zu "
diesem Punkt vortragen, wilirde, selbst die Richtigkeit dieses
Vortrages unterstellt, keinesfalls ausreichen, um die Entziehungs ??

vermutung auszuriumen, Ls ist in der Rechtsprechung anerkannt jg

I
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dass nur durch die ErmSglichung eines bedeutenden Vermogens—
transfersins Ausland in einem Fall wie dem vorliegenden von
einer erfolgreichen Inleressencahrnehmung gesprochen werden kénnte.,

Die AntramSJefﬁfﬂ'mﬁ sen zber selbst einriuwnen, dass der Plan,
i Tas

den Ber chtigtenyeinen sehr bescheidenen Dollarbetra: zu !
transferieren, nicht hat ausgefiithrt werden k&nnen, |
IX.

Die Eheleute Menke besassen bereits im Dezember 1938 )
das erste fir eine Auswanderung nach Amerika erforderliche !
Affidavit. Das zweite Affidavit erhielten sie aus England im
August 1939. Diese Dinge waren den Antragsgegnern bekannt. Dass
die Antragstellerin uné ihr Ehemann ein zeitlich begrenztes Wohn-
recht bendtigten, erkldrt sich ohne weiteres darsa.s, dass bel den
bezannten Schwierigkeiten, die die Nazidienststellen damals
machten, die Durchfiihrung eines Auswanderungsplanes normezlerweise
it monatelangen, wenn nicht mit jahrelangen Verzdgerungen ver-
buden war,

I11. 1

Das Preisstoppgesetz wurde nicht vor 1933, sondern erst
1936 erlassen. ;

Iv, y

Es ist unerheblich fiir den Zntziehungstatbestand, aus
welchem lMotiv die Antragsgegner das Grundstiick erworben habene.

V. -

Die Antragstellerin hat sich bereits zum Beweise dafiir,
dass Eif”égﬁfagsgegner sich verpflichtet hatten, die Familie Hugo
Menkeszu unterstiitzen, diese Verpflichtung aber nicht eingehalten
haben, auf das “eugnis der TPrau Warmbt, Stockholm, Banérgatan 45
bezogen. Es wird bestritten, dass die Antragsgegner Gegenforde-
rungen hatten, mit denen sie aufrechnen konnten. Uber den Wert ‘
der von den Antragspgegnern zurlickgegebenen Kunstgegenstinden moge
gich das Gericht aufgrund der Anlage B selbst ein Urteil bilden. }

|

e

Die Antragsgegner selbet sind sich durchaus klar dariiber gewesen,
dass diese Gegenstande nur einen sehr geringen Wert représentieren.;
Die seinerzeit an die Aniragstellerin abgesandte Sendung hatte

elnen Versicherungswert von M 5,000.--. Die Sendung bestand aber
T T O T PN ey IR




nicht nur aus den von den Antragsgegnern zuriickgegebenen Gegenw
stéinden, sondern athielt daneben eine grosse Anzahl von Gegen-
stinden, die von einem Herrn Brose zurickgegeben waren und unter
denen sich als wertvollste Stiicke zwel Oelgemiilde ( Originale
von Ruisdael und Antropoff ) befandens
VI.

Dass die Reisekos.en von USA aus finanziert w.rden,

dirfte durch die vorgelegte eidesstattliche Erkl&rung Anlage A

geklért sein. Notfalls bezieht sich die Antragstellerin auf (%
das Zeuznis der Herren Gustav Forstenzer und Herbert Frark.
Vile

Durch die von den Antragsgegnern vorgenonmenen inde-—
rungen wurde der Charakter des Hauses als Wohnhaus nicht ver-
dndert. Es lag im Zuge der Zeit und im Zuge der zunelmenden Woh-
nungsbewirtschaftung, dass man aus grossen Einfamilienh&usern
Mehr~fTohnungen-Hiuser schaffte. Zweifellos hitte die Antragstel-
ler n, wenn sie nicht zu dem Verkauf durch die VerhiZltmisse ge-
zwungen gewesen wire, selbst entsprechende inderungen vorge-
noumen. Von einer wesentlichen Veranderung des der Riicker -
stattung unterliegenden Gegenstandes kann gar keine Rede sein.
Die Antra stellerln bleibt dabei. dass{dle Bestlmmungen der

e

Art. 22 keine 4n. endung flnden konnen. Die als Anlage 8 belge - .
fdg{E_Abrechnung entsprlcht nicht den Tatsachen. Die Antragsgeg- 3
ner tragen selbst vor, dass sie aus dem Grundstiick eine jzhr-
liche Miete von # 13,730.-- €rlbsen, der eine Belastung von

M 5.617.70 gegeniibersteht, Es ergibt sich somit ein jihrlicher

{'berschuss von i 8.112.30%

Plr die Antragstellerin:
Der Rechtsanwal
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In Ger Ruckerstatliungssache
der verwitweten Frau Johenins d e n K e
1) *""’"ung an: Nelw York,
3 o Bevolluicntigter: Rechtsanwult
= ligte =2 f:@‘ r
1 len / A DressKratel, srrchard-.udotz, LDeuchler,
?'l I an [ v - vy o 5
‘/ 8 L“' m A/’ : h&u_bu;e j6’ *Oﬂtstfoz’ ll
: an : intrazsle in
A Gruucbuchamt oy Antrag eI'lil,

ca/
= /} 3:3 gegen
/ - 9

~ 1l.) Frau Brna Lena ian g s

mit CC
3) Form B abp \ verw.Kreglingexr -geb. Leit,
¢ 2.) ihren Thewann Otto L e nnings,
2 Lyh\", ' . veide wolmhaft: Hamburg 39, Willistr.),
’éﬂQWb’éZﬂﬂfn, Bevolluichtigter: Assessor Friedrich Leo,
¥3. By "953' ? Hezpyurg 20, Eppendorferlandsir.53,
' antragsgegner,

= ) “M\ u]_‘d

QOtto Géorg arthur Le noinsgs,

_ d :
‘ Hamburg, Willistr.3,
Beteiligten,

hat ggs Landgericht damburg, 2.Wiedergutmacauw os=

Kammer, nach wiindlicher Vernandlung durca folgeo-

caters
neit m\& L8 &
edhu.tﬂ.g\e!,t“ l.) Landgerichtsdireiktor DLr.Rosciher, /q% f

.w\\"&
5&&usﬁmuﬂﬁ§ ‘ABsessor Furstenau,

wilt
' "eht N Z+) beauftr.Richiter Faull

ﬁm 10 F

bruar 1953 bescnlosseni
[0 Die Ruckerstattung
féMburg %y, Willistr.3, Grundbuch von Winte
band 82, blatt 3504, wird angeordue

:ll. bie intregsgegnerin zu 1.) wird

des Grundstiucks
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verurteilt, dus Grundstick an die Anite

il E [
5 ]

- M{.t'ﬁ‘il -,.&r‘{;vb stiellerin herauszugeben and die bepjqy.:

! | [urgl oA d-ltvw {igung des Grundeuches dahin zy bewily
ﬁ!{] - i it gen, dak die Antragstlellerin alg Tigen.

timerin des genennten Grundsticks zpy

c\d

2.

I.ibteilung des Grundouches eingetragey,

wirde |
I1I. :Die. Entsclueldung dver die »

| I:'dschu‘.ng der zur III.Abveilung des Grugg.. ‘

) : buches von Winterhude Band 8, 3latt 33g

unter Nr.4 eingetragenen brieflosen Hy. <

pothek von 45.000.-—ku cleibt vorbehaltey, |
IV. Die Zntscaeldung ioer Verrecas g !

von Kaufpreis, Aufwendungen, Rickgewsdhrs-

ansprichen einerseits uné utzungen en- ‘

| A dererseits bleibt vorbehcliten. >
V., Jur dSicherung der ansoriche des
L

Antraggeghners aus solcuer Verrechaung wira

die Eintragung einer ddcistbeitrazsaypotiex

von / -uu\.) ~~Duf zu Gunesten der ALatrags-

(auf dem Grundstiick Winterhude, 3end
82, Blatt %304, an raugbereiter stelle
‘.a.n.g,eordnei;._ - DPie ul&ltrdbuﬂb der Hypo- A
thek hat r'lelchmﬂ.ue> ‘wit der eru.ndbucnﬁ

7

bérlchtlgunb AV erIol“en.
VI.- Der Antrftbbge&nar g0 2.) wird

[
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-5000,28 @i, fiir die Witwe Therese Oetling in Anrechaung

Zeitpunkt bar bgéahlt wmgm. ]ﬁezu;ﬂ.th di '
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Die Antragstellerin, die der jldischen Rasse im .
tinne der friiheren sogenannten Hl“nb?r;qr uesetze angehdrt,
ist die Alleinrrbin ihres gleicihfalls jlidischen Ehemannes,
des am 8.Juli 1944 in Few York verstorbenen Ehemannes Artur
lienke laut Erbschein der Stadtverwaltung Hew York vom 19.
Dezember 194G, Reg.ir. A 951 813, Die Zheleute Lenke wohnten
friher in Hawburg und wanderten am 20.Juli 1941 aus Deutsch-
land aus, und zwar auf Grund der gezen die Juden vom Dritten
Reich eingeleitetien VeriolgungsmaBnahmen.

Der Zxblasser der Antragstellerin, der verstorbene
Artur llenke, verkaufte zum notariellen Protokoll des llotars -
vertreters Dr. Barvens zu Hamburg vom 24. August 1940 das ihm
gehdrige, in Lamburg 39, WillistraBe 3 belegene Grundstiick,
welches im Grundbuch von Winterhude, Band £2 unter 3latt 3304
fiir ilin als Bigentiimer eingetragen war. Der Verkauf erfolgte
an die inzwischen verstorbene Frau Ruth-Adelheid Xreglinger
(B1.213 der Beiakte), eine Tochter dexr Antragsgegnerin zu 1)
und 4sdoptivtochter des Antragsgegners zu 2), die mexikanische
Staatsangehirige war und inzwischen verstorben ist. Der Kauf-
preis betrug 55.000.- RY und wurde in der Weise berichtigt,
daB zwei zur 3.Abtcilung des Grundbuchs eingetragene Bela-
stungen, némlich die zu Vr 1 eingetragene Hypothek von
499,42 QK und die zu Nr. 2 eingetragene iypotheik von

den Kaufpreis iiberndmmen wurden und 5. OOO,- liark bereits

nach Auflassung und weitere 40 000, Ik 2w e%ﬂﬂ” : en

war verpuip,art, -.[‘ ie Za ang erst a
kidufer erfolgt,, an dem di las

.
- e .



im Grundbuch erfolgte am 30.Dezember 1940, nachdem auch *
| M

Al -

= 4 A p
endigung des liletverhéltnisses i .gen hatte. Der Eipaeits-§
wert deg Grundstilicks wurde i reriie ir den Zeit=
punkt vom 1.Januari1935 mit 42,300,- A. festgestellt. Im ¢

Kaufvertrages heiBt es weiter, dal der Verkdufer Jude sei
und daB die Genehmigung der zustandigen otellen, insbesen-
dere auf Grund der Verordnung iiber den ¥insatz des jludischen

Verundgens vou 3.Dezember 1938, vorbehalten bliebe.

Die Gemeindeverwaltung der Lansestadt damburg, Vers
waltung fiir Iandel, Schiffahrt und Gewerbe, erteilte unfer
dem 26.September 1940 die Genehmigung zu diesem Vertrage.
nit der iliblichen ilaBgabe, daBl der bar zu zahlende Teil de
Kaufpreises nach &bzug der den Verkdufer anteilig treffen-
den Kosten auf ein Xonto eingezanhlit werde, iiber das nur
nit Genehmigung des zustindigen Oberfinanzprisidenten (De-
visenstelle) verfiigt werden konnte. Der Oberfinanzprisident
in Hamburg genehmigte unier dem 11.0ktober 1940 den Vertrag
mit der iuflage, daB dieser ettobetrag des Kaufpreises auf
ein Weschrinkt verfiighares Sicherungskonto bei der Firme - *
Warburg in Hamburg zu verbringen sei.

Das Grundstiick war zur Zeit des Verxaufs auBer mit
den schon genannten beiden Belagtungen von 4,999,42 Gl ~
und 5000.58 GII mit einer unter Nr. 3 eingetragenen Grund-
schuld von 4996,26 Gii, deren Loschung der Verkiufer auf °
seine Kosten ubernanm, belastet. Diese Loschung erfolgte |
am 30.Dezember 1940. Die beiden {ibernommenen Hypotheken
wurden am 23. Juni 1944 gelbscht. Die Auflassung erfolgte
am 24.hugust 1940, die Bintragung des Verkaufers esfelate

i

ritrag vormundschaftlich und wegen der mexbkanischen
L.atsan eh'diqi.alilel-;_t der Kduferin durch die Staatsverwaltun

R 2,1 c 1 . 1

“a,
a - |
] rberin, PFriulein Kreglinger(adoptiert
Yo 7 - N
- Dezembe 1941 zunm .




Kaufvertrage vUberno lagy 1 Ix.1 und Yr.2 der

III.Abteil von 4387, 5 )5 BN S,
v vurden und i 3 &1 el 3 rlastunzen eine
e neue orieflose oths’ oa 45,000,~ ﬁ?qu Gunsten der

Jerkéuferin, Iriulei; »;v;¢i: 2r, adont. Lenniangs, als
Restixaufgeld eingetrasen wurde, Auch dieser Vertrag ist

nit einer syiéteren anderung Uber den Zinssatz von der Ge- x
meindeverwal tung der Hansestadi, sowie vormnundschaftsge-
richtlich genehmigt. Die Uuschreibung auf die Antragsgeg- !
nerin &% 1) erfolgte am 1.Juni 1942 auf Grund der Auflas-
sung vom 12.Dezewber 1941. Die hLestkaufgeldhypotnek der
Verkiuferin, ¥Frl.Kreglinger, ad.Lennings wurde infolge

Abtretung am 7.lurz 1944 auf den Antragsgegner zu 2) und r
Beteiligten Otto Georg Arthur Lemniangs im Grundbuche umge- ”1
~ schrieben. herr Otto Lennings hat vorgetragen, dal er in '
Lohe dieger Hypotheir vor 45,000,- Ril bezw. dariber ainaus |
bis zurm Betrages von 63,600,~ R Umbauten im Hause vor-
gerommen hebe., Die Theleute Lennings leben in gesetzli-
chem Giiterstand. _

Das Grundstﬁck ist, was unssreitig ist, nach der
Riumung durch die Bheleute lienke nach dem Juli 1941 von
einem Einfamilienhaus in ein Mehrfamilienhaus ungewandelt,
in dem vier abgeschlossene Wohaungen hergestellt wurden.

8 e

Der frithere Einheitswert des Grundstiicks betrug zur Zeit

des Verkaufs mit dem Stichtag vom 1.Januer 1935 &3-

42,300,~ Rii. Nach dem Umbau ist der Einheitswert auf

52,900,~ R neu feostgesetzt worden. Das Gebiude ist nicht

zerstirt., i ) E '

- Dasg urundstuck ist 1nfolve der schon erwil

Léschung der Posten Jir. und.é leqﬁgllch”ﬂ

C g ﬁur den antraﬂ re ST nd Be te n
5,000, - 1

mi
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‘Riickerstattung Nutzungsabrechnung und lung deg Rein-
fiverschusses auns dieser Abrechnung. : ,
Sie hat gleichzeitig gebeten, Uber die Riickerstate
tung vorweg zu entscheiden. P

Dic Antragsgegner haben um Abweisung des Rickerstat-—
tungsantrages gebeten. Im Falle, dafl die ZXiickerstattung
entgegen ihrewm Antrage berechtigt erscheint, beantragen sie
anstelle dieser Rlickerstattung Verurteilung der Antragsgeg-

nerin zu 1) gemiB Art.22 REG, indem sie vorgetragen habea,

daB der entzogene Vermdgensgegenstand nach der ungerecht-’

fertigtem Entziehung wesentlich veraniert und sein ¥ert .
dadurcl: erheblich gesteigert sei. Sie haben zu diesem Zwaciza
ein Schreiben des Architekiten Lubowski vorgelegi, das sich
iiber den urspringlichen Zustand des. Grundstiicks vor dem
Cmbau und nach dem Umbau eingehend' duBert und die Bauxo-
sten mit 62,568,97 RN in summarischer Zusammenstellung der
einzelnen lLandwerkerarbeiten angibt.

' Eine Nutzungsabrechnung, die einen jihrlichen
Unterschuf von 2300,- Ri bezw. DM aufweist, haben die &n-
tragsgegner zwar gelegt, aber nicht in vorschriftsméBiger
Welse gem#B Art.27 REG. Sie haben vorgetragen, daB die fri=
here iliete nur 3300,- RM im Jahre betragen hitte und da »
die heutige Jahresmiete infolge des Umbaues 13,730,- ik be-

trage. \'<

Zur Begriindung ihres Abwebthngsantrages beziiglich
der beantragten Riickerstatiung haben sie das Nachfolgende
ausgefiihrt: ‘ "
1) Der gezahlte Kaufpreis sei angemessen gewesen, denn er
habe mit 55,000,- Rl etwa 130 % des damaligen Einpeits- °
ertes von 42,3%00,- RI betragen. S .
A 1] e‘s relx’

7

aben wei’ger ﬁ-I‘-hlEiI't ) m
cien Verfiigung des Ver!
. e sten .
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%) Sie vezw. i eciitsvorzingerin hitten auch bei diesem
nach dem 14.3entember 1935 erolzten Keufvertrage in Ge-
miBheit des ars. 3 £bs. 3 REG in besonderer Weise und mit !
wesentlichem Erfolze den 3chutz der Vermbgensinteressen
des Rechisvorgingers der Antragstellerin wanrgezommen,
z.3. durch nitwiriung bei einer Verubgensibertragung ins :
Ausland. Sie haben dieses dauit begriindet, dafB nach den 1
Kaufvertrage der Barkaufpreis von 40,000,- ik erst bei
Reunung des Grundstiicke durch den Verkd@ufer fillkig gewe-
sen sei. Tatsichlich aber sei die Zahlung der 40,000,-Ri
auf besondere Bitte des Verkidufers schon etwa 5-6 Wo-
chen vor der Auswanderung, zlso vdr dem 20.Juli 1941 |
erfolgt. Der Verkiufer habe nidmlich eriklért, er brauche
das Geld dringend,'um seine dauernd verscnobene Auswan-—
derung zu finanzieren. |

Die hntragstellerin hat dieses Vorbringen bestrit- l
ten und eine eidesstattliche Versicherung eingereicht, wo- !

nach die Auswanderung lediglich von dritter Seite, nimlich
~ durch auslidndische Verwandte, bezw. Bekannte, finanziert

P gei.
- 4) In diesem gleichen Zusammenhange haben die Antragsgegnef
weiter geltend gemacht,y daB sie die Bheleute lienke als :
2 Verkdufer noch iiber den Verkauf hinaus als liieter im :
4 verkauften Grundstilicke hatten wolnen lassen und daB sie I{

sich verpflichtet hitten, sie bis zum 1.0ktober 1942
wohnen zu lassen, -
Die Antragstellerin hat dies bestritten und

darauf bverufen, daB es sich nur um eine Innehal
vertraglichen Bestimmung gehandelt habe. .

- - ~ m

= [ 5) In gleicher Weise Ri 8 lieg ]
.. 1 §
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hatten noch damit die Verudgensinteressen i

Siyme des

Art. 3 Abs. 3 in besonderer ‘else u it wesentlichen Erfglge
wahrgenomaen, daBl sie eine relhe von sunstiegenstinden fiir
die Verkiufer, teilweise uaver velanrdung ihrer eigenen
Person gegenilber der Gestapo, auibewanrt und einen grosse-

| ren Teil derselben, soweit die Sachen nicht durch Luftangrif-
fe vernichtet waren, nach dem 2. iweltkrieg 1947 der Antrag- .
stellerin zugesandt hitten.

Die Antragstellerin hat zwar zugegeben, daB ihr ein
g ~ Teil der aurfbewahrten Kunstgegens‘b‘é.ndé zugegangen sei,daf ;r
| diese Sachen aber keinen erheblichen Detrag darstellten und
‘ nindestens groBtenteils in Amerilre unverwertbar gewesen
! - - seien. Auch sei die uilfeleistung erst 1947, also nach der
L Auswanderung erfolgt.

| ' Vergleichsverhandlungen zwiscihnen den Parteien sind

; r . gescheitert. Das Wiederguimachungsamt Hawburg hat daher mit . \
\ ‘ . BescnluB vom 29.Februar 1932 die Bache mangels giitlicher v

Einigung entsprechend dem Artikel 55 REG an die Wisdergute

-~ - nachungskammer des Landgerichts llamburg verwiesem, Vor der,
Wiedergutmachungskammer ist nach Auswechslung einer Heihe .
von umfangreichen Schriftsidtzen wmiindlich Qerhandelt. Die
Sach_ und Rechtslage ist ausgiebmy erdrtert.,

Die intragstellerin hat erneut auf Vorabentscheidung
wegen der Riickerstattung ohne Ricksicht auf eine Entschel-
dung wegen der iutzungen und der Rickgewihr bestanden.

 Die Riickerstattung war anzuordnen. Hach Artikel
> RiG sind feststellbare Vermtgensgegenstinde, di

folgten in der Zeit zwischen dem 30,Januar 193’

[l 1
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o ~ er hirnbdrger getvze r, findet Gdie gesetzliche Vermutung
] der unberecatiglen tnizishung des &Lrt. 3 2B&G auf ihn Anwen- J
e dung.
Diese Vernutung nn die Antradzsgegnerin nutr danit |

widerlegen, daBl sie suler der Angemessenheit eines zur
freien Verfiigung gelangten Kaufpreises such-- da der Ver-
kauf nach dem 14.5eptember 1935 erfolgt ist-- nachweiss,
a) daB das Rechtsgeschift seinem wesentlichen ‘nhalte nach

IR

auch ohne die Lerrschaft des Hationalsozialisaus abge- 1
schlossen ware oder

b) daf der EBrwerber in besonderer Weise und mit wesentlichkem
Brfolge den Schutz der Verm¥gensinteressen des JSerecntig- ‘
ten oder seines Rechtsvorgingers wahrgenommen hat, z.B. ' ;
durch Llitwirkung bei einer Vermdgensiiberstragung ins Aus- .
land.

Ob der Keufpreis angemessen war oder nicht, bedart

deswegen keiner Xlérung, weil ohne weiteres feststent, daB
. ~ dieser Kaufpreis niemals zur Treien Verfiigunz des Verkiufers
gelangt ist., Ok die Vorweg gezahlten 5,000,-Ri zur freien .
. Verfiigung gelangt sind, ist aicht endgiiltig klargestellt.
a Lber dieser Betrav stellt im Verh#ltnis zu der fehlenden
chﬁﬁaufaumme des Kaufpreises von insgesant 45. 000 ,- Lk
- einen so geringen Teil dar, daB von einer freien Verfu?un;
des Kaufpreises als solchem nicht die Rede sein kann.
Diese 40,0C0,~ RI, die die Antraasgegner e
Wochen vor der Auswanderung ‘der Eheleute auf das
Menke bei M.1i.Warburg gezahbt hab; olle:
= unbestrltten auf Sperrkonto gezahlt wurden
en Verfugu gel ng ”




Behaupitungen des antragsgegners sdg Ll er Wehrnelhmwg;
der Vermbgensinteressen des Antraisie LLers durcir den &n- !
tragsgezner.

Die Antragsgezner haben fir den Fall, daB die
Vermutung nicht als widerlegt angesenen wilrde, sich auf

den Art.22 REG berufen zu dem Zwecke, d4as Grundstick zu
behalten und der Antragstellerin eine angemessene Entschi- |

digung zv zanlen.

Die Kammer sieht jedoci die Voraussetzung des Arg,
22 REG nicht als gegeben an. Vorausseizung Iur die anwen-
dung dieser Gesetzesbestimmung ist, daf der entvzogene Ver-
nogensgegenstand nach der ungerecntferiigten intziehung
wesentlich verdndert und sein Wert erheblich gesteigert ist.

Der Board of Review hat in wiederholten Intschei-
dungen ausgefiihrt, daB der Art.22 RSG mit groBter Vorsicht
anzuwenden sei und daf es auf die Zrfiillung belder Bedingun~

‘ gen und zwar sowohl der "wesentlichen Verianderung", als

auch der "erheblichen Vertsteigerung" ankomme. Bs mag sein)
dalb der Wert erheblich gesteigert ist, indem seit dem Umbau
eine erheblich hohere Liiete erzielt wird. Ob diese hihere

iliete -in Anbetracht der erheblichen Umbaukosten, kaufmin-
nisch gerechnet, eine Wertsteigerung darstellt, kann .
gleichialls zweifelhaft sein. Das Gericht hatte aber keing®
Veranlassung, schon in diesem Stadium des Rechtsstreits .
ein Sachversfandlgen-irutachten hieriiber wegen der behaup—

teten WerterhShung anzufordern, weil nach seiner leinung
der Gesichtspurkt einer wesentlichen Verinderung fiir die
:‘aner;dﬁng des Art.22 REG fehlt. Bine wesentliche Veriinde-
rung ist zweifellos, wenn auf einem unbebauten Platz ein.
Gelpamd:? g.ntsteht, deszgleichen, wena aus einemn g_e,gfv'éhnl han
rivathaus unter Zweckénderung ein geschiftlicher

‘eine Fabrik, entst
||

R e
»

t. Bine solche weser
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o gehende Begrimduag 1 eschlufl vom 23.Dezsmber 1950 in der
Sache Dr. Zadik segen vcuulmeyer, Wik 625/50.

Aus diesem Grunde muf es bei der RHckerstattung
des Grundstiicks sel¥®st bleiben.

Der Antragsgegner zu 2) war als Ehemann zur Dul- 1
dung der Zwangsvollstreckung nach § 739 ZPO zu verurtei- : \

len.

Da auBer der neu eingetragenen Hypothek von
45,000,~ DI fiir den Antragsgegner zu 2) keine weiteren
Belastungen bestehen, war lediglich liber das Bestenen-
bleiben dieser Belastung in Gew&Bheit des Art. 29 REG
zZu entscheiden. |1

Der Seteiligte und Antragsgegner zu 2), Otto .
Leanings nat sich auf Art. 29, 4bs. 2 verufen, wonach die I
Belastungsgrenze unm den Betrag der Belasiung erhdht wer-

den kann, der fir wertsteigermnde Aufwendungen beschafft
. worden ist. Die Hypothek als solc¢he ist erst nach der Bnt- } |

- ziehung, nimlich erst am 1.Juli 1942, eingetragen, wih-
rend der Kaufvertrag lienke/Kreglinger bereits am 24. au-
- gust 1940 geschlossen wurde. BEs miissfte daher an sich ge-
% niB Art.29 Abs.? REG die LOschung erfolgen, wenu nicht die

Wertsteigerung nachgewiesen wird.
L7 Die Antragstellerin hat um Vorabentscheidung der

Riickerstatiung gebeten. Nach Art.1 REG haben die Wiedergut-
machungsbehdrden beschleunigt zu entscheiden. Der gleiche

Grundaatz ist in Art. 37 RiG bezliglich eines etwaigen Zu-

ruckbehaltungsrechtqs ausnesprochen. Es ist zweife S
. daB dle_Peststellung, welche werterh¢ ng ;ola
Art. 29 Abs. 2 REG zu tatt
-
o HisE50 1 i -
keit

_t der RMQI
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erst verhiltnismiBig spit. Dic sntre;stveilsrin hat nierazu
noch nicht Stellung nchmen kinuew,ip sondere sind die &
nétigen Unterlagen zur Glaubhaiti: cnung nocl. nicht uber-

3 13 . .$
reicht. Auch ist die Aufstelluny eine® derartig sumuerische,

daB sie fiir die brrechaung des Nutzungsiiberschusses nicht
ausreicht. Insbesondere gind auch petirige aufgefiiart, die

zweifellos niciat in die utzungsabrechnung hineingehdren,

wie 2.3. Lollenverbrauch. .
Aus diesem Grunde musste auch die Untscheidung iber
die Verrechnung von Nutzungen und R#ickgewihrsanspriichen noca
einer spiateren Intscheidung vorbehalten bleiben. -
: Die Riickgewahrsanspriiche werden sich in dar laupt-
saciie auf c¢ie zurilickgezahlten Iiypotheken von insgesamt etwa
10,000,-Gl gleich [pii bezichen. Sie wiirden nach der bisheri-

- / gen Rechtsprechung ‘auf “1,000,- Dil umzustellen sein,
Def fiber die £5,0C0,- DM Eypothek des Bhemannes Len—'

I
- nings hinaus noch weiter wertstelpgernde Asufwendungen dsr !
I antragsgegnerin ois zur Hdéhe von ca. 6200Qy~- RII gemacis {

- %

seien wnd diese ca. 62,000,- Ril in voller iddhe in Di umzu—*
stellen seien, ist unwahrscheinlich. LiBgen die damaligen
- Aufwendungen auch schon vor dem Zusammenbruch ab 1042 fir 1

-

den Umbau des Hauses gemacht sein, so ist kaun anzunehmen,

B D

daB Werte iiber 45,000, Dil —- dem Betrage der Hypothek fir
‘Etﬁilig"cen IZnhemann Lennings-- heute noch in dem 3 h
tecken. Das Gericht hat daner von einer weiteren
)¢ Igshypo't_k}ek als 1,000,- DI fiir die beiden vo
lerin ausbezahlten hypofheken von 10,C ’
wentsprechend ist«in Nr.5 des Tenors e:
~eines Hauszlinsste
e :

™




f Landgericht Ha: 1 (242) Hamburg, den 2. April 1953

!
| e 7
{{ 2. Wiedergutinachungsk 4 U

Aktenzeichen: 2 Wik 124/52
V/%. 1547 - 1 -
; 1) Ausfertigung an: Offentliche Sitzung
.(! X T n
_ e—fledegiinte
Tt mheerIen ’

2) je 1 Albschiilt an
| Er et

[n der — Riickerstattungs — Sache —

%::;umuii?“’ der verwitweten Frau Johanna W e n ke, wi
Gegenwirtiy: 8 Aprll 1953 = New York, :
Ign&nnmﬂnmémnn QiﬁﬂJ Bev.: Rie. Dres. krauel, Burchard-iotz, '
A Ysisitsende) Form—B-ab- 5&9 Deuckhler, Hamburg,
Landgeridinsraes Antragstellerin, |

Beauftr. Richter Faull

o gegen

als Betgfig. binzelrichter 1. Frau Brna L enn in g s,
verw, Kreglinger, geb. Beit,
Br.sehie Lo o, ihren Ehemann Ottoc L enn in g s,

beide wohnhafts: Hamoburg 39, Willistr.
Nr, 3,

Bev,3 Assessor Friedrichn Leo, Hamburg 20,
Eppendorfer Landstr. 58, :
17 erschienen bei Aufruf Antragsgegner,

/4,&{”4‘( W@fur Antragsteller RA, Dr. Deuchler xmizxxbexxFivermym

4»42 = : a2

0“/0("2"""2% 7 /7 3 fiic Antragsgegner  Assessor Leo wit dem Antrags-
gegner zu 2)

/7

Die Beteiligten erklidrten, dass sie zur Erledigung aller

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Anspriiche der Antragstellerin gegen die Antragsgegner auf
g Rickerstattung d

5 Grundsticks; Hamburg %9, Willistr.
bapen. '

foléendes vereis




- P

zum Sperrmark-Tageskurs, entsprichi,

Der von den Antragsgeghern zu zanlende Dii-3etrag muss so
bemessen sein, dass nach Umwandlung in ein Sperrmark-—
Guthaben und nach Transferierung nach USA der Antfag-

stellerin £ 3.000.~ netto zur Verfiisung stehen.

2. Die Antraysgegner verpflichten sich ferner, die Anwalts-
kosten von Frau lenke in Hohe von Dil 2.3CC.-- (zweitau-
senddreihundert Deutsche liark) zu zahlen, sowie DM 465,—-=

k. (vierhundertfiinfundsechzig Deutsche liark) entstandene

B e M

Auslagen.

3. Die Antragsgegner verpflichien sich, die Antragstellerin
vou allen etwaigen Gerichtskosten freizuhalten.

4. UNach Empfang des Gegenwertes in Hohe von £ 3.C00.- gemiss
2iff. 1) wird die Antragstellerin die formelle Verzichts-
erkldrung zur endgiiltigen Erledigung des gesamten Verfah—

— i L —

o — rens, d.h. zwecks Aufhebung der Sicherungsmassnaumen durch
= das Landesamt, vor dem Landesamt fiir Vermbgenskontrolle
= abgeben., !

5. Etwaige Entschidigungsanspriiche gegen die dffentliche {
Hand, insbesondere auch Anspriiche wie in Art. 36 III RiG

umschrieben, werden durch die vorstehende Vereinbarung E
2 nicht beriinrt; diese Anspriiche verbleiben vielmehr der
intragstellerin.

Vorgelesen und genehmigt.




Vereinbarung.,

Zwischen '
Prau Johanna Menke, New York,

vertreten durch RAe. Dres. Krauel, Burchard=ilotz, Deuchler,
Krauel, Hamburg 36, Poststrasse 2,

Antragstellerin,
einerseits,

und
Herrn und Prau Lennings, Hauburg,
vertreten durch Herrn Assesscr Leo, Hamburg, Eppendorferlandstr.58,

Antragsgegner,
anéererseits,

wird fplgender Vergleich geschlossen

Zur Brledigung der Anspriiche der Antragstellerin gegen
die Antragsgegner auf Ruckerstattung des Grundstiicks Hamourg 39,
Willistrasse 3, wird folgendes vereinbart :

1) Die Antragsgegner verpflichten sich, der Antragstellerin
im Laufe des lMonats April 1953 einen i#-Betrag 2z2u Hirden der 2ro-
zessbevollamiichtigten der Antragstellerin zu zahlen, der eirem
Betrag von ¥ 3,000, umgerechnet zum Sperrmark-Tageskurs, ert—
spricht. F

2) Die intragsgegner verpfliehten sich ferner, die Anwalts-
kosten vyon Prau Mepnke in Hohe von il 2.%00.— 2zu zahlen, e

D71 ¥gS -

3) Die Antragsgegner v pfllchten sich, die Antragstellerln
von allen etwaigen Gerichtskosten freizuhalten.

4) Nach Empfang des Gegenwertes #n Hohe von ¥ 3.000
gendgs Ziff. 1) wird die Antragstellerin die formelle Verazichts—
erklérung zur endgiiltigen Erledigung des gesamten Ver?ahrens e
vor dem Lendesamt flir Vermogenskontrolle abgebden,

5) Etwaige Entschadigungsanspriiche gegen die dffentliche
Hand, insbesondere auch Anspriiche wie in Art. 36 IIX REG um -
schrieben, werden durch die vorstehende Vereinbarung nicht beriihrt;
diese 4nspriiche verbleiben vieluehr der Antragstellerin,

Hamburg, den 2, April 1953

" Der von den Antragsgegnern zu zahlende i-Betrag muss so
bemessen sein, dass nach Umwandlung in ein Sperrmark-Guthaben
und nach Transferierung nach USA der Antragstellerin g 3.000.~-
netto zur Verfiigung stehend

PRI b gweits Reghelny %oy Jicke

“““C‘“y 4%'-
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OTTO LENNINGS

HAMBURG HAMPQRG39,den 18. September, 53
iohe §

-

Fernsprecher: 52 45 80
Rankkonto:
Norddeutsche Bank in Hamburg Bi It

das
— Landgericht Hamburg,

2. %e Wiedergutmachungskammer,

tr: Aktenzeichen 2 Wik 124/52
DABEL VZ. 587 -1 -

Jn vorstehender Sache gegen
Menke/Lennings wurde am 2. April 1953 ein gerichtlich
bestaetigter Vergleich geschlossen., - Anschliessend
wurde im Juli 1953 die EBntsperrung des Grundstuecks
e Willistrasse 3 dvrch das Landesamt fuer Vermoegenskon-
trolile angeordnet.

Umn meinen Verpflichtungen aus
dem Vergleich nachzukommen, habe ich mir von befreundet—
er Seite Geld geliehen und um dieses zutueck zu zahlen,
bé¢n ich gezwungen, auf mein Haus eime Hypothek aufzunehm-—
eN.

Hierbei haben sich aber Schwier—
igkeiten ergeben und zwar hat das Grundbuchamt gemaess
richterlicher Verfuegung wmitgeteilt =

-

. " Hier bestehen Bedenken gegen die Eintragung einer
Hypothek von DM. 12.000.— Durch Beschluss vom

10.2.53 hat die Wiedergutmachungskammer die Rueck-—

erstattung des Grundstuecks an Frau Menke angeord—

C%) net. Ju Vergleich vom 2.4,53 ist offembar eine an-—

A derweitige Regelung ( Zahlung von § 3.000.— ) zu—

q

stande gekommen. Aus dem Vergleich ergibt sich nichts

/’ g 4 ’
)@ rl Mt uweber den Beschluss vom 10.2.53. Jnfolgedessen be-
pt A% A stebt er heute noch; es bedar{ deshalb formell einer
2% e i Aufhebung. "
| & Jeh bitte die 2. Wiedergutmach-
ungskamuer des Lanfigerichts Hauburg daher um die formelle
e Aufhebung des Bemchlusses vom 10.2.53, von welchem in der
i‘/u gfznnglégei‘ughrten Zwischenverfuegung des Grundbuchemtes
< st. S

Da die Angelegenheit ausser—
fﬁaﬂt f?er méch ist, waere ich der 2. miZaoE
= VHESESINCY fuer di dig—
Satp Zi gk Verpflichtetfe moeglichst umgehende Erledig
s (j 45T 4,@7 ¢ Ayvenn leo f,ﬂ(ﬂ(,&‘%
B L ~ Hochachtungsvoll
®

(¢}

lieh eill 9
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Landgerichi : (24a) Hamburg, den 11. Juli 1955
2+ Wiedergutn

Aktenzeichen: 2 '\'J"j;l"; _}24_(52
V/Z. 1547 -1~

Uffentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

der verwitweten Frau Johanna M e n k e ,

Gegenwirtig: New York,
s ot atusn ik Bev.: Ride. Dres. Krauel, Burchard-Motz, P
salRXNdBER N, Deuchler, Hamburg 36, Poststr. 2

Landgerichtsrat Faull

» gegen h
als Bebattserm heguftr.Richter. l. Frau Brna Le nning s \
verw. Kreglinger geb. Beilt,
2. ihren Bhemann Otto Lennings,
beide wohnhaft: Hamburg 39, Willistr. 3,

Bev. zu ljsder Antragsgeszner zu 2) u

e SR s sy e

erschienen bei Aufruf

fiir Antragsteller ins RA. Dr. Deuchler,

"l &"M Zu /M, #tAntragsgegner zu 2) persdnl., zugleich fir
aﬁ; Antragstellerin zu 1),

Antragsgegner zu 2) Uber-
reichte Vollmacht der
Antragsgegnerin zu 1
auf 8110513

:g i




Vode L
-2 -

Beitrag zu deren Anwaltskosten einen Betrag von
(in Worten: Tausendfiinfzig D-lark)
zahlt.

|
Die Auntragsgegnerin zu 1) verpflichtet sich hiemmit, ,
der Antragstellerin dlesen Betrag auf ihr Sperrkonto /
zu zahlen.

Rechtsanwalt Dr. Deuchler erklirte flir die Antragsteilerin:
Dexr Betrag von DM 1.050,—-- ist bereits interimistisch

auf das Auslander-Anderkonto der Anwaltesozietat einge-
zahlt worden und wird von mir nach Vorlage deg Vergleichs-

protokolls an das Sperrkonto der Antragstellerin weiter
Uberwiecsen werden.

Die in der heutigen Zusatzvereinbarung vorgesehene Zahlung
- iet damit geleistet. |

vorgelesen und genehmigt,
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