n
REGIS .

Art.-Nr. 37500-HAM3
Einschlagmappe gemaB 1SO 16245




s 1o 2 oA g

L 6(‘ il ~;

Landgericht Hambus
i ~ Wiedergutmachun:

<

Rﬁckerstattg}n;;s,r\.;\-p? i§
M? , Jate. 7
" 4'0(/1/(/@(_/‘4 O’ .. Berechtigte

ka .93 /ﬁ . pm/ M(? Vollmacht BL.

gegen
< /Rl/v 7
, MM (/L,_ Riickerstattungs-

pflichtige

* Vollmacht Bl.



V»ﬁcWWduu'f._g \36%%4,,&%

Von der Vernichtung sind auszuschlieflen Bl

Hamburgs B fen 195

................................. Justiz — ober — inspektor. X

\

Kostenmarken oder darauf beziigliche Vermerke Bl
Vorschiisse (einschlieflich der in Kostenmarken)

Kostenrechnungen Bl. oy

* Keine Kostenrechnung (Art. 63 REG.)! . (

- CemiB der Kostenverfﬁéung gepriift bis BL

.

"“.an;- 10, JULIIOBE  1os I——

~

R o, ” J- ¢ n ¥ /
Vi : - lomlt, A st
. p \\. | ¥ y 4 : 5 /
» R i AL Jﬁpz — ober — inspektor. & «fo(. Aot
. Jos5Y% 4.

bed

LT Ll U b Yoty a0




DR. HEINRICH POLKE

HAMBURG, den .

RECHTSANWALT Ness 7-9, Fernsprecher: Sammelnr. 32 10 11 ]
Fontenay 2, Fernsprecher: 44 36 64 ot ] é
Bankkonto : Commerz- uynd Discont "Bunk *) Ny & b (/ ). b “‘\\,
Postscheckkonto : Hamburg 78483~ 5 A 7/( {l )
Fernschreiber: 021 2391 Commerz- und D 61‘)0»Ba.n:|? ’1 v ‘\'()
An das N
- 17 196
Aktenzeichen 11 Z 9.4
in der Rilckerstattungssache :
b Y 1 - :
10/‘ Gdlly friedep T 5 1 108 Al 9
2.) Adelheid Friedeberg geb. Pe % X
& S ¥ U ey * :
O>.) Fredy Zadik, Buenos Aires
e {
< e~
vertreten durch RA. fpriel 4 £, -
Hamburg 11, Ness 7/9 )
\
5828_’1 !
{
das Deutsche Reich, gesetzlich ver 1 r ie Fr

und Hansestadt Hamburg - Finanzbehorde = diese vertreten !
durch die VYberfinanzdirektion ourg, Hamburg 13, Hartung- :
adrale 5 =0 5210 = P P29 =7 -

lege ich hiermit gegen den BeschluB des Wiede:
amtes vom 3.12.52 zu I = ITI
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ein. Zur Begriindung des Einspruches verweise ich auf den p
bisherigen Vortrag der Antragsteller. Eine Ergénzung der Be— - §

grindung bleibt vorbehalten.
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1uazug-weise Abschrift aus dem Schrif
lochtsanwalts Dr.Heinrich Polke,

: gegriffen ist und beantragen
200 3‘. Das wiirde einen ‘




Landgericht Hamburg (24a) Hamburg, der

, R i Wiedergutmachungskammer '\ﬂdh. Ausf. z.-Zust, Absendg, /,:‘{’
5 B am o5,
S e 1 Wik 174/535 E g lut-
. B 2 2391
Offentliche Sitzung
In der — Rickerstattungs
- Gegenwirtig: A
; ? . . » Jao st % 5 % d 2 ]
- Landgerichtsdirektor 7=~ 0750, i !

?als Vorsitzender,
¥ f
Slss.Dr.Schmidt-Rintsc 4

Ass.Dy.Schrier gegen
i‘.\ls Beisitzer.

3 t

» .
& Overbeck,Just.Angest.

' Urkundsbeamter

erschienen bei Aufruf

fuir Antragsteller BA Dr.Polke,

T e Herr Sillem.

‘32' vom 4.Mgrz 1953 muB es richtig heiBen,
nui' gegen die Punkte 1 und 3 des Besohlusses
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In der Riickerstattungssache

1.) Friedberg, Sally,
2.) Friedberg, Adelheid,
3.) Zadik, Fredy,
Antragsteller,
Bevollmédchtigters:
Rechtsanwalt Dr.H.Polke,

Hamburg,

gegen

das Deutsche Reich

-~ Oberfinanzdirektion Hamburg-
O dilov =R 209 - V. .116.4

Antragsgegner,

hat dié 1. Wiedergutmachungskammer des ;
Landgerichts in Hamburg durch folgende . F;
" Richters:

‘ 1.) Landgerichtsdiréktor Dr.Joost,

*'2 ) Gerichtsassessor Dr. Schmidt-ﬁantgeh
3 ) Assessor Dr.Schrier




S 9 s b4
BS 18t mit Ausnahme der Position 7 der
Anmeldung nicht ersichtlich, daB die Ab-
welsung der Anspriiche insoweit auf einem

VerstoB gegen die Bestimm

stattungsgesetzes beruht.

2. Der Wert des Hausrats ist von den
Antragstellern in der Anmeldung mit 80.000. RM
(Pos. 9) und hinsichtlich der futo;rgfisc;en
Ausristung mit 2.000.-- RM (Pos.23), ins-
gesamt mit 82.000.-- RN angegeben worden. Der
A Antragsgegner hat den Wert des Umzugsguts im
e , Schriftsatz yom 13.0ktober 1951 (Bl. 29 R)

e d anerkannt, Daraufhin haben die Antragsteller
in dem Schriftsatz ihres Bevollmichtigten
Dr.Werner Melbeck vom 26.0ktober 1952 er-
neut den Wert des Umzugsguts und der foto- ‘
grafischen Ausriistung mit 82.000.-- RN ange-
geben (Ziffer I des Schriftsatzes) und sich
unter Ziffer VI des Schriftsatzes mit der
Feststellung der Ersatzverpflichtung des
Antragsgegners entsprechend der von diesem
angegebenen Formulierung einverstanden erklirt,
In der Verhandlung vor dem Wiedergutmachungsamt
am 21 .November 1952, in dér die Antragsteller
von RA. Dr W.lMelbeck vertreten wurden, haben
.'beidd I’arteien zu Punkt 9 -

Umzugsgut - und

samt in Ziffer I des angefeeh '



den Bestimmungen des G¢ £z v

berechtigt.

5¢ Den Antragste > eit
gegeben, unter Beriic 10
’ e sand 2. ﬂUL“\“(: fihrten zu er en,
Binspruch insoweit aufrechterhalten werden
g80ll. Die Antragsteller werden auf § 7 der

2. AVO zum REG hingewiesen, wonach bei erkenn-

bar unbegriindeten Antrédgen dem Antragsteller

die Kosten auferlegt werden konnen.

@

II. Der Zwangsverkauf des Versiche-

\ rungsanspruchs moge von den Antragstellern

nédher erldutert und eine etwaige Entziehung

durch den Antragsgegner begriindet werden.

Zur schliissigen Begriindung des Antrags gehort

der NachWeis, daB die Versicherungsanspriiche

von dem Antragsgegner bezw. von einem sonsti-

gen Dritten entzogen worden sind., Nur wenn ?\

die Anspriiche an einen Dritten verduBert

sein sollten, widre der Dritte riickerstattungs-

pflichtig. Sollte dagegen die Versicherungs-

summe von der holldndischen Versicherungs-

gesellschaft ausbezahlt und der ausbezahlte

b : Betrag auf ein Konto der Antragsteller lber-
wiesen worden sein, kidme eine Entziehung
feststellbarer Vermogenswerte und damit ein

/ Ausgleic Gesetz Nre 59 ebenfalls nicht
in Betracht.

e /l ’\, ; '~IIi. Erkliarung zu I. und IIe
d W 1 Monat. ;

IV. Nach Ablauf der Erkldrungsfrist
wird den Parteien eine schriftliche Entschei-
dung zugestellt werden. ‘

Mg, v/

e




\‘ !
..: iy
()berhnanzdnﬁﬁdunlIhmnburg
@ Hamburg 11,
ot F 229 :v \;/ ".J ] Rodingsmarkt, 33 ;

o
- Es wird gebeten, dieses Geschiitszeichen, den Tag u. Gegenstand
diesed Schreibens in der Antwort anzugeben!

AN das
Lendgericht EHam
Wic dergutnmachun

. - b nx

PSicvekingp

%s den hier vorliegend
Pl dle ndbvlttﬂé

) gur Judeitvermdy abes
S 7.4 39 = --: .:-“v‘\/,
#5 Bhiiiag - M 5.400,-- 3 F er
= 1AM 2.,;L, - D:

" 2T.4.55

ﬁlich im Wege des “1Lov_+n nrs (JﬂaiuJ\_uui¢aL;) er

Art sind vom Wisdergutmaciung samt mit fechb
LuG fd,..\.l..,ﬂ, uw.\lCK awiesean

7 d@eser
aqgggg die nloht unter das

v

Hausst¢ndes selbst mit
stellungsbeschluss in di

¢ bt keine Veranmg
Erwagungen, dass de
r Avs wanderung 1y
’?6xsteiger




’ g
3 f:;-'}‘:»«- - e

S




4
-
| ._L.l l_‘ b o 2
- I1/2 3 oy Z.
|

1) AliSfe[‘ﬁgung an:
2 X Parteien e Sally 1 i ,

—=_X DBetciligte

~ mit Uilunden ;0 y fj@' c. flclifeld rriede 3
/[ "ochrift an g 3 lenos Airés,

b .

- . Kontr, y ey
B Lo iamt A/A/mz

; 36‘.91"_3 Bevoll c 2 R ! 3 7
A Zentiral-r ¢ g!,sgu.g, AR A AL S DALl Sty e D e A
mIRCC 168 ke, Ness' 7 <~ 9,

3) Form U ab zum

und

veruvie A ST O lle prel1e

. s G RO TR ] ok
aansestadadv SHDUrg-—itinallzbenorae—, - arese

‘Vertreten durch die Oberfinanzdirektion
Hamburg, Hamburg 15, Hartungstr. 5,

Az.: B 229 - BV 413 b -,

Antragsgegner,

hat die 1.Wiedergutmachungskamuer des Landgerichts

i1 Hamburg nach miindlicher Verhandlung durch
Tolgende Richter:

1.)Jandgerichtsdirektor Dr.Joost,
. 2.)Gerichtsassessor Dr.Schmidt-Rantsch,
e )Gerichtsassessor Dr.Schrier
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gerluste, die in den fnlagen I.bis ;:,Audb den Positionen

Tobis 25 der C-Anmeldung vom 11.Dezember 1948 niher be-

zeichnet Gewieh® &5

Sind. Den Wert des Umzugsgute

won (208 kg hatte, haben die Antragstelle

C—inmel—

dung mit 80.000.-- RWM, den einer fotografischen Ausristung

mit 2,000.—~ Ril (Pos. 9 und 23) anééugben.

. " Das Wiedergutmachungsamt het in dem angefochte—

L nen Beschlub unter I. die Ersatzverpflichtung des Antrag- |

‘ggllers fiir das Umzuasbut und die fotografische Ausriistung !
@»ginan\ZeltWert von . 1nsgesamt 82,000.-— RM Iesmbestellt
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Umzugsgut und der fotografi

ifischen Ausriistung zu entsch

de insoweit eine Einigu Zwischen den Parteien nicht be-

gtanden habe, Rechtsanwalt Dr.Werner Melbeck, der zunidchst

die Antragsteller vertreten habe, sei in der Verhandlung
¥or dem Wiedergutmachungsant am 21.November 1952 nicht mehw
Bevollmachtigter gewesen, sodaf er.keine verbindlichen
:Erklérungén fiir die Antragsteller habe abgeben konunen.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Ein-
uchs aus rechtlichen Griinden gebetehn. o
s -Die‘Parteien hatten Gelegenheit, in miindlicher |
5 die Rechts- und Sachlage zu erértern. Zur
e %@alté wird auf die gewechselten
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gdereindeutigen Rechtsprechung des britischen Zentralgerichs

nieht in der Lage von dem

- ~ T oho T8
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Zablvaaen s und was dem gleich zu achten ist, Uberweisungen

Mon Konto zu Konto keire feststellbaren Vermdgenswerte im &

o

Sinne des Ruckerstataun>s,eacL:us sind. Das Wiedergub-

machungsamt hat mit Rechi den Antrag insoweilit unter Hinweis

h8uf die Entscheidung tiber die Sache Kussy ./. Bauer & Schaui

te zurlickgewiesen.

Hausstand und fotografische Ausriistung. |

im Einspruchs-

Der Elnsnruch




ten Stellungnehme

gutnachungsamt mit Re
des Hausstandes und
von 82.000.-- RM zwic
Daran &andert der Entzug der
Mielbeck nichts., In dem Termin vor dem Wiedergutmachungsamt
~am 23.November 1952 waren die Lntragsteller durch einen
ilegitimieften Bevollmiichtigten zwar nicht mehr vertreten.
ﬂﬁe von Rechtsanwalt Dr.Melbeck abgegebene Erklirung, dafB
-‘~r das Umzugsgut Einigkeit bescene, war jedoch lediglich
‘Qkx ftigung einer von Anfang an bestehenden Einigkeit
on,ﬁber den Wert des Hausrats und der .
ung. Dagegen kann der Erkléirung in
,November 1952 nlcht die Bedeutung
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DR.HEINRICH POLKE ‘e A
RECHTSANWALT HAMBURG, den
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Wohnung 44 36 66
Fernschreiber: 021 2391 Co
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Die Wiedergutmachungskamme

daB im vorliegenden Fa

schlossen wurde, einen

Antragsteller einen Anspruch na

o0

Vollmacht des Rechtsanwalts Dr. Melbeck, ausgesprochen im Schrei- g
ben des Antragstellers vom 30.10.52, dem Yiedergutmachungsamt

am 3.11.52 zugegangen ist und daB demzufolge die Antragsteller

in dem entscheidenden Verhandlungstermin vor dem Wiedergutmachungs-
amt am 21.11.52 durch einen legitimierten Bevollmichtigten nicht
mehr vertreten waren. Richtig hétte die Kammer feststellen missen,
daB mangels eines legitimierten Vertreters die Antragsteller in

dem Termin vom 21.11.52 Uberhaupt nicht vertreten waren. Demzufolge
konnten die Antragsteller in diesem Termin Erkldarungen Uberhaupt
nicht abgeben. Wenn trotzdessen die Wiedergutmachungskammer guf
Grund des Termins vom 21.11.52 eine BEntscheidung f&llte, ohne den
Antragstellern das rechtliche Gehdr zuzugestehen, so liegt darin
ein schwerer VerfahrensverstoB, der fir sich allein bereits die Auf-

hebung der angefochtenen Entscheidung erforderlich macht.

4.) Keine Stellung genommen hat die Wiedergutmachungskammer zu der

Frage, in welchen Zeitpunkt die Entziehung des Hausstandes und

der fotografischen Ausristung erfolgt ist, obwohl diese Frage
eilngehend erdortert wurde.

im Schriftsatz vom 4. 7559 11T
_3_

T T
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Oberfinanzdirektion Hamburg
_____ F 229 - BV 413%b

Hamburg 13, den 6.Februar 1954

—
S S . . o S 4 . S B . Gt G S o B o B

-An das
Hanseatische Oberlandésgericht
v 5oZivilse at = Ber N\ agivageB
g g SEmetaicegle ARgEEE
Bambur g™> o
Sievekingplatz D/O[L £
(dreifach) 5/

In der Riickersgtattungssache .

B 2

ot

- 5_Wiig 658/1953 -

= ~*~“*‘~‘-‘-‘-‘;’*WW:W~‘ 1 Wik 174/ 1953

PN

1) Sally Friedeberg,
° "Buenos Aires

- 2) Adelheid Friedeberg ,/, . Deutsches Reich
geb.Pessel, Buenos Aires (OFD Hamburg)

3) Fredy ‘Zadik, Buenos Aires

Prozelbevollméchtigters
RA Dre.Heinrich Po}ke,
- Hamburg,11,Ness 7/9 gl

34 wfcvfyﬁﬁ 2.7y, | *
hat sich jetzt herausgestellt, daB der BeschluB des VWiedergut-
machungsamts vom 3.12,1952 unter sachlich falschen Voraussetzungen
ergangen ist. Es wird deshalb beantragt, diesen Beschluf und den
des Landgerichts vom 25.9.195% aufzuheben und die Sache zur
weiteren Aufklérung und neuen Verhandlung an das Landgericht®
zurlickzuverweisen.

In der Anlage zum Anspruchschreiben des Wiedergutmachungsamts .
vom 29.8.1950 = Z 2391 - haben die Antragsteller ihren Anspruch o S0
wie folgt formuliert: B

Position 9
Totalverlust unseres Umzugsgutes von 7208 kg, das von
der Gestapo in Hamburg versteigert wurde Ri 804000y==

Position 23
Fotografische Ausristung Ré 26000,==
Im Schriftsatz des Rechtsanwalts Drelielbeck vom 26.1041952
an das Wiedergutmachungsamt wird fir diesen Anspruch folgende
Aufteilung vorgenomuens
RM T700000,~= fiir Familie Friedeberg
R lo.000,-—- filr Fredy Zadik,

In den Versteigerungs- und Gestapolisten, die der Oberfinanz-
direktion zur Verfiigung stehen, ist der Name Sally Friedeberg
nur einmal enthalten und zwar mit dem vom Versteigerer Wehling
am 1l0.4.1942 eingezahlten Betrage von RA 634198,61,
Es ist deshalb irrtiimlich davon ausgegangen worden,
daB diese Versteigerung, lber die das Versteigerungsprotokoll
Wehlings vom 10.4.1942 vorliegt, das Unzugsgut der Antragsteller

-2 -
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For dusss Utfcotan st s e fashe 1 Wil 1151

betrifft, Deshalb hat die Oberfinanzdirektion Hamburg als
Verfahrengvertreter des Deutschen Reiches dem Feststellungs-
beschluB iiber R 824000,=~ zugestimmt,

Inzwischen hat die Jewish Trust Gorporation an Stelle
von Saelly Friedeberg mit Anspruchschreiben des Wiedergut-
chungsamts vom 29.9.1953 - II % 9813 =~ 1 - -ginen Verstei=
gerungserlds von Ri 94583,T7T

geltend gemacht und diesen Anspruch mit &

einem Versteigerungsprotokoll des Gerichtsvollziehers
Bobsien vom 30.7.1941 belegts In diesem Prot%g 1 Bobsiens
wird das Gewicht des versteigerten Umzugsguted mit 7208 kg
bezeichnet. In dem Versteigerungsprotokoll Wiehlings dagegen
ist die Rede von 4 Liftvans mit einem Gewicht von 12.360 kg.
In der umstehend angefiihrten Anlage zum Anspruchschreiben
vom 29.8.1950 hat der Antragsteller aber selbst das Gewicht
seines Umzugsgutes mit 7208 kg angegeben. Dargus ergibt sich,
daB der Wertermittlung des Umzugsgutes das falsche Versteige=—
rungsprotokoll zugrunde gelegt worden ist. Dag Protokoll
Wehling betrifft iberhaupt nicht den Antragsteller, Fir die
Berechnung des Viertes des Umzugsgutes der Antragsteller muf
also von dem Bobsienschen Protokoll ausgegangen werden.

Deshalb wird gebeten, die Sache zur weiteren Aufklérung
an die Kammer zurilickzuverweisen.

u . - i \ \ - e

’
OV A2 Sy - SO L KR ; s
£ s /
e UUa L L ’}"/“ ‘f/ ﬁ ’,rf 7/// L x v G gL /‘
//,/"'/ / :',f / 2 £ ) .A/
. . ’ ¢ #
e U U o» t\‘-"',/',,’ {Lf //'?,’/ g‘/‘ (4 e f' / / e -"/ Ly ¥
/
P - ye v (2 LR e U
= aldl s > b B > 2! &
o - 7“' L ;/ /,;,’ Pt \
L FPABRSE (O Ny # / '
- Pl A A 7




. y
L “! \ ) {‘/
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Dieser Beschluf} ist rechiskraftig.
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Jaite i (o DR = I
In der Wiedergutmachungssache

& By 2 6. d e ber g,
A : Buenos Aires,

50 O 2., Adelhcid Friedeberg geb. Pessel, i
Buenos Aires,

3, Fredy Zadik, Buenos Aircs,

Bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Heinrich Polke,
Hamburg,

Antragsteller,

i : das Deun tsche Redilca B

B et e = gesetzlich vertreten durch die
B S R Freie und Hanscstadt Hamburg
et o ~Pinangbehbrdesy diese vertreten
e S durch -die Oberfinanzdirektion, Hamburg,

Hamburg,13,‘Hartungstra8e 5y
TV e e SN

Antragsgegner, >3

é#f ,cné %;grland_esg.é"i‘ifcht zu Hamburg,
Sitzung vom 18. Mérz 1954
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gutmachungsamtes belm Tandgericht in Hamburg
vom 3., Dezember 1952 ‘(II/Z 2391) betrifft.

Es wird andcrweit dahin erkannt:

Ziff. I des vorgenannten Beschluss@s wird

; , L /PR L el .
aufgehoben, urddie Sache wird 1n diescm U g

zur crncuten Entschcidung an dag Wiedergut-

machungsamt guriickverwiesen.
/

Im librigen wird die Beschwerde der Antrag-
steller:als unbegriindet zuriickgewicsen,

In der Beschwerdeinstanz werden gerichtliche
Kosten nicht crhoben, ausscrgcerichtliche
nicht erstattet. '

& e plal e RiE

Die im Sinne der nationalsozialistischen Rassexgesetz-
gebung Jjlidischen Antragsteller, welche auf Grund der Ver-
folgungsmassnahmen des Antragsgcgncers aus Deutschland aus-
gewandert sind, haben form- und fristgeméss bei den zu-
stdandigen Behorden Riickerstattungsanspriiche angemcldct.
Siec begehren Ersatz flir die zur Begleichung der Judenver-
mdgensabgabe und Reichsfluchtstcucrn an Organc des Reichoes
ﬁberwicsencn Geldbctrdge, fur den Verlust ihres Umzugs—
guts sowie flir weiterc Geldzahlungen und Vermégensverlus
die in den Anlagen I bis IV untcr den Positionen 1 bis
25 der C-Anmeldung vom AR Duzcmbcr1948 ﬁéﬂcf bezeichnet
gind. Den Wert des Umzugsgutes, das cin Gewicht von
7208 kg hattc, haben die Antragstbllcr in dcr C-Anmeldung

‘mlt -RM 80 000.--, den cingr fotografischen Ausrilistung mit
BM. . 2, OOO.—- (Pos. 9 und 23) ‘ang.geben.

Des Wiedergutmachungsamt hat in seinem;Besehluss
vom 3, Dezember 1952 unter I dic Ersatzverpflichtung dcs
" Antragsgegncrs flir das Umzugsout und die fotografischc
Ausriistung nach einem Zeitwert von insgesamt RM 82,000, --

N
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festgestellt und unter III dic lbrigen Antrdge mit
Ausnahme des Antrags wegen der Schmuck~ und Silbersachen,
der an die Kammer verwicsen worden ist unddort untcr dem
Aktcnzeichen 1 Wik 912/52 bearbeitet ist, zuriickge-
wiesen, da insowcit keine feststcllbaren Vermégenswerte

ip'Sinne des Riickerstattungsgesctzes entzogen worden
selen.

Gegen diesen Beschluss haben die Antragstcller Ein-
Spruch eingelegt und das Rechtsmittel auf die Abweilsung
der Antrage wegen der Judenvermogensabgabe, Reichsflucht-
steuern, des Umzugsgutes und der fotografischen Ausristung
mit Senriftsatz vom 14. Juli 1953 .10 ff d. A.) be-
A,taghrankt.

Die Wiedergutmachungskammer hat diesen Einspruch :
durch Beschluss vom 25. Scptember 1953 als unbegriindet -
zuriickgewlesen. Die Kammer ist der Auffassung, dass
.. der Beschluss des Wiedergutmachungsamtes ordnungsmas31g

ergangen ist. Er beruhe hinsichtlich des Hausstandes und
der fotografisohen Ausriistung auf ciner Uber01nst1mmung
der beiderseitigen Antrige, welche, was die Antragstcllbr
»v‘batrifft bereits zur Akte erklart sei, bevor die Antrag-
 steller die ihrem Vertreter Rechtsanwalt Dr. Melbeck er-
1te -Vollmacht widcrrufen hitten. H1n51chtllch der fir
; '~enaabgabe und Relohsfluchtsteuer entzogencn
rweist dic Kammer auf dle standlge Recht-
nach welcher die tberweisung von
t v@rliegenden Falle yon den intrag-

ais: Entziehung feststgll-

:

§igne dea REG angesehen

T e
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Teil begriindct.

1.) Hausstand und fotografische Ausriistung.

Die Wiedergutmachungskammer geht zsutreffend davon aus,
dass das Wiedergutmachungsamt hinsichtlich dieser Riick-
erstattungsanspriiche nach Aktenlage cinc giitliche Einigung
beider Parteicn annehmen konntec. Die Antragstcller hatten
in ihrer Anmcldung fiir den Hausrat einen Wertersatz von
RM 80,000.--, und fiir die fotografische Ausristung
einen Wert von RM 2.000.-- beansprucht. Das Reich hattc

diese Werte hinsichtlich des Hausrats bereits mit Schrift- e ——
satz vom 13. Oktober 1951 (1 Wik  912/52 /29/), und hin- ‘!‘i;:-‘_—
sichtlich der fotografischen Ausstattung in der Veérhand - N !

lung ‘vor dem Wiedergutmachungsamt vem: 21. November 1952
zﬁg%aﬁden; Nachdem -aber das Wiedcrgutmachungsamt eine miind-
liche Verhandlung zur Erdrtcrung der Sach- und Rcechtslagc
und zum Versuch eines gilitlichen Ausgleichs angeordnet hatte
(1 Wik 912/52 /39/), hdtte es diese Vcrhandlung, welchc

am 21. November 1952 stattfand, nur unter Hinzuziehung cincs
ordnungsmissigen Vertretcrs der Antragsteller stattfinden
lassen diirfen. Dic Antragsteller waren aber am Tage der
Verhandlung nicht mehr durch ihren urspriinglichen und zu
dicser Verhandlung noch zugezogenen Bevollmichtigten
Rechtsanwalt Dr. Mclbeck vertrcten, weil der Antragstcllcr ——
Friedeberg durch ein am 10. November 1952 beim Wicdergut- v
machungsémt ¢ingegangenes Schrouiben mitgeteilt hatte.., -

dass Dr. Mclbeck ihn nicht mehr vertrete und dass ef genstigt
gei, einen andercn Vertroter ausfindig zu machen. -Da die
Antragsteller in Buenos Aircs wohnen, konnte das Amt auch
nicht, wie der Antragsgegner meint, davon ausgchen, dass

die Antragstcller bis zu dem am 21. November 1952 stattfin-
denden Termin cinen anderen Vertrcter zu besorgen  virpflich-
tet seien. ' T

Die Entschcidung des Wicdéféﬁ%machungsamtes kann
auch suf der unzuldssigen Hinzuzichung cines nicht be-

w8



vollmdchtigten Vertreters der Antragstellcr beruhen.
Wenn auch der bisherigce Akteninhalt, wie obcen ausgefithrt,
die hinsichtlich des Hausrats und dcr fotografischen Aus-
riistung am 3. Dezember 1952 ergangenc Entscheidung des
Amtcs gerechtfertigt hatte, gpabesteht doch durchaus dic
M&glichkeit, dass ein ordnungsmaos1g bestellter V
treter der Antragstcller zu den vorgenannten Punkten
andere Erkldrungen abgcegeben hattc, als dies.die:. An-
‘tragstellcr im bisherigen Verfahron getan haben. |

Einec solchc Andcrung der bisher gestcllton Antrége. lag
beziiglich des Umzugsgutcs sehr nahc, weil nach der stdndi-
“gén Rechtsprechung der chdurgutmuchungsk ammer der Wert

des versteigerten Umzugsgutes auf der Grundlage des 1 Y2
N bis 2 Y2-fachcn des Versteigerungserlises bercchnet wird

" und. der Erlds im vorlicgenden Falle nach der Angabe des

- Antragsgegners RM  63.198, 61 betrug (vel. 1 Wik 912/52
- /19/), wdhrend die Antragsteller urspriinglich nur Ersatz
 eines Wértes von Rl 80. 000, = beantragt hatten.. Ausscrdbm
liess das Schrciben dcs Antragstellers Sally Frledeburg
“yom 30, Oktober 1952 erkennen, dass die Antragstcllur
ber@&ta.seit Januar 1951 kcine Fihlung mehr mit ihrem Be-

",_‘_qhti&ten gehabt hatten. .
Wioedh saitaor 18

el=.

"‘}.hattg da@ﬂﬂiédergutmachungsamt in dlcscm

aﬁﬁé‘ﬁntﬁagsteller-magﬁlchurwe sC b@naohtelllgnn—'
i : von ihm ange-

erlasscn dirfen, da ¢, vor
,Antrage den Antragsﬁgllcr und
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beruht insowcit dic auf Grund der nicht obligatorischcn(
Verhandlung crgangenc Entschcidung des Wiedcrgutmachungs-
amtcs unzweifcelhaft nicht auf diescm Mangcl. Auch béi
ordnungsméssiger Vertrotemg der Antragstellcr hatte das
Wiedergutmachungsamt auf Grund der stédndigen, auch vom‘
Senat iibcrnommencn Rechtsprechung des Board of Review
das Vorbringen dur Antragstcller als unschliissig anschen
misscn, weil die von ihnen vorgebrachten Tatsachen dic
Anwendung des Riickerstattungsgesctzes nicht rcecchtfer-
tigen.

\ ' . i : w
‘Daher musste in dicsem Punkte die Beschwerde der (

-Antragstellcr-als: unbegriindet guriickgewicsen werden.

Da néch Auffassung des Scnats die Voraussctzungen
des§ 74854 1ider 2. Vcrordnung zZur Ausfﬁhrung des Ge-
setzes Nr. 59 nicht vorlicgen, war h1n31cht11ch der Keostcn,
wie guschehcn, Zu entschclden.

__Willers Kronig Unglaube

Fiir richtige Abschrif¢:
_]ustizsekretﬁr : D
- als Urkundsbeamter der Geec
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An—wesend : —o_c_""o“—o—'a—o—-'.n".*.".'—“
Amtsgerichtsrat Firstenau [n der Riicl ‘ tungssache

als Verhandlungsleiter,

Schulz, Just.Angest.
als Protokollfiihrerin

des SaldyvioRiraise d e .biesr g ,Buenos Airg

Antragsteller

Bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.Heinrich
Polke, Hbg.,Ness 7-9

g egen

das Deutsche Reich,6 gesetz-
1lich vertreten durcih die Freie und Han-
sestadt Hamburg -Finanzbehorde- diese ver-
treten durch die Uberfinanzdirektion Hambg.«
Hamnurg 1%, Hartungstr.5 =-F 229-BV 413b- o

Antragsgegner

erschienen :

l, fﬁr den Antragsteller: RA.Dr.Polke

2. fur den Antragsgegner: Herr Kuhfuss

"~ Der Vertreter der Antragsteller erklédrte, dass mit Riicksicht
darauf, dass das Versteigerungsprotokoll auf den Namen Sally
Friedeberg lautet, nur dieser als Antragsteller in Betracht

2 4 ~ kdme. Er sei damit einverstanden, dass das Aktivrubrum ent-

—H uspmeehend geandert wurde.

. 8398 SR W TR LT J

B,u.v.é
Das Aktivrubrum wird wie obenstehend gedndert.

o
F

Wit



Bl i ok A Wil LS o

Die Sach- und Rechtslage wurde besprochen.

Der Vertreter des Antragsgegners berief gichrlnssesondefg
auf seinen Schriftsatz vom 6. Februar 1954 -Bl.33 SR R
d.A.~., Aus den in diesem Schriftsatz enthaltenen Apgaben
ergibe gich eindeutig, dass es sich bei dem Versteigerungs-
erlés von RM 63.,198,61 nicht um den Erlss der Hausrats-

B gegenstidnde des Antragstellers gehandelt haber sondern u
das’ Umzugsgut’ von Wilhelm Sonnenfeld (Az. 1 Wik 508/54 ) s

Das Wiedergutmachungsamt stellte an Hand der Akte 1 Wik 508/
54 fest, dass hier Gegenstand des Verfahrens ein Verstei-
gerungserls von etwa RM 48.000,-- ist. Es ist daher der
Ansicht, dass es mit den hier in Frage stehenden Verstel-
gerungserldsen nichts zu tun hat.

Aber guch abgesehen davon, ist das Wiedergutmachungsamt der

-Meinung, dass mit Riicksicht auf das in der Anmeldung ent-

haltene Gewicht in H6he von 7208 kg, das mit dem Protokoll ——
des Gerichtsvollziehers Bobsien vom 30.7.1941 iibereinstim_mt,(
der Erlos fiir die Hausratsgegenstinde des Antragstellers ins- §
gesamt RM 11.290,20 betrdgt. Es kann fiir den Antragsteller

daher dahingestellt bleiben, fiir welche Gegenstinde ein Lr-

10s von iiber RM 63.000.-— erzielt worden ist.

Mit Riicksicht auf diesen Tatbestand schldgt das Wiedergut-
machungsamt den Parteien vor, sich in der Weise zu ver-
gleichen, dass festgestellt wird, dass der Antragsgegner
verpflichiet ist, dem Antragsteller Schadensersatz wegen
Umzugsgut in Hohe von RM 26.000.-- zu leisten.

: Fiir den Fall des Vergleichsabschlusses erklidrt sich der

3 y Antragsgegner -vorbehaltlich der Genehmigung des Bundes-
ministers der Finanzéem— damit einverstanden, dass dieser
festgestellte Reichsmarkbetrag einem Wiederbeschaffungs-—
wert von DM 26,000.-—, unter Beriicksichtigung eines Abzuges

alt fiir neu, entspricht,.
———
B.u.v.s V

I. Den Parteien wird -Gelegenheit gegeben, auf den Ver-
gleichsvorschlag des Amtes innerhalb 6 Wochen Stellung
zu nehmen. ‘ :

II. Sobald die ilibereinstimmenden Erklédrungen der Parteien
vorliegen, soll ein Termin zum Abschluss eines Ver-
gleiches vor dem Amt anberaumt werden.

III. Erklért eine der Parteien, dasc sie mit dem Vergleichs-
vorschlag nicht einverstanden ist, wird die Sache um-
gehend an die Wiedergutmachungskammer abgegeben.

Vfg.:
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Wiedergutmachungsamt %, Juni
beim Landgericht Hamburg ® Hamburg 36, den .2° WL 19272
I1/2 2391 ' '

Bitte bei allen Eingaben angeben!

Aktenzeichen:

Anwesend: B0 t ok o b ks

Amtsgerichtsrat Firstenau
5 als Verhandlungsleiter,

Schulz, Just.Angest.
als Protokollfiihrerin

In der Riickerstattungssache
des Sally Fr i ed e ber g, Buenos Aires,
Antragsteller

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.Heinr.Polke,
Hamburg, Ness 7-9,

g‘e g en

dag- Deutsche Reich, gesetzlich ver—
treten durch die Freie und Hansestadt Hamburg
~Finanzbehtrde- diese vertreten durch die QOber-
finanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, Hartungstr.5
-F 229 - BV 413 b -

Antragsgegner

‘RA.Dr.Polke
- Herr Sillem

";§3# 39§%7%§5“‘;? p?,nfinrioh;?gékk>

Wik 91
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Anlage zum Protokoll vom 3. Juni 1955

in der Sache
Friedeberg o/ o Deutsches Reich
11/2 2391

T e g lel ¢ .

egen Umzugsguts
in Hhe von

I. Das Deutsche Reich ist verpflichtet, w
Schadensersatz gemidss Art.26, II REG.

DM 26.000,--
(i.W.: Sechsundzwanzigtausend Deutsche Mark)

zu leisten.

II. Die Erfiillung dieser Verbindlichkeit richtet sich nach

der kiinftigen gesetzlichen Regelung.

£ -
fge

III. Aussergerichtliche Kosten werden gegeneinander au
hoben.

Fiir die Richtigkeit der
foertragung aus dem Stenogramm:

: &Eﬁ&k&(’ ,Justizangestellte
als UrkundSbeamtin der Geschiftsstel




