PR, 4. scHoOLZE
= Rechtsanwalt

Berlin W15, den 17, November 1959 ‘

Kurflrstendamm 52 -, - v
(Ecke SchilterstraBe) I’I/ll]:]." o

Telefon: 91 32 32
Sprechstunde nach telefonischer
Verelnbarung
o i
N, 4 747

In der Rliickerstattungssache

S Ro

y Postsoheckkonto: Berlin West 485 62

1,§des Herrn Dr., Oskar Turgel,

2. ) der Frau Dr. Irene Turgel, geb.Lowenthal,
beide wohnhaft 3, Manygates Park,

Sandal, Wakefield/Ingland,

| [
- — Bevollmichtigter: Rechtssmmalt Dr. Heing Zrl
Scholze, Berlin W 15, Kurfirstendamm 52 - !

1
1
g € g en i

‘ das Deutsche Reich, . _
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hamburg s :
in Hamburg 13,

beantrage ich hiermit fiir die Antrag
steller, ; et




24.)

Nach dem Ink

rafttreten der Riickerstattungsgesetze machten
die beiden Antr

agsteller einen Riickerstattungsanspruch gegen | |
das Deutsche Reich geltend. Dieser wurdguﬁggchluﬁ des Wieder—j

gutmachungsamtes beinm Landgericht Hamburg vom 12. Juli 1951
( Aktze: VI / g 2193 ) anerkannt.

Die Antragsteller haben nun nach dem Inkrafttreten

des Bundesruckerstattungsgesetzes von der Oberfinanzdirektion

Hamburg die Befriedigung des ihnen zustehenden Riickerstat-
tungsanspruches erbeten.,

Die Oberfinanzdirektion Hamburg ‘
hatte dabei den Wiederbeschaffungswert der entzogenen und verJJ
steigerten Gegenstdnde selbst festzusetzen, weil das Wieder— @ﬁ
gutmachungsamt bei der Feststellung des Riickerstattungsan— ;%f
spruches diesen Wiederbeschaffungswert nicht festgestellt hat.
te. Die Oberfinanzdirektion Hamburg hat den Wiederbeschaféjf
fungswert auf DM 25.,500,-- festgesetzt und diesen Betrag b
dem ErlaB des angefochtenen Befriedigungsbescheides vom 9 st
Oktober 1959 zugrundegelegt. :
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' '~ Der angefochtene iBjé."G@l’éiﬁb%’él‘is '

rast alepals susgers ban, weng 3
GemdB § 16 Abs. 1 Satz 2
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2.) einfache Abschrift einer eidesstattlichen Versicherung
des Antragstellers Dr. med. Oskar Turgel, die sich im ‘
Original bei den Akten des Entschédigungsamtes Berlin ‘ 
zur Reg.Nr., 73 264 befindet, soweit sich diese auf die
Entsiehung und den Inhalt der Liftvans bezieht,

3.) eine einfache Abschrift einer Speditionsrechnung, die
den Antragstellern von der Mobeltransportfirma Silber-—
stein & Co., fiir die Durchflihrung des Transports der
belden Liftvans nach fingland erteilt worden ist ( Originai
befindet sich ebenfalls in den gemnnten Entschiddigungs-— |
akten )g

mit einem weiteren Bchriftsatz vom 18. August 1959
liberreichten sie ferner:

4,) eine eingehende Beschreibung der entzogenen Gegehsténde
durch den Antragsteller Dr. Oskar Turgel,
5.) zwei Blédtter Skizzen der entzogenen Mobel.

Aus den uberreichten3Unféflageh=ergibt Siahéid o

Liftvans von Berlin'nach‘Englapd@aufgéwan@t we
'Eine derartige Summe hitten aber die Antr:




Sobald ein derartiges Gutachten vorliegt, wird ein be-
zifferter Sachantrag gestellt werden.

L Lilie

Der Urschrift dieses Antrages ist eine Ausfertigung

des angefochtenen Befriedigungsbescheides vom 9., Oktober
1959 beigefiigt,

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
1 Anlage
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Oberfinanzdirektion Hamburg

Ly o BV"43/‘4';14 ?f’?b“f;‘i 1123§1den 9. Oktober 1959 I
eleron: ‘ |
Reg.Nr. 2319 Er oA AR !l
Eingegangan
[ reom o '
LUtw";’; lze | I
Bescheid — '

Auf Grund der §§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen
Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechtstrager (Bundes-

riickerstattungsgesetz — BRiiG -) vom 19, 7. 1957 (Bundesgesetzblatt I, S. 734) erteilt
die Oberfinanzdirektion Hamburg

den Berechtigten:

-

1) Herrn Dr. Oskar T ur g el
2) Prau Irene Tur ge l geb.Lowenthal

beide wohnhaft: 3, Manygates Park
Sandal, Wakefield/England

als Rechtsnachfolger nach =L

RA Dr. H. Scholze e i)
Berlin W 15 % SR
Kurfirstendamm 52

Bevollmichtigter:

folgenden Bescheid:

" Dem Bescheid liegen die nachstehend aufgefuhrten Entscheldungen

-"*ffl

Einigungen zu Grunde:



I1I1I. |
gon dem zu Ziffer II te-tgestellten Betrag sind nach
32 Abs.2 und 3 BRUG zunichst zu zahlen DM 20.000,--
Der verbleibende Restbetrag von DM 5.500,--
ist grundsiéitzlich bis zum 31.3,1962 zu zahlen. 75, 7 25

Im Falle des § 32 Abs.5 BRUG vermindert sich der Restbetrag
auf einen nach dieser Vorschrift zu ermittelnden Hundertsatl_/

IV.

Der zu Ziffer II festgestellte Geldbetrag ist im Rehmen des
§ 34 BRUG unter Zugrundelegung eines Zinna%zea von 4 vom
Hundert vom 1.4.1956 ab zu verzinsen. Die im Rahmen des § 34
BRUG etwa zu erfilllenden Zinsamspriiche werden bis zum 31.12.
1962 befriedigt.

V.

Stehen den Berechtigten neben den in Ziffer II aufgefilarten
Anspriichen weitere riickerstattungsrechtliche Geldamspriiche
gegen die in § 1 BRUG fenannten Rechtstréger zu,so gilt die-
ser Buchoid aln Te i1 - Bescheid.

Grindes B
Durch den in Ziffer I genannten BeschluB ist das Deutsche
Reiech verpflichtet worden, den Berechtigten fiir das ihnen
entzogene Haushaltsgut RM 9,868,67 Schadensersatz zu 1mm
Gem#B § 16 BRUG richtet la,ah die Hhe des Schadensersatzbe
| tx;::: mc? 267,;1040rbosehd:nnsnort der entzogenen Gege
8 am . Gt
~ Bei den :ﬂ;s;;utoum Betrag von RM 9. 853,5-,, handelt e
:ioh ::h dg ;mu—r-m;xsorm;:;% Nach den

~ chungsbehtrden ergeben um, wird de
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Der in Ziffer IV. genannte Anspruch auf Verzinsung des Gesamt-
betrages ab 1.4,1956 ergibt sich aus § 34 BRUG. Danach sind
die festgestellten Anspriiche ab 1.4.1956 zu verzinsen, sofern

der nach voller Befriedigung a 1 1 e r festgestellten Rilck-

erstattungsansprilohe verbleibende Rest des in § 31 BRUG ge-
nannten Gesamtbetrages von 1,5 Mrd. Deutsche Mark noch nicht
erschipft ist. Palls depr Restbetrag zu einer vollen Befriedi-
gung der Zinsanspriiche nicht ausreicht, verringert sich diese
Anspruch auf einen noch zp errechnenden Hundertsatz. -

VII.
Rechtsmittel:

Gegen diesen Bescheid kbnnen die Berechtigten innerhalb einer
Prist von sechs Monaten, beginnend mit dem !ag: der Zustelluhg
dieses Bescheides, gericht che Entscheid i der Wieder-

gutmachungskanmer des Landgerichts Hamburg beantragen. S
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Heinrich Bobsien

ergerichtsvollzieher Hamburg, den 5., Miez 1960
. Hamburg 36,Drehbahn %6 G 4
1 ; Verbtelgerungshauso :
A i ‘ An das |
N Landgericht Hamburg, |

Wiedergutmachungskammer,
Hiy ST g s Jf

‘1d3°n¢htHambutg Jn der Riickerstattungssache ¢ e} /;‘JMMZ
{Beg. =7 MR toc0

ey v pvenl ‘hlﬁufifguﬁéq

; gegen
W'“efgufma&ung;kcmm°f Bundesrepublik Deutschland g -

| 2 _WiK 56 de
569/59 7 2193 Y ot
2. sl F i Gt
Zum BeschlufBl der Wiedergutmachungskammer vom 22,2.CTe
| erstatte ich folgendes Gutachten:
Nach den Schriftsétzen des Vertreters der Antragsteller Blatt 1-4
dehAo,und Blatt 9 deho,sind s.Zt. 2 Iiftvans zur Versteigerung ge-
langte. Das Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 10.12.59
\ Blatt 10 d.A.,be&sagt, daB durch das damalige Gerichtsvollzieheramb
} am 2.7041 zur Sache Turgel ein Versteigerungserlds von RM. 9 868.67
Uberwiesen wurde. Es handelt sich bei dieser Summe also um den Netto-
versteigerungserlos.
Die zur Akte gereichte Copie des Umzugsgutverzeichnisses (roter
Schnellhefter Blatt 28-35) ist nach dem BeschluB der Wiedergutma-—
chungskammer vom 22.2.cr. als Schiétzungsunterlage anzusehen,
Jm gleichen Schnellhefter befindet sich unter Blatt 42 ff. eine ein-—
gehende Beschreibung der Art der Gegenstdnde,wie sie im Umzugsgutver-—
zeichnis aufgefiihrt sind, mit vom Antragsteller eingesetzten RM.Prei-~
Sen.
“ Danach handelte es sich um einen wertvollen Hausstand mit sehr guten
Mobeln, Teils antik.Wertvollen Porzellanen,Kristall,(0lgem#lden, :
Blichern,teils echten Teppichen und Briicken,einem Flugel und Widsche pp
Der Netto-Verstelgerungserlos mit 1mmerh1n ca, RM. 310 000.—— durfte
die gemachten Angaben bestdtigen wenngleich ein groBer Teil der
vom Antragsteller eingesetzten Werte doch wohl als zu hoch zu beze
nen sind. Es ist natiirlich durchaus verstédndlich,daB ein Gesch&di
die Werte der ihm entzogenen Gegenstidnde fir weltaus hoher hal”
diese in Wirklichkeit anWert besessen haben° ;

grofBer Prozentsatz als Gebrauchtwaren anzusehen sind. Auc @
1 faltlgster Pflege besitzen gebrauchte Artikel geder i
. afi €

aufgewendet werden muBteo Selbst neuerworbene
ergang vom Verkdufer auf den jeweili
tz ihres Wertes._Auoh die Preise flr




da stédndige Neuerfindungen alle dlteren Gerdte ganz erheblich im
"eise driicken.

Unter Beriicksichtigung aller geschilderten Umstdnde komme ich zu

dem Ergebnis,daB der Wiederbeschaffuhgswert der im Umzugsgutver =

Zelchnis betr.Dr.Oskar Turgel,Charlottenburg,Witzlebenstr,2,(Blatt

28-35 dew roten Schnellhefters)aufgefiihrten Gegenstinde am 1.4.56

unter Beriicksichtigung ihres Zustandes im Zeitpunkt der Entziehung

DN.[- 34‘ 124‘0""—

betragen hats

Die von mir geschédtzten Einzelwerte habe ich mit Rotstift in die
Umzugsgutliste Blatt 28-35 des roten Schnellhefters eingefii wobedl
ich versucht habe alle Belange wirklich gréBtmoglichst zu relick—
sichtigen.

Dabei muB ich aber ausdriicklich darauf hinweisen,daB eine Schétzung
selt Jahren nicht mehr vorhandener Gegenstédnde, die der Sachver—
sténdige noch dazu niemals gesehen hat, beinshe unméglich ist und
deher immer nur eine Konstruktion bleiben muB. 2
Trotzdem glaube ich aber nicht, daB die durch mich geschédtzten' Ge-
genstinde am 1.4.56 einen hoheren Wert als den meiner Schitzung
gehabt haben diirften, !

tsvollzieher
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DR. H. SCHOLZE Berlin W15, den 24, August 1960
Rechtsanwalt Kurfurstendamm 52 H/ n
(Ecke Schliiiterstrafe) A
postscheckkonto: Berlin West 485 62 Telefon: 91 32 32 A |

sprechstunde nach telefonischer
Vereinbarung

In der Riickerstattungssache
Turgel ./. Deutsches Reich
- 2 Wik 569/59 -
Z 2193 W ofod
i @%\

T I\
L {5 QWA
>
wird zu der Anfrage des Gerichts,

Z
/ M et / KW ob ein Vergleich auf der Grundlage

k"f%owo; = LAy des Gutachtens des Herrn Ober-

: erichtsvollziehers Bobsien abge-
%;/ 7 Vicie. at o

schlossen werden kdnnte, wie folgt

16 1A]][i 1988 ZZ’ Stellung genommen:

Der Herr Obergerichtsvollzieher
Bobsien hat in seinem Gutachten ’
einen Gesamtwiederbeschaffungswert
in Hohe von 34.124,-- DM geschédtzt.
‘Der Antragsteller ist leider nicht |
in der Lage, einen derartigen Betragﬂ
~als Wiederbeschaffungswert der ent- |

[




reichten Unterlagen unter Beriicksichtigung aller Umsténde
zu einem Wiederbeschaffungswert in Hohe von 54.727,-- D.

Sollte der Antragsgegner das Gutachten des Herrn Sach- I
verstédndigen Kurt Wlttkowski nicht anerkennen, so beantrage

deh, .

einen Berliner Sachversténdigen mit der Erstattung
eines Obergutachtens zu beauftragen.

Auf eine Riickfrage bei dem Herrn Direktor der Wieder- A
gutmachungsémter von Berlin, wer von den Wiedergutmachungs- i
&mtern in Berlin hauptsiéchlich zur Erstattung von Gutachten ||
Uber den Wiederbeschaffungswert entzogener Gegenstinde ]
herangezogen wird, habe ich die nachstehend wiedergegebene I3
Antwort erhalten, die dem Gericht vielleicht die Auswahl
eines Obergutachters erleichtern wird:

"Betr.: Sachverstédndige fiir Umzugsgut
Bezug: Ihr Schreiben vom 28.5.1960

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Nachfolgend teile ich Thnen die Namen von Sachver-
stédndigen mit, die von den Wiedergutmachungsimtern -
hauptsdchlich bei der Erstattung eines Gutachtens

iiber Umzugsgut herangezogen werden: I

T

1.) Brix, Conrad Berlin-Steglitz,
3 B (Mobiliar und Geschéftsschidden) Birkbuschgarten 12, @
e LS Telefon:72 73 63 ﬂ

2.)rSehlﬁﬁnr, Bernhard | Berlin-Wilmersdorf,
| Woh

nriehtungen, Kgnst- Ba?e}aberger Str.52

h
|
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KURT WITTKOWSKI \
]

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger « Eingetr. beim Landgericht Berlin

i
s l\

BB R xbe st se s Rache R kB bk et e R ot i B e st ol o & S adhic e ke xS0 Rode s 20

Berlin,den 20,Mai 1960,
W/Ju,

TR b SRR AT ARk

> =

Wexrtgutachten

Betr.: Riickerstattungssache Droe Tu r g e l.

pan—— ] Das nachstehende Wertgutachten soll zur Vorlage bei den Wieder- |

gutmachungsbehorden verwendet werden.

1 Der Unterzeichnete hat die in Frage stehenden Sachen nicht gesehen. f“
| Die Bewertung erfolgt somit allein auf Grund der von Herrn - /
' ; : Dr.Turgel vorgelegten Unterlagen, ndmlich:

'—.?‘4';.

. & 14 einer Abschrift des Umzugsgutverzeichnisses,

1 : 2. einer genaueren Beschre:.bung und Wdrtabschatzu}ng der emt.- sing sl

: S B -‘7_?‘-‘-5.;-,»4.‘; z‘ggﬂgneﬁ&“gen?tﬁnde durch Herrn Dr .'I'u.rgel, e
- R ) elner‘&bscﬁ:é’iﬂt ‘einer Qm.t‘tung uber die gezahlten Tra,ns’ﬁf&'a"""
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S [ Berlin - Steglitz, Kie
Tel. 79 22 55

1 Sofa, 3-sitzig, Mahagonigestell, Polsterung
%it RoBhaarplattierung, mit rotem, in sich
gemustertem Samtbezug, im Queen-Anne it 1%
Anfertigung der Firma Markiewitz,Berlin-
Kur flirstendamm DM

2 Sessel, Ausfiihrung wie vor, zusgtzlich auf=
gelegte Daunenkissen

2 Stithle mit Sitz-und Riickenpolster, Ausfiihrung
wie vor

1 Vitrine, 2-tiirig, geschwungene Glastiiren,

4 Kristallglasbdden, Holzumrahmung mit Halb-
rund-Stabschnitzerei. Breite cae. 2me Stil=-
mgssiger Aufbau wie bei den vorangegangenen
Positionen

1 runder Tisch ¢ 110 cm, mit aufgelegter Glas-

platte, passend zu vor

6. 1 Klavierbank mit RoBhaarpolsterung,Breite ca.

SRR TR 950 em,” passend zu vor . 1"

 von Schallplatten

Ifﬁ?&élelﬁgel, Fabrikat Bechstein I
'[ggﬁ 1 Grammophonschrank, Hohe ca. 130 cm, mit Finf-

rohrenverstirker und einer grossen Sammlung

16100y

1'400’-‘-‘

250 ymm

14250 s

375,“‘

180 5=
4.800,--




s &
~ Ny - QQ -
Ubertrag: D, DD (2 ‘l‘
- - |
207 1 Reise-Schreibmaschine Erika, klein- if
stes Modell 1937 B £2654=- 1
208, 2 Bilicherregale 1938 2 3004 ~-
209 3 Luminatoren. 1938 i 240,~-
210« 1 Kiichentisch 1938 i 40 4--
541, 1 elektr.Nahmaschine 1938 " 500,== « Y7
2412, 3 Kiichenstiihle 1938 o 45 ym=
’5» B o P 4 : 2
N X ‘
N i .
§ 8§ "»'( \

&‘1-'-7u;)0"'1\-‘ S ’}'

echiten dew ;’-‘;,:‘z:-»‘,'
‘e folgt Stallw
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| Oberfinanzdirektion Hambur
.~ =0 5608 - T 28 - BV 43/434 - @ Hamburg 13, den g, Sept, 1960
Harvestehuder Weg 14
Tel. 44 1291 /App 36
Biiro: agdalenenstraBe 64a+b

An das
Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmachungskammer

l/ ’H ambureg. 56 }
4 Sievekingplatz (mit zwei begl. Durchschriften) _.

7 W, aee MJush 2. ),
B —=1— : In der Riickerstattungssache

- 2 WiK 569/59 -
| - My wfﬁ/ - 2 2193 - |
- o/ at Bundesrepublik Deutsch-

Y Dr. Oskar Turgel und
: '16. SEP. 19 Irene Turgel geb. Lowenthal land
(RA Dr. Heinz Scholze) ( OFD Hamburg )

R

6‘%// 0(’6” wird z'u dem Schriftsatz der Antragsteller vom 24.8.1960 und

J A cy,q, 63119 zu dem diesem in Durchschrift beigefiigten Gutachten des Sach-
| verstindigen Kurt Wittkowski vom 20.5.1960 wie folgt Stellung |

| genommen:

r.§ Die Antragsgegnerin sieht sich nicht in der Lage, das von den ‘?
| Antragstellern vorgelegte Privatgutachten des Berliner Sach-

verstidndigen anzuerkennen.

Die Antragsgegnerin ist jedoch nach wie vor bereit, einer ver-

chsweisen Erledignng der Sache auf der Basis des Gutach-
et in H@he von BM 34- 124,-— zuznstm, '
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