
DR. H. SCHOLZE 
Rechtsanwalt 

~ostsche -- . 
Ckkonto: Berlin West 486 62 

Sprech 1 - - . 
s unde nach telefonischer 

Vereinbarung 

Kurfürstendamm 62 
(Ecke S chlUteratraße) 

Telefon : 91 32 32 

In der Rückerstattungssache 

1a) des Herrn Dr a Oskar Turgel , 
2 a) der Frau Dr a Irene Turgel , 

beide wohnhaft 3 , Manygates 
Sandal , Wakefield/England , 

Bevo llmächtig ter: Rechts8IDl.walt Dr „ Heinz 
Scholze, Berlin F 15 , Kurfürstendamm 52 -

gegen 

das neutsche Reich , 
vertreten durch die Oberfinanzdirekti on Hamburg 
in Hamburg 13 , 

An die 
Wiedergutmachungs ­
kammer beim Landge­
richt H~burg 

beantrage ich hiermit für die Antrag­
steller, 

gegen den Befriedigungsbescheid 
der Oberfinanzdirektion Hamburg 
vom 9a Oktober 1959,den Antrag­
stellern zugestellt am 140 Oktober 
1959, GeschaZeichen: - 0 5608 - T 
28 - VB 43/434 

die gerichtliche Entscheidungo 

Begründung: 

Gegenstand des Rückerstattungsver­
fahrens ( WGA beim LGo Hamburg, Gesch°' 
Zeichen: VI/ Z 2193) ist,~ Lif 

~ in welchem sich Umzugsgu~ d 
Antragsteller be.fa.nd . D ~ 

vom Deutso 



- 2 -

Nach dem Inkr afttreten der Rückersta ttung s gesetze machten 
die beiden Antragsteller einen Rückerstattungsans pruch gegen 

das Deutsch e Re i ch geltend e Dieser wurd~uf g~chluß des Wieder ­

gutmachungsamtes beim Landgerich t Hamburg vom 12 0 Juli 195 1 
( Aktz e : VI/ Z 21 93 ) anerka nnt . 

Die Antragsteller haben nun na ch dem Inkrafttre t en 

des Bundesrüc ker s t a ttungsgesetzes von der Oberfinanzdir ek t i on · 
Hamburg die Befriedi gunß des ihnen zustehenden Rückers t a t­
tungsans pruches erbeten . Die Oberfinanzdi rektion Hamburg 

hatte dabei den Wi ederbeschaffungswert der entz ogenen und ver ­
steigerten Gegenstände selbst festzusetzen , we i l das Wi eder­
gutmachung samt bei der Feststellung des Rüc kerstattungsan­

spr uc hes diesen Wiederbes chaffungswert n i cht fes t ge s tellt h a t­
te o Die Oberfinanzd i rektion Hamburg hat den \/i eder beschaf­

fungswert auf DM 25 0500 ,-- f e s t ge setzt und di e sen Betrag bei 
dem Erlaß des angef ocht enen Befr i edigungsbesche i de s vom 9o 
Okt ober 1959 zugrund egeleg te 

IL 

Der angefoch tene Bescheid verstö ßt geg en § 16 BRü.Go 

Gemäß§ 16 Abs o 1 Satz 2 BRüG i s t bei der Beraes s ung der 
Höhe de s Schadensersa tzbetrages der rr iederbeschaffungswert 

der en tzogen en Vermögensgegenstände im Geltungsbereich des 

BRüG zugrunde zu legeno Die Oberfinanzdirektion Hamburg hat 
aber über den Wiederbeschaffungswert keinen Beweis erhoben 

..... 

und ihn lediglich unzutreffend geschätzto 

Die Antragsteller haben bereits im Befriedigungsver1ab.­
ren mit einem Schriftsatz vom 200 Juli 1959 überreicht: 

e ine Originalkopie des Ver zeichnisses des Inhaltes a· 
der beiden versteigerten Liftvans, 
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2 °) einfache Abschrift einer eidesstattlichen Versicherung 

des Antragstellers Dr o med . Oskar Turgel , die sich im 

Original bei den Akten des Ents chädigungsamt es Berlin 

zur Reg 0Nr 0 73 264 befindet, soweit sich diese auf die 

Ent ziehung und den Inhalt der Liftv ans bezieht , 

3°) eine einfache Abs chrift einer Speditionsrechnung , die 

den Antragstellern von der Möbeltransportfirma Silber­

stein & Co o für die Durchführung des Transports der 

beiden Liftvans nach England erteilt worden ist ( Origina: 

befindet sich ebenfalls in den ge:annten Ent schäd i gun g s­

akten ) ~ 

mit einem weiteren Wchriftsatz vom 18 0 August 1959 

überreichten sie ferner : 

4.) eine eingehende Bes chre ibung der entzogenen Gegenstände 

durch den Antrags teller Dro Oskar Turgel, 

5a) zwei Blätter Skizzen der entzogenen Möbel0 

Aus den überreichten Unterlagen ergibt sich, daß allein 

4o 384,45 Rl/1 für die Finanzierung des Transports der beiden 

Liftv8 ns von Berlin nach England aufgewandt werden mußtena 

Eine derartige Summe hätten aber die .Antragsteller für den 

Transport niemals ausgegeben, wenn der damalige ·wert der in 

den Liftvans enthaltenen Gegenstände sich nicht auf ein 

Vielfaches dieser Kosten belaufen hätteo Schon hieraus ergibt 

sich, daß angesichts der allgemeinen Preissteigerungrer 

t ·estgesetzte \7iederbeschaffungswert ( 250500,-- DM) zu ge­

ring bemessen sein mußo Die eingehende Beschreibung der 

Gegenstände durch den Antragsteller Dr . medo Oskar Turgel 

sowie die anderen überreichten Unterlagen bieten auch darw 

hinaus einem Sachverständigen eine gute Grundlage für 

zutreffende Abschätzung der entzogenen 

Es darf deshalb beantragt werden, 
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Sobald ein derartiges Gutachten vorliegt , wird ein be­
zifferter Sachantrag gestellt werden . 

IIIo 

Der Urs chrift dieses Antrages is t eine Ausfertigung 

des angefochtenen Defriedigungsbescheides vom 9 o Okt ober 
1 959 beigefügto 

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei o 
1 Anlage 

Rechtsa nwalt 



Oberfinanzdirektion Hamburg 

0 5608 - T 28 - BV 4314M Hamburg 13, den 9 . Oktob er 1959 
Telefon: 44 12 91 

Reg. Nr. 23 ·1 9 

Bescheid 

Auf Grund der§§ 38 39 des B d 1 •• • • un esgesetzes zur Rege ung der ruckerstattungsrechthchen 
Geldverbindlichkeiten des De t h .R • h d l • h 1 •• .. u sc en e1c s un g e1c geste lter Rechtstrager (Bundes::: 
ruckerstattungsgesetz - BRüG - ) vom 19. 7. 1957 (Bundesgesetzblatt I, S. 734) erteilt 
die O berfinanzdirektion Hamburg 

den Berechtigten: 

als Rechtsnachfolger nach 

Bevollmächtigter: 

folgenden B e s c h e i d : 

1) Herrn Dr. Oskar Tu r g e 1 

2) Frau Irene Tu r g e 1 geb .Löwenthal 

beide wohnhaft: 3, Manygates Park 
0andal, akefie ld/Bng l and 

I . / . 

~ Dr. H. ~cholze 
Berlin 1V 15 
Kurfurstendam.m 52 

I. 

Dem Bescheid liegen die nachstehend aufgeführten Entscheidungen / und / gütlichen 
Einigungen zu Grunde: 

Beschluß des ?iedergu·tm achungsamtes beim Landgericht 
Hamburg vom 12.7.1951 - Az.: VI/Z 2193 -

II. 

Aus dem in Ziffer I aufgeführten ~echtstitel steht den 
Berechtigten nach llaßgabe der § 14 bis 26 ein spruch 
in Höhe von 

DM 25.500,--

(in 

zu. 

orten: Fünfundzwanzigtausendfünfhundert Deutsche 
Mark ) 

- 2 -
7. 58. 



I I I . 
J. 

V§on d in zu Ziffer II fea tgea t llt n :s tr g 
32 Abs.2 und 3 BRüG zunächst zu zahlen 

1nd nach 

Dr verble~b nde Restb~trag von 
ist arunds ätzlich bis zum 31.3,1962 zu. zahl n. 

DM 20.000;-

DM .__ 5 .. 500.,-­
i!/. ;/ Z'.~ -

I.m Falle des § 32 Aba . 5 Bl UiG vermindert sioh d r Restbetrag 
auf inen naoh d ieser Vorschrif t zu ermittelnden Hundertsatz...:./ 

IV. 
Dr zu Ziff r II f estgestellt ldbetrag iat im Rahmen des 
§ 34 BRüG unter Zugrundlegung ines Zinssatzes von 4 vom 
Hundert vom 1.4.1956 ab zu verzins n. Die im Rahmen des§ 34 
JmüG etwa zu erfüllenden Zinsansprüche werden bis zum 31.12. 
1962 befri di t. 

v. 
Steh n d n :Bereehtigten n ben den in Zift r II aafge~ührten 
Ansprüchen weit ere rüekerstattungarechtllche Geldansprüohe 
gegen die in 1 BRüG genannten Reohtaträger zu,so gilt die­
ser :Bescheid als T e 1 1 - Bescheid. 

VI 
Durch d n in Ziffer I genannten Besohluß 1st das Deuteohe 

ich verpfl1oht t worden, den Berechtigten filr das ihnen 
entzogene Hau.shaltsgut RM 9.868,67 Schadensersat& zu leisten. 
Gemäß § 1e--. BRUG richtet sioh die Htshe des Schadenseraatzbe­
trage nach dm i derb chäffung ert der entzogenen Gegen-

tände am 1.4.1956. 
Bei dem f&ßtgestellten :Betrag von 9.868,67 handelte 
ich um den N~tto-Ver te1 . rungserlBe. Nach d n Grundsätzen, 

die ioh in jahr lang r Praxis d r Hamburger iedergu -
ohungabehtlrden ergeben haben, wird der Schadensersatzbetrag 
auf 

DM 25.500«-
featgeaetzt. 
Di aer BetrS& ist wie folgt au susabl. 1 

a) geaäl f 32 Aba.2 BRUG aunäoh t •••••• 20.000,-
b) b1• 91lll ,1.,.1962 Höhe R tb trac 

(§ ,2 Abs.4 BUG) 

gf allM.A„ 1 t 1 ,2 A • 
1 



- 3 -

Dr in Zitter IV. g nannt An pruch auf Verzinsung de Gesamt-
betr b 1.4.1956 r 1bt s ich au § 34 BRüG. Danach sind 
di est st llt n praa ab 1.4.1956 zu v rzinsen, sofern 
d r n oh voller :Befri d . ung a 11 er f atg stellten Rück­
er t ttun.gsansp:rüoh verbleib nd Rest da in ;1 l3RUG ge-
nannt n Ge tb trag s von 1, 5 Mr . Deutsche k noch nicht 
er chöp:ft ist. 1alls der 1: tbetrag zu einer vollen l3efr1sd1-

der ZinsansprUche nicht reicht, verringert sich die r 
An p.ru.ch auf inen noch zu rr chn nd n Bund rts ta. 

VII. 

Geg n s o id kl>nnen die Br ohti ten innerhalb einer 
Fri t von c onat n, beginnend mit dem fage der zuatella:hg 
di e B scheide , gerichtliche Ents cheidung bei der ied r­
gutm ohungskammar de Land eric ts ambu.rg beantrag n. 

Im Auftr ~-

_"__ : ·{WM 
, ·;_i ( e:r ) 
·\ -:.~ .::./ a 11e unge-A •. 

\ . ', . / 
"' ' ; ., ..... 
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Heinrich Bobsien 
Obergerichtsvollzieher 
Hamburg 36oDrehbahn 36 
Versteigerungshauso 

An das 

Hamburg , den 5o Mä:ez 11960 

Landgericht Hamburg , 
Wiedergutmachungskaminer , 

H a m b u r g o 

·~ • ... -mlgerichilfambmg 
;: 

,,: ~ . ~ V'~) --~h. 
uu'J 1/,11, ~ ~/ ~ Jn der Rückerstattungssache ; . 

1 

Ei~i, • 7 MRZ. ~ ? 

Wiedergutmachungskammer 

T u r g e 1 
gegen 

Bundesrepublik Deutschland 

;:(::JJ::::f:f 1%':_M 
~~~~ ~, 
ltl ~~~~k~t .. 

~1 "1ft;~ ;,,Ul ~ 
~ . . ~ ~"'t. 1,,"7/4;-", 
~ r i,,,; .. ~.,f'4,;. ~ 

,t, ~~, p ,,Jlf,~h: :,,k ,(IP/J~ 

2 WiK 569/59 Z 2193 

Zum Beschluß der Wiedergutmachungskammer vom 22o2ocr . 
erstatte ich folgendes Gutachten: 
Nach den Schriftsätzen des Vertreters der Antragsteller Blatt 1- 4 
d.Ao,und Blatt 9 d.Ao,sind soZt o 2 Liftvans zur Vers teigerung ge­
langto Das Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 1,0.12 059 
Blatt 10 d.Ao,bäsagt, daß durch das damal i ge Gerichtsvollzieheramt 
am 2o7o41 zur Sache Turgel ein Versteigerungserlös von RM. 9 868067 
überwiesen wurde . Es handelt sich bei dieser Summe also um den Netto­
v ersteigerungserlö s o 
Die zur Akte gereichte Copie des Umzugsgutverzeichnisses (roter 
Schnellhefter Blatt 28-35) ist nach dem Beschluß der Wiedergutma­
chungskammer vom 22.2 ocro als Schätzungsunterlage anzusehen. 
Jm gleichen Schnellhefter befindet s ich unter Blatt 42 ffo eine ein­
gehende Beschreibung der Art der Gegenstände,wie sie.im Umzugsgutver­
zeichnis aufgeführt sind, mit vom Ant ragsteller eingesetzten BM oPrei­
seno 
Danach handelte es sich um einen wertvollen Hausstand mit sehr guten 
Möbelno Teils antik . Wertvollen Porzellanen,Kristall,Ölgemälden , 
Büchern,teils echten Teppichen und Brücken,einem Flügel und Wäsche pp . 
Der Netto-Versteigerungserlös mit immerhin cao RMo 10 0000-- dürft e 
die gemachten Angaben bestätigen wenngleich ein großer Teil der 
vom Antragsteller eingesetzten Werte doch wohl als zu hoch zu bezei ch­
nen sind. Es ist natürlich durchaus verständlich,daß ein Geschädigter 
die Werte der ihm entzogenen Gegenstände für weitaus höher hält,als 
diese in Wirklichkeit anWert besessen habeno 
Bei der Wertfindung muß aber doch berücksichtigt werden, daß ein 
großer Prozentsatz als Gebraucht waren anzusehen sindo Auch bei sorg­
fältigster Pflege besitzen gebrauchte Artikel jeder Art aber immer 
nur noch einen Teil des Wertes, der einmal dafür bei der Anschaffung 
aufgewendet werden mußte o Selbst neuerworbene Gegenstände verlieren 
mit dem Übergang vom Verkäufer auf den jeweiligen Käufer schon einen 
Prozentsatz ihres Wertes. Auch die Preise für Antiquitäten richten 
sich nach Angebot und Nachfrage . Liebhaberwerte sind l imnge nicht 
immer realisierbaro Auch stände Veränderungen i n de r Geschmacksrich­
tung verr inger n die Preise für gebrauchte Gegenstände stark.Ganz 
besonders stark aber sinken die Wert e für alle technischen Artikel, 

(Tm,. 1"~: U~~~ ~_,J,~/,~ ~,,~~ ~ da 
~~ ~~ ~l4u~ ~✓ ~ 
~~ ~✓ 4-1.lrj~·r/~q~ ~ ~jlu. 
~Jh~,., ~J.~ ~,.;J ,au 

V d ~~ LÄ,_~ ~e ,.,~ 
't· 4~ ""'cv.,/J ~ 17J ,Gvl<-1/,Z. -<) t; Ur! lt 

e. MRz. 1950 ~ n, r- , lß0 ~ 



da ständige Neuerfindungen alle älteren Geräte ganz erheblich im 
Preise drückeno 
Unter Berücksichtigung aller geschilderten Umstände komme ich zu 
dem Ergebnis ,daß der Wiederbeschaffuhgswert der im Umzugsgutver -
zeichnis betr.Dr.Oskar Turgel,Charlottenburg,Witzlebenstro2,(Blatt 
28-35 des roten Schnellhefters)aufgeführten Gegenstände am 104.56 
unter Berücksichtigung ihres Zustandes i m Zeitpunkt der Entziehung 

TIM . 34 1240--

betragen hat0 
Die von mir geschätzten Einzelwerte habe ich mit Rotstift in die 
Umzugsgutliste Blatt 28-35 des roten Schnellhefters eingefü~ wobai 
ich versucht habe alle Belange wirklich größtmöglichst zu ~reück­
sichtigeno 
Dabei muß ich aber ausdrücklich darauf hinweisen,daß eine Schätzung 
seit Jahren nicht mehr vorhandener Gegenstände, die der Sachver­
ständige noch dazu niemals gesehen hat, beinahe unmöglich ist und 
daher immer nur eine Konstruktion bleiben mußo 
Trotzdem glaube ich aber nicht, daß die durch mich geschätzten Ge­
genstände am 104056 einen höheren Wert als den meiner Schätzung 
gehabt haben dürfteno 

Obergerichtsvollzieher 



DR. H. SCHOLZE 
Rechtsanwalt 

postsoheckkonto: Berlin West 485 62 

spreohstunde nach telefonischer 
Vereinbarung 

Berli n W 15 , d en 

Kurfürsten damm 52 
( Ec k e Schl üteretraße) 

T e lefon: 91 32 32 

24. August 1960 
H/ Ah. 

In der Rückerstattungssache 
Turgel ./. Deutsches Reich 
- 2 Wik 569/59 -

Z 21 9 3 ,.\ oJi ,~~\ 
'°( '\ ~\\\\· 

v 
/ 

,_~. ~ 
() U/4,. au- //eo ;-tm/. 
PI~ 'lJ;~ 

2/ '1 ~M 

16.AUG. 1 /4: 
~ 

wird zu der Anfrage des Gerichts, 
ob ein Vergl eich auf der Grundlage 
des Gutachtens d~s Herrn Ober­
gerichtsvollziehers Bobsien abge­
schlossen werden könnte, wie folgt 
Stellung genommen: 

Der Herr Obergerichtsvollzieher 
Bobsien hat in seinem Gutachten 
einen Gesamtwiederbeschaffungswert 
in Höhe von 34.124,-- DM geschätzt. 
Der Antrag$teller ist leider nicht 
in der Lage, einen derartigen Betrag 
als Wiederbeschaffungswert der ent­
zogenen Gegenstände anzuerkennen. 

Ich überreiche in der Anlage 
das Gutachten des gerichtlichen 

k Sachverständigen ~urt Wittkowski 

An das 
Landgericht Hamburg 
Wiedergutmaohungskammer 

Hamburf 36 
slevei ngplatz 
Ziviljustizgebäude 

in Berlin-Steglitz, Kieler Str. 7, 
vom 20. Mai 1960 nebst einfacher 
Abschrift für den Antragsgegner. 
Dieses Gutachten, das der Antragstel• i 

ler eingeholt hat, um eine Grund-
lage für seine Stellungnahme zu 
dem Vergleichsvorschlag zu erhalten, 
kommt nach einer grUndlichen Prü­
fung der auch dem Gericht über-

- 2 -
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reichten Unterlagen unter Berücksichtigung aller Umstände 
zu einem Wiederbeschaffungswert in Höhe von 54.727,-- DM. 

Sollte der Antragsgegner das Gutachten des Herrn Sach­
verständigen Kurt Wittkowski nicht anerkennen, so beantrage 
ich, 

einen Berliner Sachverständigen mit der Erstattung 
eines Obergutachtens zu beauftragen. 

Auf eine Rückfrage bei dem Herrn Direktor der Wieder­
gutmachungsämter von Berlin, wer von den Wiedergutmachungs­
ämtern in Berlin hauptsächlich zur Erstattung von Gutachten 
über den Wiederbeschaffungswert entzog~ner Gegenstände 
herangezogen wird, habe ich die nachstehend wiedergegebene 
Antwort erhalten, die dem Gericht vielleicht die Auswahl 
eines Obergutachters erleichtern wird: 

"Betr.: Sachverständige für Umzugsgut 
Bezug: Ihr Schreiben vom 28.5.1960 

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt! 

Nachfolgend teile ich Ihnen die Namen von Sachver­
ständigen mit, die von den Wiedergutmachungsämtern , 
hauptsächlich bei der Erstattung eines Gutachtens 
über Umzugsgut herangezogen werden: 

1.) Brix, Conrad Berlin-Steglitz, 
(Mobiliar und Geschäftsschäden) Birkbuschgarten 12, 

Telefon:72 73 63 
2.) Schlüter, Bernhard 

(Wohnungseinrichtungen, Kunst­
gegenstände, Antiquitäten) 
Wittkowski, Kurt 
(antike und moderne Möbel) 

Berlin-Wilmersdorf, 
Babelsberger Str.52 
Telefon:87 22 80 
Berlin-Steglitz, 
Kieler Str. 7, 
Telefon:79 22 55. 

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Angaben bei der weiteren 
Durchführung der Verfahren in Hamburg dienlich gewesen 
zu sein." 

Beglaubigte und einfache Abs.._____.~ 
1 Anlage 



I · KURT WITTKOWSKI 

öffentlich bestellter und vereidigter Sachverständiger . Eingetr. beim Landgericht Berlin 

W e r t g u t a c h t e n 

Berlin , den 20 oMai 19600 

w/Ju o 

Betr .: Rückerstat t ungssache Dr Tu r g e 1. 

Das nachstehend0 ler t gut achten sol l zur Vorlage bei den Wieder­

gutmachungsbehörden verwendet werden o 

Der Unterzeichnete hat die in Frage stehenden Sachen nicht geseheno 

Die Bewertung erfolgt somit a llein auf Grund der von Herrn 

Dr.Turgel vorgelegten Unterlagen, nämlich: 

1. einer Abschrift des Umzugsgutverzeichnisses, 

2. einer genaueren Beschreibung und Wertabschätzung der ent­

zogenen Gegenstände durch Herrn DroTurgel, 

3. einer Abschrift einer Quittung über die gezahlten Trans­

portkosten (insgesamt RMo 40348,45), 
4. einer Abschrift einer eidesstattlichen V ~sicherung des 

Herrn DroTurgel, soweit sich die eidesstattliche Versicherung 

auf die entzogenen Gegenstände bezieht. 

Die eingesetzten Werte entsprechen den Wiederbeschaffuneswerten 

per 1„4„1956 unter Berücksichtigung des sich aus deI:11. Untersc~.i~d 

zwischen alt und neu ergebenden Minderwertes„ 

Als Bewertungsgrundlage sind die Bewertungsleitsätze in der Ent­

scheidunc ORG/A/961 vom 11„3&1958 unterlegt wordeno 

- 0 0 0 -
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Vcrc!digtGr ach vers' ,. nd • rr• r 

erli - Stegli.4z, t<i- .er v ,r. 7 
e . 79 2 55 

1e 1 Sofa, 3- s itzig, Mahagonigestell, Polsterung 

mit Roßhaarplattierung, mit rotem, i n s ich 
m 
gemustertem Samtbezug, im Queen-Anne Stil, 

Anfertigung der Firma Markiewitz,Berlin­

Kurfürstendamrn 

2o 2 Sessel, Ausführung wie vor, zusätzlich auf­

gelegte Daunenkissen 

3o 2 Stühle mit Sitz-und Rückenpolster , Ausführung 

wie vor 

4o 1 Vitrine , 2-türig , geschwungene Glastüren, 

4 Kristallglasböden, Holzumrahmung mit Halb­

rund-Stabschnitzerei. Breite ca. 2m. Stil­

mässiger Aufbau wie bei den vorangegangenen 

Positionen 

5e 1 runder Tisch~ 110 cm, mit aufgelegter Glas­

platte, passend zu vor 

6 0 1 Klavierbank mit Roßhaarpolsterung,Breite ca. 

130 cm, passend zu vor 

7o 1 Flügel, Fabrikat Bechstein r So 1 Grammophonschrank, Höhe ca. 130 cm, mit Fünf­

röhrenverstärker und einer grossen Sammlung 

von Schallplatten 

9o 3 Anstelltischchen, ineinanderschiebbar, pas­

send zu -1-5 

10. 1 kleines Tischehen 

11 0 Kristall-Kronleuchter, 5-armig, Bronze mit 

böhmischem und weissem Glasbehang 

DM. 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

1.100,--

1.400,--

2 50, --

1.250,--

375, .... 

180,--

4.soo ,--

450,--

210,--

25, .,._ 

350,--
/ 120 4 Wandleuchter , antikisiert, mit böhmischem 

Glasbehang I II 260,-.... 
130 1 Stehlampe, Mahagoni-Gestell, mit grossem 

Pergamentschirm, Sonderanfertigung 11 100,--

14. 1 Rauchtischehen, gearbeitet als Schublade, mit 

2 sich nach oben öffnenden Glastüren, passend 

zu 1-5 lt 160,--
15. 1 runder Tisch~ 120 cm, Kirschholz mit reichen 

Intarsien nach i talienisohem Muster 11 375, ... _ 
1 Bücherregal,Breite ca. 2 m, mit Glassohiebe-

tfu:■ en~ passend zu Nr.1-5 angefertigt ______ ,_, ___ --:1:4~0~0~,~-~-:..... 

ttbertrag:DM. 11.685,-



\ 
; 

207e 

208„ 

20911 

210-. 

1 

2 

3 

1 

Reise-Schreibmaschine Erika, 

stes Modell 1937 

Bücherregale 1938 

Luminatoren 1938 

Küchentisch 1938 

211„ 1 elektr„Nähmaschine 1938 

2120 3 Küchenstühle 1938 

Üb ertrag: D ., 530337,--

.. 
klein-

II ..:·265,--
II 300,--
II 240,--
II 40,--
II 500,-- ../,,U) 

II 45,--

==================== 



Oberfinanzdirektion Hambu~ 
- 0 5608 - T 28 - BV 43 434 -

An das 
Landgericht Hamburg 
2. Wiedergutmachungskammer 
Hamburg 36 
Sievekingplatz (mit zwei begl. Durchschriften) 

,1,' a6,,/4 . ~ ,dJl-'Zt,cJ,/, . &·/f . 

.y¾,, /- l=- In der Rückerstattungssache 
- 2 WiK 569/59 

- Z 2193 
Dr. Oskar Turgel und ./. 
Irene Turgel geb. Löwenthal 
(RA Dr. Heinz Scholze) 

Bundesrepublik Deutsch­
land 

( OFD Hamburg) 

wird zu dem Schriftsatz der Antragsteller vom 24.8.1960 und 
zu dem diesem in Durchschrift beigefügten Gutachten des Sach­
verständigen Kurt Wittkowski vom 20.5.1960 wie folgt Stellung 
genommen: 

Die .Antragsgegnerin sieht sich nicht in der Lage, das von den 
Antragstellern vorgelegte Privatgutachten des Berliner Sach­
verständigen anzuerkennen. 

Die Antragsgegnerin ist jedoch nach wie vor bereit, einer ver­
gleichsweisen Erledigung der Sache auf der Basis des Gutach­
tens Bobsien vom 5.3.1960 in Höhe von DM 34.124,-- zuzustim­
men.- Es wird auf den diesseitigen Schriftsatz vom 15.3.1960 
verwiesen. 

Im übrigen stellt es die Antragsgegnerin in das Ermessen des 
Gerichts, ob dem Antrag der Antragsteller auf Einholung eines 
Obergutachtens entsprochen werden soll. 

Im Auftrag 
Im Entwurf gez. Gärner 

Regierungsassessor 
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