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Dr. Max Kraue!
Dr. H. Burdhard-Motz 
Dr. Werner Deudiler 

Dr. Otto Krauel 
RECHTSANWÄLTE

Dpp. @ Hamburg 36, den f
PosBtraße 2, Ecke Neuer Woll
Fernsprecher- Sammelnr. 34 85 41

Bankkonto!
Commerz- und Dheonfo-Bank A. G 

unter Dr. Max Kraue!

Poslsdieckkcnto: Hamburg 670 80 
Drohlotuchriff: legahter

An das

Wiedergutmachungsamt

Hamburg
— ,(v) 1547 -3-

Antrar auf Rückerstattung 
in Sachen

Frau Johanna Menke 
225 'West 86th Street 
New York, N.Y.

U.S.A., Antragstellerin,
Prozessbevollmächtigte: RAe.Dres.Krauel,Burchard-Motz,Deuchler, 

0.Krauel, Hamburg 56, Poststrasse 2,
gegen

Firma H. W i t t e & Co., 
Antiquitäten,

Hamburg 56
ABC-Strasse 16,

Antragsgegnerin.

Es wird beantragt,
die Rückerstattung folgender Gegenstände an­
zuordnen:

1 .) 2 Schleiflack-Säulen.
2 .) 1 alte Vitrine (176o),
5 ») 1 Japan.Schrank mit Schubladen u.
4 .) 1 Sessel (Renaissancesti/1,)
5») 1 Majilika Vase,
6 .) 1 Japan Vase,
7 .) 1 Japan Vase,
8 .) 1 Fayence Krug,
9*) 1 kleine Figur,

lo .) 1 Kl.Porzellan Aufsatz,
11 .) 1 kl.Ziborium,
12 .) 1 Bronce Leuchter,
13 .) 1 alte Öllampe,
14 .) 1 Bronce Schale,
15 .) 1 Bronce Leuchter,
16 .) 1 Bronce Leuchter,
17«) 1 Bronce Vase,
18«) 1 Kupfer Ständer,
19«) 1 Bronce Mörser,
2o.) 1 Bronce,
21 .) 1 kl. Figur,
22 .) 1 Bronceplatte,

Beschlag (178o),
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23 .) 1 kl.Uhr um 17oo,
24 .) 1 Bronce Kübel,
25 .) 1 Messin^behälter,
26 .) 1 Radschlosspistole,
27 .) 1 alter Kruff,
28 .) 1 kl.Bild Emaille,
29 .) 1 Kl.Metallkoffer,
3o .) 1 Bronceteller,
31 .) 2 Bronce Binaren mit Holzsockel,
32 .) 1 Kasten mit Eisenbeschlaff,
33 .) 1 kl.Eisenkasten,
34 .) 1 <rr .Porzellanteller,
35 .) 1 Fayenceteller,
36 .) 1 Steingut platte,
37 .) 1 alte Schale Steingut,
38 .) 1 Steingut platte,
39 .) 1 Fayence-Kenasre ,
4o .) 1 Fayence-lienaffe,
41 .) 1 Apostel Kruff,
42 .) 1 Steinzeuff Kruff,
43 .) 1 Vase JJapan),
44 .) 1 Schale,
45 .) 1 Glasbecher,
46 .) 1 Lackschachtel,
47 .) 1 Vase,
48 .) 1 Vase,
49 .) 1 Kruv,
5o .) 1 Glaskruff,
51 .) 1 G-lasvase,
52 .) 1 Broncesefass,
53 .) 1 Tierfiffur,
54 .) 1 Tierfiffur,
55 .) 2 Fayence Vasen,
56 .) 2 " ”,
57 .)12 Fayenceteller,
58 .) 6 Schwenkschalen,
59 .) 7 Römer mit Doppeladler,
6o .) 1 Kaffeeservice (21 Teile),
61 .) 1 Teeservice (16 Teile),
62 .) 1 Kanne, 1 Teller, 6 Eierbecher.

Antraffstellerin ist ausweislich einer Bescheiniffunff des Staates 
New York vom 19. Dezember 1946, Reff.Nr.A 951 813»Alleinerbin 
ihres am 8. Juni 1944 in New York verstorbenen Ehemannes, Herrn 
Arthur Nenke. Als jüdische Nitbürver vehörten Herr und Frau 
Menke zu dem in Art.l REG-.umschriebenen Personenkreis. Unter 
dem Zwanff der Nazizeit mussten sie ihren bisheriffen Johnsitz 
Hamburff im Jahre 194o verlassen.
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Herr Arthur Menke war Eigentümer einer bedeutenden
Sammlunr von Kunst Gegenständen, u.a. der im vorstehenden An­

traff' näher bezeichneten Gegenstände. Vor seiner Auswanderung 

aus Deutschland bemühte sich der Erblasser um die erforderliche 
GenehmiGunc zur Mitnahme der ihm gehörenden KunstveGenstände. 

Seine Bemühungen waren vergeblich. Der gesamte Kunstbesitz 
wurde vielmehr beschlagnahmt und ausweislich Protokoll des 
Gerichtsvollziehers Bobsien am 17. , 18. und 15. Dezember 19.42 
im Auftrage des Oberfinanzpräsidenten, Vermöffensverwatuns-ss teile, 
öffentlich versteigert.

Ausweislich des VersteiGerunrsprotokolls hat die
AntraffSGe^nerin die im Antraff näher bezeichneten Geffenstände 
erworben. Sie ist daher remäss RückerstattunffSffesetz zur Rück- 
erstattunff verpflichtet.

Für die Antragstellerin: 
Der Rechtsanwalt!



OR. ERNST FELD
RECHTSANWALT

Bankkonten ■
CONRAD HINRICH DONNER, HAMBURG 

HAMBURGISCHE LANDESBANK 
— GIROZENTRALE — KONTO NR. 8358 

POSTSCHECKKONTO; HAMBURG 101800 
SÄMTLICH UNTER DR. ERNST FELD 
SPRECHZEIT NACH VERABREDUNG

Dr.P./S
An das

7 OKI 1955

VZ 1547-27-

Hamburg 36, den 6.Oktober
Postsfraßö 2 (Hubnerhaus)
Tel 346845/46

Wi e d e r gu tm a chung samt
beim L a n d g e

Erwiderung auf den Rückerstatti

in Sachen

Hamburg

richt

der Brau Johanna Menke, 225 West 86th Street Kew York, N.Y.
Prozessbevollmächtigte: RAe.Ere s.Krau el, Bu r c hard-Mot z, Deu c hler, 

0. Krauel, Hamburg 26, Poststrasse 2,

gegen

die Pirna H. W i t t e & Co., Antiquitäten, Hamburg 36, ABC-Strasse 16,
Prozessbevollmächtigter: Kechtsanws.lt Br.Ernst leid,

Hamburg 36, Poststrasse 2,.

loh zeige an, dass ich die Antragsgegnerin vertrete. Auf den 
Antrag wird folgendes erklärt:

Bie Antragsstellerin bezw. deren verstorbener Ehemanh sind 
der Antragsgegnerin völlig unbekannt. Die Antragsgegnerin betfeibt 
den Handel mit Antiquitäten. Sie kauft gelegentlich in öffentlichen 
Auktionen, Ihrem Inhaber, Herrn Witte, ist nicht erinnerlich, daß 
er die in dem Antrag aufgeführten Gegenstände erworben hätte. Bie 
Antragsgegnerin kann dies auch nicht nachprüfen, weil sie 1943 bei 
den grossen Angriffen mit ihren Geschäften ausgebombt wurde und dabei 
nicht nur alle Unterlagen, sondern auch ihr in den Geschäften befind- 
Hohes Warenlager verlor. Selbst wenn die Antragsgegnerin einzelne 
Gegenstände erworben haben sollte, sind sie bei den Luftangriffen 
verloren gegangen und nicht mehr vorhanden.

Es liegt auch auf Seiten der Antragsgegnerin ein Entziehungs­
tatbestand nicht vor.

Wie die Antragsstellerin vox'trägt, sind die Gegenstände im 
Auftrage des Oberfinanzpräsidenten, Vermögensverwei'tungsstelle, öffent­
lich versteigert worden. Die Entziehung ist nicht von den Ersteigerern, 
sondern von den Staatsorganen vorgenommen. Pie Ersteigerer wußten 
über die Herkunft der Gegenstände nichts. Ein Schadensersatzanspruch 
naclflArt. 26,2 richtet sich nur gegen den Entzieher. Bas War das Deut­
sch^ Reich. Benn wenn dem Rechtsvorgänger der Antragstellerin Gegen-

- 2 -
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r
stände entzogen worden sind, gescha,h dies durch das Deutsche Reich. 
Die Gegenstände waren also schon entzogen, als sie in die Versteige­
rung gegeben wurden.

Ein Schadensersatzanspruch aufgrund von Art. 26,2 kann daher 
nur gegen das Deutsche Reich als Entziehen, nicht aber gegen die 
Antragsgegnerin gerichtet werden. Vollmacht wird nachgereicht.

Der Rechtsanwalt:

A’ 0' A. 
Olesen tM »Q Ofct. 1953



Dr. Max Krauet
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deuchier

Dr. Otto Krauel
RECHTSANWÄLTE

Bankkonto:
Commerz- und Diiconto-Bank A. 6 

unter Dr. Max KraUel

Pcjbcheckkonto: Hamburg 670 00 
Drohlansduift: legalster

DR
Zusteihrs erfolg dir;!.!

@ Hamburg 36, den * 2y 006 UIÖ6 T
Poüstraße 2, Ecke Neuer Wall
Farasprerher- Sammatnr, 34 86 41

An das
Nieder Qutmachungsamt 
beim Landgericht

Hamburg

V Z 1547 - 27 -

S ehr i f t s a t z 
in Sachen

Fr au Johanna Menke gegen H. If i t t e & Co.
(Dres. Krauel, Burchard-Notz, (RA.Dy .Feld)

Beuchler, Krauel)

auf den gegnerischen Schriftsatz vorn 3*Oktober 
1953 ist zu erwidern:

1 .) Es ist unerheblich, ob die Antragsgegnerin, 
welche zugegebenermassen gelegentlich in öffentlichen Auktionen 
einkauft, noch im besitze von Unter lagen^er den erwerb der strei­
tigen Gegenstände Ist.

2 .) Die Antragstellerin muss mit Nichtwissen be­
streiten, dass die Antragsgegnerin nicht mehr im besitze der strei­
tigen Gegenstände ist.Sollte dies zutreffen, was zunächst ordnungs­
gemäss glaubhaft gemacht werden müsste, so haftet die Antragsgeg- 
nerin der Antragsteller in auf Bachdensersatz gern,Art. 26 II REG. 
Bei Bemessung der cchadensersatzsumme ist davon auszugehen, dass 
die entzogenen Gegenstände einen Versteigerungserlös von 
KM 34.448,20 erbracht haben, flenn man berücksiöh'tXg t, dass erfah­
rungsgemäss' auf einer durch den Gerichtsvollzieher äurchgefülv ten 
Versteigerung niemals den wirklichen «erteil entsprechende Preise 
erzielt werden, so ist von einem Verkaufswert im Zeitpunkt der 
Versteigerung von ca HM 68.900,— auszugehen.

3 .) flas die Antragsgegnerin damit meint, dass 
auf ihrer beite ein Entziehungsbtbestand vorläge, ist unverständ- 
1 ich.



4 .) Ungewöhnlich abwegig und einigermassen 
erstaunlich ist ule Auffassung der Antragsgegnerin, sie sei 
rückerstattungsrechtlich nicht passiv legitimiert, weil die 
streitigen gegenstände im Wege der öffentlichen Versteigerung 
erworben wurden, ab die Antragsgegnerin gutgläubig war oder 
nicht, ist rücket s tattung sr echt lieh ebenfalls unbeachtlich.

Hs wird um Anberaumung eines Termins gebeten.

der Rechtsanwalt
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< Dr. Max Krauel

Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deudiler

^uslelVjnn erfolgt c“ <

DEL» @ Hamburg 36, den 3 * 
Paßstraße 2, Ecke Neuer Woll 
Fernsprecher' Sammelnr» 34 36 41

Dezember 1953

Dr. Otto Krauel 
RECHTSANWÄLTE

Bankkonto:
Commerz- und Dhconlo-Bank A. G 

untor Dr. Mox Krauel

Poslschedikonlo; Hamburg 670 80
Drahtanschrift: legalltor

An das
Jiedergutmachungsamt beim Landgericht

Hamburg

V Z 1547 - 27 -

in Sachen
Schriijtsatz

Frau Johanna Menke 
/Dres.Krauel,Burchar

Mo t z, De uc hl er, Kraue

gegen
'd-
1/

H. W i t t e & Co.

/ RA. Dr. Feld /

Lie in mei nem Antrag vom 1. August 1953 bezeich-
neten Gegenstände sind in dem Protokoll des Gerichtsvoll-
ziehers Bobsien vom 17», 18« und 19. Dezember 1942 wie
folgt aufgeführt}

Nr. Bezeichnung des Name d. Meistgebot Kav. Bernerkunge
Gegenstandes Erstehens Geld

15 Io

3 2 Schleiflack-Säulen 'Witte & Go 2o,— 3,— 4o,—
4 1 alte Vitrine (176o) 'Witte & Go 5.3oo,— 795,— 1.ooo,—
6 1 Japan.Schrank mit

Schubladen und reschlag
(178o) Y/itte & Go 1 .7oo,— 255,— Soo, —

9 1 SesseitRenaissance­
stil) Witte & Go. 3.ooo,— 45o,— 3oo,—

17 1 Majolika Vase Witte & Go. 41o,— 61, 5o 7o,—
19 1 Japan Vase Witte & Co. 31 o,— 46,5o 16o,—
52 1 Japan Vase Witte & Go. 145,— 21 ,75 25o,—
78 1 Fayence Krug Witte & Co. 16o,— 24,— 1oo,---
83 1 kl. Figur Witte & Co. lo2,— 15,3o 4 o, —

1 o3 1 kl.Porzellan Aufsatz Witte & Co. 175,— 26,25 1 00,---
128 1 kl, Ziborium Witte & Co. 4oo,— 6o, — 3oo,—
129 1 Bronce Leuchtex* Witte & Co. 51o,— 76, 5o 15o,—
13o 1 alte Öllampe Witte & Go. 41 o,— 61,5o 150,—
142 1 Bronce Schale Witte & Co. 2oo,— 3o,— 8o,—
148 1 Bronce Leuchter Witte & Co. 71o,— 106,5o 6o, —
151 1 Bronce Leuchter Witte & Co. 56o,— 84,— So,—
159 1 Bronce Vase Witte & Go. 77,— 11,55 6o,—
182 1 Kupfer Ständer Witte 1 Co. 18o,— 27,— 1 oo,---
196 1 Bronce Mörser Witte & Co. 29o,— 43,5o 2oo,—
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Er. Bezeichnung des 
Gegenstandes

Name d« 
Erstehers

MeistS6’0^ Kav. Bemerkunge
Geld
15 %

Für die

2o4
216
252
244
249
266
267

1
1
1
1
1
1
1

Bronee 
kl. Figur 
Broneeplatte 
kl.Uhr um 17 oo 
Bronee Kübel 
Messingbe hä1te r 
Radschloßpistole

Witte 
Witte 
Witte 
Witte 
Witte 
Witte 
Witte

& 

& 

& 

& 

& 

& 

0. 
üC

Co. 
Co. 
Co. 
Co. 
Co. 
Co« 
Co.

24o,—
22,—
64

1.15o,—
1.65o,—

15o,—
335,—

---------- T < — 36,—
3 ,3o
9,6o

172,5o
247,50
22,5o
5o,25

1o2,— 
63,-

4o,~ 
3o,-
80, —

400,— 
400,— 
2oo,— 
25o,— 
2oo, — 
2oo
1 00,— 
25o,—

317
52o

1
1

alter Krug 
kl,BiId Emaille

Witte
Witte

& 
&

Co.
Co.

680,—
42o,—

522
34o

1
1

k 1. Ke t eKL o f f e r 
Bronceteller

Witte
Witte

&
&

Co.
Co.

29o,— 
400,—

4>, 5o
60, —

346 2 Bronee Figuren mit 
Holzsockel Witte & Co. 2.500,-- 34o, 500,—

548 1 Kasten m.Eisenbe- 
schlag Witte Co. 3oo,— 45,— 100,—

50,- 
160,— 
150,— 
100, — 
loo,—

549 1 kl.Eisenkasten Witte i Co. 155,— 23,25
5 82 1 gr.Borzellanteller Witte & Co. 215,— 32,25
385 1 Faye ne e t eIler Witte & Co. 27o,-" 4o, 50
391 1 Steingutplatte Witte & Co. 185,— 27,75
397 1 alte Schale Steingut Wi tte & Co, 225,— 33 ,75
4o2 1 Steingutplatte Witte &Co. 155,— 2o,25 1 0 0 , “

50
60, —4o3 1 Fayence-Ke nage Witte & Co. 23o,— 34,5o

4o4 1 Faye nc e -Li e nag e Witte & Co. 13o, — 19,5o
462 1 Apostel Krug Witte & Co. 74o,— 111, — 250,—

180, —465 1 Steinzeug Krug Witte & Co. 2oo, — 3o,—
466 1 Base (Japan) Witte & Co. 175,— 26,25 1 ÖO 2
493 1 Schale Witte & Co. 125,— 18,75 4o,—
5ol 1 Glashecher Witte & Co. 28o, — 42,— 3o,—
5o2 1 Lackschachtel Witte & Co. 125,— 18 ,75 100,—
5 06 1 Vase. Witte & Co. 38o,— 57,— 5o,—
529 1 Vase Witte & Do. 125,— 18,75 4o,—
574 1 Krug 7/itte 58,— 8,7o 5o,—
595 1 Glaskrug Witte & Co. 1o5,— 15,75 5o,—
596 1 Glasvase Witte & Co. 13o,— 19,5o 5o,—
617 1 Broncegefaß Witte & Co. 44,— 6,60 5o,—
639 1 Tierfigur Witte & Co. 210, — 31,5o 5o,—
64o 1 Tierfigur Witte & Co. 175,— 26,25 7o,—
641
642

2 
ä

Fayence Vasen 
Fayence Vasen

Witte 
Wi tte

&
&

Co.x 
Co? 76o,— 114,—

80,—
12o,—

711 12 Fayenceteller Witte & Co. 92o,— 138,— 1.2oo,—
771 6 S c hw e nk s c ha1e n Witte & Co. 6,— -,9o 1 0,—
773 7 Römer m.Doppeladler Witte & Co. 7o,— lo,5o 7o,—
843 1 Kaffeeservice (21

844
Teile)Witte

1 Tee Service (16 Teile) Witte
845 1 Kamme, 1 Teller, ) i 1.2no,— 18o,— 2oo,—

6 Eierbecher Witte ( 7 >
Antragstellerin

Der Rechtsanwalt :



DR. ERNST FELD
RECHTSANWALT /------- Dr.P./s

BANKKONTEN
CONRAD HINRICH DONNER. HAMBURG 

HAMBURGISCHE LANDESBANK
— GIROZENTRALE — KONTO NR. 8358 

POSTSCHECKKONTO: HAMBURG 1018 00 
SÄMTLICH UNTER DR. ERNST FELD 
SPRECHZEIT NACH VERABREDUNG

2 Wik 598/53
V Z 1547 - 27 -

Frau Johanna M e n

Landgericht

Hamburg 36, den 1.Februar I954
Poststraße 2 (Mübnerhaus)
Tel. 346845/46

An das

In Sachen

H. Wittek e gegen

/RA.Dr.E.Feld/

^HHGEGNiGENV 
H5.2 5V 9- 0 > 

w HAMBURG^

Hamburg

/Dres.Krauel, Eurchard- 
Mo t z, Deu chler, Krauel/

wird folgendes vorgetragen:

Wie bereits ausgeführt, ist die Antragsgegnerin bei den 
grossen Fliegerangriffen auf Hamburg mit ihren Geschäften ausge­
bombt worden, Die Akte der Peststellungsbehörde - Az. W 1875/H - 
ergibt, dass die Antragsgegnerin dort Antrag auf Kriegssachschaden­
entschädigung gestellt hatte. Lem Anträge war eine Schadensliste 3 fmHm
beigefügt. Lie Antragst-eHerä-n hat nun, soweit dies heute noch 
möglich ist. festgestellt, dass folgende Gegenstände, die in dem 
Schriftsatz der Antragstellerin vom 5.Dezember 1953 aufgeführt 
sind, sich in der Schadensliste unter den nachstehenden Schadens- 
nummern befinden. Diese Gegenstände sind also zweifelsfrei bei 
den Fliegerangriffen untergegangen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Kurt B o s n e r 
Steuerberater, Hambürg-Altona, Am Sood 2.

Nr.d.Schadens- Bezeichnung des Von der Antragstellerin
liste Gegenstandes: angegebene Meistgebote:

103 2 Schleiflack-Säulen 20.—
3 1 alte Vitrine (1760)

1 japan.Schrank mit 
Schubladen und Beschlag

5.300.—

(1780) 1.700.—
130 1 Sessel (Renaissance­

stil) 3.000.—
6 1 Majolika Vase 410.—

36 1 Japan Vase 310.—
1 Japan Vase 145----

33 1 Fayence Krug 160.—
8 1 kl. Figur 102.—

46 1 kl. Porzellan Aufsatz 175----
51 1 kl. Ziborium 400.—
14 1 Bronce Leuchter 510.—
32 1 alte Öllampe 410.—
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Kr.d.Sc hadens- 
liste

Bezeichnung des
Gegenstandes:

Von d.Antragstellerin 
angegebene Meistgebote:

1 Kaffeeservice (21 Teile)
1 Teeservice(16 feile)

37 1 Bronce Schale 200.—
42 1 Bronce Leuchter 710 —
14 1 Bronce Leuchter 560.—
15 1 Bronce Vase 77----
78 1 Kupfer Ständer 180 —
15 1 Bronce Mörser 290 —
68 1 Bronce 240 —

8 1 kl. Figur 22 —
1 Eronceplatte 64 —

83 1 kl. Uhr um 17oo 1.150 —
64 1 Bronce Kübel 1.650 —

1 Messingbehälter 150 —
1 Radschloßpistole 335.—

44 1 alter ^rUg 680.—
125 1 kl. Bild Emaille 420 —
IO4 1 Metallkoffer 290.—

15 1 Bronceteller 400
8 2 Bronce Figuren mit

Holzsockel 2.300 —
1 Kasten m.Eisenbeschlag 300 —
1 kl.Eisenkasten 155.—

17 1 gr.Porzellanteller 215 —
35 1 Fayenceteller 270 —
60 1 Steingutplatte 185- —
35 1 alte Schale Steingut 225.—
18 1 Steingutplatte 135—
61 1 Fayence-Menage 23o —
61 1 Fayence-Menage 13o—
80 1 Apostel ^rug 74o —

1 Steinzeug Krug 200 —
76 1 Vase (Japan) 175 —
74 1 Schale 125 —
43 1 Glasbecher 280»—
11 1 Lackschachtel 125.—
62 1 Vase 380 —

1 Vase 125.—
1 Krug 58.—

56 1 Glaskrug 105.—
56 1 Glasvase 130 —

1 Broncegefäß 44
41 1 Tierfigur 210 —

1 Tierfigur 175 —
66 2 Fayence Vasenx 760.—

2 Fayence Vasen'
12 Fayenceteller 920----

6 Schwenk«ärschalen 6 —
7 Römer m.Doppeladler 70.—

1 Kanne, 1 feiler, ) 1.200.—
6 Eierbecher

Die Schadensliste, die eingereicht wurde, musste, da alle Ge-

- 3 -



schäftspapiere vernichtet waren, aus dem Gedächtnis der Inhaber 
und des Herrn B o s n er aufgestellt werden, Die eingereichte 
Schadensliste konnte daher keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben.

Die Antragsgegnerin hat nicht feststellen können und erin­
nert auch nicht, jemals einen japanischen Schrank mit Schubladen 
und Beschlag erworben zu haben. Wahrscheinlich ist dieser Schrank 
falsch bezeichnet worden, so daß es nicht möglich ist, einen 
derartigen Schrank zu identifizieren. Die vorstehende Liste weist 
aus, dass entgegen der Behauptung der Gegenseite der wesentliche 
Teil der Gegenstände zur Zeit der grossen Fliegerangriffe noch 
nicht veräussert war^f. Die Antragsgegnerin erinnert, nachdem sie 
Liste der Gegenseite zu Gesicht bekommen hat, dass auch ein Kaf­
fee- und Teeservice vorhanden war. Dieses Kaffee- und Teeservice 
ist im Geschäft mit benutzt worden und hat auch Repräsentations­
zwecken gedient. Dieses Kaffee- und Teeservice ist bei den Flieger 
aagriffen ebenfalls mit untergegangen, ebenso die in dem Verzeich­
nis aufgeführten Römer mit Doppeladler.

Ein durchschnittlicher Aufschlag auf die Einstandspreise 
für die hier fragliche Leit kann nicht angegeben werden. Erst 
nach, den Fliegerangriffen hat infolge des Bedarfs an Gegenstän- 
den eine Preissteigerung eingesetzt. Das Geschäft war während des 
Krieges bis zu den Angriffen sehr flau. Die Antragsgegnerin rech­
nete in den ersten Kriegsjähren damit, dass nach Beendigung des 
Krieges, dessen Ausgang ja damals noch nicht abzusehen war, ein 
erheblicher Bedarf einsetzen würde. Ihre Geschäftspolitik war 
mehr auf Einkauf ausgerichtet, zumal der Verkauf nach Kriegsaus­
bruch sehr nachließ.

Der Unterzeichnete erinnert aus der Leit der Kriegsbeginns, 
dass die Antragsgegnerin an eine andere Händlerfirma für etwa 

15.000.—RM Ware verkauft hatte, deren Abnahme von der Händlerfirma 
wegen der Auswirkungen des Krieges verweigert wurde.



Dr. Max Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
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® Hamburg 36, den 22. Februar 1954
Postsfraße 2, Ecka Neuer Wali
Fernsprecher’ Sammelnr. 34 86 41

Bonkkonto!
Commerz- und Dbconlo-Bank A. G 

unter Dr. Max Krodol

Pos I Scheck kante: Homburg 670 80
Drahtanschrift: Legaliier

2 Wik 598/53
V/Z 1547-27-

^^u^achungsamt beim .Landgericht Hamburg

Hamburg

Frau Johanna Menke
/Dres.Krauel,Bureherd- 

Mo t z,Deuchler,Krauel/

Schriftsatz 
in Sachen .

gegen H.Witte 
/RA.Dr.E. Feld/

l .)Die Antragsgegnerin läßt vortragen, daß der 
wesentliche Teil der im Streit befindlichen Gegenstände noch 
nicht zur Zeit der Fliegerangriffe (Juli/August 1943) veräus- 
sert worden seien. Die fraglichen Gegenstände wurden aber be­
reits im Dezember 1942 von der Antragsgegnerin in der Verstei­
gerung erworben. Es handelte sich fast durchweg um gängige 
Kunstgegenstände. Es dürfte gerichtsbekannt sein, daß im Zei­
chen der damals zunehmenden Flucht in die .Sachwerte gerade in 
diesen seinerzeit weder der Bewirtschaftung noch der Preisbil­
dung unterliegenden Gegenständen das Geschäft ausserordentlich 
rege war. Die Antragsgegnerin als Händlerin hatte die im Streit 
befangenen Gegenstände für wi^&^^^tliche Zwecke, also zwecks 

Weiterveräusserung erworben. Es widerspricht aller Wahrschein­
lichkeit, daß die Antragsgegnerin in der Zeit vom Dezember 1942 
bis Juli 1943 keine Umsätze getätigt hat. Das Gegenteil dürfte 
der Fall sein. Es wird anheim gegeben, die Umsatzsteuerakte 
der Antragsgegnerin heranzuziehen.

2 .)Im Hinblick auf vorstehendes dürft^die Beweislast 

der Antragsgegnerin besonders strenge Anforderungen zu stellen 
sein. Mit einer zugestandenermassen aus dem Gedächtnis aufge­
stellten Schadensliste kann der der Antragsgegnerin obliegende 
Nachweis, daß die Gegenstände nicht weitei/veräussert, sondern 
infolge eines Fliegerangriffes untergegangen sind, keinesfalls 
geführt werden. Die Antragstellerin muß mit Nichtwissen be­
streiten, daß der wesentliche Teil der Gegenstände bei den
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3 .) Dass die Antragsgegnerin unter anderem einen 
japanischen Schrank mit Schublade und Beschlag aus dem Jahre 
178o für einen Preis von RM 1.955.— erworben hat, ergibt 
das Versteigerungsprotokoll.

4 .) Es kann gar keine Rede davon sein, dass der 
Antiquitäten- und Kunsthandel bis zum 24.Juli 1943 eine sehr 
flaue Geschäftslage gehabt hat, und dass dann auf einmal eine 
lebhafte Marktbewegung mit Preissteigerung eingesetzt hat. Gerade 
in den ersten Kriegs jähren, als Verbrauchsgüter bereits stark 
rationiert waren, drängte ein grosser feil der Kaufkraft 
auf Kunstgegenstände, währen nach den Fliegerangriffen der 
Bedarf sich vornehmlich auf lebensnotwendige Gegenstände rich­
tete und zum feil auch durch Freigabe von Lagerbeständen be­
friedigt wurde.

Selbst wenn man zu Gunsten der Antragsgegnerin 
davon ausgeht, dass diese nicht nach Art. 26 II REG. vollen 
Wertersatz zu leisten braucht, sondern gemäss Art.25 REG. 
auf des Erlöses haftet, wäre im vorliegenden
Palle bei einem Ankaufspreis von RM 34*448,2o und einem präsump- 
tiven Verkaufswert von ca, 5o.ooo.—, mithin von einem
Ersatzanspruch gemäss Art.25 REG von DM 5.000.—, auszugehen.

Es ist nach den gemachten Erfahrungen, die auch 
durch die Rechtssprechung bereits bestätigt sind, im Durch­
schnitt davon auszugehen, dass die von der Antragsgegnerin ge­
kauften Gegenstände mit einem Mehrpreis von etwa 4o5^ ver­
kauft worden sind.

Es wird um Anberaumung eines Verhandlungstermins 

vor dem Einzelrichter oder vor der besetzten Kammer gebeten.

Bür die Antragstellerin: 
Der Rechtsanwalt;



Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmaehungskammcr

(24a) Hamburg, den 26. Marz 1954

Aktenzeichen: 2 Wik 598/53

V/Z. 1547 - 27
Öffentliche Sitzung

Gegenwärtig:

Xl&Si&KäiKarKleK 

kar^mdiitexA

Beauftr. Sieht er Paull

als Einzelrichter

Luschei, JA.

als Urkundsbeamter 

der Geschäftsstelle

In der — Kückerstattungs — Sache —

Frau Johanna Menke, New York, 
als Executrix für den Nachlass des 
verstorbenen Arthur Menke,

Antragstellerin
Bev.i Rechtsanwälte Eres» Krauel, Burchard- 
Lio tz, Beuchler, Krauel, Hamburg 36, 
Poststr. 2,

gegen
Firma H. Witte & Cc.,
Hamburg 36, ABGAStrasse 16,

Antragsgegnerin
Bev.; Rechtsanwalt Er. Ernst Feld, Hamburg

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller RA. Er. Beuchler

für Antragsgegner ln Dr, peld mit dem Inhaber 
der Firma Witte & Co., Herrn Erich Witte.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erörtert. 
Herr Witte bat, für den Fall eines Nichtvergleiches, seinen 
langjährigen Buchhalter und Steuerberater, Herrn Bösener, 
Hamburg-Altona, Bahnhofstr. 2, darüber zu vernehmen, welche 
aus der Masse Menke ersteigerten Kunstgegenstände sicher 
oder vermutlich verkauft bzw. durch Luftangriffe im Juli 1943, 
sei es im Geschäft ABC-Strasse 53 und Gänsemarkt 29, vernichtet 

sind.

V<nJr. W K. Nr. 3 (WOO. : EOW»
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sind.
Herr Witte trug vor, dass nach seiner Ansicht die er­
steigerten Sachen lange Zeit unverkauft geblieben sein 
müssten, da er nur erstklassige Stücke gekauft habe und 
nicht kleine landläufige Antiquitäten, die schneller zu 
verkaufen sind. Es habe nach seiner Ansicht damals in­
folge des warnenden Beispiels der Zerstörung von Lübeck 
keine Kauflust mehr bestanden.

Das Gericht schlug den Parteien mit Rücksicht darauf, 
dass im Kaufe von 7 Monaten seit der Ersteigerung bis 
zum Luftangriff auf beide Geschäfte der Antragsgegnerin 
voraussichtlich nur ein geringer Teil der ersteigerten 
Sachen wieder umgesetzt ist und dementsprechend der 
grössere Teil der Vernichtung anheim fiel, vor, sich über 
einen Betrag von 20.000.— RM,umgestellt in 2.000.— DM 
zu vergleichen.

Bei diesem Vergleich würde die Antragsgegnerin sowohl 
ihre Regressansprüche gegen das Deutsche Reich nach dem 
Rückerstattungsgesetz wie auch ihre Kriegsschadensersatz­
ansprüche, soweit sie noch nicht erledigt sind, zur eige­
nen Geltendmachung behalten. Eine Kostenerstattung hätte 
von keiner Seite stattzufinden.

Das Gericht empfahl den Parteien eine Ratenzahlung von 
DM 150.— monatlich, beginnend mit dem auf den Vergleichs- 
absohluss folgenden Monatsersten.

Darauf schlossen die Parteien folgenden

Vergleich

fahren von ^54Zur Abgeltung dieser im Rückerstattungsverfahreil von 4 
der Antragstellerin geltend gemachten Ansprüche zahlt di© 
Antragsgegnerin an die Antragstellerin einen Betrag von

DM 2.000.— (zweitausend Deutsche Mark)
in monatlichen Beträgen von DM 150.— , erstmalig am
15. April 1954 und weiter am 15. Jeden folgenden Monats 
fällig.

Sollte
- 3 -
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Sollte die Antragsgegnerin. mit einer Rate länger als 
1 Monat in Verzug bleiben, wird der ganze Restbetrag 
auf einmal fällig.

Die Beträge sind auf das Sperrkonto der Antragstellerin 
'•Originäres DM-Sperrguthaben Frau Johanna Menke, New-York” 
bei der Commerz'-« und Diskontobank A.G« Hamburg zu zahlen.

Die Antragsgegnerin behält ihre sämtlichen Ansprüche 
gegen das Deutsche Reich oder wen sonst auf Grund der 
Tatsache, dass im Auftrage des vormaligen Deutschen Reiches 
die streitigen Sachen durch einen Gerichtsvollzieher ver­
steigert sind und der Erlös vom Deutschen Reiche verein­
nahmt worden ist und auf Grund der gesetzlichen Bestim­
mung über Erstattung von Kriegsschäden durch Luftangriffe 
usw.

Eine Kostenerstattung findet von keiner Seite statt.

Vorgelesen und genehmigt.

I) ^nsfortigung an: 
Xz X Parteien 

>M3efeHK?te 
mit-Urkundcn

2) je 1 Abschrift an 
L a i der.mit
L Wtmö?;. Konti. 
GiuMbbuehüEai

- 7. April 1954
ZcnV.-hmt
mit CC 16- g ^pp 1Q

4) hem* B ab-aum-
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