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Antras auf Rickerstattung

! in Sachen Emﬁﬁhfﬂ‘v

+
* 6853 11-32 .
' Frau Johanna M e n k e e =~

225 West 86th Street
= New York, N.Y,.
' : U.S.h., Antraestellerin,

Prozessbevollmiéchtirte: RAe.Dres.Krauel,Burchard-lotz,Deuchler,
0.Krauel, Hambure 36, Poststrasse 2,

Feoen

PFirmg H. Wi t t e & Co., |
Antiquitédten,

Hambure 36
ABC-Strasse 16,

! Antracseecnerin.

Es wird beantract,

b i 1 e |

die Riickerstattunes foleender Secenstinde an-
zuordnen:

Schleiflack-Sdulen,
alte Vitrine (1760),
japan.Schrank mit Schubladen u.Beschlae (1780),
Sessel (Renaissancestigl,)
Majilika Vase,

Japan Vase,

Japan Vase,

Fayence Krue,

kleine Fievur,

Kl.Porzellan aufsatz,
kl.Ziborium,

Bronce Leuchter, LI

alte Ullampe, —
Fud

—
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Bronce Schale,
Bronce lLeuchter, -

R
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23.) 1 k1.Uhr um 1700,
24.) 1 Bronce Kiibel,
25.) 1 Messinecbehdlter,
26,) 1 Radschlosspistole,
27.) 1 alter Krue,
28,) 1 k1.RPild Emaille,
29.) 1 Kl.Vetallkoffer,
30.) 1 Bronceteller,
31.) 2 Bronce Piecuren mit Holzsockel,
32.) 1 Kasten mit Eisenbeschlae,
33.) 1 kl.Eisenkasten,
34.) 1 er.Porzellanteller,
35.) 1 Fayenceteller,
36.) 1 Steincutplatte,
37.) 1 alte Schale Steineut,
N 38.) 1 Steinrutplatte,

' 39.) 1 Payence-lenace,
40.) 1 Payence-lienage,
41.) 1 Apostel Krue,
42.,) 1 Steinzeue Krue,
43.) 1 Vase [Japan),
44.) 1 Schale,
45.) 1 Glasbecher,
46.) 1 Lackschachtel,
47-) 1 Vase,
48,.) 1 Vase,
49.) 1 Krue,
50.) 1 Glaskrue,
51.) 1 Glasvase,
52.) 1 Bronceecefiss,
5%.) 1 Tierfiesur,

| 54.) 1 Tierfiecur,

! 55.) 2 Payence Vasen,
57.}12 Fayenceteller,
58.) 6 Schwenkschalen,

"' 59.) 7 Romer mit Doppeladler,
60.) 1 Kaffeeservice (21 Teile),
61.) 1 Teeservice (16 Teile), 2
62.) 1 Kanne, 1 Teller, 6 Eierbecher.

Antrarstellerin ist asuswseislich einer Bescheinisunc des Staates
New York vom 19. Dezember 1946, Ree.Nr.i 951 813,Alleinerbin

ihres am 8. Juni 1944 in New York verstorbenen Ehemannes, nerrn '
Arthur Menke. Al1ls jidische Mitblreser gehorten Herr und Frau

T~

llenke zu Gem in Art.l REG.umschriebenen Personenkreis. Unter 1

dem Zwang der Nazizeit mussten sie ihren bishericen Wohnsitz m

Hambure im Jahre 1940 verlassen. '




Herr Arthur Nenke war Eirentiimer einer bedeutenden
Sammluns von Kunstre~ensiinden, u,a. der im vorstehenden An-
trar ndher bezeichneten Ge~enstidnde. Vor seiner Auswanderuns
aus Deutschland bemithte sich dexr Erhblasser um die erforderliche
Genehmicune zur Mitnahme der ihm cehdrenden Kunsteesenstinde.
Seine Bemihun~en waren verzeblich. Der ¢sesamte Kunstbesitz
wurde vielmehr béschlaanahmt uné ausweislich Protokoll des
Gerichtsvollziechers Bobsien am 17,, 18, und 19. Dezembexr 1942
im Auftracre des Oberfinanzprédsidenten, Vermdecensverwatunesstelle,
cffentlich versteicert.

Ausweislich des Versteirerunecsprotokolls hat die
Antrarsceonerin die im Antrae niher bezeichneten Gecenstiinde
erworben. Sie ist dsher cemdss Rlickerstattuneseesetz zur Rick-

L

erstattuns verpflichtet.

Fu} die Antrarstellerin:

Der Re chtsanwa




DR. ERNST FELD

RECHTSANWALT larmburg 36, den 6.0ktoher 1953 44
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Erwiderung auf den Riickerstattung:

in Sachen

der I'rau Johuanng M e n k e, 225 West 86th Street WNew York, N.Y.

Prozessbevollmichtigte: RAe.Dres.Krauel, Burchard-liotz, Deuchler,
. ' O. Krauel, Haumburg 36, Poststrasse 2,

gegen

| die Firme Ho W i t + e & Co., Antiquitidten, Hemburg 36, ABC-Strasse 16,

Prozessbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr.Ernst Feld,
Hamburg 36, Poststrasse 2,.

Ich zeige an, dass ich die Antragsgegnerin vertrete. auf den
intrag wird folgendes erklart:

Die Antragsstellerin vezw., deren verstorbener Ehemznb sind
der Antragsgegnerin villig unbekannt. Die Antrugsgegnerin betfeibt .
den Hendel mit Antiquitidten. Sie kauflft gelegentlich in ffentlichen -
iuktionen, Ihrem Inhsber, Herrn Witte, ist nicht erinnerlich, das
er die in dem Antrag aufgefilhrten Gegenstinde erworben hitte., Die
Antragsgegnerin kann dies auch nicht nachpriifen, weil sie 1943 bei
den grossen Angriffen mit ihren Geschiédften ousgebombt wurde und dabel ‘Z__
nicht nur alle Unterlegen, sandern auch ihr in den Geschiften defind-
liches Warenleger verlor. Selbst wenn die Antragsgegnerin einzelne
Gegenstdnde erworben haben sollte, sind sie bel den Luftangriffen
verloren gegangen und nicht mehr vorhanden. I

Es liegt auch auf Seiten der pAntragsgegnerin ein Entziehungs-
taetbestand nicht vor,

| Wie die Antragsstellerin voriridgt, sind die Gegenstiénde im

| Auftrage des Oberfinunzprisidenten, Vermdgensverwertungssielle, cffent-

! lich versteigert worden. Die Lntziehung wst nicht von den fErsteigereq..4
' sondern von den Staatsorgunen vorgenommen. Die Ersteigerer wuBten

Uber die Herkunft der Gegenstiinde nichts. Lin Schade
nach) &rt. 26,2 richtet sich nur gegen den Ent icher.
sché Reich. Denn wenn dem ﬁZEE?@?E?%anger der Antrags
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¥ /
stinde entzogen worden sind, geschah dies durch das Deutsche Reich. 1
Die Gegenstince waren also schon entzogen, als sie in die Versteige-
rung gegeben warden,
Ein Schadensersatzanspruch sufgrund von Art. 26,2 kann daher

mr gegen das Deutsche Keich als Entzieher, nicht aber gegen die
Antragsgegnerin gerichtet werden. Vollmacht wird nachgereicht,

Der kechtsanwalt:
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Frau Johanna ¥ e n k¥ ¢  gegen H #itte & Co.
(Ures. Krauel, Burchard-ifotz, (RA.Dr.Feld)
- Deuchler, krauel)

- e = ==

auf den gegnerischen Schriftsatz vom 3.Uktober
1953 ist zu erwidern:

1.) Es ist unerneblich, ob die 4Antragsgegnerin, |
welche zugegebenermassen geiegeitl ich in Offentlichen adukiionen 1
einkquft, noch im oesitze von Unteriageniber den <rwerdp der strei-
tigen Gegenstinde ist. j

2.) Die Antragstellerin muss mit #ichtwissen be- ‘4

T

f streiten, dass die Antragsgegnerin nicht mehr im Lesitge der sirel
tigen Gegenstinde ist.Sollte dies zutreffen, was zundchst ordnuni;s-
gemiss glaubhaft gemacht werden miisste, S0 haftet die Antragsgeg-

e nerin der antragstellerin euf Sachdensersaiz geu.art. 26 II d4BG.

A Bei Vemessung der schadensersatzsumie ISt davon auszugehen, dass

I > die entzonerien vegenstdnde einen Vers_tei_ge‘runge;erl{i& von

alf 34.448,20 erbracht haben.ilenn man berickSichtT s

rungsgemiss auf einer durch den {?er,-iwl z

~ Versteigerung nienals den wir en uer
AN X4 e S‘t‘ el oA
[__| . l - 1 -‘ A -
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4. ) Ungewbnnlich abwegig und einigeruassen
erstqunlich ist ale auffassung der dAntragsgegnerin, sie sei
viickerstatiungsrecihtitich nicht passiv legitimiert, well die
streitipen vegenstande im Wege der Uffentlichen versteigerung
erworben wurden., b die dAniragsgesrerin gutylaublg war oder
nicint, ist rickerstattungsrechtlich ebenfulls unbeachilich,

ks wird wm Anberaumung einesiermins gebeten.

Der fechitsanwalt
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Pustellung
Dr. Max Krauel
Dr. H. Burchard-Motz
Dr. Werner Deudhler
Dr. Otto Krauel
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Schriftsatz
in Sachen

Frav Johanna ilenke

#Dres.Krauel, Surchard—

Llotz,Deuchler,Krauel/

gegen

folgt aufgefiinrt;

‘Q 3

S

1l Bronce Morser

@ Hamburg 36, den 3. Dezesmber 1953

Nr. Bezeichinung des Neme d.
Gegenstandes LZrstehers
3 2 Schleiflack-S&ulen Witte & Co
4 1 zlte Vitrine (1760) Witte & Co
6 1 japen.Schrank mit
Schubladen und peschlag
(1780) Witte &
e 1 Sessel{Rensissance-
stil) Witte &
1 Majolika Vase Hitte &
1l Jzpan Vase Witte &
1l Japan vase Witte &
1 Payence Krug Witte &
1l ki. Pigur Witte &
1l kl.Porzellan Aufsatz Witie &
1 kl. Ziborium Witte &
1 Bronce Leuchtex Witte &
1 alte Ollampe Witte &
l Bronce Schale Witte &
1 Bronce Leuchter Witte &
1 Bronce Leuciiter fitte & C
1l Bronce ﬁ g wWitte &
1 Kupfer ande €

A¥

Paststsafe 2, Ecke Neuer Wall
Fernscracher Sammalnr, 34 86 41

.

tmachunggamt beim Landgerichyu

Hamburzreg

He Wit te & Co.

/ Ri. Dr. Feld /

Die in meinem intrag vom 1. August 1953 bezeich-
neten Gegenstéinde sind in dem Protokoll des Gerichtsvoll-
ziehers Bobsien vom 17., 18. und 19. Dezember 1942 wie

HMeistgebot Rav, Bemerkungen
Geld
15 %
2@,'—"' 3,—_ 407--
50300,—- 795,-— 1.000’--



- 2 -
ET. Bezeichnung des ame d.
Gegenstandes lirstehers
204 I bronce  @itle & Co.
216 1 k1. PFigur Witte & Co.
252 1 Bronceplatte Jitte & Co.
244 1 kl.dhr vm 1700 Witte &
249 1 Bronce Xiibel Witte &
266 1 VMessingbehialter ditte & Coa
207 1 RadschloBpistole Witte & Co.
317 1 alter Krug Witte & Co.
320 1 kl.Bild ZEmaille Witte & Co.
322 1 kl. Lietg@loffer ditte & Co.
340 1 Broncesellexr Wwitte & Co.
346 2 Bronce Piguren mit
dolzsockel Wwitte & Co.
348 1 Xesten m.Bmisenbe-—
scualag Fitte & Co.
349 1l kXl.B8isenkasten Witse & Co.
582 1l gr.Porzellanteller Jitte & Coo.
385 1l Fayenceteller Witte & Co.
391 1 Steingutplatie Witte & Co.
397 1 21te Schale Steingut Witte & Co.
4o2 1 Steingutplatte Witte &Co.
403 1 TFayence-lienage Witte & Co.
404 1 Payence-iienage Witte & Co.
462 1 Apostel Krug fWitte & Co.
463 1 Steinzeug Xrug Witte & Co.
466 1 Zase (Japan) Witte & Co.
493 1 Schale Witte & Co.
50l 1 Glasbecher Witte & Co.
502 1 Lackschschtel Witte & Co.
506 1 Vassé Witte & Co.
529 1 Vase witte & Do.
574 1 Xrug ditte
595 1 Glaskrug Jitte & Co,
596 1 Glasvase Witte & Go.
€17 1 Broncegefdl Witte & Co.
639 1 Tierfigur Witie & Co.
640 l Tierfigur Witte & Co,
641 2 Fayer.ce Vasen Witte & Co.n
642 2 Payence Vasen Witte & Co,
711 12 Fayenceteller Witte & Co.
771 6 Schwenkschalen {itte & Co,.
773 { Romer m.Doppelgdler Witie & Co.
847 1l Kaffeeservice (21 '
Teile)Witte
844 1l TeeserviceQs Teile) Witte
845 1 Kewme, 1 Teller, )
6 Eierbecher Witte

—
not Kav. Bemerkunge
Geld
15 %

36}"— 405—”
3’30 305__
9,60 80 ,—=

172,50 4‘009—-
247’50 4‘00’--
22,50 200, -
50,25 250 ==
102, -~ 200, ——

63,—— 200,—_

43,50 100,--

60,—- 250, -~

345;"— 500’_-

45,_"' 100,-—

23,25 Slgres

32,25 160,—=

40,50 120, —-

27,75 100,-—

33,75 100,——

20,25 100, —

34,50 50,_-

19,50 8o, ——

111, 250,y ——

301, == 180,

25,25 100,—

18,75 40,~—

4—2,—'-— 30y""

®B,75 100 y~=

57 ,—- S8

18’75 40’——
8970 50’--

15}75 507‘-

19’50 50’_-
6,60 50,=-=

31,50 50,——

26,25 go,—-

Oy——

138, -- 1.2004~-
-,90 10,==
70 4——
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Frau Johanna M e n k e gegen H. Wit te & 00?9 ‘C4*4$
/Dres.Krsuel, Burchard- ~ TR Z M, .
Motz, Deuchler, Krauel/ /RA.DT.E.Feld/

~O.Feb. %
wird folgendes vorgetragen: ’

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Antragsgegnerin bei den
grossen Fliegerangriffen auf Hamburg nit ihren Ueschiften ausge-
bombt worden. Die Akte der Feststellungsbehdrde - Az. W 1875/H -
ergivt, dass die Antragsgegnerin dort Antrag auf Kriegssachschaden-
entschiddigung gestelltaaﬁng. Dem Antrage war eine Schadensliste
beigefiigt. Die Antragstellerin hat nun, soweit dies heute noch
mSglich ist, festgestellt dass folgende Gegenstande, die in dem
Schriftsatz dexr Aatragstellerln vom 3.Dezembexr 1953 aulgefilhrt
sind, sich in der Schadensliste unter den nachstehenden Schadens-
nuiimern befinden. Diese Gegenstinde sind also zweifelsfrei bei
den Fliegerangriffen untergegangen.

! Beweis: Zeugnis des Herrn Kurt Bo s ner
i! Steuerberater, Hamburg-altona, Am Sood 2.

Nr,d.Schadens- Bezeichnung des Yon der Antragstellerin
liste Gegenstandes: angegebene Meistgebote:
103 2 Schleiflack-Saulen 20.=-
3 1 alte Vitrine (1760) 5+300.-~

1 japan.Schrank mit
Schubladen und Beschlag

(1780) 1.700.-~
130 1 Sessel (Renaissance-

gtil) 3.000.--

6 1 Majolika Vase 410,--
36 1 Japan Vase 310,--
1 Japan Vase 145 .-~

33 1 TFayence Krug 160.~-
46 1 k1. Porzellan sufsatz 175.——~
51 1 k1. Ziborium 400 .-=
14 1l Bronce Leuchter 510.--
32 1 alte Ollampe 410.—~




ir.d.8cnadens-
liste

37
42
14
15
78
15
68

8

83
64

44
125
102

15

pX

Bezeichnung des Von &.Antragstellerin

Gegenstandes: angegebene lleistgebote:
1 Bronce Schale 200,==-
1 Bronce Leuchter 710.-~
1 Bronce Lesuchter 560 ==
1 Bronce Vase TTe—-
1 Kupfer Stander 180.--
1 Broncs ilorser 290,--
1l Bronce 240, ~-
1l kl. Figur 22.-=
1 Bronceplatte 64.-——
1 k1. Uhr um 1700 1.,150,=-
1 Bronce Kiibel 1.650.--
1 Messingbehilter 150, -~
1 RadschloBpistole 355 0=
1 alter ¥rug 680 .¢——
1 k1. Bild Emaille 420,--
1 MHetallkoffer 290.~~
1 Bronceteller 400
2 Bronce Figuren mit

Holzsockel 2.300.—-
1 Kasten mn.Eisenbeschlag 300,——~
1 kl.Fisenkasten 155.~~
1 gr.Porzellanteller 215.——
1 Payenceteller 270.--
1 Steingutplatte 185.--
1 alte Schale Steingut 225.—-
1 Steingutplatte 135, ==
1 Payence-lenage 230 ¢~
1 Payence-lenage 130,—-
1 apostel Lrug 740, =
1 Stceinzeug Krug 200.~--
1 Vase (Japan) 1754=~
1l schale 125.,—
1 Glasbecher 280 ,--
1 Lackschachtel 125 ~=
1 Vase 380.—-
1 Vese 125.—-~
1 Glaskrug 105,—
1l Glasvase 130.~-
1 BroncegefisB 44
1l Tierfigur 210.~~
1 tierfigur 175 e~—
2 Fayence Vasen, 760~ 1
2 Yayence Vasen
2 Fayenceteller 920.--

Schwenkexschalen Gomm=

Romer m.Doppeladler TN

6
7
1
1
1

geesenvice(l6 Teile.ﬂ)
a l Teller « 200
i:'?!!;;her )

Kaffeeservice {21 'l?‘- '




gchiftapapiere vernichtet waren, aus dem Gedidchtnis der Inhaber
und des Herrn B o s n e r aufgestellt werden, Die eingersichte
Schadensliste konnte daher keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit
erheben.

Die Antragsgegnerin hat nicht feststellen kdnnen uné erin-
nert auch nicht, jewals einen jupanischen Schrapnk mit Schubladen
und Beschlag erworben zu haben. Wahrscheinlich ist dieser Schrank
falsch bezeichnet worden, so daB es nicht mfglich ist, einen
derartigen Schrank zu identifizieren. Die vorstehende Lisgte weist
aus, dass entgegen der Behauptung der Gegenseite der wesentliche
Teil der Gegensiande zur Zeit der grossen PFliegerangriffe noch
nicht verdussert wapgﬁ. Die Antragsgeguerin erinnert, nachdem sie die
Liste der Gegenseite zu Gesicht bekommen hat, dass auch ein Kaf-
fee- und Teeservice vorhanden war. Dieses Kaffee- und Teeservice
ist im Geschidft mit benutzt worden und hat auch Représentations-
zwecken gedient, Dieses Kaffee- und Teeservice ist bei den Flieger-
angriffen ebenfalls mit untergegangen, ebenso die in dem Verzeich-
nis aufgefiihrten Romer mit Doppeladler

Ein durchschnittlicher Aufschlag suf die Einstandspreise
fiir die hier fragliche %eit kann nicht angegeben werden. Erst

iy

Eﬁgihden rllggerangrllfen hat 1n¢olge des Bedarfs an Gegenstan—
den eine Prelsste;gerung elngesetzt Dds Geschift war wihrend des
Krig;gs bis zu den ingriifen sehr flau. Die Antragsgegnerin rech-
nete in den ersten Kriegsjahren damit, dass nach Beendaigung des
Krieges, dessen Ausgang ja damals noch nicht abzusehen war, ein
erheblicher Bedarf einsetzen wiirde. lhre Geschiftspolitik war
mehr zuf Binkauf ausgerichtet, zumal der Verkauf nach Kriegsaus-
bruch sehr nachlieB.

Der Unterzeichnete erinnert aus der Zeit dey Kriegsbeginmns,
duss die Antragsgegnerin an eine andere Hindlerfirma fir etwa -m
15.000,~-RM Ware verkauft hatte, deren Abnahme von der Hindlerfirms
wegen der Auswirkungen des hrieges verwelgert wurde. B
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Dr. Max Krauel AL &y
Dr. H. Burchard-Motz DED @ Hamburg 36,Nden 2?. Februar 1954
PastsiraBe 2, Ecka Neuer Wal
DI’. we"ner DeUd‘ller Fetnsprecher - Sammelnr, 34 86 41

Dr. Otto Krauvel
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aly WNaididohetly, lratcoed
SChrlftsatzdw ,gf: / / » on M}ﬂ

in Sachen .(

gegen L witte a @8 Feb.
/RA.Dr.E. Feld/

Frau Johanna Menke
/Dres.Krauel,Burchard-
lMotz,DDeuchler,Krauel /

1.)Die Antragsgegnerin 148t vortragen, daf der
wesentliche Teil der im Streit befindlichen Gegenstidnde noch
nicht zur Zeit der Fliegerangriffe (Juli/August 1943) verdus-
seri worden seiem. Die fraglichen Gegenstinde wurden aber be-
reits im Dezember 1942 wvon der Ltntragsgegrerin in der Verstei-
gerung erworben. Es handelte sich fast durchweg um gingige
Kunstgegensténde. Es diirfte gerichtsbekannt sein, daR im Zei-
chen der damals zunehmenden Flucht in die Sachwerte gerade in
diesen seinerzeit weder der Bewirtschaftung noch der Preisbil-
dung unterliegenden Gegenstidnden das Geschift ausserordentlich
rege war. Die Antragsgegnerin als Hdndlerln hatte die im Streit
befangenen Gegenstédnde fiir wkgzbekaétllche Zwecke, also zwecks
deitervgrausserung}erw01ben. Es widerspricht aller Wahrschein-
lichkeit, daB die Antragsgegnerin in der Zeit vom Dezember 1942
bis Juli 1943 keine Umsétze getédtigt hat. Das Gegenteil diirfte
der Pall sein. Bs wird anheim gegeben, die Umsatzsteuerakte

der fntragsgegnerin heranzuziehen.
b

2.)Im Hinblick auf vorstehendes diirft&die Beweislast
der Antragsgegnerin besonders stirenge Anforderungen zu stellen

sein. Mit einer zugestandenermassen aus dem Gedéchtnis aufge-
stellten Schadensliste kann der der Antr&obgegnerln obllegende
Na chﬁgiézhdaﬁ die Gegensténde nicht weitenVeraussert, sondern
infolge eines Fliegerangriffes untergegangen sind, keinesfalls
geflihrt werden. Die Antragstellerin muB mit Wijchtwissen be-

gtreiten, daB der wesentliche Tell der Gegenstinde bei den
Fliegerangriffe tergegangen ist. :

in z/ éﬁ i [treensm /’”13“
Ml 4‘ afr‘




/ 3.) Dass die Antrzgsgegnerin unter anderem einen
japanischen Schrank mit Schublade und Beschlag avs dem Jahre
1780 fiir einen Preis von RM 1.955.-- erworben hat, ergibt
das Verstelgerungsprotokoll.

4.) Es kann gar keine Rede davon sein, dass der
Antiguitiaten- und Kunsthandel bis zum 24.Juli 1943 eine sehr
flaue veschiéftslage gehabt hat, und dass dann auf einmal eine
lebhafte Marktbewegung mit Preissteigerung eingesetzt hat. Gerade
in den ersten Kriegsjahren, als Verbrzuchsgiter bereits stark
rationiert waren, dréngte ein grosser leil der Kaufkraft
auf Kunstgegenstidnde, widhren nach den Fliegerangriffen der
Bedarf sich vornehmlich auf lebensnotwendige Gegenstinde rich-
tete und zum Teil auch durch Freigabe von Lagerbestédnden be-
friedigt wurde.

Selbst wenn man zu Gunsten der Antragsgegnerin
davon ausgeht, dass diese nicht nach Art. 26 IT REG. vollen
Wertea&ﬁggugu leisten braucht, sondern gemidss Art.25 REG.
auf i ¢ des Erloses haftet, widre im vorliegenden
Palle bei einem Ankaufspreis von RM 34.448,20 und einem présump-
tiven Verkaufswert von ca. KU 50.000.-~, mithin von einem
Ersatzanspruch gem&ss Art.25 REG von DM 5.000.--, auszugehen.

Es ist nach den gemachten ré??ﬂ?iﬁgggi'dle auch
durch die Rechtssprechung bereits bestétigt sind, im Durch-

L schnitt davon auszugehen, dass die ven der Antragsgegnerin ge-
kauften wegenstinde mit einem Mehrpreis von etwa 40% ver-
kzuft worden sind,

ks wird um Anberaumung eines Verhandlungstermins

vor dem Einzelrichter oder vor der besetzten Kammer gebeten.

') DM W v, /0!7.’"1‘ Bir die Antragstellerin:
4‘,;\',( .4,/@‘ /; ,” B4 Der ‘Bec_htsa“n‘walt"




Landgericht Hamb

2, Wiedergutmachungskarm

Aktenzeichen: 2 Wik 598_/53
V/2. 1547 - 27

{24a) Hamburg, den 26, ilsirz 1954

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs -- Sache —

Gegenwartig:
FHRESHRRANUAS

Als Nksrsitesaxiex

Tty crxrhiterat

Beauftr. Richter Faull

s Bessitser Einzelrichter
Luschei, JA.

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Frau Johanna M e n k e, New York,
ales Executrix filr den Nachlass des
verstorbenen Arthur Wenke,

dntragstellerin

Iﬂ'_ Rechtsanwslte Dres. Erauel, Burchard-
.0t2, Deuchler, Krauel, Hauburg 36,
Poststr. 2,

gegen
Pirma H, Wi t t e & Co.,
Hamburg 36, ABClStrasse 16,

Antragsgegnerizn
Bev.: Rechtsanwalt Dr. Ernst Feld, Hamburg

erschiencn bei Aufruf

fiir Antragsteller RA, Dr. Deuchl er

fiir A""azsgegnﬂ in RA, Dr. Feld mit dem Inhaber
der Firma Witte & Co., Herrn Erich Wltyﬂ.

|
H

Die Saech- und Rechtslage wurde mit den Parteien ers:
Herr Witte bat, filir den Fall eines Ni.ch‘qvera].p

langjéhrigen Bq,phha er und 5 T

*I




= 2 %
sind.

Herr Witte trug vor, dass noch seiner dnsicht die er-
steigerten Sachen lange seit unverkauft geblieben sein
missten, da er nur ersiklessige Stiicke gekauft habe und
nicht kleine landliufige Antiquitéten, die schneller zu
verkaufen sind. Es habe nach seiner Ansicht damals in-
folge des warnenden Beispiels der Zerstorung von Liibeck
keine Kauflust mehr bestanden.

Das Gericht schlug den Parteien mit Riicksieht darauf,
dass im laufe von 7 Monaten seit der Ersteigerung bis
zum Luftangriff auf beide Geschifte der Antragsgegnerin
voraussichtlich nur ein geringer Teil der ersteigerten
Sachen wieder umgesetzt ist und dementsprechend der
grossere Teil der Vernichtung anheim fiel, wvor, sich Uber
einen Betrag von 20.000.-— RM,umgestellt in 2.00C,—— Dl

zu vergleichen,

Bei diesem Vergleich wiirde die Antragsgegnerin sowohl

= ihre Regressanspriiche gegen das Deutsche Reieh nach dem
Riickerstattungsgesetz wie auch ihre Eriegsschadensersabz—
anspriiche, soweit sie noch nicht erledigt sind, 2zur eige-—
nen Geltendmachung behalten. BEine Kostenerstattung hitte
von keiner Seite stattzufinden.

Das Gericht empfahl den Parteien eine Ratenzahlung von
DMl 150.~- monatlich, beginnend mit dem auf den Vergleichs—
absehluss folgenden Monatsersten.

Lossen die Parteien folgenden
n !

i - -.
'\": :' eg.l Qi¢h i‘,

A rJ =
m Rilcekerat tt e




1,

u3-—

Sollte die Antragsgegnorin mit einer Rate l&nger als
1 Monat in Verzug bleiben, wird der ganze Restbetrag
auf einmal fdllig.

Die Betrdge sind auf das Sperrkonto der Antragstellerin
"Origindres DM-Sperrgzuthaben Frau Johanna Menke, New-York"
bei der Commerz= und Diskontobank A.G. Hamburg zu zahlen,

Die Antragegegnerin behilt lhre simtlichen Anspriiche

gegen das Deutsche Reich oder wen sonst auf Grund der
Tatsache, dass im Aufirage des vormaligen Deutschen Reiches
die streitigen Sachen durch einen Gerichtsvollzieher ver-
steigert sind und der Erlds vom Deutschen Reiche verein-
nahmt worden ist und auf Grund der gesetzlichen Bestinme
mung tiber Erstattung von Kriegsschiden durch Luftangriffe
QEW o

Eine Kostenerstattung findet von keiner Seite statt.

Vorgslesen und genehmigt. “
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