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- ﬁbe;schikné Bekanntlich WIEQ Oor Weru aluver Bibeln bel wel- {

LA rEP?ws vesonders, wenn {aQLt—_Wle auch im vorliegenden
o ;cm% l;qir%nngrgngen verknupft s;nj.

Fs u uutnerg Tod sind 8 verschiedene Bibelausgabe r UberE= *
setzung erschienen, von denen die meisten immer wiec , bz2w.
nachgedruckt warden sind. Nach 1546 sind zahllose wel Aus- |
gaben erschienen. Sowelt es sich um illustrierte Aus andelf
cind die Illustrationen in jener Zeit aber nicht in Kupferstic ;

15 re och t

(Wie Dr. K. angab) sondern in Holzschnitt ausgefihrt.

>
annehmen, dass es sich hier um die Ausgabe von 1555 mit de 9]
schnitten von Brosamer handelt. Nun sind Bibeln aus dieser Zei
sehr h&dufig und haben auch nie grosse Preise gehabt. Dem gub ,
beschriebenen Zinband nach zu urteilen, fallt das Schwergewich™ —
auf diesen. Die Ausgabe, wie ich sie oben genahnt habe, koste
in Einbinden der Zeit zwischen 120.- und 540.- Dm. (#. Jahrb
jer Auktionspreis 1950-55) . Auf der gleichen Preis-Basis bewZ
sich die #hnlichen Ausgaben jener Zeit. Durch den Einband kaml\{
iss sehr an Wert gewinnen.\ 5 o

r ein solches Stick erfahrungsgema
Der angegebene Wert von Dm. 10 oo0o0.- ist jedoch eine Utopie, el
ne Uberschétzung. Bibeln aus Jjener Zeit sind eben kaigg“;eltsn‘
heiten, weil sie meist gut agfgehoben wurden. : ¥
. Bei den Preisen sind immer die Grhaltung und besonders die ' S
bznde wertbestimmend. Der Beschreibung nach, die wie gesagt

t, handelt es siech um ein besonders schones S.

achaulich is es §
?gh halte deshalb hierbel fiir angemessen den Betrag von

Pn. 1 200,- (Zwalfhundért)

abe

allgemeine Bibliothek anbelangt, so kann man wohl
Wag die . a die Titel nur stichwortartieg

dass sie Pormat hat. D

sasegén sind, musste ich in vielen Fillen erst durch die Be
2e ien auf die Ausgaben schilessen. Deshalb erforderte die -
Zaptun ganz besonders viel Sorgfalt und viel Zeit.
bei Blg 6 der Akte sind Einzelheiten {iber Inhalt und Ari -
Auili =P angegeben. Aus der Liste ist nicht zu ersehen,
g%chez pesonders 1u§uréﬁs sezz;éegbgafigézggghggﬁ.§V§£A%'ﬂ¥

9 e oe tne - 8 1a0a /o, auc R
ist @i’qgoft>??wae?-;~: drucke“%ﬁﬁ”ﬁﬁf“éiﬁi@?"Wenige Heine~-

Olall &

Mgg, die aber auch in Brstausgaben nicht bgsonders werb-
 wéren, da sie héufig vorkommen. Auch kann ich bei den gri
ch lateinischen Klassikern nicht auf alte Ausgaben
“die aber in Bezug euf Preise auch nicht als wertv

)

Bl.2.




81% oben behandelte Bibel ausgenommen kann ich dle
Liste auf Blatt 134 - 147 der Akte verzeichn

ie Biblioth
1

Dm. 5 912.-
bewerten.

F v Or
ntweel VOl

Es ergibt sich fiir die Bicher demnach ein Gesar

e, R

Dm. 4200+~
und Dm. 5 N2~
zusammen Dm. N 2=

o AR
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DR. JUR. MAX AUERBACH PiA) . ) Mgty 1153

RECHTSANWALT

/ ) > \ o 195

81, GLENMORE ROAD, LONDON, N.W.3. Li;%in’ i ey St
M4

An das

Landgericht gamburg
2. Wiedergutmachungskammer
Hoagmadru, 2 g 36
Slevekingplatz L. #
/ -_,/‘
In der Rueckerstattungssache Y oof
Kosterlitz ./. Deutsches Reici /7 .
¢ ; Z &M A
- 2 wik. 80/55 =~ e fj“/l 7

wird zu dem Gutachten des Sachverstaendigen Max Baehr bezueglich

der Bibel und der Bibliothek folgendes bemerkty
Dass es sich bei der Bibel um ein besonders wertvolles Stueck
ww
gehandelt haben muss, geht aus den Schwierigkeiten hervor, die der
Antragstellerin anlaesslich der ausfuhr der Bibel gemacht wurden.
Diese wurde von dem Buechersachverstaendigen, der im Auftrage der

pevisenstelle die auszufuehrenden Buecher besichtigte und einer

- wertsch&etzuns unterzog, ausdruecklich als ein mMuseumsstueck™ be-

:i'i EEae 2
‘J zelchnet. Erst nach langen muehevollen Verhandlunven belané es der &

‘Antragstellerin unter Hinweis darauf, dass es sich um einen alten
Bamilienbesitz hendele, die Freigabe der Bibel zu erlangen.

Was die uebrige Bibliothek anlangt, so erscheint es gegenueber }?

der Feststellung des Sachverstaendigen, dass die Bibliothek Format

hat, widerspruchsvoll, dass er die Buecher nur mit 5.912,-- DM be-

wertet hat. Bedauerlicherweise bestehen keine Unterlagen mehr ueber
E die Art der Ausgaben und Drucke dieser Buecher, so dass keine Moeg-

lichkeit vorhanden ist, den besonaeren Vert einiger dieser Ausgaben

nachzuweisen.




" mlenfalls erscheinen die von dem Sachverstaendigen
vorgenvmmenen BeweJFungen sehr gering, ohne dass gegen dig
B

Sachkunde des Saiﬁj%rstaendigen Einwendungen erhoben werden

o

koennene ... .es™
7 Abschrift anbei.
, N ]1 // /
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Rechtsanwalt. -
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den he ‘
g o - 2. April 195
An das p Neue Anschrift:
gdnd ericht Hamburg '1\u“ﬂj“ﬁ 36
Ce Ledergubmachuu skammer
Az.: 2 Wik 80/55
betr.:Dr. A. Kosterlitz/Dtsch. Reich
Die Akte Kosterlitz sende ich mit der gewinschten Erginzung
zuruck. Die von mir vorgenommenen HKinzelbewertungen sind nun-
mehr in :Zahlen auf Blatt 159 - 172 Ubertragen.

Zu dem Brief des Herrn Dr. Auerbach
ich hinsichtlich der Bibel auf meine
im Gutachbten vom 3%1.10.56. hinweisen.
wertvolle Bibel mit Kupferstichen
ich mich gerade mit diesem gticv b
zeigen, dass ich im November 56,
Kreis bedeutender in-und- azuslzndi
Sprache zu bringen. Die Beurteilung war
sie gezussert hsabe.

Ubrigens hat man im 16. Jahrhundert auch nicht Beschlsge ver-
wandt, wie sie auf Blatt 26 der Akte geschildert sind. Die An-
gaben deuten mehr auf das 17. Jahrhundert hin. Beschlage Jjener
Art waren meistens in Messing ausgefiihrt, die manchmal versilbert

wareh.
Ich halge meine Sehatzung von

P, 1 2004~

aufrecht. Das ist fiir eine Bibel der geschilderten Art auch heute
noch ein durchaus angemessener Freis.

Was meine Ausserung anbelangt, dass der allgemeine Teil
Bibliothek Format habe, bezieht sich auf den Inhalt. A
Sammlung von Reclam-Béndchen kann Format haben. k
Auch hier muss ich bemerken, dass Dm. 5 912.- fir eine Blcherei ©
heute eine betrichtliche Summe darstellt.
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DR. JUR. MAX AUERBACH

RECHTSANWALT
81, GLENMORE ROAD, LONDON, N.W.3. Lojlon’ T
An das

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer
H asmib wr 2 38
Slevekingplatz

In der Rueckerstattungssache

Ro8terlitz ./. Deutsches Reich

- 2 Wik 80/55 -
bestaetige ich den mingang des yachtragsgutachtens des Sachver-
staendigen Doerling vom 1. april 1957.

Selbst wenn es sich um eine Bibel aus dem 17. Jahrhundert han-
deln sollte, so erscheint der vom Sachverstaendigen angegebene Wert
von 1.200,- DM fuer eine dreihundert Jahre alte Bibel, die von den
deutschen Behoerden als ein "useumsstueck" bezeichnet wurde, ausser-
ordentlich gering. Der Herr Sachverstaendige wuerde in grosse Verle-

genheit geraten, wenn er eine derartige Bibel zug Preise von

1.200,- DM beschaffen sollte.

Was der Sachverstaendige ueber das "Format" einer aus Reclam-

saendehen bestehenden Bibliothek aeussert, bedarf wohl keiner yWider-

legung.
Ich bitte ergebenst das Landgericht,

ueber die von dem Sachverstaendigen angegebene Schaetzungs-

ziffer auf Grund eigener und besserer Kenntnis der Sach-

lage im vorliegenden Fall erheblich hinauszugehen.

o zwel Abschriften anbei.
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GCGEGRUNDET 1882

104 Apxil 51

MPERHAUS

HAMBURG 1, 0
SPITALERSTRASSE |

Betrifft: Riickerstattungssache Dr., Kosterlitz
2.Wik. 80/55

An Landgericht Hamburg
2. Wik,

Die im Verzeichnis Blatt 123-131 der Akten aufgefiihrten
Silbersachen habe ich nach bestem Ermessen geschztzt und
gwar zum objektiven Wert und mit Rotstift eingesetzt,

Bei der Berechnung des objektiven Wertes wurde der Abzug
"Alt filr Neu" beriicksichtigt und auch bereits vorgenommen,
Fiir die Riickerstattung der szmtlichen Silbersachen kommt

der Betrag von DM, 5.829.- in Frage.

Bei den Bestecksachen ist eine Wertschitzung ziemlich an-
néhernd moglich.

Bei den Gross-Silbersachen, die man nicht gesehen, kann
eine Schitzung nur vergleichsweise mit #dhnlichen Sachen ’
zu einer Komstruktion fiihren, dabei wurde aber versucht Fages
gie Belange bestmoglichst zu berlicksichtigen. '

gez. Otto Hilcken




Karl Heumann

KUNSTHAUS
KARL HEUMANN HAMBURG 1, pex 2,

RATHAUSMARKT 5, 1v. (FAHRSTUHL)
TELEFON: 33 48 23

i/ Eu %

GEMALDE-GALERIE

GEGRUNDET 19022

BANKKONTEN:
HAMBURGER KREDITBANK, KONTO 60 891
COMMERZ- UND DISCONTO-BANK

POSTSCHECKKONTO: HAMBURG 59893

GECFFNET VON 10 BIS 18 UNR
/

An das

Landgericht Hamburg ﬁgf“@w%~“1%w
Wiedergutmachungskammer 1 en ’mmi ) 4
Hamburg 36 - 4. FEB. 1998 4,

Aktenzeichen: 2 Wik 80/55 Hilde Kosterlitz ./, Deutlscn

Auftragsgeméiss erstatte ich in dieser Riickerstattungssacie
nachfolgende

iiber die der Antragstellerin verlorenge
N s e 5.t dnde , Ant i

Als Grundlage dieses Gutachtens diente in ers
Verzeichnis der Antragstellerin guf Blatt 12 bl
In dem die einzelnen Gegenstéande in fortlaufender N
aufgefiihrt sind.

Allerdings sind die in dieser Liste gemachten An
Pallen so diirftig, dass sie allein nicht ausrelc!
sachlieh richtig beurteilen zu konnen, Es erschie:
m#ssig, eine separate Schiétzungsliste aufzustellen, in
den Nummern des obengenannten Verzeichnisses die Gemalde, Kunst-
gegensténde, Antiquitédten etc, zundchst unter der kurzen Bezei
nung der Verlustliste erscheinen, der dann die vom ASt. auf Blatt
1%2/33 gegebenen “Erlguterungen" hinzugefiigt sind., Da solche Er-
léuterungen aber nur fiir einen Teil der von mir zu schéatzenden
Objekte gegeben sind, waren die verschiedenen Schriftsitze des AS
die Bidesstattliche Versicherung usw., daraufhin zu {iberprifen, ob
sich irgendwelche Qualitétsmerkmale, laterial- und GrOssenangaben
etec, finden liessen, die eine bessere Beurteilung der einzelnen
Kunstgegensténde usw. ermoglichen konnten,

So wére, um nur ein Beispiel hierzu zu nennen, eine zutreffende
Schétzung der Me, 28 "2 Cloisonnévasen", lber die auch in den "Er-
léuterungen® nichts Néheres erwdhnt wird, kauw moglich gewesen,
wenn ieh nicht an anderer Stelle der Akte ermittelt hétte, dass es
sich dabei um kleine, 15 cm hohe Vasen gehandelt hat,

Jn den P#llen, in denen derartige zusétzliche Einzelheiten gefun-
den wurden, sind sie ebenfalls bei den betr, Positionen der Schét-
zungsliste vermerkt., Bel den Gegensténden allerdings, bei denen es
trotz aller Mihe nicht gelungen ist, zus#tzliche Angaben in der

Blatt II




@ zu ermitteln, Kk ¢
ucksichtigung der n "
rfahrung erfol
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18

F

Ein Abschlag fiir langjBhrige brauch diirfte b
schitzenden Kunstdingen entfalle icht er he 3
zwischen eingetretene Gesc
sonders bei Bronzefiguren
nend, friher in keinem uten Biirgerhause 1 duriuen,
sie in den meisten Fillen mit "Kuns kat ; Z ;

,\
o

ct
e

Dazu gehdren auch die unter MNr, 12
X elf.‘ﬁ&t‘" und "Moses mit de esetzestaieln , © ) L€ © - -

glisse, die man friiher I
jeder lMenge bestellen ko

ahmung der in Marmor ausgefunrten £0.LO i

von Michelangelo dar,

e

Nicht viel anders liegt e
zeichnisses. Auch sie ist
Material (Alabaster) gego:
lich besteht Alabaster aus

Beziiglich der Gem#lde
schen den vom Antragste.
17, 64 und 74, und dem 3
Piihren, Anzunehmen ist, dass

Pos, 17: "Madonna mit Kind '
dem von Schliiter
"Heilige Familie"bezelichne
und dass das Gem#lde
. 64: "Copie King Charles [I" von Schliiter unter M., 5188 als

"Spanischer Edelmann® bezeichnet wird.

Ob das zweite unter Pos., 17 des Verzeichniss
Gem#lde "littagspause auf einem Hrntefeld"
mit dem von Schliiter unter Nr, 5187 aufgef
"Wetzflicker" ist aus dem Akteninhalt nicht
heit festzustellen,

Fiir die restlichen 3 Oelgem&lde

» 74: "Landschaften in modernem Rahmen®™ bleibt nur die Erkls-
rung, dass sie, da wahrscheinlich nicht sehr wertvoll,
von Schliiter nur als "Bilder™ bezeichnet sind und als
solehe zu einem geringen Preis zugeschlagen sind, in auf-
fallendem Gegensatz zu den verhéltnisméssig guten Erlosen
filr die drei zuerst genannten Gem#lde, Vermutlich er-
scheinen die genannten drei Landschaften in dem Verstei-
gerungsprotokoll unter Mr, 5190 und 5192/93,

Die von mir geschétzten und in das anliegende Verzelchnis aufgenom-
menen Gegensténde habe ich in dem Verzeichnis des Antragstellers

Blatt III
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Blatt: 18! \-—LU_L mit eine rot
il tlb\ \(." t in (¥ 2 G )4 )

P thme R4 - 1 Riec

e

R T _1 Phot: )
Adie nieht unbedingt al: unst 18T B : "e0 & i
Riicksprache mit dem lber-Sachver : et
damit die Angelegenheit

Sind nunmehr alle Positi

Die Gesamtschiétzsumme der auf
filhrten Gem#ilde, Kunstgegensténde, Antiquitsten,
betrést

DM 5,160.-

in Worteni Fiinftausendeinhundertundsecnz DM,

Fiir diesen Betrag ist die Antragstellerin zweifello
versetzt, die ihr verlorengegangenen Kunstgeger
zubeschaffen,

Gesch#tzt ist der objektive Wert per 1. A pil. 1956, ex
den Jetat ¢ zeltenden Vorschriften des Bundesrickerstatiun 3
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Aarl Heumann
"
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KUNSTHAUS
KARL HEUMANN HAMBURG 1, nev

RATHAUSMARET S, 1
rELEFON: 33 48 23

GEMALDE-GALERIE

GEGRUNDET 1022

BANKKONTEN: 2
TAMBURGER KREDITBANK, KONTO 60 801 : { 22
COMMERZ: UND DISCONTO-BANK ;

POSTSOCHECKKONTO: HAMBURG 508903

GEOFFNET VON 10 1S 18 UNR

B O:hd t 1
tiber die in dem Schadensverzeic
gekennzeichneten Gemélde, Kunst
~Ld, Nr, des Verz.. Geg t
13 2 Piguren (Moses, Nerkur) .
1 \ w1 e 9 .
l,) "loses mit den Gesetzest
auf einem Bronzeblocl
ca, 40 cm hoch (verk rt .
bildung ns der lloses-Stat
Rom. ) D o
2.) "Merkur®
Bronzefigur, ca 50 cm ¢ " .-
14 1 Dante-Biiste
Alabaster (Gips) ca 25 cm hoch) " - 2
15 1l kleine Standuhr
schwarzmarmorierter Marmor, antik,
35/20 cm : 12

3 kleine Buddhafiguren
eine aus Jade, 15 cm., zwei Bronze 10 cm 150,.-

L g 2 Oelgemélde
1,) *Madonna m, Kind, m,singd.Engeln"

M

Jtalienische Schule, 1 m hoch, m,.Goldr." 500.-

2,) "Mittagspause auf dem Erntefeld"

8 japanische Holzschnitte

in einem Bilde gerahmt " 200,
19 2 kleine Bilder (Médchenkopf, Kopf des Adam.)
farbige Reproduktionen " 40 .

20 9 Delft- %gg Jagan-Vasen
echt, 3, T, mit ckel
5 etwa 3/4 m hoch, je DM 100,-
4 kleinere B * B0.- " P00,

Uebertrag Bl,1I
e DM 2.320,- |

-




g.ugl_,_,,&r; ynzefigur und 1
(Handspiegel mit

T \

Ledernr: |

1 Photographie mit R
(mit Silberrahmen, \ o™
27 se mit schwarzem Holzsoc
runde Kugelvase mit U
ywrzer llalerei auf
ylzsockel )
Nech B1l.28 ASt.: 20 cuw i Y -
%ﬂcmﬁ,%dml,quL
Schnitzerei aus Ebenholz) 129, |
<8 2 Cloisonné-Vesen
ce 15 cm hoch) .
29 1 Eule (Porzellan)
(keine ngheren Angeben auffinddar ' -
&0 1 Japan-Vase
(mit Deckel) " 60, -
5 2 rote Glasbecher
g - X " .
/ </ a1

(keine weiteren Angaben festzustelle:

32:Vitrine,
Porzellantiger, Vogel (Meissen)
Porzellantiger, ca 20 cm lang, DM 120.-

Yogel (Ueissen), " 16 om hooh, " 76.- " 195.-
2 kleine Elfenbeinfiguren i
T Geisha eus Llfenbein, ca 15 om, 75.- 1
1 Geisha aus Porzellan, " 15 cm.
u, Mgdchenkopf ___50.- " 125, -

1 kleine alte Bronzefigur

(n@here Angaben nicht gegeben) " &0 -
2 Bilder (Eltern), 2 Miniaturguitarren
(Binzelheiten in der Akte nicht
. 86, -

feststellbar)

2 Vasen mit Deckel
japanisch, blau (De. in Vitrine ver-

matlich kleineren Formats) n 75, -

Ténzerin Fanny Elsner (Meissen)
ca 20 cm hoch " 100, -

Tuschkasten aus Porzellan
" ? 500"'

japanisoﬁ

o

Uebertral Bl.III DM 3,380,3




(Arthur und Lotte

opie King Charles II, in Goldr .-
74 3 Oelgemélde
Tendschaften in modernem Rahmen o™
127 4 verschi
2 { =2 e D40, - 140, -
129 1 Mokkaservice Alt-Wien, nn-
chen, Zuckerdose, Egp;pj ‘
(Hendgemalter rotlich er Ton mit G
Jeues Stiick hatte eine gemalte W
" a0 S5

Szene)

Gesan t w e r B oer l 4 1936 = DM 5.160,=- ¥

in Worten: Fanftauuendelnhunuertunu sechzig

Der Machverstiydige

ol 0 Umeaw




DR. JUR. MAX AUERBACH
RECHTSANWALT

31, GLENMORE ROAD, LONDON, N.W.3.

London, den 15. Februar 1958 '

MA/ES
// /4/ Wnw an /h 9 ) A/ & é/égiaﬁzgk\
| : 2) /] 3 ’Vg by &'twssmm{’

”’ 2 -8 8“‘9
An das ) V‘. t
Landgericht Hamburg ( ‘(M Mo Ay, 7 ,@d)vn HAMBYRS :;?‘\,
vledernutm‘cgungs\mev/%} Véun 4<'Ey 724 =73/ A{qmﬁxﬁﬁf/
Hogam b u r g “%J Y oy @fwmxémxzﬁg% fg(%%yd/

i //%’ Jin 4vﬂbwrrwﬁz JY aj%;:

f- /\M

’(/(A,vaVtA M b

o)
o FANAN Ut Z
In der Rueckerstattungssache ,ﬁl/ A @)5/

B R L e D IV 4/ 'Deutsches

- 2 Wik 80/55 - Z 1040 -
wird nach Abschluss der Beweisaufnahme
achten folgendes bemerkt

Grundsaetzlich wird auf das von dem S

Ernests P r 1 e dmann mit dem diesseitiger

vom 10. Mai 1956 erstattete Gutachten verwiesen.

Dieses Gutachten gelangte - unter Ausschluss der Biblio-

thek - zu einem Gesamtbetrage von 78.602,-- Di.

Eine Durchsicht dieses Gutachtens laesst erkennen, dass

der Sachwerstaendige Friedmann sich dabei von Uebertreibungen

ferngehalten hat. Er war fuer die Begutachtung der von ihm be-

werteten Gegenstaende besonders deswegen geeignet, weil er als
langjaehriger Inhaber eines fuehrenden Berliner Geschaeftes
fuer die Innenausstattung mit dem Type der in Frage kommenden
Einrichtungsgegenstaende bestens vertraut war.

Demgegenueber scheint sich der Sachverstaendige

B o'bs ien bei der Vornahme der Bewertung zu sehr von sei-

nen Erfahrungen als Gerichtsvollzieher haben leiten lassen, da

Gerichtsvollzieher gewoehnlich mit stark abgenutzten Gegen-

staenden zu tun haben und an die bei Versteigerungen erzielten




a

Schleuderpreise gewohnt sind. Es wir

zwischen den von Herrn Bobsien geschaetz

.

und den von dem Sachverstaendigen Friedna
ten Werten eine mittlere Bewertung anzun
maess den von Herrn Bobsien festgestellt
von %5%.98%,-- DM angemessen zu erhoenen,

nach freiem Ermessen entscheiden moege
fu'dem Gutachten D der 1l ing
lung genommen. Auch hier scheint angesicht

o) NV . . = . S kil
Qer\Bucherel eine Erhoehung angebracht. ks

verstaendigen nicht moeglich sein, die in

die Bibel, zu den von ihm angegebenen Prei
fen.
Znhdem \Gutachten  H i 1 etk e n .kann

eingehend Stellung genommen werden, da die

zelnen Gegenstaende von ihm festgesetzten
Gesamtgutachten nicht ersichtlich sind.
Was das Gutachten Karl H e umann

wird nicht verkannt, dass der Sachverstaen
Brstattung seines Gutachtens die erforderl
angewendet hat. Wenn auch die von ihm ange
hinter den diesseitigen Erwartungen zuruec

andererseits auch zugunsten der Antragstel

gichtigt werden sollte, dass seit dem mass

im Werte erheblich gestiegen 8ind, so soll

punkt, naemlich dem 21, April 1956, die meisten

dem Sachverstaendigen Heumann begutachteten

1
b
v D€l
s
vird de
Frage komn

S

®

fuer die

Buecher und insbesondere das Prunkstueck der Bibliothe

Zu besc

Preise aus de
dige bei der
iche Sor 1t
nommenen Werte
Kbleiben und

gebenden

aer

en doch

e 4
Gegenst:

Zeit-




das von ihm festgestellte Ergebni eine Einwendungen

erhoben werden,

Der am Schluss des diesseitigen Schriftsatz rom 10.
1956 gestellte Antrag wird mit der ] rabe wiederholt, zu de

anerkannten Betrage von 45.000,-- DM eine weitere Z: von

15.000,-~ DM

Zuzuerkennen, so dass man auf dies leise zu eine uschalbe-

trag von 60.000,-- DM gelangt, der nach diesseitige \2uffas-

sung erheblich hinter den Wied

bleibt.

4 ' Abschrift anbei.

/ :
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ZENTRALE: HAMBURG 1 - MONCKEBERGSTRASSE 31 | Landgerichtilamburg

HAMBURG 1 - RATHAUSMARKT 11 |

IWEIG GESCHAFTE: HAMBURG 36 - JUNGFERNSTIEG 12 I9oe
HAMBURG 20 - EPPENDORFER LANDSTRASSE 102
HAMBURG-BILLSTEDT - BILLSTEDTER HAUPTSTR. 55 I ederautmachungskammer |
An das FERN | ? 72 N 9
. ERNSPRECHER: SA.-Nr. 3311161
Landgericht Hamburg e gl ;
Wicdergutanchangskann BANKEN:
el HAMBURGER KREDITBANK A.G.
H BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT
i ambw > ; HAMBURC
COMMERZ- u. DISCONTO-BANK A.G.
o POSTSCHECK: HAMBURG 104 42
Unser Zeichen Datum 4 ,Juni 1958
In der Riickerstattungssache K o s t e r 1 itz gegen Deutsches Reich,

nd Briicken dem Gutachten

2 WiK 80/55, schliessen wir uns betr, der Teppiche u

des Herrn Heinrich Bobsien vom 4,9.1956 (B1,184/185) an;
uch fiir einen Fachmann

auch hinsichtlich

der gemachten Vorbehalte, Es ist verstindlicherweise a

ausserordentlich schwer einen massgebenden Bericht abzugeben, ohne die

u haben und ohne die Provenienzen zu kennen; er muss daher

Stiicke gesehen z
pur gefiihlsmissig beurteilen,

Fest steht, dass die bei der Versteigerung erzielten Preise (B1,19) als

so dass angenommen werden kann, dass es

ungewdhnlich hoch anzusehen sind,
ike Stiicke

e Stiicke mit gewissen Sammlerwerten gehandelt hat (ant
wenn sie aus dem 18.Jahrhundért sind und nicht wie von
gegeben (Bl.27) mindestens 50 Jahre alt sind), wenn anch

dass wiahrend des Krieges im allgemeinen verhalt-

sich am alt
sind es nur dann,
Herrn Kosterlitz an
beriichsichtigt werden muss,
nismiassig gute Preise gezahlt wurden,

Sollte es sich auch um antike Stiicke gehandelt haben,(vorausgesetzt, dass d

sie gut erhalten und nicht abgetreten waren) so wire deren Wert natiirlich

wesentlich hoher anzusetzen, als von uns aufgefiihrt,
Die Taxen des Herrn Friedmann (B1,149) erscheinen uns allerdings auch in
diesem Falle zu hoch gegriffen.

Bei unserer Aufstellung mussten wir natiirlich die damals erzielten

V.r.tgilpr‘nglprailo zugrunde legen, da diese ja den einzigen greifbaren

Wertmesser fir uns darstellen,
Awrafa M

Hochachtungsvoll

-
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“andgericht Hamburg,den 10.8eptenber 1958
Sievekingplatz

¥ledergutmachungskaamer Zivil + 4
lviljustizgenauoe

Aktenzecichen @

2 Wik 80/55

Z 1040
An
Herrn RA.Dr. jur.Max Auerbach
31,Glenmore Road,

London N.WeDd

In der Rickerstattungssache

Kosterlitz gegen Deuteches Relch.

Dem Gericht scheint bei nochmallger 'verpr’ fung
im Schreiben vom 8.August 1958 ein Rechenfehler unter-
laufen su sein, als es eine Vergleichssuzsze von
54.884,-- DM vorgeschlagen hat, die auch vom cer Antrag-
stellerin am 30.August bestdtigt worden ist.

Der Sachverstindige Bobsien hat beli seinen Eingel-
bewertungen der feppiche,Briicken,Bettvorleger die Auf-
stellunig des vom Antres;oteller mit Schriftsatz vem
10.V.1956 fiberreichten Verzeichnisses zu Crunde gelegt.

ng

Dort standen auf S.2 1 gr.Teppich geschitzi mit DE 2500y=-

S.2 7 kl. n " #® " 8400,=-
$.3 (Briicken)
*? 2 ki.Teppiche " "o 500 , ==
und 2 Bettvorleger
8.3 1 Teppich " - - 500, =
Se4_1 gr.Teppich " " " 4000,
12 Stiicke zus. DM 15900,

Im Verzeichnis von Friedmann
sind nur 10 einzelne Teppiche
mit EinzelmaBen angegeben.

Der Sachverstiindige Schwebe hat nut
1 Teppich, 7 Briicken, 2 Liufer

gus. 10 Stéick bewertet mit DM 14200,-
also mit DM 1700,-

weniger als Bobeien.



Sie sprechen in Ihrem Schriftecatz vom 19.VI. 1958 teils

von einer Schiétzung von 13200 y=~ DM
teils von einer solchen von 14.200,== DM

und schlagen 16,000,~- DM fiir
10 Binzelstiicke, d.h. 1.800,~= DM mehr
vor.

Da Bobsien mehr als Schwabe geschitzt hat, kann also
durch Schwabem Schiitzung der Betrag der Gutachter

Bobsien von 33.985 y== DM
Dorling von Te112,== DM
Hilcken von 5.829,-= DM
Heumann von _5,.160,== Di

52.084,~- DM, den die OFD mit
Schriftsats vom 5.MErz 1958 anerkannt hat, sich nicht
erhdhen, sondern hichstens erniedrigen und gwar um
die Differenz der Taxe Bobsien fiir die Teppiche und
der von Schwabe;, dehe. um 15.900,== Di

- 14.200,~~ DM
10 700y== Dile

Hat Schwabe zu wenig Einzelstiicke bewertet, d. h.
nur 1 Teppich, 7 Briicken und 2 Liufer, wie auch

Priedmenn gie mit MaBen aufgefiihrt hat und wie auch
8ie nur von 10 Stiicken sprechen ?

Um baldige Stellungunahme wird gebeten.

Faull
Landgerichtsrat
B‘glo

st
Justizangestellte



DR. JUR. MAX AUERBAGH
31, GL ~ECHTSANWALT
ENMORL ROAD, LONDON, N\ London, den 20. September
MA/RJ
’-w SHOEN S,
An das ¢ 7795 3'5”)
Lendgericht gqnuumuﬁ >
Wiedergutmachungskammer 1&
Hemburg “ﬁ”’ - wJ,
SlevVekingplatz /,‘aggxﬂ_ L (Y / e
4ivil justizgebaeude ; '
/7 1 / '{- 7 0 A
1) 3 N okem
In der Rueckerstattungssache / = ) 73 2
A S S o B i1tz gegen Deutsches Reich ! Z
2 Wik 80/55
. Z 1040 P A/#e) “'()
?/.(«4 7
erwidere ich auf die dortige Verfuegung vom 1lo.d .M.
ergebenst folgendes:
Dem Gericht ist im Schreiben vom 9.8.58 kein Rechen-
fehler unterlaufen.

Zunaechst ist darauf hinzuweisen, dass bezueglich

aer

Teppiche und Bruecken zwischen den Angaben der Orlﬁln;ll“ct,

& R —
& und des Versteigerungsprotokolls 7u untﬂr ohelden ist.
\“\_.

O e
———————

In der Orlglnailiste von der der Originaldurchschlag

= zZu den Akten ueberreicht worden i1st, und deren Richtigkeit

~10Y durch die gleichfalls bei den Akten befindliche eidesstatt-

liche Versicherung der antragstellerin vom Februar 1952

bestaetigt wurde, waren zwoelf Teppiche und Bruecken aufge-

fuehrt.

In dem Versteigerungsprotokoll ist nur von zehn Tep-

pichen und Bruecken die Rede.

. Wenn im Verzeichnig von F r i ed mann nur zehn

einzelne Teppiche mit Binzelmassen angegeben sind, was



djesggits nicht nachgeprueft werden kenn, da die Auf- !

gf6llungen zu den Akten ueberreicht wurden, SO Waere

dies nur darauf zurueckzufuehren, dass hierbei die
‘ & ) ;
zelifiigPtaecke des Versteigerungsprotokolls gemeint sind.
Auch der Sachverstaendige S ¢ h W a b e hat offen-
bar nur zehn Stuecke nach dem Versteigerungsprotokoll

bewertet, und er ist dabei zu einem Betrag von M 14.200,-

gelengt. (Bei der auf der ersten Seite des gehriftsatzes

vom 19.6.58 angegebenen Ziffer von DM 13.200,- handelt es

~
sich um einen Schreibfehler, es soll natuerlich DM 14.Z200,- ==EE A

——————)
heissen.)

v .Die dortseits gezogene Schlussfolgerung, dass B O b -

s ien mehr als S chwa b e geschaetzt habe, 1st dafer
nicht zutreffend. In Wirklichkeit ist anzunehmen, dass, wsnn
Schwebe alle zwoelf Stuecke gescheaetzt heette, er nocn -u
einem erheblichﬁp hoeheren Betrage als Bobsien gelangt waere.
Es liegt daher keine Veranlassung vor, dass der Betrag der

Gutachter wegen einer angeblich niedrigeren Schaetzung des

schwabe erniedrigt werden soll. ——————

s

Wenn in meiner Bingabe vom 19.6.58 nur von zehn Stuscxken
die Rede ist, so handelt es sich dabei um das vom Sachf;;-
staendigen Schwebe erstattete Gutachten, das sich nur cuf
zehn Stuecke bezieht, und selbst fuer diese zehn Stuecke
erscheint, wie in meiner Eingabe ausgefuehrt, wurde, eine
Schaetzung von DM 14.200,- zu gering.

Bei dieser Sachlage erscheint der dortseits vorce-

gchlagene Betrag von DM 54,884,-- nicht zu hoch. sondern

nach diesseitiger Auffassung als zu gering.
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Ich nehme an, dess mit Vorstehendem di

16 ['&a

der dortigen Verfuegung vom 10.4.M. ausreichend -

Klaert sing.

/ Abschrift eanbei.
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Z 1040 In der Riickerstattungssache
der Frau Hilde (genannt Hilda)
e e e L 1 ¢t .z geb., Ruechel,
London NW 3, Belsize Park Gardens,
ellerin,
Bevollmadchtigter: Rechtsanwalt Dr.jur.Max Auerbacih,
=

31 Glenmore Road, London NW 3, 4ud =

é nberbe Ler

_/-\.-AL)"J/'(/(Z /f {

s s D e u t 8 c he R i ¢ h, gesetzlich

vertreten durch den Bundesminist
Finanzen, dieser vertreten durch die

Oberfinanzdirektion Hamburg,

Hamburg 13, Magdalenenstr, 64 a,
SRdz-tr 0 5210 - K 11 - V 115 4 -

R e asis s so s Antragsgegner,

hat das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachungs-
kammer, im Einvernehmen mit den Parfteien von
miindlicher Verhandlung Abstand nehmend,

durch folgende Richter:




1l.) Landgerichtsdirektor
?_".) Landgerichtsrat Dr. Warmbrunn,

g.) Landgerichtsrat Faull

amzék November 1950 beschlossen

oo

1.) Unter Abweisung weitergehe S
wdrd Ao o S1taenhe ) o 4 o > 4 41
WillRel @as beutscne nelicn verurve.llLu,

an die Antragstellerin zu zahlen.

- Auf diesen Betrag hat

1955 erledigten Betrag von 45.000,-- DM

anrechnen zu lassen.

Die Erfiillung aus diesem Vergleich richtet

sich nach dem Bundesrlickerstattungsgesetz

yems 19, Juli 1957,

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

AuBergerichtliche Auslagen werden nicht

erstattet,

Gip dlvn @ et

Die Antragstellerin ist gemdB gegenstédndlich be-

schranktem Erbscheing des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg

Abt.30 (Aktenzeichen 30 VI X211/1955)vom 26, Mdrz 1955

Alleinerbin ihres am 29.November 1954 verstorbenen Ehemannes,

des frilheren Rechtsanwalts und Notars Dr. Arthur Peter

Kosterlitz. Der Erblasser war Jude im Sinne der abgeschafften

Bassegesetzgebung




Rassegesetzgebung. Die Eheleute Kosterlitz wohnte /O

ihrer Auswanderung nach England in Berlin-C Lot tenburg.
Sie lieBen filir den Zweck ihrer Auswander 2 Lifts

der Bezeichnung Globus 307 im Gewichte vo 410 K "ut o
und Globus 308 im Gewichte von 2790 kg durch die Allgemeine
Transportgesellschaft vorm. Gondrand & Mangili m.b.H.,

Berlin, verpacken und in den Freihafen nach Hambur

20.April 1939 senden. Die Einlagerung erfolgte im Kaie
Schuppen Nr., 84.
Im Auftrage der Geheimen Staatspolizei wurde das

v 43 2avn (Y vl n 11 ~
EL'.“‘:L war'll fF.oCniucver,

Hamburg, verstelgert. Die Versteig

Umzugsgut durch die %erelied

erbrachte einen Bruttoerlds von 16.950,--, in dem Kiufe der
twud
voa

r NEL 1 R, P < =
De OO, == RM enthalten waren.

[ Sozialverwalftung Hamburg

Die Versteigerung dreier Gemédlde vom 350,September 1

S g - 3

erbrachte einen Bruttoerlds von 1.250,-- RM. Die Verstei-

gerungsprotokolle sind dem Gericht in Abschrift iiberreicht
worden (Bl1.18 - 20 d.A.). Der Nettoerlds betrug nacl
der Versteigerungs- und Transportkosten sowie des

der Kdufe der Sozilalverwaltung aus der Versteigerung vom

| 25, September 1941 12.686,75 RM; der Nettokebmas aus

der Versteigerung vom 50.September 1941 betrug 1.178,65 RM.

In dem Versteigerungsprotokoll vom 25. September 1941 sind

unter anderen Sachen 1 Teppich und 9 Briicken mit genauen

GroBenangaben aufgefiihrt. Sie brachten insgesamt 8.590, --RM;

2 weitere Vorlagen sind zum Betrage von 15,-- RM versteigert

worden, Die von der Sozialverwaltung gekauften Sachen im

Betrage von 3.266,-- RM sind von der Versteigerungsfirma

Carl F.Schliiter am 13.Februar 1952 (vgl.Bl.86,87) dem
Gericht



Gericht

kein Teppich.

Der Erblasse I [
am 25, Dezember 194 frist-= und
Nr. 59 der Britischen Milit
vorgetragen, daB das Umzugsgut die Einricht xiner ©-7Z1 -
Wohnung in Berlin nebst Silber, Glas, Porzellan, Keramik,
Haushaltsgegenstanden, Widsche, Kleidung, Teile e s S >ch-

zimmers und dgl. enthalten habe., Seine bis zum Juli

noch in Berlin verbliebene Ehefrau, die jetzige Antragstellerir,

habe hieriiber ein Verzeichnis angefertigt, das fiir die Er-
» wirkung der Ausfubhrerlaubnis von der zustédndigen Behdrde

ﬁberprﬁ?ﬁiégf. Eine Abschrift dieses Verzeichnisses hat der

Erblasser dem Gericht iliberreicht. Das Verzeichnis befindet

BleREI R Rl 125 ff. d.A. mit einer Erlduterung. Er hat auBer-

daB etwa 1500 seiner Bilicher eingepackt

dem vorgetragen,

seien, darunter eine Ausgabe letzter Hand von Goethes

sowie eine aus der Mitte des 16.Jahrhunderts stamme

Lutherbibel mit Kupferstichen und silbernem Beschlag. Auch

hat der Erblasser iliber die vorhanden gewesenen Teppiche £im

Inventarverzeichnis ndhere Ausflihrungen gemacht (51.:7).

Die Wiedergutmachungskammer hat mit BeschluB vom
20.August 1951 (Bl.41) die Ersatzpflicht des Deutschen Reiches
mit 35.000,-- RM festgestellt und weitergehende Anspriiche

des Erblassers abgewiesen, Auf die sofortige Beschwerde des

damaligen Antragstellers vom 15,0ktober 1951 (Bl.51) hat das

Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg mit BeschluB vom

11. Dezember 1951 (Bl.74) den KammerbeschluB insoweit aufge-

hoben



hoben, als er das weit

des damaligen Antragsteller:s relst,

die Anspriliche gegen die Sozialverwalt

abgewiesen worden sind. Auf eine

damaligen Antragstellers hat das Obersfte

gericht mit Entscheidung vom 13. Apri )55 (BL.92 - 94)

die Entscheidungen der Kammer und des Oberlandesge

aufgehoben mit der Weisung, einen Beschlufl au Lelstu D
Schadensersatz in DM zu erlassen und zu prifen,

gegen die Hansestadt Hamburg wegen der Kdufe der Sozlal-
verwaltung gegeben seien.

Am 9.Dezember 1955 hat die Antragstellerin in

ihrer Eigenschaft als Erbin ihres inzwischen verstorbenen i

Ehemanns mit dem Deutschen Reich einen Tellvergleich wegen

Entziehung von Umzugsgut auf Leistung von 45,000

UCI

1

1<

(T
(
(
I
(
4

geschlossen und sich weltergehende Anspr

hoheren Wertes ihres Umzugsgutes ebenso wie Entschiddigun

s $ ¥ T
it

anspriiche wegen der bei der Auswanderung gelelsteten Trans-

portkosten nach dem Bundesentschddigungsgesetz vorbehalten.

Vorausgegangen war die Rilicknahme der Anspriche der Antrag-
stellerin gegen die Frele und Hansestadt Hamburg, Sozial-
behtrde (Bl.111). Die Antragstellerin hat auBer der Ab-
schrift des von ihr in Berlin aufgestellten Umzugsgutsver-
zeichnisses auch eine Aufstellung der verpackten Blicher

gegeben und eine Schitzung des friher in Berlin, jetzt in

London wohnhaften Innenarchitekten Ernst P.Friedmann

beigefiigt. In dieser Liste erschienen u.a. 9 Briicken und

-4 Teppiche,'darunter der Efzimmerteppich in der GroBe von

e



2 Vorlaget

Mit eidesstattlicher
hat die Antragstellerin ausgefiihrt
res Mannes im Oktober 19338 sie
sei, um die Uberfiihrung der Wohnur
ren. Sie habe selbst das dem Gericht ei
nis des Wohnungsinventars damals niederges
handele sich bei dem liberreichten Verzeichnis um
durchschrift dieser Liste. Die Antragstellerin
eildesstattlich versichert, daB die in diesem Ver
aufgefiihrten Gegenstinde der Speditionsfirma
nach England lbergeben und in 2 Lifts verpackt gewesen
selen. Auch die in ihrem Uberreichten Verzeichnis
ten Blicher usw, seien in die Lifts verpackt worde » nhachdem
zuvor die Gestapo bereits 170 Bénde beschlagnahmt habe, die
in der liberreichten Liste nicht mit enthalten seien, Das
Verpacken der Wohnungseinrichtung und der Biicher sei an
Hand der liberreichten Listen in Gegenwart von Zollbeamten
erfolgt,

Nach Auskunft der Wiedergutmachungsimter von Berlin

vom 19, Juli 1956 (B1,198) sind die in diesem Verfahren in

Hamburg behandelten Ansprilche nicht in Berlin geltend gemacht

worden
e




Mit

Bewelsbesch 1 (8]

die Einholung mehrerer Sachverstindige ;a0 > 2 fo '3

und zwar des Gerichtsvollzieher: obs ’ ’
/ Wésche und Kleidung, des Buchhédndler:

fur Blicher, des Juweliers Hilcken fiir das Si

Kunsthéndlers Heumann fir Gemilde, Kunstgegenst

Antiquitdten. Auf das Gubachten des Bog¢bsie > .Se

1956 (B1.184/189) iiber einen Betrag VOl..eeo.eee.e33. y ==

das Gutachten des Bih@vom 31.0ktober 1956

(Bl.190/191)i;;iﬁ%%géhtragsgutach“cn e

e (B 196) Ubercse..coocsococcoaes Toll2,—— DM

das Gutachten des Hilcken vom 10.April 1957

Lt s s st snnscmatanssesansacse 50829, -~ DM

und das des Gutachters Heumann vom 2.Februar 195

I e s s sassnassassnsssssssassss 50160,

wird Bezug genommen, Diese Gutachten machen ins-

EREam e Nl BeEPAL VON.svsnseesansssesessatsas

aus, die gemdB Schriftsatz des Antragsgegners von

(B1.214) nicht beanstandet sind.

Die Antragstellerin hat sich mit diesem

jedoch nicht einverstanden erklidrt.

Die Kammer hat mit BeweisbeschluB vom 21.Mai 1958

(Bl,217) die Einholung eines weiteren Gutachtens wegen der

Tepplche durch die Firma Schwabe angeordnet. Das Gutachten

dieser Firma vom 4, Juni 1958 gelangt fiir 1 Teppich und 9

Briicken in der GroBenangabe des Verstelgerungsprotokolls

zu einer Schadensersatzsumme von 14,200,-- DM und unter-

Scheidet



scheidet

nisses, in dem

1 ( n) ,
el y [ ( ¢ ) )
unda IPOLH¢ )1
aufgefiihrt sind. Vergleichs
. sind gescheiltert, da der Antrags -
ersatzsumme von 52,084,-- DM (Bl. 234) aner ; s
die Antragstellerin. 54,884,-- DM, mithin 1 , =

verlangt (vergl.Bl. 232 1
Die Parteien haben sich mit einer Entschel
ohne erneute miindliche Verhandlung vor der vollbese

Kammer einverstanden erklart,

Den Antrédgen der Antragstellerin konnte nur 1
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange entsprochen
weitergehende Anspriiche waren abzuwelsen.
Es bedarf keiner weiteren Darlegung,

1

Umzugsgut des Erblassers unberechtigt auf Grund rassischer

Verfolgung #es entzogen 1st. Insoweit wird auf die Be-
schliisse der Kammer,des Hanseatischen Oberlandesgerichts
und des Obersten Riickerstattungsgerichts verwilesen. Es hat
sich bei dem versteigerten Umzugsgut des Erblassers offen-
bar um eine sehr wertvolle Einrichtung gehandelt, was sich
nicht nur aus den eidesstattlichen Versicherungen und aus
dem Umzugsgutverzeichnis ergibt, sondern auch durch die
Hohe des Verstelgerungserlises dargetan ist., Da das Umzugs-

gut selbst unauffindbar ist, tritt an die Stelle der Riick-

erstattung in Natur der Schadensersatzanspruch genés ]

Artikel 26 II REG in Verbindung mit § 16 BRUG.
Danach



Danach kommt es auf den Wiederbescl

zogenen Gegenstédnde am 1, April 1956 unt 3 Z
ihres Zustandes im Zeitpunkt der Entziehung an, Die Kammer
hat keinerlei Bedenken, den ihr als zuverlissig bekannten

Sachverstédndigen hihsichtlich der von ihnen geschitzten
Schadensersatzbetrige zu folgen. Bei ihren Gutachten haben
die Sachversténdigen die Angaben der Antragstellerih iiber

den Umfang der verpackten Wohnungseinrichtung und anderen

Gegenstande zugrundegele gt, Eine Unklarheit be

lich des Umfangs der im Lift vorhanden gewesenen Gegenstinde

nur wegen der Zahl und Art der Teppiche. Nirgends ist wvon
seiten des Erblasser, seiner Witwe, der jetzigen Antragstel-

lerin oder im Versteigerungsprotokoll die Art (Proveni

des Teppichs dargelegt worden, der Antragsteller hat aber
Pr g ’

glaubhaft erklgrt, daB die wvon ihm genannten 12 Teppiche

bzw, Briicken ebenso als 13.Stuck’ein Kelin”Orientsti:ke re—
wesen sein., Wenn auch die Bezeichnung, ob es sich um Briicken
oder Teppisﬁhe gehandelt hat’im Versteigerungsprotokoll und
in der Erkliadrung des Erblassers sowie der Antragstellerin
in Verbindung mit dem von ihr eingereichten Gutachten ver-

gchieden ist, so ist doch kein Zweifel vorhanden, daB es

sich ( abgesehen von dem durch den Sachverstidndigen Bobsien
geschétzen Kelim) um 12 Einzelstiicke gehandelt hat, Der Pri-
vatgutachter Friedmann hat auch die im Versteigerungsproto-
koll aufgefiihrten GroBen fiir 1 Teppich und 9 Briicken zahlen-
méBig (bis auf einen offentsichtlichen Schreibfehler: 120/235

statt



statt 120/325) {ibernommen, die 2 Vorleger nicht erwédhnt
und statt dessen ohne erkennbare Grundlage einen "grofen
Teppich" im Herrenzimmer von 2,50/2,10 umdeinen weitere

Perserteppich ohne GréBenangabe hinzugesetzt. Aber

er behandelt insgesamt 12 Binzelstiicke,

Die Kammer geht unter diesen Umstédnden von der Zahl und
GroBe der 10 im Versteigerungsprotokoll aufgefiihrten
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Teppiche und @roBen aus und legt fiir den Wiederbeschal-—

rhne

fungswert die von dem Spezialsachverstindigen errechnew

ten 14.200,-- DM zu grunde., Da dieser SachverstZndige aber
. -.‘ . “’AL B —_ 3 -
nur die 30a . ckannten GrdBen Emevammen .

bewertet hat, miiBte die Kammer noch die 2 Vorleger - die

im Versteigerungsprotokoll griBenméfig nicht bezeichnet
sind und nur fiir zusammen 15,-- RM versteigert sind - zu-

sdtzlich bewegrten. Diese sind nach der glaubhaften Erkli-
rung des Erblassers vom 18, Juni 1951 echte Orientbriicken
gewesene

Aus welchem Grunde diese 2 Vorleger beil der

Versteigerung so besonders billig zugeschlagen worden

gind, 148t sich heute nicht mehr feststellen, vielleicht

weil wegen ihrer geringen GroBen keine Refkektanten vor-

handen waren.
Aber da der Erblasser offensichtlich sehr be-
glitert und bestens eingerichtet war und der Versteigezungs-
erlés von iiber 18,000,-- RM unter Beriicksichtigung der be-
kannten damaligen Verschleuderungspreise besord ers hoch im

Verhdltnis zu anderen Versteigerungserldsen von Auswanderer-

gut



gut war, setzt die Kammer gemiéB § 287 ZPO einen Wieder-
beschaffungswert von zusammen 250,-- DM fir die beiden
Vorleger ane.

Somit gelangt das Gericht auf folgendef Schadens-

ersatzbetriges

Blicher gemdB Gutachten Dorling Te112,-= DU
Silber geméB Gutachten Hilcken 56829 y== "
Kunstsachen gemédB Gutachten Heumann 5,160y—= "
Teppiche gemiB Gutachten Schwabe i4°263,—- -
2 Vorleger 250y—= "

sonstiges Mabiliar gemdf Gutachten
Bobzien abziiglich der von ihm darin bee

werteten Teppiche und Briicken 18,085,—— "

ZUSe ¢ 500684 ,~ DM
Auf diese Summe hat sich die Antragstellerin den durg&h
Teilvergleich erledigien Betrag von 45.000,-- DM anrechnen
zu lassen.
Die Vollstreckung aus diesem BeschluB mugte

gem#B den §§ 31 f£f des Bundesriickerstattungsgesetzes den

Bestimmungen dieses Gesetzes vorbehalten bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 63 REG.



