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Betro: Zuleitung eines Riickerstattungsanspruches gemig A
i des Riickerstattungsgesetzes vom 26.Juli 1949 - BK;BQ?zg) 180 -
und gem&B Bundesriickerstattungsgesetz.

1) Antragsteller bzw, Berechtigter auf Grund des Apspruches
voms 5,112,598 ¥ (Trh. 12.1.59)/

Herta Heymann geh.Gruenwald,

P.O«Box 8203, Johannesburg/sid Afrika

Bev g URC - R 5885/F
(bl WA £ MG G426/ST
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2) Derzeitiger Eigentiimer oder Besitzhalter des Vermigenss
Deutsches Reich
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9 Anmeldung L L]

on ri rechtlichen Geldanspriichen gegen das Deuntsche Reich

und gleichgestellie Rechtatriiger®)

'dundvsgoselz zut Regelung der rickeratattungsrechliiches Geldverbindlichkellen des Deutschen Relchs undg gleichgestellter

Der Houptlreu“dnder“‘ Rechtslisugg

for desriickerstattungsyesetz BRiIG — )
Radkerstattangsvermiinen vom 19. Juli 1957

12 A 1359

.‘ fl;‘ﬂ
(Bundesgeselzb). | S. 734} .

i 5
; oo 6/ MO KNG,

A. Personalangaben

I Personalangaben des Antragstellers

4) Familienname ol Heywmann geb. Gruenwald

{bei Frauen auch Geburlsnaine)

b) Vormame Herta

¢) jetat wohnhait P.0.Bex 8203, Johannesburg/sued Afril:}

d] Geburtsdatum und Ort 30, Junl 1910 1n Wilen

e) Staatsangehérigkeit suedafrlxanisch

1+ Beruf Hausfrau

g) Wohnort (standiger Aufenthalt) London/England
im Zeitpunkt der Entziehung

b) Wohnsitz oder Aufenthall oder geschidftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiel der Buad
iepublik Deutschland oder in den jetzigen Westsekioren von Berlin zu irgendeinewm Zeitpunkt wm D

30. Jasuar 1933 bis 8. Mai 1945

1) Wohnsitz im Jahre 1948 -

k) Angeben iber die Antragsberechtigung,
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N (ESTITUTION ORGANIZATION '

d fl
) YILIEASDORF, RELMSTEDTER ST, 8./
{ Ruec tattungsanteilung) ’
" W
|
ts an ]
lanr gusufOilen. wann Antrogetellor nicht personenglelch mit dem Coschidlytan fat)
a) Famyhenname } .|
{bei Frauen auch Geburtsname) Klein geb. Fpeund L B
et - - 4 1 !
b} Vorname Sofle ' *
eylZuletztrwohmhaft Vor der Deportation;Wien IX., Tuerkenstr, 17
d) Geburtsdatum und Ort 4, Maerz'1859, Temedh ar
e) Sterbedatum und Ost 1. Januar 133, wahrschelnlich Konzentrationslager
Theresienstadt
f) Staatsangehdrigk sit ocesterrelch )
g) Beruf Privatiere
A\ : l‘l
h) Verwandschaftsverhallnis zu dem Antragsteller Grossmutteg)von muctterlicher 3elte 1

-

f} Miterben (Name und Ansdarift)

Antragstellerin 1st Allelnerbin
nach liwer Grossmutter Sovhie Klein durch Erbschein (Einant-
vortungsurkunde) des Bezlirlisgerlcihts der Innenstadt Wien
vom 27.1.,1948 ( 20 4 440/45-13)

k) Wohnort [stindiger Aufenthall) im Zeitpunkt der Entziehung Vor der DEPOI‘tatiOn:Wien,Tuer}genstr L
Nach der Deportatlion; Vermutlich Thereslenstadt |
1) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschiftliche Hauptnlederlassung des Geschadigteu oder eines Miterben um Gebhiet der

jetzigen Bundesrepublik Deutschland oder in den |etzigen Waestsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8 Mai 1945

m) Wohnsitz im Jahre 1948

entfaellt

3 *Ibung der \L@‘Jmlm Reich oder gleichgesielllen

IFalu ger Platz nicht ausreicht, sic

L2
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An
ol Seanlagze 1
§) ohue Entgelt Jezopen
1) Zwangsabhieternng
pi) wenn 1), welche Zahlung
1V) on weldier Stelle abgeliefert
wohir isl die Ablieferung crfolgt
V) ber Reschsschatzanweisnngen:

zwangsgetauschl gegen welche Wertpapiere

d} Ist Depotanszug vorhanden

3. Gold. Silber, Schmuckgegenstinde =
s.Anlage 2

a] abgelieferte Gegenstinde:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt Adresse angeben

c) ob
1) ohne Enigel! eingezngen?

11 2wangsablieferung?

1st Abliefecungsquittung vorhanden?

11} wenn 1. welche Zahlung?
 Pelzwaren, Radiv und sonstige elekinische oder aptis Gerile
a) Was isl abgeliefert? |Werstangabe esf
-
b} Ablieferung an ]

. Haugrat
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' Versicherungsans priche, Krafifahrzeuge i _ |

Ar! de
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b} Ablieferun / ,j/ 8., Anlagze §

c) ob
1) ohue Entgelt cingezogen?

1i) Zwangsahgahe?
111} wenn (I, welche Zahlung?

C. Sonstige riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche nach dem BRG, soweit sie nicht aus der Entziehung der unter B genaanten

Vermégensgegensiinde herriihren.

e
D. Darslellung der Entzichungsv rgénge
1. Zeitpunkt der Entziehung
2. Belegenheit des entzogenen Vermdgensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung
3 B8
L]
L .

Waren die entzogenen Vermpgensgegenstinde im Zeitpunkt der Entziehung auBerhalb des Bundesgebiets oder Berlin.
(West) belegen und sind sie nach der Fntziehung in diesc Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel fir die

Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen.
L]

3. Durch weldhe der in § 1 BRUG genannten Rechistriger ist die Entziehung erfolgt?

Lautsdics Reidh .

E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebencn Vermdgensgegenstinde berei
den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aklenzeichens

ind wegen der uater ¥ und ge enen Vermogensge
den? y \; igung
| o
n .




Wiederhu gadmter Berlin SW 61, den 13.0%tober 1560
von Be Y Alte Jakchstrasse 148 - 155

. » Tel. 61 U341 = App. "

AXt,2. ___'. ‘ __'1_1 ( = G4 s6/50 "

URC ~ R 5885/r <

Betr.: Rickerstattungssache Herta Heymann peb.Griuenwaid

./« Deutecheg Reich

IV WBA 9826/50 - Werspopiere

34 WGA 9427/55 - Gold, S8ilber, Schuuck

14 WOA 9428/5G - Pelze, Radio, elektr. und optiseche Gerite

14 46A S429/59 ~ Hausvat

14 WOA 9430/55 - Entzogene Nutzungen cuc Mliete
In obigen fm): Verfahren wird um nshere Begriindung demxfder kxinapruehs
(Anspriiche} und den Nachweis der ungerechtfertigten Entziehung gebeten.
Dieser Nachweis kann u.a. durch Bankauskiinfte, Ablieferungsquittungen
oder Versicherungen unter Eid, die zweckmiscigerwelse in offentlich
begleubigter Form abzugeben 81nd, gefiihrt werden. Samtliche Schrift- 1
stiicke sind in doppeltzr Ausfertigung zu den einzelnen Verfahren eine ]
zureichen.
Bei Gebrauchsgegenstinden (Msbel Kleidung, elektrische Gerdte etc.) ;
bedarf es der Angabe von Anschaffungsjahr und = preis.
thka Ersatz fiir Gegensténde beansprucht wird, die ausserhalb des Ge-
bietes der heutigen Bundesrepublik Deutschlands oder Berlins entzogen |
worden sind, ist der Nachweis notwendig, dafl dlese Gegenstiénde nach
der Entziehung in "fedteteIIbarer Porm® in djieses Gebiet gelangt sind.
Dieper Nachwefs kann nicht etwa allein aur Vemutungen gestiltzy worden 2
Sie wollen ferner nachweisen, daB Sdex P ) l s e B b =
IXRERELT R RX X MK :

gchen; religicsen oder po schen Griinden verfolgten Perscnen gehort
gehdren,

Soweit es sich um Gegensténde handelt, die 1m heuntigen 0§ﬁ5nh¢q;
Berlin entzogen worden sind, 1st ausserdem der Nachweis e|!0rd
daB dle Wohnsitzvoraussetzungen de- : 7 Abs.3 REAG in d b
des Geschiddigten - der Geschidig t 28 Antrag
tragetellerin gegeben -ndh Die egen danr
sgpadigmen oder desse : chf

z ~chen )




Sie wollen ferner mmmwwa die Ansprachsberech-
HeR e : g der Antragstellerin durch Voxlage BANESx I

hsdumim.u mvdaﬁam der im Antragsfomml..r genanniten Einantaortunsse
urkunde

nachweisen~

Yorlage der Ori el
Fur das Verfahkren ik woa 0427 /53 “f¥d!?ﬁx§2;xﬂkiﬁgﬁx§}na 3
bmm-,eglaubigter AbsohriTten der Ausikunft des Dorotheums 1n Wien

m ubrlgen wollen Sie b1tteg§§&§g§§gg, ob Sie auBer der vorliegen-
den Anmeldung denselber Arsprucn Ucer eine Organisation, Stiftung
oder einen Bevollmdchtigten anderweit angemeldet Eﬁ%*!l Be jahenden-
falls wird um Mitteilurg gebeten, wer die Anmeldung vorgenommen hat
und wie das Aktenzeichen lautet.

In dem Verfahren 14 ‘ﬂ:eA JA}O/S;) sulte der anlie&.ende Beschluf '.
5 8*1’2 dessen Grilnde Bezug genommen wirds I

gez.i e h nerv
Begleubligbs

Verw.ingestelite
‘ b




r..‘ederg-u—tmaCL 1 g S Berlin Sw 61, den 1,10,1961 {\‘l/

von Berlin Alte JakobsiraBe 143-155 ‘
o el. 61 0341 - & 1

14 WG : u Ppaie Thr.
art.p,, Tt MOA 9428 u.3429/59
Reg.Nr.

G/16189/
An den
ilerrn 3genator fir Finanzen
sorderverudgens- und Bauverwaltung ~ Mn IIT - Q0 1489 =-

Berlin - Charlottenburg 2
FasanenstrafBle 87

Kach y 29 des LRUG vom 19. Juli 1957 und gerdB Art. 55 der Anordnung
BK/0 (49) 180 der Alliierten Kommandantur Berlin vom 26, Juli 1949
(Vverordnungsblatt von Crofi-Berlin, ‘teil I, Nr. 47, S. 221), betr.
Rickerstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde an Opfer der
nationalsozialistischen Unterdriickungsmafnahmen wird Ihnen hiermit der
nachfclgende Riickerstattungsanspruch des - der

Herte He ymann geb, Gruenwald, P.0.Box 8203,
Johamnesburg/Sud-Ameriki,

Bevolliéchtigter; URO = R 5885/F - United Restitution Organization,
Berlin-Wilmersdorf, Helmstedter Stxr. 5,

iy pu THT

. LN e P
zur bBrklirung binnen zwei Koraten - vom Tage der Zustellung -
vekanntgegeter:. - '

x 3

“w %

o
.
Lseanspruchtes Vermdgen: LH

14 WGA 9428/59 - Pelze, elektr.u.opt.Gerfite nebst Radio .
14 WGA 9429/59 - liaysratsgegenstt - .

Geschidigte w Klein g

T




A

Falls Sie den Riickerstattungsanspruch nicht fiir gerechtfertigt
halten, kOnnen Sie innerhalb der Ihnen gestellten Er rungsfrist
Widerspruch erheben. Wir bitten, eine der Zahl der Antragsteller
entsprechende Anzahl von Abschriften beizufiligen.

Wird innerhalb der BErklidrungsfrist eine Erkldrung Threrseits als
Beteiligten zu dem Rilckerstattungsanspruch nicht abgegeben, so gipt
das Wiedergutmachungsamt durch BeschluB dem Antrage statt (Artike)]
56 Abs. 1), vorausgesetzt, dal dieser schliissig begriindet ist

und der Richtigkeit der zur Begriindung des Antrages vorgebrachten
Behauptungen keine Kintrdge in offentlichen Registern oder offent-
lichen Urkunden entgegenstehen, die dem Wiedergutmachungsamt vor-
liegen.

Tk Falle einer glitlichen Einigung iiber den Riickerstattungsanspruch
hat das Wiedergutmachungsamt die Vereinbarung auf Antrag schriftlich

niederzulegen und den Beteiligten von Ants wegen eine Ausfertigung
der Niederschrift zu erteilen. (Art. 56 Abs. 3)

Anbei 1 Beschluss vom 1,10.1961.

gez, Mehner

Beglaubigt

Verw.-Anzestellte
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TELEGRAMM'ADEESAR: UROCLAIMS BPRLIN

NERLI .

SPRECHSTUNDEN:
MONTAG, MITTWOCH, DOWERETAC

15— 17 Uar R 5885/:8 Berlin, den 130 Juni 1962
Bsi Rickantwort bltte angebon Ba/U
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ENITED RESTITUTION ORGANIZATION
BERLIN REGIONAL OFFICE
BERLIN-WILMERSDORF - HELMSTEDTER STRASSE 5 - TEL.-NR. 870411

TELEGRAMM-ADBESAE! UROCLAIMS BERLIN

SPRECHSTUNDEN: , 1in, den 18. Oktober 1961
MONTAG.MITTWOCH, DONNERETAG R 5885 /F gi;ﬁ; ’ )
15— 17 Unn o]

Bal Rilckantwart bltte angsben

In der Jd =
Riickerstattungssache o : 3 L)

Heymann /. Deutsches Reich S . :
- 14 GA 9429/59 -Hausrat- _ ™ 4. -, .
E = | legen wir gegen den abwelsend Be
Wiederguimzchungs Snd vom 1.10,61, zugesteﬂ- am lo.1o.
von Euilin ::y .
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UNETED RESTITUTION ORGANIZATION
BERLIN WEGIONAL OFFIOCE
BERLIN - WILTMERSDORF - GELMSTEDTKR STRASSE S «- TEL.-NR. 87 04 11

TELEGRAMAM-ADRAAAN: UNOCLAIMR ONMDLIN

SPRECEETUNDEN:
MONTAG MITTwWOoOR, DONNLHEST AT

15— 17 Dun R 5885/B Berlin,den 13. Juni 1962
Be! Rtk bina S Ba’/U

g

In der e
Rickerstattungssache /
Hertha H e y m a n n ,/. Deutsches deich .
(143 WGK) 14 WGA 9429/59 (980.61) Mamdgn 15 Dtpal
~Hausrat- b oot b JUNI 1962 § ;
S ‘Z - Il! 1
\bj é;i“\ — ol
PL
- S 2 miissen wir bitten, die uns mit Ver-

flisung vom 28,3,1962 -~ uns zugegangen
am 10.4.1962 ~ gesetzte Frist zur Be-

_=ET
/1 . DA‘“’{J,J‘ . Cla JV{‘..k griindung des Einspruchs um vorschlags-

weise 1 llonat zu verlingern.

. Unser Biliro in Johannesburg teilt uns
2 l W e K mit, daB infolge verschiedener Er-
: : krankungen die eidesstattliche Ver-
sicherung der Antragstellerin noch
nicht habe fertiggestellt werden k&n-

nen; sie soll uns jedoch in Kiirze zu=-
gehen.

Wir hoffen, die erbetene Nachf
nicht voll in Anspruch 1z

bo% Bhiuvag Hivan, e [y
' 5o :'ma E
- angeki

~ -
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UNITED RBESTITUTION ORGANIZATION

. RSDBERLIN REGIONAL OFFIOER
; OBRF - HELMSTEDTER STRASSES - TEL.-NR. 87 04 11

TR N
‘HAMM.ADDREANR! DROCLAIMB BRRLIN

R 5885/B Berlin,den 21. Juni 1962
Ba/U

Bal Rackantwon Siue angeban

BERLIN-WI

SPRECHRSTUNDEN:
MOKTAQ, MIrTWQOH, DONYBERSTAG
15— 17 Uan

In der
Riickerstattungssache

Hertha He ymanmn ./, Deutsches Reich
(143 WGK) 14 WGA 9429/59 (9g0,.51)
~Hasusrat -

f

. ( ; iberreichen wir anliegend zur Begrimn-
/ \JJU dung des Einspruchs
[/ AR \wodl V30F
v 5N g ; tliche Versicherung |
L egl. eidesstattliche Versi g
* der Antragstellerin vom 11.6.1962

/?I} / - k nebst den beiden darin erwihnten
[ YY\Y/ ?M,_ ékk Schriftstlicken.

Wi Nach der eidesstattiichen Versicherung
[y

sind von dem Hausrat die ligbel bei der
Speditionsfirme Hausner & Co.,7ien ,
eingelagert worden, Hinsichtlich diesscr
Mghel wird der Verbringungsnachweis
nicht zu filihren sein; der Anspruch wird

2 " insoweit nicht aufrecht erhalten.
O)/&CZ%K/.MQ -

] Dagegen ist der eifentliche Hausrat
& - Teppiche, Kunstgegenstinde, Genmilde,
/7 ﬁ; Porzellane, Kristalle, Bett~ und Leibe
g/ / wlsche = von der Firma Hausner & Co.
~ im Jahre 1942 in 10 Collis an die Spe-
ditionsfirma Friedrich Wiese, Hawmburg 6,
<Z [‘ Schaeferkaumpsallee 16, versandt worden.
(: Da diese Collis ihr Bestimmungsziel nicht
erreicht haben, ist davon auszugehen,
daB dieses Umzugsgut, wie dblich, in i
[Hambur von der Speditionsfirma als
L’/_ ‘Tﬂﬁ!!tﬁ@f Besitz den Behdrden gemeldet
und von diesen heschlagnahmt und ver-
wertet worden sind,

|
a2 Da demnach die Win Hamburg £
Landgericht Berlin , stattgefunden hat, stellen wir den An~

el { ti tra das Verfahren an die fiir Hamburg

N trnachun ggkany ; 4} n e amburg

WledeT su RN LaRRaNICh zustindigen Wiedergutmachgtj!i! 1

Berlip W30 liber das zustidndige Zentralanm
abzugeben,

— . | -
e URO B
W




HERTA HEYMANN P.0.Box 8203,
Johannesburg/Suedafrika

BEIDESSTATTLICHE ERKLABRUNG

Ieh, die unterzeichnete HERTA hEYWMANN, gebe in Kenntnis der Be-
deutung einer eidesstattlichen prklaerung nachsteheade Erklae-—
rung an Eidesstatt ab:

Es ist mir bekannt, dass diese Lrklaerung den Wiedergutmachungs—

aemtern von Berlin in einem Rueckerstattungsverfahren 14 #GA 942955

ian Vorlage gebracht wird.

Ich bin lt.Einantwortungsurkunde des Begzirksgerichts Innere Stadt
iien (20 A 440/46 - 13) Alleinerbin nach meiner im Zuge der ras-
sischen Verfolgung umgekommenen Grossmutter Sofie Klein geb.Freund,
welche ihren Wohnsitz in Wien hatte.

Gelegentlich eines voruebergehenden Aufenthalts in Wien habe ich
versucht ueber das Schicksal meiner Eltern und meiner Grossmutter
Haeheres zu erfahren. Die Isrselitische Kultusgemeinde in Wien
teilte mir wit, dass meine Eltern und meine Grossmutter im Jahre
1942 deportiert worden waren und dass keine Lebenszeichen mehr

von ihnen eingetroffen seien.

Ich habe auch bei der Speditionsfirma Hausner & Co., vorgesprochen,
weil diese Firma auch Einlagerungen vornahm und gelegentlich mei-
ner Auswanderung mein eigenes Umzugsgut verfrachtet hatte.,

Ich erfuhr von einem Angestellten dieser Pirma, der die alten N\
lkten herausgesucht hatte, dass meine Grossmutter lo Kollis im
Gesamtgewicht von 705 kg, bestehend aus 5 Koffern, 3 Kistem und ¢
2 Koerven zur Verfrachtung nach Hamburg aufgegeben hatte. {/

Aus diesen Akten war ersichtlich, dass die lo Kollis an die Spe-
¢itionsfirwa friedrich Wiess, Hamburg 6, Schaeferkampsellee 16,

im Jahre 1942 versandt worden waren.

Jer Angestellte der PFPirwe Hausner & Co, legte mir selbst die Ak-
ten vor, welche ich einsah., lch habe in diesen Akten ein Versi-

coerungszertifikat gesehen und gelesen, wonach der lnhalt der

lo Kedlis mit RM 3%0.,000,~ versichert war.

!lch habe wir suf einem Zettel, den mir der Angestellte gab, das
Wichtigste notiert, wodurch ioch heute noch ueber die Einzelhei-
ten im Bilde bin,

Der Angestellte uat wilr auch eine Geschweftskarte der Firma ueber-
geben, fuer den Fall weiterer Rueckfragen. Ich,;ggg_ﬁiggg_xagigi_
welche sich noch in meinem Besltz befindet,anliegend im Origina
vor.Der auf dieser Karte befindliche handschriftliche Name 1s%
meiner Erinnerung nach der aes Angestellten,welcher mir die
vorlegte.




" 7%

¢ ende 1958 wandte ich mich wieder an die Firma Hausaner & Co, .
um eine Kopie des Versicherungszertifikates zu erhalten.
Leider teilte mir die Firma mit Schreiben vom 27.11.1958 -

g welches ich in Fotokopie vorlege - mit, dass die gewuenschte
3 Unterlage nicht mehr zur Verfuegung sei,

Ich versichere hiermit, dass ich vorstehende Angaben nach be-
stem Wissen und kErinnerungsvermoegen gemacht habe.

Johannesburg/Suedafrika

“ana unamcsands e Vol
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SHAUSMER &

r\;«\ S PEDIT I ©N
~ MOBELTRANSPORTE
\\

EINLAGERUNGEN

— |
WIEN I, MAHLERSTRASSE 7

TELEPHON: R 20-3-48, R 21-001
LAGERHAUSERVERWALTUNG ; TTEL. A 47.4-60 l




Verpackung von Kuast-
gegenst&nden, Mobilien otc
Auvibewahrvog in trockensa
Lagerrdumen uad EKabloen
Verzollungen, oigenss Zoll-
fransitfilager/ Speslalit&l
M&belkoffer (Liftvans) fdr
Obersestransporte / Ver-
schlisBbare Mdbelwagen-Auto

]

Telegricmo
SPED HANUWNEZ?
Bliro: Telephon 52 14 54, 52 21 12
Lagerhaue: Telsphca 5857
Postsparkassenkonto Nz, 52.919
Bonkverbiadung: Creditansinlt.
Bankverein, Zwelcst, XAminerring

HAUSNER & CO.

, SEIT 1871
INTERNXTIONALE MOBELTRANSPORTE U. SPEDITION ; WIEN 1, MAMLERSTRASSE 7

Unser Zeichen 2}, Ka
Wiesn, am 27-.11 1958

Ih[IZoichcn Postarn) 1S / Postboch

Mrs.,

H. Heyman 1
P.0O. Box 8203

J oh anne s b u T,

Betriffts Trensport Sofie Xlein 1942 |

- —— . ———— — A —— — i ——— T ——— — i ——— -~ —

Wir bestatigen Ihren sehr geschitzten Brief vom 14.10.1958
in welchem Sie nach der Kople des Versicherungszertiflkates
iilber oben zitierten Trensport nachfragen.

Zu unserem grossten Bedsuern miissen wir Ihnen jedoch leider
mitteilen, dass wir nicht mehr im Besitze dieser Unter-
lagen sind. Abgesehen davon, dass durch Xriegsereignisse
unser Akten-~Archiv zum Srossteil schwer beschidigt wurde,
piissen wir Geschiaftskorrespondenz auf Grund gesetzlicher
Vecrsehrifien nur lo Jeshre sufbewahren. Tro+tz intensiver
Suche kdnnen wir Ihnen daher die gewiinschte Unterlage

nicht Ubermitteln. X

Wir empfe..len une Ihnen

hochach tungsvo

HAPISNER &,

2

-
susschilablich eul Orund der ,Allgemelnen 8siseichischen Speditevrbedingungen’ (ADSp), hundgemadi in das ,Wiener Zaltung® vom 9. VINI. 1947,
baw. Einlagerwng ven Mbbeln su! Grund d.r#aﬂdoﬂngsbodw 10r den MBbelireniporl® und des .Kinlegerungrbedingengen e den
. o dee MBbei-Spediiians-Venidarunguaines® In desen Erglniung oswl Groad dar ,Algemeinen Starreic s
(AT kun = m ot Bundeciommer dor Qowashiihon Wirtwahelt, Sublinn Vahabe, Sydraband du 'E‘.!';"j
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Sondervermogens- und Bauverwaltung 40
beim Landesfinanzamt Berlin 1 Berlin-Charlottenburg 2, 28. lNov. 1542

Fasanenstrafe 87, 7immer 141
Fernruf 32 52 01, Apparat 282

Gesth-Z . V 48a(ll) - O 1489 : Pl‘,‘ T,
r (143 WGK) 14 WGA 9429/59 (980/61) IE‘eri;r.\‘.u X
I der Riickerstattungssache i 2 8. W0V 1882
Herts He ymann
./. Deutsches Reich [—Anl_ —Bd.

kann ich mich mit einer Verweisung an dis

fiir Hamburg zustdndige Wiedergutmacihungs-—

behdrde nur einverstanden erklirer, wenn

nachweislich feststeht, daB das Umzugsgut

nach Hamburg gelangt ist. Ich rege an,zu-
Landgericht - ' réchst eirn diesbezﬁglicheﬁskunftser_s&—?
I, t Berlin chen en die Pirma Friedrich | iese, Hambg.

3. Wiedergutmschungskemmer 6, Schaeferkampsallee 16 zu richten.

Anlagen 4=
2 Durchschriften .




6.Dezember 1963

(143 WEK) 1% WeA 9429/59 ( 960/61) 7
Flrma ‘
Friedrich Wiese

Hamburg © )
Schaeferkampsallee 16

In der Rilckewnstattungssache

Heymann ./. Deutsches Reich
macht Frau Herta Heymann, Johannesburg, Rﬁckerétattungsan-
spriiche als Erbin ihrer GroBmutter Scfle Kleln geb. Freund,

Wien XIII, haqnzelstr 49 )l,Fwegen Umzugsgutes,geltend
Sie trégt hlervu vor, ihre CroBmutter habe bel der Firma
Hausner & Co., Wien I, Mahlerstr (,}lo Kollis im Gesanmtge-
wicht von fo5 kg, bestehend aus !Keffqrn, 3 Klsmen—und

2 Korben, eingelagert"“Im Jahre 19&2‘qgllen alle ;prxﬁllls
an Ihre Adyesse versandt wordern sein. it ha.

5 ’ + ’ :
sre“»x@rd ho{‘lich“‘&ﬂ? métei'fur%"‘gebét%n “‘ob Ihnen nwx-,ém -

1agen fur das Jahr 1942 zur Verfligung stehen und ob Sie geg

be‘;’&g‘ﬁ}&ﬁeﬁé&%essgﬁ?mt‘%eu mmfen

kKomnensllen sas Cem Jahre 1942 aighi mehr voriieges.
T Sits peiner Fa.wurde v.a.Sohiferksupeslise 15
Sﬁ“ﬁérﬁ%ﬁ’gﬁﬁﬂ“t‘{hﬂer Auskunit zwei

die Parteien beim?,
. C

-



pssETTagenient Berlin

Y3 wok

Berlin, den -7 2 = - 64 Z. (
F

= It

FrRIEDRICH WIESE -

vorm. TIEDT & WIESE 4

ﬂ’l:relspediﬁon « _Mabelfernver

»  berseeische /Mebeltransporte * Lagerung

Bndgericht B . .
B"'“ﬂ 30 AmrrﬁMt tlhingen 13'12°63 I
a Y- e o) ’
R S / " |
er s mdl-Nr. 54 56 41-42 —— :
/F /{ ,’f -
va

M?”

An das Landgericht Berlin
VWiedergutmachungskammer

T 1) i
1 Berlin W.30 é//IL

Am Kerlsbad Nr.6 - //7«/4 -

Betr. uescha;tsnummer ( 143 WGK ) 14 WGa
9429 / 59 ( 980/ 61 )

Ich erhielt Ihr Schreiben v.6.cr. heute und teile
ich TIhnen mit, dass Unterlagen aus den Geschifts—
vorfdllen aus dem Jahre 1942 nicht mehr vorliegens

Der Sitz meiner Fa. wurde v.d, Schéferkampsallee 16
nach hier verlegt—




Sondervermdgens- und Bauverwaltung 62 % -
beim Landesfinanzamt Berlin L T4

FasanenstraBe 87, Zimmer 142
Fernruf 32 52 01, Apparat 283
Gesth=Z.: V 48 — 0 1489
lin
(143 WGK) 14 WGA 9429/59 (980/61) d6
In der Rilckerstattungssache ‘ 1 5. APR. 196 :
Herta Heymamn ./. Deutsches Reich ‘ ol B4 ’2 

e

sind die Angpriiche der Antragstellierin
nach ihrer GrofBmutter wegen der Entzie-
hung von Hausrat in Wien durch Beschlul
der WGA vom 1.10.1961 zuriickgewiesen
wordene.
Dieser BeschluB ldB8%t,eine Rechtsverletf-
zung im Sinne des Art.58 Abs.3 REAQ
nicht erkennen,

o2 Nach dem Vortrag der Antragstellerin

- e /// s0ll das Umzugsgut bei der Speditions-

I & 2 firma Hausner & Co., Wien,eingelager?t

per- L1IKO und spiter an das Speditionsunternehmen
Priedrich Wiese in Hamburg ~annehmbar

S St - im Jahre 1942- zur Verfrachtung gelangt

- sein.

/ RIS Die Speditionsfirma in Hamburg hat im
) .,_/ e < ~S = 3
: Schreiben vom 13,12,1963 mitgeteilt,
daB Unterlagen sus den Geschéaftsvorfillen
N ¥ GUY aus dem Jahre 1942 nicht mehr vorliegen,

c Nach der Rechtsprechung des Kammergerichté
l > / kann eine Verweisung an andere Wieder-
o

gutmachungsbehdrden nur dann susgespro-
chen werden, wenn hinreichende Anbhalts-—
?/ punkte fiir eine Verbringung vorliegen.
Diesen Nachweis Sehe icﬁ 1n vorliegender
\( Sache nicht als gefiihrt an. Damit diirfte
auch die Voraussetzung fiir eine Abgabe des

Verfahrens an die Wiedergutmachungsbehdr-
den in Hamburg nicht gegeben sein. :ﬁ

Ich bedauere daher, die Zuriickweisung
des Einspruchs beantragen 2zu miissen,

Nach den gesammelten Erfahrungen unterw
lag Hausrat einer ortlichen VYerwertung;
vgl.hierzu 3 W 1278/62 vom 22.8.1962,
Lendgericht Berlin ORG/A/ 3124 vom 25.3.1963, ORG/A/3301
143 ,.Wiedergutmachungskammer vom 10,10.1963 :

1 Berlin 30 Anlagens 1)
. %3 Durchschriften L
| In Auftrag P,

— -




Offentlich
der Zivilkan 1473
des Landgerichts Berlin
(Wiedergutmachungekzammer)

) ) 9] 2
> WCK)14 WGA e . (_,8040

14

Gegenwiirtig: il
Landgerichtadirektor .DI‘ .-Uller

als Vorsiizender,

T.andgerichssrat ..H ens el

Londgerichterat ... VOIl A,lb ert

Gerichtsassessor
als beisitzende Richter,
angest.
Chorazf e
St S - Justizhekretazing

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

erschienen in dem heut

1 Berlin 30, den 2.Juni 1964 28

Am Karlsbad 6

Feroruf: 131611
innerbetz.: (95) 4271

1)

In der Riickerstattungssache

gegen Deutsches Reich

igen Verbaadlungstermin

1. fir dle Antragsteller 11

und Reé@tegawat die URO niemand

2. fiir d €N Antragsgegner Ref.Stoeber

Mok Brchsearmcat
[}
1

| nef.Stoeber beant

. Nachii ch ers
: 5 o Uneh

e
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Beglaubizte A

I
(143 WGK) 14 wea 9429/59 (980/61) ZO |
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In der Riuckerstatiungssache \ |

der Frau Herta H e ymann gebd, Gruenwala,
P.0.Box 8203, Jorannesburg/Siidafrika,

rfahronsbcvollmacntlgte:
United Restitution Organization,
1 Beriin 31 (Wilmersdorf), Helmstedter S=raBe 5~

gegen‘ E*-‘T":Q- ¥ :
"‘.0.-:’ P, o 7 i,
S ]

- 4 "a— *

LI
das Deuitsche Reichn, - L “F7 1964 _
reten durch den Bundesminister der Pinanze ébnn,
riir vervreten durch den Leiter
rmbgens~ und Bauverwaliung bein Y-
inarzanrt Berlin, , -

1 Beriin 12 (Charlottenburg), FasanemptraBe




Cridindée :

B —

Die Antragstellerin macht sls Alleinerbin ihrer zus

rassischen Grinden verfolgt gewesenen Grolrutter

Sofie Klein geb. Freurd mit dem am 1l2. Januar 1559
b

<

eim Haupttreuhidnder fir Rickerstattungsvermgen in

tr

erlin cingegangenen anmeldungsscrriftsatz ricker-

N

stattungsrechtiiche Schadensersatzanspriiche Wegen wer

Entziehung vea Hausratsgegenstiand

o

en geltend. Sie heal

3 5 o o o . . PR = s n “
dazu in der eidesstattlichen Erklédrung vom li. Juni 2582

vorgetragen, dic Erblasserin habe vor ihrer Depcriatidn

von ihrem letzten Wohnsitz in Wien aus lc Xolli mi

=}

nzugsgut durch die Pirma Hausner & Co, Wien, nacn

\od

ambur:

=
"
i

cn Gie Firma Friedrich Wiese, Hawburg ¢,

U

> - "
Schéaferkampsallee 16, im Jahre 1942 y-“Fﬂf Wten lasseng

. L 0 1
dort sci das Umzugsgut dann vermus S

und varwertet wor !
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Der intrazsgegrer bean

nech Iage der Aktern zu euntscheiden.

Wegen der weilteren Kinzelheiten ces Vorbringens dexr
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Parteien wird auf den Inhali

Soweit dasgs Verfahren nach der teilweisen Rilcknzhme nock

anhidngig ist, ist der Verweisungsantrag vegriindet; denn

nach dem Verbringern der Lntragstellerin soll die Ent-
zichung der beanspruchten Gegenstiénde
der Firma Friedrich Wiese erfo.gt seir

der Hambur

liche Zustidndigkedl

nérden gegehen
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| 2-August 1964 ‘
N |
' 1473 WGK 980/61 I:
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An der Rickerstattungssaebhe Herta Heymann ./. Dt.Reich

——— IR BB v, ol IOhE AoS ke e R Tm_

ﬂlt Zustellun,svrkunde

o - e .'ﬁl'b#tﬂ-jl'r*l
k i

eéin Brie? un - n

- » -'*ila 3 |

.- » . & = &

}x—_ Sl L



=:-’__

P

1 Berlin 31, den 13.8.1964

Postamt
gflaT Fernspr.: 86 00 83 72
An die sl o g ——t
LEINL;UL,A icot b arlia

Geschéftsstelle des
Iandgerichts Berlin
1 Berlin 30

Am Karlsbad 6

Der Tag der Zustellung des umseitig angdgebenen Schrift-
da Uber die

Barlin 30, Am Kuclsbad 6

1 4. AUG. 1964

stlickes kann hier nicht mehr beurkundet werden,
Zustellung keine Aufzeichnungen zuriickbehalten werden.
Der Empfanger hat den Erhalt des Briefes jedoch bestitiot,
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Geschiiltsstelle
des Landgerichis Berlin 1 Berlin ® 30, den  10.November 1964
] W PN Am Karlehad 6 =
]‘45 WG]’\:‘ 14 W_'G_A_% e/ 29 (9bC/6l) Fernrul: 1316 11

lanerbetr.: (95) 427]

i

An die pureh F&Ch_I l
Geschiiltssietle des !
Obevsten Riickerstattungsgerichts Tie Beriin 1"
Berlin W 35 i_ %\ !
RauchsiraBle (7 — (8 %\.& ‘
'\\\\\,\ !

\ \ :

In der Rickerstattungssachic il
ia

der Frau Herta Heymann geb.Gruenwald, r
P.0.Box 8203, Johannesburg/Stidafrika, 1
Antragstellerin, |

. gegen

l

das Deutsche Reich, ‘ |

Antragsgegner, I

, §

. . - . e '
wird um Mitteilung gebeten, ob gegen den Beschluf des e

a) Landgerichts vom

2.6.1964 -

~ ein Nachpriifungsant_rzlé cingereicht worgen'i'sll. Der Beschlufy dc Landg

amme = Freh'i ist zusesiellt wprden

d
a) Antragsieller  am 1

r - 1 1 ' I
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ippelhaus 5 i 3
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Hamburg 11,5den14 Jan. 1965

i2dergubnacirings:
Zippelhaus

g dandgssiant n
fernsprecher: %6 11 21/83%1 [

coschdfts-Nr., 228752 ,
!
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Ty der Rickerstattungssache ,%

T |
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P0.B. 2203 |
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_admr&&;, (e nctrm nadk fe(u' Ulein j«’{/ Ty nel
. Antragstelleﬂ" '
- .
[ - S=volimichiigte :U/?O I?Jﬂ-rev.n
| g € gen
208 eutscke Reich, - : .
sesag elHehn vertzet=n durch den Bundesninister der “lnanzen, |
Tcrfanpensvertreterin Overflinanzdirektion Hamburg
‘anbuyrg 1%, Horvestehuder Weg i4,

Anvragsgegner,

#¥3f fnet..

: ?uc¢erst¢ttunws gpruch ist

du 'o 7u"‘b*_l.u-ng
he. on 2 M ) 1




Oberfinanzdirektion Hamburg
15, Ma
K 756 - UA 1 - BV 33 /3319 2 Hamburg 13, den 5. Marz 1965

Harvestehuder Weg 14 ~ Postfach
Telefon: 441291 / App.

Bliro: Magdal enenstr, 64 a+b |

An das
Wiedergutrachungsamt
beim Landgericht Hamburg
(mit 2 begl. Durchschriften)
Hamburg 11
Zippelhaus 5

Anlg.: 1 Askte
q Eg

In der Riickerstattungssache Y Abehr Asl AW |

7 28 758 .
Sofie Klein geb., Freund o Deutsches Reich i
Nachlaf |
( URO Berlin ) { OFD damburg ) {

wird die Ger.Akte anliegend zuriickgesandt.

Die Bundesvermigens- und Bauabteilung der Oberfinanzdirektion
Hamburg besitzt keine Unterlagen iiber eine Entziehung des bean-
spruchten Umzugsgutes. Auch aus der Ger.hkte vermag der Antrags-
gegner ausser den eigenen Angaben der Antragstellerin nichts zu snt—
nehmen, was als Nachweis der Verbringung des Umgugsgutes nach und
die Beschlagnahme in Hamburg dienen konnte. Die eigenen Angaben

der intragstellerin reichen jedoch als Zntziehungsnachweis nicht |
aus, zumal es wenig wahrscheinlich erscheint, daB die Versendung I
nach Hamburg noch im Jahre 1942 erfolgt sein soll, da den Spedi-
tionsfirmen durchweg bekannt war, daB ein Weiterversand Uber den
Hamburger Hafen infolge des andauernden Kriegszustandes aussichts-
los war., Sachdienliche Angaben dazu kann weder die Speditionsfirma
Hausner & Co. in Wien noch die Hamburger Speditionsfirma PFriedrich =

Wiese machen, da beide Firmen nicht {iber Unterlagen verfiigen (Bl,
18 und 24 der Ger.Akte). =

Beweiserhebung ist erforderlich. Es wird daher beantragt,

die Sache an die Wiedergutmachungskammer zu verweisen
und angeregt, Anfragen an die Hamburger Speditionshiuser zu richten,
ob dort eine Versteigerung festgestellt werden kann,

Vorsorglich wird |i
dem Riickerstattungsantrag widersprochen, P{
1
./! V, Im Auftrag ’;.
A Dcn A 2. U, (4
‘f? Mm . i\)uu lL'i ( Xlenner) ; 1

Ausgefeetigt am 22 My ¥ --_. 'l
Gﬂegsen am 2. Mrz 1985{

Referent .'ﬁ
19 Mrz {965 Abgesandt am




Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Gesdhifis-Nr.: 7 28 758

Bitte bei allen Schreihen angebea!

Wik 314145

lo der Riickerstatiungysache

Herta

Heymann geb.

2Hamburg 11, den 22, Mirz 1965 Fi
Zippelhaus 5
Fevusprecher 36 11 21 App. 831 //

Behérdenuetz
J

£

Landgerichtilambixg )
Eing, ? & :‘,DRZ. 1'185

Wiedergutmachungskammer

s1(» » ) NN
./

Beschluf

Grinwald,

Johannesburg/Sidafrika, P.0.B. 8203,
- als angebliche Alleinerbin nach Sofie XKlein geb. Freund -

. Bevollmichtigter:

Zustollnngebevollmachtigter :£

das Deutsche Reich.

eesetzlich vertrelen durch den Bundesminister dec Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberhinanzdircktion Hamburg.
L= -

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
Aktenzeichen:

ist eine giitliche Einigung iiber

nicht zuety

- K 7% - UA 1 - BV 33/331 -

Antragstelleri 1,

United Restitution Organization, J .
Berlin 31, Helmstedter 3tr. 5, - R 3883/8 -

gegen

Antragsgegner,
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Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungskammer 2 Hamburg 1), den 24, Mirz 1965
Zippclbaus 5
Geschafts-Nr.: Wik 522 '45 & 28 758) Ferospredier 36 11 21 App. 830

" Bitte bei allen Schreibea angeben! e 9.31 (*
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Lager- und Versteigerungshaus Hambur G- M - - }
des Amtsgerichts Hamburg. g, den 31. Mirz 1965-!? :
'
L 4

»

e An das
' Landgericht Hamburg
Wiedergutaachungskaunmer

Hamburg

an 4 2 ' d
Betrifft: Riickerstattungssaclie Sofie Klein «/ Déﬁtsdhes
Wik 322/65 ( Z 28 758 ) L e
I — - . L q I'.

Fin Vorgang iiber eine Verstelgerung von Hausrat der F Sofie Klein
geb, Freund, geb. 4. ddrz 1859, friiher woh'hﬁft-i‘ Wien, k te hier
nicht ermittelt werdens e s ™ -
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Qlun‘ Hausue, 1 Co ;

Aulenulpucle MG kel dece, precle § 'Spc e o

FINANZLANDESDIREKTION i

fiir tiian, tiiedai Jstorraich ciid Burgenland .
Dleas:sisiio 20 Y .r o 3ensSiChicrangss
und Rickstoilisgs=agelzgenheiten Wien, am G.April 1965
Wien|, T ucihlauben 13 {illeablatig, 4)
VR Ila 580-6/65
Klein Sofie

Betrifft: Do.Schreiben vom 24.3,1965 Wiedergutmachung
Geschafts-lir,s #ik 322/65 (2 28 758) Eimg. 12 APR. 1965

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Zippelhaus 5,Hinterhaus
2 Hamburg 1. -

Die gefertigte Dienststelle bezleht sich auf das
Schreiben und bedauert mitteilen zu missen, daB sich
Sofie Klein geb,Freund betreffenden Aktenunterlagen ke
auf eine seinerzeitige Entziehung (bezw.Verwe
rung) von Hausrat befinden.
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1985
”J- Ahrecher oy /’Zﬂ/

(\H«'_wu Hausue, 1 (o

Au e, wudpuwle A (el 4, Celts o le: 4 gf__{‘ P Lo

DOROTHEUM j;

Z1l.415
- Lot Wien, am . __‘,_’!’{ el 1965.
I, Doralheargessa 17 oo
' An das Teluphen 52 36 &1
’ Landgericht Hamburg,
Wiedergutmachungskamuer, Landgericht Hamburg
Zippelhaus 5, ‘VVledetgutmachun-t
2 Yagumburg 11. Eing. 1 & Al 1369 -

| m.4 Abscae,  Ami. ap

Betr.: Riickerstattungssache wik 322/65 (2 28 '
- Sofie Klein geb. Freund.

Unter Bezughahme auf das Schreiben vom 24.3.1965 teilen
wir mit, da die Nachforschungen in den Geschéftsaufzeichnungen
der Versteigerungsanstalt des Dorotheums beziiglich einer auf
den Hamen Sofie Klein geb. Freund lautenden Vugesta-Einbringung
erbebnlslos zeblieber sind. - rl .

mm . =i - -
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UNITED RESTITUT[ON ORGANIZATION {
BERLIN REGIONAL OFFICE ]
1 BERLING31 - HELMSTEDTKR STRASSE 5 . TEL.-NR, 87 04 11
_ TILZGIIAMM"D]]ERQE: THOCLAIMRE MERLIN f
SPRECHSTUNDEN: J
MoxTaa MiTrrwocn, DONNERATAG R 5885 Berlin, den Jfe, Bai ]965 -

X 13—17 Una i/ Sche.

Bel Rackantwort bitte angeben
In der Rﬁckerstattungssache
Hetta H e ymannn/ sofie Elein geb. Freud
-/ » beutsches Reieh
Gesch.-lr.: Wik 322/65 (3 28 758)

hwmnd!;

|
L}

ist uns mit Verfiigung vom 12.4,1955 eine

Frist von 6 Wochen gesetzt worden. Da die |

Korrespondenz mit unseren Bliro in sidafri- !

Eing. 1 8. MAJ 1965 Ka gefithrt wird, bitten wir um angenesse~ ]
. . :

. Abadk ne Jerlangerung'de; Prist.

A Ak Solite es uns néglich sein, ie. gesetzte
Landgericht Hamburg frist einzuhalten, v rden wir dies gelogt~
Fiedergutnachungskamuer verstandlich tu-. I - I

1

y —5“672 Eamburg 11 - URO Berlin
V“. Zippelhaus I -
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RLIN REGIONAL OFFICE

3 1 BERLIN 31 I i S

IDTER STRASSE 5

TEL.-NR. 87 04 11

T3 AMM-ADONRARARA! UROCLAJMS EERLIN

SFRECHSTUNDEN: M
MONTAG, M1XTWOCH, DONNERBTAG |
15—1? Cux I

Bel ROckaniworl bltte angeben

Berlin, den 29. Juni 1965 !
— Kii/Sche.

In der kiickerstattungssache .
Sofie Klein geb. Freund NachlaB8 ,/. Dt.Reich '

~ Wik 322/65 (Z 28 758) -

— =i B T e rné;
Landgenicht Hambusy |
Wiedesgutmackum:

B.J/M'n M(;

|

An das
Landgericht Hambrug
Wiedergutmachungskammer

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

'Wi-

4‘} o OFD 2 k o
4 2wl

sl 1.4,

(ﬂy 7, 0 965

1356 Saiorf Vorlfge'rr /

nehmen wir auf die Verfligung vom 18.liai
1965 Begzug.

Wie von unserer Aussenstelle in Siid-Afrika
mitgeteilt wird, ist das Schweigen des
Mandanten darauf zuriickzufilhren, dass
dieser bei einem am 17. Mai 1965 statt-
gefundenen Unfall eine Schéddelbruch er-
litten hat und demzufolge nicht in der
Lage war bzw. noch nicht ist, eine Stel-
lungnahme abzugeben.

Viir bitten um eine geriZumige erneute
FPristverlédngerung.

UR O Berlin

iLh, !/F/é\&_ |

" /
A st ((“lel Haum-f)_"

¢ a3, "5/// |

Vorgelegt nach Pristablau E
v mit/kemn Lmgang » am 1 s 3%5




Verpackung von Kunst-

gegenstdnden, Mobilien stc, ;"Pl eEgl;aHm : &g‘;ﬂé ef;
Aufbeu:thungin troekefnen \"\a, Fernachreiber 01 2580
Lagerrdumen urlld Kabinen N B o O Blizo: Telephon 521459, 522113
Verzollungen, eigenes Zoll- G ore A Lagerhaus: Telephon 358571
115[:18111(1961 / .Speziulitt{l N -'\_\. | o Poatsparkamgenkonto Nr. 52918
Mobelkotfier (Liftvaus) idr Sef IUW Bankverblndung: Credilansiali-
Ubarseetrans-porle {f Vor- DITE Bankvereln, Zweigst. Kd&rtnerring
schlieBbare Mdbelwagen-Auto BREISACH & CO. WIEN I,

HAUSNER & CO.

SEIT 1871
INH G.C. HOLME-HAUSNER

eNTH
sena

/)
v br

10. September 1965

Unser Zeichen ¥ % Landgericht } by Wien, am
. ! Wiedergutmach : Poatamt 15 = Posffach 299
lbr Zeichen h"'K 332/65 J -
[Eog. 1 5 SER 1965
!
Adn das L= Abschr, Ani A,
. Landgericht H am b u rg .
Zippelhaus 5 |
. 2 Hawmburg 11 ,

Betrifft: Rickerstattungssache Herta H e y m g n n

Fir bestdtigen Inr Schreiben vom 28.6.1965, sowie Ihre Urgenz von
lede¥., und missen leider mitteilen, dass wir in der gegensiand-
lichen Angelegenheit keinerlei zweckdienliche Angaben machen kénnen.

Es befinden sich nur mehr 2 Angestellte unseres Unternehmens, welche
im Jahre 1942 titig waren,in Wien, wovon jedoch der eine, Herr
Patzak, bereits seilt mehreren Jahren in Pension ist und wir seine
dnschrift nicht kennen, wdhrend ein anderer Angestellter aus jener
Zeit im Jahre 1942 eingeriickt war. Irgendwelche 4ufzeichnungen
scheinen heute auch nicht auf und kann sich niemand ansenst an den
fraglichen Transport erinnern. Es ist auch nicht mdglich, heute 2u
sagen, ob im Jakre 71942 noch die Msglichkeit bestand, Imaugsgut , J
Jjudischer ¥itbirger nach Haemburg zu expedieren, |

Indem wir nochmals bedauern, nicht dienen 3u kdnnen, empfehlen wir
uns mit

voraiiglicher Hochachitung

HAUSYNER & Co. ek ,,

ppa. .

Vi

——

. . ' - AL .
1. & Aewomiflw (alipn i o OF1) + URY Bely = .5. wi'.'rﬂ

2uauke (T URY by, -

Uuis, v |1 oleg ?wd"" Patzak aw awibet, V5 der Goidl balel g
ctnlid aupls wilerer Penouctiie Coice €y uichliowyycccmny Ciiboly *
. W Teol (vp- 50.60) o (5, 9. . Ll

ir arbeiten ausschljeflich aul Grund der . Allgemeincn oaterreichischen Spsdl!eurbudmgungen"' (AUSp). kundgemacht io der ,
vom 9§. VIII. 1947, for Botdrderung bzw. Binlagerung von Mbsbeln auf Grund dar .,Beforderungsbedingungon tdr den“rﬁﬁbeli
n:Einlagerungshedingungen §fir den Moébeltranspart'® gowie dor «Bedipgungen  des Mobel-Speditlons-Veraicherungsscheines’ io
auf Gruné der ,Allgemelnen Osterreichischon Speditourbedingungen’” (AQSp). kundgemacht von der Bundeskammer der ¢
Sektion Verkehr, Pachverband der Spediteure, in der ,,Wicner Zeilung' vom 3., 6. u. 9. VII.1947 sowle 21., 7

flan r L

port’” und der
deren Erganiung
¥lrtschafy,
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Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungekammer 2 Hamburg 11, den 27. Qktober 1 965 @
Zippelbaus 5
| Geschifne-Ne.: Wik 322/65 Ferneprecher 36 11 21 App. 820
‘l Bitle hei allen Schreihen angeben! Behérdeauctz g9.31 ( W ” )
- Z 28 758 -
An die '

Firma Hausner & Co., : 1
Internationale MObeltransporte i
u., Spedition, |

W 4 e n I, 1
i MahlerstralBe 7. [

A ..' Betriff+i: Riickerstaittungssuche Heymann ./. Deuteches Reich

Sehr geehrte Herren!t

In Erginzung zu Threr freundlichen Auskunft vom 10. September 1965,
deren Eingang dankend bestdtigt wird, bittet dus Gericht hoflich, doch
nach MBglichkeit noch den Vornamen und das Geburisdatum Ihres frithe-
ren Angestellten, Herrn Putzak, mitzuteilen, damit dessen derzeitige
Anschrift liber das Einwohnermeldeamt Wien ermittelt werden kann.

Ihre Be ”hungén dankt Ih .5,.:% Gericht ai-.. im voraus.

I



Verpackung von Runsi-
gegensidnden, Mobilien otc.
fufbewahrung in lrockenen
Lagerxrdumen und Kabipnen
Verzollungen, eigenes Zoll-
transitlager/ Spezialitat:
Mébelkoiter (Liftvansg) ur
fiberseetransportte / Ver-
schlieBbare M&bselwagen-Aulo

Unser Zeichen G/Wer

Thr Zeichon

An das

HAUSNER & CO.

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskanmer

5 Zippelhaus
2EAMNBURGEG

E =S =SE=ES =SS E=SD=====

INH. G. C. HOLME-HAUSNER
INTERNARTIONALE MOBELTRANSPORTE U. SPEDITION « WIEN I, MAHLERSTRASSE 7

Telegramm-Adresse:
S PEDHAUSNTER
Ferneschreiber 01/2580
Biiro: Telephon 521459, 522112
Lagerhaus: Telepbon 358571
Postsparkassenkonto  Nr. 52,919
Baokverbindung: Creditaastalt-
Bankverein, Zweigst. Kdrinerring

BREISACH & CO. WIBN}! f

f

Wien am 25. November 1965
Postamt 15 Postlach 299

Eing.

Landgericht Hambnrg
chdcrruiu:chu-‘

2 9. KOV. 1388

Betrifft: Rickerstattungssache Herta Heymann
Geschdfts Nr, WiK 3%22/65 - 2 28 758

=y T Y 2P 44+ i F b r s PP bt PRt 7 ]t i

:=4KAhxi,//an/<&;i‘7/:
/

In Erledigung Ihrer Zuschrift vom 27.0ktober 1965 haben wir mittlerweile

iiber das Zentralmeldeamt Wien die Adresse unseres seinerzeitigen Ange-

stellten Herrn Karl Patzak feststellen lassen,
Dieselbe ist: Wien III. Willischgasse 12/Tiir 39

Wir empfehlen uns und zeichnen

_hd;hachtungsfdil'

I

HAUSNER % Ca.

o,

R ——

r

R -l-lll'll11 . J?
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LANDCERICH? HANRBRURG
VYiederpgutmachungskanmer
Wik 322/65
Z 28 158
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Tamburg 1l,den 3n.lov.65
Zippelhaus 5

llerrn
Karl P a 't zva 'k
Vien JIT

Willisehgasse 12 /Tir 39

Sehr geehrter Herr Patzak !
In der Riickerstattiungssache
derta Ileymann ./. Deutsches Reich
bittet Sie das Gericht “héflich um Thre freundliche iithilfe
bei der Aﬁfklérung des naclifolgend geschilderten Sachverhaltes:
Die Antragstellerin macht Rickerstattungsanspriche
wegen Hausrates (Wische, Porzellan ctec.) ihrer verstorbenen

Grossmutter Sophie Klein, geh.Preund, geltend, die

zuletzt in WVien, Tiirkenstr.l?, wohnhaft war, Sie behauptet, der
Hausrat ihrer Gronssmutter sei im Jahre 1942 in lo Cnllis
verpackt durch die bpeditionsfirma Hausner & Co., '/ien, nach
liamburg an die Speditionsfirma Friedrich Viese versandt worden,
Diese Information habe sie nach Kriegsende anliisslich eines
Besuches bel der Firma Hausner von Ihnen erhalten., Sie hitten

der Antragstellerin alte Firmenakten vorgelegt, aus welchen die

Versendung der Collis nach Hamburg sowie weiter dqx_ﬁqschluss

eines Unzugsgutversicherung liber RM %o0,00n,- ersicﬂ%bich Tewesen
sei. Die Antragstellerin hat dem Gexicht eine digqilf!sharte der
Firme Hausner & Co, vorgelegt, aui welcher

zeichnet ist und trigt vor, dass sie diese lart

hrer damaligen Unterredur n Ihnen erhalten hal
r Das Uericht hat sowohl be

buryg als auch bei der ria Ha
isnnten Ymzugsgzutes an

rhalten, dass
s, cutsendung v




|
b |
: ; Das Gericht bittet hiflich un Auskunri,

|
l . . . J
| ob Sie sich noch an die von der Antraggstellerin geachilderte

Unterreduns erinnern und die Angaben der Antragstellerin .
dtigen kinnen. Layzen damals fatgiichlich Unterlagen var, |

best
erzab, dass das Unzugsgut der

aus denen sich zweifelsflrei
Erblasserin Snphie Klein noch im Jahre 1942 nach ilamburg

transportiert worden ist? 5ind derartige Transpnrte angesichts ]

I
der Tatsache, duss in llamburg nach Kriegsausbruch keinerlei
'
Verschif fungsmoglichkeit hestand, im Jahre 1942 iibernaupt

' naoch ausgefiihrt werden?
Fir Ihre Bemihungen danki Ihnen das Gericht gchrn

: im voraus, _
Hochachtungsvnll

| - ppel o o . geulKrakau _.
o . .. .. Gerichtsassessorin N |
| ISFE I AndlolEl oy piTe = -
! ARSESEATaCAY Sandl S ainilins s Dara Y aiis Fotain
TLY A ,-‘dh'ﬂf"".{!-{.; LS AT g Eadfimgn i |.|

. UED SR g s il uay FRRNGEAG .YJ.M&SLEW AREM L a3se Lo
BLETD 01 W3 GARL amdeh Mk taa medimesn s

aeu..: T:ra* 2.5 1VER 28 e
LS Fﬂlgiinv BT =

: u-tlm ﬁw} -



ien 9.Dezember 1965

An das

Landgericht Hamburg

Wiedergvtmachungskammer 2 Hamburg 11
Gegchafts~Nr.: WiK 322/65

Z 28 7758

Herta Heymann/DR wegen Sophie KLEIN,ehemals Wien IX. Tiirkenstrasse 17

Sehr geehrtes Landgericht !

Antwortlich des an mich gerichteten Schreibens vom 30.Nov.1965,habe ich
folgendes mitzuteilen:

Obwohl ich noch ein sehr frisches Gedichtnis und
Erinnerungsvermgen besitze ,ist es mir beim besten Willen vwnmdglich
die Angaben der Frau Herta Heymann,jetzt,nach einem Zeitravm von rund
23 Jahren,zu bestiétigen., Man wird dies versté@ndlich finden,wenn ich
feststelle,dass ich von lMitte 1938 bis 2zu meiner Einriickung axr Wehrmachi
im Herbst 1944,unter anderem tausende Emigrantentransporte abgewickelt
habe .

Wenn aber Frau Herta Heymann dem Landgericht eine Geschiftskarte der

Firma Hausner & Co., Wien I. Mahlerstrasse 7( auch ident mit Meister=
singerstrasse)worauf mein Name notiert ist,vorgelegt hat,kann es ohnel
weiteres stimmen, das die Genannte in der gegenstiéindlichen Sache mit mirx
gesprochen und ich derselben aus dem Transportakt die Auskunft gegeben

habe ,dafl das gegensténdliche Umzugsgut im Sinne der Order der Elgentumerin,
von der Firma Hausner & Co. seinerzelt an die Speditionsfirma Friedrich |
Wiese von Wien nach Hamburg zwecks Verschiffung auf Abruf, expediert wurde,

Derartige Transporte sind auch in jener kritischen Period
mit Behordenbewilligung , wo es keine regulidre Verschiffungsmoglichkeit
mehr gab, moglich gewesen,

Die schriftlichen Unterlagen durften damals sicher vaor=
handen gewesen gseinr,da ich prinzipiell nur an Hand solcher derartige
Auskiinfte gegeben habe. 2

Ich muss noch feststellen,daf bis zu meinem Abgang von
der Firma Hausner & Co. per dato 31.Dezember 1961 ,das Aktenmaterial \
speziell iiber die Emigrantentransporte,vorhanden war. Ab diesem Zeitpunk
bin ich iiber das Schicksal der in Frage stehenden Transportakte nicht
hmehr am laufenden.

‘Ich hoffe dem gekhrten Landgericht bestens gedient zu haben und zeichne

mit vorziglicher Hochacht

x
Dureirsehile.tg an Pirma Hausner % Co,Wien
. u - A
) | . . 1
= LI EACE RN Y
J——— lr .




Oberfinanzdirektion Hamburg

4. Januar 1966
K - - — 2 Hamburg 13, den
= 126 U BY 33/331 | ) g Harves(e:uder Weg 14 — Postfach

\'Ii Hlﬂbm‘ |'1'elefon 441291/ App...

crpnimachung
- huro Magdalenenstr. 64 a+b
| |
An das wészfﬂL:_ L2 /V{ |

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Hamburg 1l
Zippelhaus 5 ( mit zwei begl. Durchschriften) )

In der Riuckerstattungssache

- Wik 322/65 ~ :

Z 28 758 l

. Sofie Klein geb. Freundt /. Deutsches Reich .
— NachlaB (OFD Hamburg)

(URO, Berlin)

weist der Antragsgegner darauf hin, daB die Speditionsfirma
Hausner & Co. der Antragstellerin bereits mit Schreiben vom
27.11.1958 mitgeteilt hat, lUber keine Unterlagen in ihrer

Umzugsgutsache mehr zu verfiigen. Demgegeniiber stellt der friihere | A
Angestellte der Firma,Karl Patzak, im vorletzten Absatz seines |
Antwortschreibens an die Kammer vom 9.12.1965 fest, daB zum *

Zeitpunkt seines Ausscheidens aus der Firma am 31.12.1961 das
Aktenmaterial speziell iliber die Emigrantentransporte noch vor-

handen war.

Wenn unterstellt wird, daB diese Angabe richtig ist, so entsteht der
’ Eindruck, daB die bisherigen Auskiinfte der Pirma Hausner & Co.
sowohl der Antragstellerin als auch dem Gericht gegeniiber nicht 1
mit der gebotenen Sorgfalt erteilt worden sind. ]
J

Der Antragsgegner regt daher an, unter Hinweis auf den offensicht- L
lichen Widerspruch zwischen ihren eigenen Auskiinften und den *
Angaben des friiheren Angestellten Patzak eine erneute Anfrage an (E
die Speditionsfirma Hausner & Co. zu richten.

I?quf :;
it

(Dr. Lange) |
Oberreglerungsrat
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Verpackung vog Kunst
gegenstdnden, Mabijlien etc.

Telegramm-Adresse:

Aufbewohrung jn trockenen 2ENTR,, S PETD H.A USNER
LagertGumena und Kabinen vEHBAA, Foernschreiber 01/2580
el Lo 2ol Ao Lagerhans. Tolaphon 58371
MébelkollgrI(Lisill)::lliq:)”dﬁ.; aY\Ps Postaparkossenkonto Nr. 52919
Uberseetransporte / Vo SPepmEunt Bankvorbindung:  Creditemsialt-

schliebare Mdébelwagen-Aulo

Baokverein, Zweigs). Kdarnerring
BREISACH & CO.. WIEN L

A)_ ETlel‘ltﬂyzﬁu‘ ﬂu‘l«hft«u eeed

HAUSNER & CO.

SEIT 1871
INH. G. C. HOLME-HAUSNER

Unser Zeichen G/wer Wien, am 13. Jinner 1966

Postamt 15 = Poajfach 299

IThr Zeichen

An das V  Hamburg |

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Zippelhaus 5 =

HAMBURGE 11 .//~

Betrifft: WIK 322/65 2 28 758; Ihr Schreiben vom 7.1.1966

In sofortiger Erledigung Ihrer werten Zuschrift vom 7.ds.Mts. kéanen
wir nur nochmals bedauern, dass es uns, wie bereits in unserem Schrei-
ben vom lo.September 1965 mitgeteilt, leider nicht mehr mdglich ist
irgendwelche Angaben zu machen, da die beziiglichen Transportakte nicht

mehr existent sind.

Es ist sicherlich richtig, dass zmr Zeit, als noch Hexrr Patzak in un-
seren Diensten stand irgendwelche Unterlagen vorhanden waren, doch wur-
den diese mittlerweds der Vernichtung zugefiihrt. Wir haben viele Jahre
nach Xriegsende bdis ungefdhr 1960 diese Akte aus der damaligen Zeit auf- ﬁ
bewahrt, doch schliesslich diege alte Registratur aufgelassen bzw, ver=
niehtet da wohl anzunehmen war, dass nach dieser Zeit keine Anspriiche

von irgend einer Seite gestellt werden.

Inder wir nochmals bedauern nlcht besser dienen zu kénnen zeichnen wir

hochachtungsvoll

1 HAUSNER & Co.
ppa. /IZ

(s [ (v g‘b@v««juq(ﬂa’ E(«aﬁmdm. {

|l Voal - k-2 JAN, 196

b X f e

-

Wir arbeiten ausschlieBish auf Grund der . Allgemeinan Gsterreichlachen Speditwurbedingungsn’’ (AUSp), kundgemacht in der _,Wiéne{ Zeitung ™’
vom 9. VIII. 1947, [9r Befdrderung b2w. Elnlagerung von Mabeln auf Grund dec ,.Boldrdervngsbedingungen fir den Mgl_:eluauspo:l",und der
Binlagerungsbedlngungen fiir den Mabultransporl” sowie der ,Bedingungen des Mdbel-Speditlons-Versicherungsschaines™ ér’

deren '.Ergﬁnzu.nq

auf Grund der ,Allgemelnen ésterrelchischen Speditenrbedingungen® (AOSp). kundgemacht von der Bundeskammer der _gg ecbli H’n Wirtschatl,
Sektlon Verkehr, Fachverhand der Spediteure, in der ,,Wiener Zeitung™ vom 3., 6. u. 9, VIIL.1947 sowie 21., 23. '7*." . )
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Oberﬁnanzdxrektlon Hamburg :

i
K - - 2 Hamburg 13, den Febr. 1
_1 U‘L 1 BV 33/331 Harvestels\uder Weg lil-‘- Posti?ch 966 {\t
Telefon: 441291 [ App.. . -7 i
| ——— Biro: ﬁagdaienenstr. 64a+Db -
Landzerchi Hamburg
l ‘“"‘Nlﬂua—avg‘ |
e o 4 FEB, 1966 |
An das : Mecha, ~Aal Ak !
Landgericht Hamburg. i
- Wiedergutmachungskammer - (mit 2 begl.Durchschr,)
Hambur g 11 F ,1
Zippelhaus 5 '
In der Riickerstattungssache
Wik 322/6
2 5
Sofie Klein Deutsches Reich
geb. Freundt NachlaB s
(URO, Berlin) (OFD Hamburg)

haben die bisher durchgefiihrten Ermittlungen keinen Arhaltspunxt
dafir ergeben, daB das Umzugsgut nach Hamburg gelangt und hier
entzogen worden ist. Selbst der ehemalige Angestellte Patzak der

Wiener Speditionsfirma Hausner & Co. kann sich nicht erinnern,
welche Auskiinfte er der Antragstellerin bei ihrem Resuch ir Wien
gegebven hat.

- =N
Da nach Ansicht des Antragsgegners damit alle ong}_:.,gh_&e:l. 1, den

Verbleib des Umzugsgutes auﬁzuk;aren, T SChE D it L und
die eigenen Angaben der Antragstellerin nicht als N :
Entzienungsnachwels gewertet werden kémm '

k= i .
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schrift
Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungskammer 2 Hamburg 11, den 2 1, FPebruar 1966
Wi¥ 322/65 . Zippelhaus 5, Hinterhaus
Geschifts-Nr, : . Fernsprecher 38 11 21  App. 823
Ditte bei allen Schreiben angeben! RBehtrdennetz 31 (" n )
An die | ]
Polizeidircktion -
Vien,
'
Wientdt
n |
Rossauer Linde lire 7o >

In der Riickerstattungsgache Herta leymann gegen Deutgches Reich
werden Sie hdflich um Mitteilung gebet~n, ob dort noch ikten

der ehenmaligen Devisenstclle betreffend die Jlidische Erblasserin
Sofie ¥lein, geb. Freund, geb. am 4.M:;rz 1859 in Temesvar, zuletzt
wolinhalt in VYien IX, Tirkenstrafle Ir.17 oder Wien XIIX, Lainzer-
straBe Nr. 49/51 bei Gruenwald, von wn siec im Jahre 1942 depor-
tierv worden ist, vorliesen und ob sich aus diesen nterla en
Anhzltspunikte dafiir ergeben, dafl die Erblasserin noch im Jahre
1342 10 Znllis mit Unzugsgut durch die Wiener Speditionsfirms
Hansner & Coe an die Speditionsfirre Friedrich VYiege, Hamburg 6,
Schiferkanpsallee r.16 zum_Versanmg‘n koennte. Pells dort
keine Unterlazen mehr vorliesen, wird um eine allgemeine AuBerung
gebeten, ob cort deratige Unzugngutsendun:en vyon !l}.?-‘] noch Ham-
m nach den dortigen Brfalirungen im J anre m'ubefhau_p't noch
mSglich waren.

Das Gericht bittet hofiich, Inre
dreifacher Ausfertigung zu erte

-

Bemithungen bereits im vora! gy




Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungskammer

2 Mamburg 11, den 2 1, Pobruar 1966

: Zippelboun 5
GepchilfteNe: WiK 32“?/65 __ Fervepredier 36 11 21  App. 823
Bitie bei allen Schrciben angeben! Behidrdeanctz 9.31 (> ~” )
An das
Bundesministerium

fir Finanzen,

W I e n

Bellhausplate.

In der Rickerstottungssache Herte Heymann gegen Deutsches Reich
wird hW¥flich angefraszt, ob dort noch irgendwelche Ynterlegen vor-
lieren, aus dencn mich orgibt, doss 10 Hollis mit Unzugegut der
judischon Erblasserin Sofie Klein geb. Freund, geboren am 4.Mirz
1859 in Temegvar, letztor Wolmeitz bis zu ihrer im Jahre 1942
erfolgten Deportation: Wien IX, TlrkenastraBe MNr.17 odor Wien XIII,
LaingerstraBe Nr. 49/51 bei Gruenwald, im Jahre 1942 durch die
¥iener Speditirnefirma Hnuaner & Cne an die Speditionsfirma
Prisdrich Wiese, lamburg 6, Schiferkenmpsallee Nr. 16 vers:nct '
und kder beechlagnalmt worden sind. Die Nrmittlungsversuche des
Gerichts sind Lisher erkednislos verlaufen. Falls auch dort keine
Unterlagen vorlle;gen, wire das Gericht um Mitieilung dunkbar, ob
es nech den dortigen ErfahTungen, noch mdglich gewesen ist, dal
Judische Mitblirger im Johre 1942 Umzugsgut von Wien nnch H
befdrdern 1ielen.

Das Gericht bitt:t, eine Antvort
Augfertigung zu (tbersendsn,
Bcn&hungen.




Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungskammer 2 Hamburg 11, den 21e Februar 1966
Wik 30')/65. Zippelhaus 5, Hinterhaus 823 ]
Geschifis-Nr. Fernsprecher 36 11 21  App. - {
Bitte bei allen Schreilsen angeben| Behdrdennctz 31 (” ” )

An gdie

United Restitution

Organization

(URO)

1B riin 31

lelnstedter Str. 5

Aktenz.: R 5885/B, 1

In der Riickerstattungssache Berta Heymann gegen Deutsches Reich l

LG WK la o
362 1000 158 I

-

ist die Antragstellerin genif riehterlicher Verfiigung vom 12.April
1965 u.a. gebeten worden mitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt sie die
in ihrer eidesstattlichen Erklérung vom 11. Juni 1962 erwilnten
Versandunterlaren und Versicherungscertifikate der Pirma Hausner &
Co, eingesehen haben will sowic die Grinde, einer im Jalire 1342

vorgenoanenen Versendung nach lanburg und das endgiilitige Versand-
ziel anzugzeben. Sie ist fermer darauf hingewiesen worden, dad in
Jahre 1942 von Hamburg aus keinerlei Verschiiffungsmoglichkeit mehr
bestanden habe,

Mit Schreiben vom 29. Juni 1965 haben Sie unter Hinweis auf einen
erlittenen Schidelbruch der Antragstellerin um Verlingerung der
eingeriumten Erklirungsfrist gebeten,

Das Gericht hat selther ergin:iende Anfragon an die Pirma Hausner &
Co. sowle an deren frillieren Angestellten Julius Patzak gerichiet,
von deren Inhalt und Ergebndis Sie in Kemntnis gesetzt worden sind.
Mit Verfigung von 7. Januar 1366 sind Sie nochnmals um Beantworiung
der oben zitierten Anfrage vom 12, April 1965 gebeten worden.
Gleichwohl steht bislang jegliche St llungnahme der Antragstellerin
mus., Int damit noch zu rechnen 7 {
Ergiinzend wird darauf hingewlesen, dafi die in der eidemtattlichen
Erklirung der Antragstellerin vom 11. Junl 1962 erwiihnte Einantwor-
tungaurkunde des Bezirksgerichts Innere Studt Wien = 20 A 440/46 =1 h
bisher n‘cht vorgelest wurde, sn deB gich d as Gericht von der Erb- ||
bercchtigung der Antrugntellerin noch nicht iiberze tea

» f— . =




l’ -2-

Dasg Gericht hat nun noch anliegende Anfragen

an éas Bundesministeriun flir Pinanzen sowie

an die Polizeidirektion Wien gericitet, Duriiber
hinaus sieht das Gericht keine Ermittlungsmiglich-
Iteiten mehr. Ein Kanmmerternmin sowie eine Entachela
dung auf der Grundlage des bis danin vorliegcnden
Erpittlungsergebnisses sind in Aussicht genonmen.

Yje Geschiiftsstelle:




BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Ballhauspiatz 1
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ine fernmindliche Rilckfrage bei der Speditionsfiraa Hausner &
>, wlen 1., ..ahlerstrabe 7, ergab, daB asuch cort diesbezugliche l
Unterlagen nicht mehr vorhanden sind,

insichtiich der Frage, ob es im Jahre 1942 judisczen .if- )

urgern noca wdglich gewesen sei, Umzugsgut von Wien naca Hamburg f
ransportieren zu lassen, wird darsuf verwiesen, céal ait Sicher-

ellungsbesciieid der Gekeimen JStaatspolizei, Staatspolizeileit- ,
stelle Wien, vom 19. August 1940, B.Nr. 6075/40 - II B,zunzchst g
die in Lagerhdusern und bel Speditiomsfirmen in Wien befirdlichen L
Umgugsgliter von Juden beschlagnahmt wurden. Die Beschlagnahme von
Unzugsgut wurde spiter auch auf das in den Ausfuhrhédfen insbves.

Hamburg und Bremen lagernde Umzugsgut ausgedehnt. Die Besculagnalae
Lezog sich allerdings zuniichst nur auf Umzugsgut von bereits aus-
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‘:Tzﬁﬁéruel 3uden;‘Uﬁ'ﬁﬁﬁi‘egenaenfalls SoTle hlein, die erst im a

Jahre 1942 cerortlert wurde, iwm Jahre 1942 noch die Lidglichkeit i

r r

katte, Umzugsgut von Yien nach Hamburg verordern zu lassen, kaan L

nicht beurteilt werden. Zu diesem Zeitpunkt bestand keinesfalls it

Ole Libglichkeit, Umzugsgut auf dem SeeVegs 2l befdrdern. "’,- .l
- | T, Ugrz 1966 X
Fur die Richtigkeit iy den Bundesminlbfel-

der Ausfertigungs Dr. M i kl@&s
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Hinantwortungsurlunde.

Der Nachlasa neoch der am 1,1.1943 veratorbsnem Soe=fie Klein,

wird der artl, Téchter Pelioitas Grinwgald grnb.Klein, besw.ds

sie am §,5,4945 nachveratorben lat, deren Verlaosennohaft,
vertreten duroh die ouf Grund des Geaetzes unbedingt erbwarklirte
Srbin Fertha Oriinwald, verehelichte He-mann =zu 15 A 276/47, aunf
Grund dex bedingten Erbserklirung, die zwn Gericht -ngenomo
wurde, eingeantwortes.

Baz irksgerioht Innere 3tadt
Wien iI. Riemergasse 7
Abt.20, am E7.4.1948,

> Dr.Juliue Xopper
Bezirksgeric S #ir dle Riohtigke 1t der Avs=

fertigung.

Verplighea vad ict O s (3p Tl eald Drir Zopslelleifer:
Preplichen pad izt clast 1Y i oL -8 SEIAA
U};;r;ta Asschrift mit dem vorgewicseasn, Sus
o | _Bogen bastehencan uad mit

Stempsl verschanen Crlglnale

glelohinutend. : : e o
Bezirksgericht Inners Stadt !J'lerh i 1950 St S eans ’ ;'f :
i ed Baglchsguonie i Joneee "'tﬁbt-[[]{]

Win, m W) ﬁ#,,\

nach demn Schicksal meiner naechs%gn Angehaérigen zu erkundigen,

Ich hatte damale noch immer die Hoffnung, dass meine kltermn, mein
Bruder und meine Grossmutter vielleicht doch noch ausgewandert seien
und sprach deshalb bei der Firma Hausner & Co. in Wien vor; denn
diese Speditionsfirma hatte auch mein Auswanderungegut expediert
(Anlage 1) und ich nahm daher an, dass -~ falls meinen Angehoerigen
nochldie Auswanderung geglueckt sei - auch deren Unmzugsgut durch die-
se Firma gur Versendung gelangt waere. lein Vater schrieb mir naem-— ’
lich in seinem Brief vom 14.3,1941 - dies war die letate Mitteilung It
| p

]
|

die ich von meinem Vater erhielt - dass er noch mit "Affidavits fuer
U.5.A," rechnete und ich hoffte, dass dies vielleicht noch der Fall

war. (Anlage 2)
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In der Rueckerstattungssache

~ Wik 322/65 - \

% 28 o6
Herta Heyuwann nach Sofie Kleim ./. Deutsches Reich

wurde mir gem,richterlicher Verfuegung auferlegt, zu folgenden
Fragen Stellung zu nehmen:

1.) Zu welchem genauen Zeitpunki hat die Antragstellerin
bei der Firma Hausner,Wien, etwaige Versandakten
bzw. Versicherungsunterlagen eingesehen ?

2,) Welche Veranlassung sollte die Grossmutter der intrag-
stellerin gehabt haben, im Jahre 1942 Kisten nach
Hamburg zu senden, obwohl dort keinerlei Verschiffungs-
moeglichkeit mehr bestand ?

3.) Wohin sollte das Umzugsgut von Hamburg aus versandt
werden %
Ich aeussere mich hierzu wie folgt: —
Im November 1945 - als ich noch bei der Royal Air Forece diente -

erhielt ich einen kurgzen Urlaub um mich in meiner Heimatstadt Wien
nach dem Schicksal melner naechsten Angehoerigen zu erkundigen,

— —

Ich hatte damals noch immer die Hoffnung, dass meine Eltern, mein
Bruder und meine Grossmutter vielleicht doch noch ausgewandert seien [
und sprach deshalb bei der Firma Hausner & Co., in Wien vor; denn |
diese Speditionsfirme hatte auch mein Auswanderungsgut expediert
(Anlage 1) und ich nahm daher an, dass - falls weinen Angehoerigen
noch die Auswanderung geglueckt sei - auch deren Umzugsgut durch die-
se Firma zur Versendung gelangt waere, liein Vater schrieb mir naem-
lich in seinem Brief vom 14,3.1941 - dies war die letzte Nitteilung
die ich von meinem Vater erhielt -~ dass er noch mit “Affidavits fuer

U.S,A." rechnete und ich hoffte, dass dies wvielleicht noch der Fall .
war. (Anlage 2)
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Bei der Firma Hausner & Co, versprach mir eine Dame, dass sie
nach etwaigen Iransporiakten meiner kltern und meiner Grossmutter

umschau halten wuerde und dass ich nach einigen Tagen nochmals
vorsprechen solle.

Ich habe daraufhin den Vorstand der Israelitischen Kultuegemeinde
in Wien - einen Herrn Dr,Leo Felsberg - aufgesucht wu durch die-
sen moeglicherweise Auskunft uveber das Schicksal meiner Eltern,
meines Bruders und meiner Grossmutter zu erhalten. Herr Dr,Felsberg
teilte mir mit, dass meine saemtlichen vorbezeichneten Angehoeri-
gen im Juli 1942 deportiert worden seien, kEr teilte mir ferner

mit, dass er meinen Vater gut gekannt habe und dass er ihm seiner-
zelit den Kat gegeben have, nach Shanghal auszuwandern, da dorthin
noch die loeglichkeit zur Auswanderung bestand, Ich habe auch spae-
ter eine Bestaetigung von der Laenderbank in Wien erhalten, wonach
mein Vater eine Binzahlung wegen Passumlage an die Zentralstelle
fuer juedische Auswanderung in Hoehe von RM 28.65G,-- - und zwar
al 13.3.1941 - vorgenonmen habe. (Anlage 3)

Herr Ir.Felsberg, der der Vertraueunsmann bel der Israelitischen
Kultusgemeinde war und fuer diese die Verhandlungen mit der Ge-
stapo fuehrte, berichtete mir weiter folgendes;:

" liein Bruder habe sich in Wien verborgen gehalten, weil
die Gestapo nach ihm gefahndet habe. Nein Vater habe eine
Vorladung von der Gestapo erhalten und er habe meinen
Vater dorthin begleitet, Nach einiger Zeit sei mein
Vater in fuerchterlich zerschlagenem Zustand aus dem Ambts~
zimmer herausgekommen und nzbe ihm berichtet, dass er,
veil er sich geweigert habe, aas Versteck seines Sohnes
anzugeben, niedergepruegelt worden sei. Yatsaechlich
seien meine Eltern wegen dieses Vorfalls in das Verniche~
tungslager IZBICA deportiert worden, waehrend die Depor-
tation der aelteren Juden zu jener Zeit in das Lager
Theresienstadt erfolgte. or selbst sei auch nach There-
sienstadt gekommen und nach der Befreiung nach Wlembu-
rueckgekehrt, "

Ich sprach dann im frueheren Hause meiner Eltern in uien, Tuerken-
strasse 17, vor und erfuhr dort die Adresse der frueheren Haus~
weistereheleute Herrn und Frau Lissa, welche ich aufsuchte. Sie
konnten mir lediglich bestaetigen, dass meine Eltern und mein Bru-
der Mitte 1942 deportiert worden waren.

Ich besuchte auch das fruehere Haus melner Grossmutter i W
liariahilferstrasse 3¢, und fand dort n d:la Hausmeist

bangel vor, welche mir ebenfalls die i

gehocrlgen bestaetigte.

Infolge dieser Mitteilungen we , or U

gen und -~ da der mir bewi I"

nicht mehr b?ilder Spedit
1
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Vorkehrungen zu treffen und Ermittlungen nach den sonstigen Ver-

moegenswerten meiner Familie anzustellen. Ich hielt mich gzu die-
ser zelt fast ein Jahr in Wien auf.

Bei dieser Gelegenheit sprach ich wiederum bei der Speditionsfir-

ma Hausner & Co. vor. uver Anpestellte der Firwa Hausner & Co. - l

aller Wahrscheinlichkeit nach Herr Patzak - fand Versandakten be- [

gueglich meiner Grossmubtter, in welchen er mir pinsicht gab. bex i
I
!

Der Ancestellte gab mir einen Zettel, auf welchem ich das wWichtigste
notierte, nacmlich, dass meine Grossmulter 10 Kollis im Gesamtge-
wicht von 705 kg, bestehend aus 5 Kolfferan, 3 Kisten und 2 Koerven
durch die Firma Hausuner & Co. zur Verfrachfung nach Hamburg aufge-
geben habe. Diese 10 Kollis waren auch auftragsgemeess von Hausner 7
& Co. nach Hemburg und zwar an die Speditionsfirma Friedrich Wiese,
Hamburg 6, Schaeferkampsallee 16 im Jaire 1942 verfrachtet worden. J”
In den Akten befand sich auch ein Versicherungsgertifikat, aus

welchem ich ersehen habe, dass der Inhalt der 10 Kollis mit etwa
RM 30.000, ~~ versichert war, Der Angestellte - vermutlich Herr
ratzak -~ hat mir auch eine Geschaeftskarte der Firma ueberreicht
fuer den Fall, dass ich weitere Rueckfragen haette. Auf der Rueck-
seite aieser Geschaeftskarte hat dieser Angestellte seinen Namen

geschrieben, ’pm

Sowohl den Zettel, auf welchem ickh die WNotizen gemacht natte,als :
auch die Geschaeftskarte der PFirma Hausner & Co., habe ich bereits. |
zu den Entschaedigungsakten eingereicht. Ich weise noch darauf hin,/ |
dass ich diesen Zettel von dem Angestellten erhalten hatte um mir > rl
Notizen machen zu koennen. wWenn ich mich recht entsinne,enthaelt ( !
dieser Zettel auf der Rueckseite einige Zeilen in Maschinendurch- J |
scurift, die sich auf das Speditionsgewerbe beziehen und einen Nachk ’“
weis dafuer bilden, dass ich diesen Zettel gelegentlich meiner Vd

Vorsprache bei Hausner & Co. erhalten habe,

Am 14,0ktober 1958 have ich mich schriftlich an die Firma Hausner
& Co. gewandt um eine Abschrift des Versicherungszertifikats zu '
erhalten. Ich besitze noch eine Durchschrift meines Schreibens vom |
14.10,1958 uné das Antwortschreiben der Firma Hausner & Co, vom ,
27,11.1958, welche ich anliegend -~ das letztere Schreiben im Qri-

ginal - in Vorlage bringe. 1

Aufgrund meiner vorstehenden Ausfuehrungen beantworte ich die fra- !
gen des Gerichts wie folgth:

-
Zu Frage 1); ‘

Ich muss im Jahre 1950 - moeglicherweise antangs 1951 - bei der )

F}rma Hausger & Co, in Wien die Versandaktem und das darin befind- i

liche Versicherungszertvifikat eingesehen haben. Dies ist mein L | |
L b

Schreiben vom 14,10.1958 an die Firma Hausner & Co. a;&

4u Frage 2):
aus dem letzien Schreiben meines L
ersichtlich, dass of fenbar fuer g v 3

Amerika "fuer Alle" angctordert

mit der anliegenden Bestac

vom 270 3.1 1< A

s
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Herr [r.leo Felsberg, der Vorstand der Israelitischnen Kultus-
gemeinde in Vwien hat meinen ihm persoenlich bekannten Vater im
Jahre 1942 geratien, die damals noch bestehende Auswanderungs-
woeglichkeit nech Shanghai zu erpgreifen. Meine Grossmutter waere
selbstverstaendlich gleichzeitig mit meinen dltern zusammen aus-
gewanaert.

Offenbar Lkonnte damals noch nach Shanghai Umzugsgut verschifft
werden; Ob dies von Hamburg aus noch moeglich war, entzieht sich
meiner Kenntnis. Taisaechlich wurde das stritiige Umzugsgut mei-
ner Grossmubtter - in welchem sich moeglicherwelse auch wertvolle
meinen Eltern gehoerige Gegenstaende befanden - von der Firma
Hausner & Co. abgesandt, was ich bereits durch Vorlage eines ;:’
Original-Auszugs aus dem beschraenkt verfuegbaren Sicherungskon- §
S
2t
~

1o _meiner Grossmutter nachgewiesen habe, Dieser Auszug enthaelt
unter dem Datum des 31.3,1942 - also mehrere jionate vor der De-
portation - einen rosten, wonach an aiesem Tage an die Firma
Hausner & Co, BRM 98,~— fuer Umsiedlungskosten bezanlt wurden,
Ich habe diesen Auszug mit Schreiben vom 26.5,1964 an weine Be-
vollmaechtigte URO Berlin uebersandt mit dem &rsuchen, diesen
Ausgug dem Gericht in Vorlage zu bringen,

Ich moechte noch erwsehnen, dass die Hoehe der Versicherungssumme
darauf hindeutet, dass es sich um werivolle Gegensiaende ~ insbe-
sondere echte Teppiche, Kunstgegenstaende, Gemzelde.etc. - gehan-
delt haben muss, Meine Grossmutter und meine sliern waren sehr
vermoegend und versuchten sicherlich einen kleinen Teil ihres
Vermoegens durch Auswanderung zu retiten.

zu Praze 3):

Ich habe bereits darauf hingewiesen, aass die letzte Llitteilung,
die ich von meinen Eltiern erhielt, cas in Fotokopie anliegende
Schreiben vom 14.3.1941 ist. Ich kann daher keine Kenntnis darue-
ber haben, wohin das Umzugsgut im Maerz 1942 von Hamourg aus ver-
sandt werden sollte. Ich kann nur darauf hinweisen, dass vieli-
leicht doch noch die Einwanderungspermits fuer U.S.A. genebmigt
wurden,oder, dass meine Angehoerigen noch die Auswanderung nach —~
Shanghai zu bewerkstelligen versuchten, wie ihnen von dem Vorstand
der Israelitischen Kultusgemeinde Dr.Felsberg geraten wordsn war,
Die Tatsache, dass mein Vater am 13,9. 1l an die Zentralstelle
fuer juedische Auswanderung noch einen rag von RM 28.,650,—=
einbezahlte zeigt doch, dass die Auswanderung meiner Angehoerigen
geplant war und soweit wie moeglich vorbereitet wurde,

Ich habe - worauf ich bereite hingewiesen habe - mit Schreiben

vou 14.10.1958 an die Firma Hausner & Co, geschrieben (Durchschrift
dieses Bchreibens liegt an) und unter Hinweis auf das Umzugsgut
meiner Grogswmutter um Uebersendung einer KX o des Versicherungs
zertifikat gebeten. Ich haette doch niemals dieses Zertifika
Hausner & Co. verlangen koennen nn i ! ar i
Iransportakten selbst gesehen
“tiert haette, '
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Lagerbhaus: Telephon 93585 71
Postaparkassenkonte Nz, 52.919
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Postamt 15 /7 Postach 299

BE. EKeyman
P.0. Box 8203
J ohannesburg
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3etrifft: Traansport Sofie Kle%ﬁ-1942
T m
Wir bestitigen Ihren sehr geschitzten Brief vom 14.10.1958
in welchem Sie nach der Kopie des Versicherungszertilfikates
iiber cben zitierten Trensport nachnfragen. n

Zu unserem grossten
mitteilen,

lagen sind. Abgesehen davon, da T
unser pkten-Archiv zum Gr
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n wir Ihi

Redsuern miissen wir Ih
dass wir nicht mehr im Be;




Vrs, H. lHeyman
P.0, Box 8203

| -
Johannesburg, )’)
&
14, Oktober 1958, ;
Herren Hausnen & Co.
Spediti on ‘:
Wien 1.
Kahlexrstraase (7. |' | .
Als ich vor sieben Jaheen nach ~

dem Verbleid des Umsugsgutes meiner Grossmutter |
~ Frau SoTie !Kl'oin Ilau:hi‘.’ragte haben Sie mir
. bestitigt dases dllio Sachen ven 10 Xol i -
5 Roffer, 3 Risten, 2 Kérbe zusammen 705 Kg
die ua RM ]0 ¢00. versichert waren nach Hamburé

im Juni/Ju.'li 1942 von Ihnen versandt wurden,
Ich machte Sip bibtten mir eine Kopie derxr

|
|
Yersiche zuschicken,
|l‘iit st Tank fdr Ihre Bemithungen

l
|

-

Hochacntungsvell G an

H. Heyman .




ndgericht Hambur;

Wiedergutmachungskammer

Geschifts-Nr..

Gegenwirtig:
1. Landgerichtsdirektor

‘—'eI‘ Pee ]

als Vorsitzender

2. Landgerichtsrat
~1r. £ fe " .
3, Eandgeiditeratx
Ger. Assessorin
Krakau,
als Beisitzer

4. Justizangestelite
Schimidt,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

é:e:_ ners c..usbt')

Hamburg, den 2 1

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache

4 ; nn b. Grinwalad,
intragstellerin,
Bevollmichti te: Unitec stitution
Organization, 1 Berlin 31(Wilmersdorf)

lmstedter Str. 5,
f" : £l 5b85/‘-37

gegen
das U eutsche it e i ¢ h,

Yerfahrensvertreterin Uberfinanzdirektion

Hamburg,

AZ.: K 156 - UA 1 - BV 3%/331 -
Antragsgeghner,

erscheinen bei Aufruf

fiir Antragstellerin 1. URQ Berlin:

Ass. ‘Homeyer, mit dem Versprechen,
Untervolimacht nachzureichen,

fiir Antragsgegner :

Regierunysrat Seidel,

)i? Durchschrift des“Schriftsatzes~der Antregstellerin
vom 7. Mdrz 1966 wirde dem Terminsvertreter des Antrags-
ndigt.

D\e Abschrift des Auskunftsschreibens des Bundes-

ministeriums 1ir Finanzen in Wien vowm 7. Mirz 1966 wurde

oen Parteivertretern nusgehindigt.

Die beglaubigte Abschrift der Binantwortungsurkunde

Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. aApril 1948

urde verlesen. Nach oieser Linantwortungsurkunde ist die

Antragstellerin a«ls Alleinerbin nuch Sofie wlein ausgeviesen

worden.




I« Dics cven \ A 1% &
\a.chuniigaemicer vor
vexrder .
IT. Der Antragsitellexrin VlelHL woirn: \ Lerw, =Zuare
Sachi— und RNechianlage Anmernaln zZweid omaTaetn

A nenmer .

Fine Entscheildung sol)l aldsdomn scecorci fxiica e




BUNDESPOLIZEIDIREKTION WIEN

KORRESPONDENZBURO

III-Korr 1721/KB/66 A 10lo  \ien, am 2. Mai 1966

I, Briunerstrafle 5, Tal. 52 46 17

Betr.: K1 e i n Sophie
Unzugsgut.

Bezg.: Dort. Schreiben v.21,2.1966,
Geschafts-Nr: Wik 322/65.,

fandgericht Hamburg
Wiedvtgutmachune

Bng. 5. MA) (366

An das o 7 ;
B /Abschr,” Aol Akt }I/

Landgericht Hamburg
-~ Wiedergutmachungskammer ~

Zippelhaus 5 ~ Hinterhaus ,
2 Hamburg 11 , BRD,

In Beantwortung der oa, Anfrage verweist die Bundes-
polizeidirektion Wien -~ Korresppndenzbiiro -~ auf das vom Gsterr,
Bundesministerium fiir Pinanzen an das dortige Gerichi ergangene
Schreiben vom 7.3.1966, Z1: 60.142-16b/66, in dem zum vorge-
legten Pragenkonplex Stellung genommen wwrde., Weitere Ermitt-

lungen im Gegenstand erbrachten dariiber hinaus kein EZrgebnds,




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URQ) |

Hannover . Klagesmarkt 10/11
Postansdift: 3 Hannover 1, Postfach 6065 .
Phone: Hannover 12733/34 Cabla: UROCLAIMS, Hanmoyer |

Piease quote: 0C/H/15 Hannover,den 11, Mai 1966

Im Antwostschreiben bitte onzuqeben HO/S& {
°

An die

beim Landgericht

2ZHamburg f
EREETSCEN e Zu: WiK 322 / 65 ’

In der Riickerstattungssache

Herta H e yma n n geb.Griinwald

Erbin nach Sofie Klein gegen Deutsches Reich

bitten wir,aufgrund der richterlichen Verfiigung vom 6.5.66, die
uns in der Sitzung vom 15, Marz 1966 gewdhrte Aufklirungsfrist

um einen Monat zu verlingern,

Die Korrespondenz mit unserem Aussenbiiro in Johannesburg ist
|

sehr schwierig, zumal die Antragstellerin wiedernolt sehr krank |

ist und sich zur Sache nicht so erkldren kann, wie es erforderlich f

wire, Wir haben Informationen erhalten, die wenig brauchbar sind,
Wir bemiihen uns nach besten Kr#ften, Klarheit zu schaffen. Dies
dauert bei der Krankheit der Antragstellerin geraume Zeits, Unser
bﬁro in Johannesburg versucht festzustellen, wo Unterlagen, die
lim Mai 1964 an URO Berlin gegangen und dort nicht angekommen sind,
geblieben sind, Wir meinen, daB dus diesen Griinden die erbetene '

Verlingerung gerechtfertigt ware,

(] " L
‘)- {theio,\uq Ca \Aﬁ'@ ’d"" ol J‘”"“M' Q':ml 2 Dr.WoBlumberg
&Nup ‘eu,c'r;oa s Lutu coueacl Ultfu'fuf«.' “t&d.llc‘d. iehet

Qud Lo Motou| dre Feinl loudh froion eciy G“{'M'&’ ;——f"

Ausgelertipt am
Orclesea oo

2hu cluwl Lctdhu- Ab z. Zustdormlost x) A

» am 15, MAl 568 /- ——

dun A ey v Vo ged il (LJ A3 4;a0.
3l 400, 48 6. (oith 46.6.) G4 A3Y -

S—
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R UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO) // |

Hannoves . Klagesmarkt 10/11
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065

Phane: Hannover 17733/34 Cable; UROCLAIMS, Hannover

e e 0C/H/15 Hannover,den 8., Juni 1966

Antwortschraiben bijtt eban -
1m 1ben a anzpg HO/ba.

Landgericht Hamburg
wgda‘utm

1 0. JUN. 1366
Abschs. Al AR

g

An die

Wiedergutmachungskamn

beim Landgericht

Vl| c2Hamburg 11 Zu: WiK 322 / 65 - > |
li f almiehu,w ﬂ// [}
11 ‘l) O () - 1 wal deg By Ke e L(LS(((MJJ(’(A(U Cle l{A_J wahwe - d/d 13, JUNI mV(
i %/}6?@6(_@4 ?m ,u,,l In der Riickerstattungssache
‘ ’ Herta H e y m a n n gebe.Griinwald o/, Deutsches Reich
CJ—J\ 1.

 teilt uns die Antragstellerin telegraphisch mit, daB sie neue
Tatsachen und Beweismittel z.4t. nicht vorbringen kann, und sie
bittet deshalb um Entscheidung nach Lage der Aktens

Die Antragstellerin versucht zwar den Kontoauszug, mit dem

die Uberweisung von 98,-- RM fiir Umsiedlungskosten an die Firma
Hausner & Co nachgewiesen werden kann, beizubringen, Dieser Kontow
auszug ist, wie schop in der miindlichen Verhandlung vorgetragen,

mit Schreiben vom 26.,5.,64 an die URO in Berlin gesandt, dieses

Schreiben und der Kontoauszug sind aber offenbar unterwes verloren-—
gegangen, denn URO Berlin hat diese Unterlagen niemals erhalten,
Wir sind aber der Amnsicht, daB mit dem bisherigen Vortrag erwiesen
ist, dall das Umzugsgut von der Firma Hausner & Co nach Hamburg
abgesandt ist und dort eingelagert wurde. Wir verwelisen hierzu auf
den Schriftsatz der Antragstellerin vom 7.3.66 an das Gericht und

auf die Aussage des %eugen Patzak. Die Angaben der Antragstellerin

und dieses %eugen in Zweifel zu ziehen, dafir besteht keinerlei
AnlaB. Wenn die Antragstellerin nicht tatsdchlich ikr Umzugsgut abge- |
sandt hdtte, dann widre sie nicht wiederholt zu der Firma Hausner & Co |
gegangen und hatte Nachforschungen nach dem Verbleib ihres Umzugs=
gutes angestellt. Der Zeuge Patzak hat bekundet, daB er die Angaben _
der Antragstellerin fir durchaus glaubbaft hilt, d.ho dap sie Ver- |||
handlungen iber die Absendung des Umzugsgutes mit ihm gefiihrt hat

und dafl er ihr auch die Absendung des Gutes bestdtigt hat,




Dieses Gut war mit 30.000,-- BM versichert., Nach dem bisherigen
Vorbringen muss bis zum Beweis des Gegenteils angenommen werden,
daf das Umzugsgut auch tatsdchlich in Hamburg angelangt ist, es kann
nicht vermutet werden, daf das Umzugsgut in Wien liegengeblieben {

oder unterwegs abhanden gekommen iste. Nach den angestellten Er- |

mittlungen war die Versendung von Umzugsgut von Wien nach Hamburg

auch im Jahre 1942 noch moglich, trotzdem ein Weiterversand

von Hamburg auf dem Seeweg nicht mehr erfolgen konnte, Die Antrag-
stellerin befindet sich in Beweisnot, die hier im weitgehendsten

MaRe mitberiicksichtigt werden muss.

Dr.W.Bl
ie4




Oberiinanzdirektion Hamburg 2 Hamburg 13, den 24+ Juni 1966
B Harvestehuder Weg 14 — Postfach /

1 - 3V 32/522 - Telefon: 441291 / App. 535 '

3Uro;: llagdalenensiraBe 64 a+b

Landga:icht Hmbuq "
Wisdaguimachung

Eag 7 § JUN. 1986
An die

G _ /
iederguimachungskanmer . mrAbeck~ Asl Al
beim Landgericht Hamburg

[,

(mit 2 begl. Durchschriften) _'
e  Hamburg 11

Zippelhaus 5

el ———y B

In der Riickerstattungssache

WK §22[6§
Z 28 158
Sofie X 1 e i n

geb. Freundt Kachlag e
(URC, Hannover)

Deutsches Reich
(0FD Hamburg)

. - = k 7z i
hat die Antragstellerin auch in iarem Schriftsatz vom 8.0.1966
nichts vorgetragen, was als Beweis fiir die behauptete Entziehung

des Umgugsgutes in Hamburg gewertet werden konnte. |

Der intragsgegner vertritt nach wie vor die Ansicht, dal eine

Versendung nach Hamburg im Jahre 1942 nicht durchgeriihrt wurgde,
da den Speditionsfirmen durchweg bekannt war, dal ein ¥eiter- .
versand lber den Hamburger Hafen infolge des a-ﬂw .— |
Kriegszustandes aussichtslos war. Er verweist 1 Fi - '

hang auf die rechtskriftige Bnischei u"_ _., i - t
Ooe-rlap_desgerlchqs Hamburg 'i.Q 601419 0 = ' ‘
‘-| T b I




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (UROQ) //

Hannover - Klogesmarkt 10/11
Postanschrift: 3 Hannaver 1, Postfach &0 65

Phane: Hoanaver 1773324 Cakla: UROCLAIMS, Hannaver

. 0C/8/15 Hennover, den 24w 1966 [
Please quote: ]&n -
Im Antwortschreiben bilte anzugaben HO/Sta. [ dgenChf Hﬂnm
ederguinachung ‘
An die By
Wiedetgutmachungskammer Y 22 JUL. 1988 .
beim Landgericht A Abecky, ] a0 s |
2 Hamburg 11 ";
Zippelbaus 5 Zu: Wik 322/65 | B

In der Riickerstattungssache j
Herta HEYMANN geb. Griinweld ./. Deutsches Reich

iibersenden wir unter Hinweis auf unseren Schriftsatz vom 86466
/ Fotokopie des vierten Blattes des Kontoauszuges der {sterreichi-

schen Landerbank in Wien, Hieraus ist ersichtlich, da8 am

31. Marz 1942 seitens der Bank eine Uberweisung in Héhe von

98.-- RM fiir Ubersiedlungskosten an die Speditionsfirma Hausner

vorgenommen iste Wenige Monate spiter wurde die Erblasserin de—

portiert; sie ist nicht mehr zuriickgekehrt.

Auf die Ausfiihrungen der Antragstellerin in ibrem Schriftsatz
vom 7. Marz 1966 — Seite 4 - und der eidesstattlichen Versiche—

rung vom 1146,1962 wird verwiesen,

Durch die Uberweisung der 98.-- RM an Fa. Hausner in Verbindung
mit der eidesstattlichen Versicherung und der Auskunft des Z-eu.gen—
Patzak hat die Antragstellerin in solch hohem MaBe den ._
lichkeitsbeweis fiir die Bbe—rs.endung des Umzug und desserx

Erv.lagerung in Hambure ach 8 ib
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Landgericl

Wicderguimachungskammer

Geschifis-Nr.:

Bitze bei allen Schreiben angeben!

Israelitis

2 Hamburg 11, den » Lo

2ippclhous 5
Fervepredier
Behordennets

9.31 (”

che Kultus-Gemeinde

36 11 21  App.

s

)

XXX AAAX X XK XX OCK

Au 1010 » 1

Schottenring

deulrte aerren !
in der illlo tattungssasche
erta leymann ./. Deutscheg Reich
Littet des Gericht hoflich um Inre treundliche

“ithilfe tei der sulkl¥rung des nrcehfoligend gecchilderten

seLverht] 'es:

ie Antragsiellerin muchl ala srbin nach

Ihrer Grogsmutter Cofie Kle.n, ¢eb.rreang, friher fien 1X,
tuerhenstr.1v oder wien LI1I, Leinzserstr.49-31, T caerstat-

teangprilche wegen umgu sgutes geltend,
fﬁig durch die wiener uged;tiOﬁsll“”
dz2usnez Co. naca Ham urg exvediert und hier voz iPeutscren
Ileich entzofen worden sein soll, Die irbklescerin ist etws
uz die gleiche selt zuwvamrcen mit den Lltern der antrapgetel-
lerin, den pheleuten Grinwald, aug wilen deportiert wordeu
und uig.exonnen. Dle Antrags te’lerln trigt vor, der @orsi»sop«
der Isreellitischen kulilusgemeinde in .ien, r.leo Felst
hebe inrem Vater den Rat gegebcn, die damels ¢
Auswanderungs .’*h)glichr 21% uach Shanghai «n : ‘ o I -'
Vauter iebte noch im Lsept mbﬂi 1"34.1. 31 G 1 '
Jidiuwehe auswunderung E
De ihre Grossmutter im o fel p
augg evwondert cein wiirde _:"
ver . endte Umsugsgut £
Von der Vveruendun
trag ] )

I~y A -

tur¢gsrecntliche _rsa
d&s noch im duni/duwli




e

g richt bittet hiflieh um eine allgemedine
auseunft, ol nech den dortigen Lyfshrungen kiite 1342
iiberhoupt vocek eine Uraugepniversendung von 4ien nach
Hemburg durchgofihrt worden ist. Zu dem genennten Jeltpunkt
weren gowoihl die Verfigung der Vupests tYiien vom 19.August
1940 s«ls such der spesiell fir lamburg ergangene irlass
de# neichssicherheltehsuptantes vom 16, amar 1941 in
traft, Belde szhen die Foschlegnehme des Umzuzsgutes der
Vereits susgewenderten Jiidischen Mitblirger vor. Liesen
Verordnungen musste auch das Umzugsgut der Erblasserin une-
terliegen, sobald diese die Keichegrenzen Hkherschritten
hatte. D= in dawburg keine Verucniffungemiglichkeiten mehr
testanden, war sudem wit Sicherhelt davon muszZugehen, dess
dus Umzu,sgut der Lrblasserin in daabturg liegenblelben
wilrde, liinsukoumt, dass lavt Schnellhrief der Reichsverel-
nigung der Juden vou l.lezember 1941 Jjlidiscnen Zitblirgerno
jeeliclic Verfiigung iiter ilire bewegliche Habe untersagt war.
Zu den verbotenen Verfiipungen rehdrte auch die Linlagerung
vou wacihen bei Tritten, 5iné gleichwohl nuch den n
Lriaarvncen i Jaare 1942 an jlidische Emigranten noch Verszand-
genehuiungen nech Harburg und Ubersee erteilt worden?

I "

) . |_.p—
Lany lerr Yr.felgterg aus
nock Angtben daxiber mecken, wie weit
I ¢ d itrage
vorierelsuncen der o sor Ant

et L L




Laundgericht |

Wiedergutmachungakammer 2 Hamburg 11, den ~ jal )
Zippelhaus S 57466
Geschafis-Nr.: Fernsprecher 36 11 21 App.
i ; ben! Behordeanetz g.31 (”» n b3
Bitte bei allen Schreiben angeben!
1
. |
Vd the < (' ® I
deglurg-ytellingen |
Volhepurict: ur.bU )

vehr geehrte ierren !
In der Ruckerstattunggsiche
Sofie nlein ./, Deutsches rneich

trigt die Antrugstellerin vor, ceie Jlidisene krblasserin
Lofie Hlein, geb.ireund, suletst viohnhoft in wien IX,
Tirkenstr.17 oder Wien AIIl, Lainzerstr.49-51, habe noch
im Juni oder Juli 1942 durch die Ylener Speditionsfirme
lausner & Co. 190 Kollls mit Umzugsgut von “ien an Ihre
ALSChrlft nech nanburg expedieren lauqed. Lag Umzugsgut
sei veriutlich zum Leiterversand nach Shanghai bestlomt I
Eewesen, !

sie helten der Keruwer berells mit Sci reiben f‘
13,12.1363 zitgeiteilt, dass Ihnen keine qnterﬁj!f
dem dahre 1942 mehr vorlidgen. bas Gericht biitet ich um
erginzende Luskunft au folgender Fraged

Kinnen 3ie aus de“ Erinnerung noch dax

ob ule im dJul 4 dhertaupt no

Bapfang gfenommen neben, woh .
asglichkeit mehr bes Y 0

. -
sicherhei S
].ﬁchiq":i:i ’F 8 s

|
Qhkeit 1n Jr 2

H




/

LS -
. st 1966

[ ——

Landgericht Hai';:bnrg
Wicderguimachung

An das
Landgericht Hamburgy
Wiedergutmachungskammer,

F

=W AF

FRIEDRICH WIEgg

vorm. TIEDT g wIESE

=

J/Mb'lve/spedi/ian x _Mobelfernverkehr * ul)erseeisc/w Mesbelt

ransporfe * Qagemng

Hamburg.-s; :
eliingen, .
Volkeparkstragy g, g 3., August 1 966 |

Fararut: Samma NG o oo T l

d

An das T e

Landgericht Hamburg | sodgericht Hamburg

Wiedersutmachungskammer | Wiedecguimachung

2 Hambur 11 -

Ef-* —1;]- ‘-“—;‘—' E__--_ ? g = ‘\ AUG 1988
ippelhaus c  Abca Asl Ak

Retr.: Gesch.-Nr., Wik 322/65
z 28 758 - Sfie Klein ./. Deutsches Reich

Sehr geehrte Herren!

Jn obiger Sache haben wir einen bereits in Pension befindlichen
Herrn gebeten, der die Auswanderungssachen in damiliger Zeit bear-
beitet hat und erfahrungsgemidss ein sehr gutes Gedéchtnis besitzt, J
in den nichsten Tagen bei uns vorzukommen,

Wir bitten Sie, sich bis dahjn frewndlichst zu gedulden. |
lodhgehtungsvoll |

Wi

)
Bankkonten: Stellinger Volksbank, Konto Nr. §/103780 . Hamburger Sparcasse von 1827, Konto Nr. QUIM26614 (1717 [
Pcstacheckkonto . Hamburg 123 73 I

‘bekannt; es 1st doch nich% anzunehmen, dass in Kenntnis der J
. Beschlagnahmeverfiigungen trotzdem Umzugsgut verschickt wurde. '
Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden.

oo




Wien, 6.September 1966 »

Dr.F/Vii.
/
An das | té:/‘ll__htr_@‘:ﬁ __.ﬂ'l |
Lansgorions faunee, - e l,
Zippelhaus 5, ¥ 7.6 iftq SEP 1986 | |
L

2 Hamburg 11 unA Abiche Anl A‘V*)b/ |
e o s ! :

H
)

>
o’ e \
7 ! /

DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK

(ln Liquidalien)

ggbo NI‘. 617/66 LaZPd Farneuf: 89 17 11

Bankkanto :
Uandessentralbank Hamburg Nr. 2/1102

1 Berlin 33 (Grunewald), den 3.8.606

Hehanzallorndamm 122

An das
Landgericht Hamburg
Landgericht Hamburg Wiedesgutmachung

ied h ki
Wiedergutmachungskammer Stag. - 4. AUG. 1966

| 2 Hamburg 11 ‘m Ak Asl Ak
Zippelhsaus 5

Betr.: Gesch.Nr. WiK 322/65 - 2 28 758
E.-Sache Herta Heymann ./. Dt. Reich nach . .
Sefie Klein geb. Freund, friher wohnhaft gewesen in Wien

Bezug: Ihr Schreiben vom 28.7,66

In den uns verbliebenen z.T. liickenhaften Akten iiber Umzugsgut-— |
und ersatzlose Abgaben haben wir eine Zahlung fiir Sofie Klein
nicht festgestellt. P
Deutsche Folddiskontbenk
( in;ﬁ}quidat on )

/ 5'[{}fiq ‘ 4/b%n/v/ |

QUTL TETITITyT eSOl L0 UUHUCGIIy WUIUIIC QIe mYg .I‘.'Imm"_lfﬂ.ro'.ﬂ'cn
nach Ubersee auszuwandern, ihr Hab und Gut durch Speditions-—
firmen zu verschiffen versuchten. Mir ist bekannt, dass sehr .
grosse Mengen von Umzugsgut nicht nur in Hamburg, sondern ‘R\
auch in anderen Héfen Europas beschlagnahmt wurden.

Welche Verfiigungen seitens der Nazibehtrden liber die Beschlag-

| nahme des Umzugsgutes getroffen wurden, wares uns damgls nicht

' bekannt; es ist doch nicht anzunehmen, dass in Kenntnis der
Beschlagnahmeverfiigungen trotzdem Umzugsgut verschickt wurde.

Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden. = "




ISRAELITISCHE KULTUSGEMEINDE

WIEN Wien, 6.September 1966
Dr.F/Wi.

I | //’if

o . . =y gr s X

Landgericht Hamburg, & ‘% | Landgericht Hafaburg
Wiedergutmachungskammer, Wicdergutnachung

4

= Y& 7.9 Ling J. SEP 1966
Zippelhaus 5, ¢ .
2 Hamburg 11 ,_-_/(,M..u./m/m,/b/
Betrifft: G.Z. WIK 322/65 =~ Z 28 758 (Schreiben v. 28.7,1966)

Herta Heymann — Deutsches Reich,

In obiger Riickerstattungssache wurde die Israelitische Kultus-
gemeinde Wien um Mithilfe bei der Aufklérung des in diesem
Schreiben geschilderten Sachverhaltes ersucht. In dem Schreiben
wird darauf hingewiesen, dass der Vorsitzende der Israelitiachen
Kultusgemeinde Wien "Dr.Leo Felgberg" dem Vater der Antrag-
stellerin den Rat gegeben habe, die damals noch bestehende
Auswanderungsmsglichkeit nach Shanghai zu ergreifen.

Ich erlaube mir, beziiglich meiner Person vorerst folgendes
festzustellen: Ich heisse richtig Dr.Ernst Feldsberg und bin
derzeit Prédsident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien.

Bis zu meiner Verschickung in das Konzentrationslager Theresien-—
stadt war ich als Beamter der Israelitischen Kultusgemeinde
Wien tdtig. Da meine Verschickung erst im Jahre 1943 erfolgte,
war ich in den Monaten Juni oder Juli 1942 jedenfalls bei der
Kultusgemeinde noch beschiftigt. Es besteht selbstverstind-

lich die M&glichkeit und die Wahrscheinlichkeit, dass ich dem
Vater der Antragstellerin den Rat erteilt habe, die Auswan-
derungsmoglichkeit nach Shanghai zu ergreifen. Ich nmusste ja
diesen Rat erteilen, weil eine andere Auswanderungsmdglichkeit
in diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben war. Keinesfalls konnte
ich Juden empfehlen, weiterhin in Wien zu bleiben, ds wir alle
in diesem Zeitpunkt wussten, dass die Losung dexr Judenfrage
durch die Vernichtung des Judentums, also durch die Verschickung
in die Konzentrationslager erfolgen werde.

Ob in diesem Zeitpunkt noch die Moglichkeit bestanden hat,
Unzugsgut nach Hamburg zwecks Verschiffung nach Shanghai zu
versenden, ist mir persdnlich nicht bekannt. Ich erinnere mich
aber daran, dass alle Juden, welche die Moglichkeit hatten,
nach Ubersee auszuwandern, ihr Hab und Gut durch Speditions-
firmen zu verschiffen versuchten. Mir ist bekannt, dass sehr
grosse Mengen von Umzugsgut nicht nur in Hamburg, sondern
auch in anderen Hiafen Europas beschlagnahmt wurden.

Welche Verfiigungen seitens der Nazibehorden iiber die Beschlag-—
nahme des Umzugsgutes getroffen wurden, wares uns dampls nicht
bekannts es ist doch nicht anzunehmen, dass in Kenntnis der
Beschlagnehmeverfiigungen troitzdem Umzugsgut verschickt wurde.
Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden.

o/
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Aus perstnlicher Wahrnehmung ist mir bezliglich des konkreten
Falles nichts bekannt. Die Angaben der Frau Herta Heymann
sind meiner Meinung nach vollkommen glaubwiirdig. Man darf
keinesfalls iibersehen, dass wir Juden ja keinerlei Informa-
tionen besassen, dass uns Verfiigungen der NS-~Behdrden voll-

‘ kommen unbekannt wgaren. Jeder versuchte zu retten, was ex
retten konnte. Von dieser Warte aus gesehen, muss angenommen

werden, dass die Angaben der PFrau Herta Heymann den Tatsachen
entsprechen.

Mit vorzii

r Hochachtung

Dr.Erns: Feldsbérg
Président der
ISRAELITISCHEN /KULTUSGENEINDE WIEN
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UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Mannover . Klagesmaorkt 10111 /"“
Postansdirift: 3 Hannover 1, Postfoch 60 £5
Phone: Nannover 17733/34

Please quote: OC/H/15

Im Antworlschraiban bitte anrugabsn

Cable: UROC(A"13 f
. annover

BRROVer, den 28.3ept.1966
Ho/Sa »

An die

Wiedergutmachungskammer s E‘ch_ﬁ

“ o . \:‘,‘{)
N, “A“B

e/ .%g

‘\ . u. d, hﬁﬁ

Zu: WiK 32;/6; _

beim Landgericht
2000 Hamburg

e et et et ed B e e

In der Riickerstattungssache

Herta He ymann gegen Deutsches Reich

hatte die Kammer mit Schreiben vom 28,7.66 eine Anfraze an
die Firma W i e s e in Hamburg -Stellingen gerichtet,
Wir bitten um Mitteilung, ob die Firma Wiese geantwortet

hat ggf. um Ubersendung der Auskunft,

Dr.W.Blumberg
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UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO) /

Hanaover - Klagesmackt 10/11 b
Postanschrift: 3 Hannover 1, Pastfach 6065 / |
: Phana: Hannover 17733/34 Coble: URDCLAIMS, Hannovar |

Please quote:  Pal/R/60,0C/H/15,USA/W/55 Hannover,den 24,0ktober 1966
un Antwostschreiben bitte anzugeben
HO/ Hho
|
1
Oberfinanzdirektion Hamburg 2 Hamburg 13, den 3. Oktober 1966
K 756 - UA 1 - BV 32/322 Harvestchuder Weg 14 — Postfach g ‘
Telefon: 441291 / App- . B3 /,/
Biiro: Magdalenenstr. 64 b

An das ‘

Landgericht Hamburg :
- Wiedergutmachungskammer — (mit 2 begl.Durchschr.) |
2 Hamburg 11 Landgericht Hambucg
zlppeInaus 5 Wiedsrguimachung
Bay ¢ uni. 198E
In der Riickerstattungssachke

- Wik §2§éG§ -
Sofie Klein geb.Freundt Nachl. / Deutsches Reich
(URO Hannover) 48 (OFD Hamburg)

geht aus dem Schreiben des Présidenten der Israelitischen
Kultusgemeinde Wien vom 6.9.1966 nichts hervor, was zu einer

anderen Beurteilung des bisherigen Sachverhalts AnlaB geben
konnte. o

Der Antragsgegner verweist daher auf seinen Sci
24.6.1966 und hilt sfinen Abmlsung.sant;'a
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UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO) |

P Haanover - Klagesmarkt 10/11 |
. Pastanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065 I
Phona: Honnaver 17733/34 Cablo: UROCLAIMS, Hannover |
Plecse quote: 0C/H/15 Hannover,den 26.0kt.1966
Im Antwortschreiban bitte onzugeben HO/S'
e
e |
\ (O
/i “ A\
-~
An die P 7 N%*ﬂ m!
- ¢ [ NP rl g AA“‘“QQ
Wiedergutmachungskammer Vi &
/41 \*‘\((‘0
beim Landgericht 2328
2000 Hamburg [.
—emememame=s=sma=p= Zu: WiK 322/65 = '

In der Riickerstattungssache

Sofie Klein geb.Freundt Nachlall gegen Deutsches Reich |

- Hertha Heymann =

tragen wir unter Auswertung der Auskunft der Jiidischen Kultusge-

meinde in Wien abschliessend noch folgendes vor: {

Herr Dr, Feldsberg, der in der hier kritischen Zeit Beamter der

Jidischen Kultusgemeinde Wien war und heute deren Prasident ist, — 1
kann sich zwar des konkreten Falles nicht mebr erirnern, seine
Keantnisse erstrecken sich aber auf die damaligen Verhdltnisse

und Vorginge noch ziemlich genaue. So ist ihm bekannt, daB alle

Juden, soweit sie irgendwie dazu in der Lage waren und eine be- '
griindete Aussicht auf Auswanderung nach Ubersee hatten, versuchten, 'l

ihr Hab und Gut zu retten und ins Ausland zu bringen. Die Eltern

der Antragstellerin betrieben ihre Auswanderung und hatten die i
Affidavits nach USA angefordert, auch fiir die Erblasserin. Zu

diesem Zwecke hatte der Vater der Antragstellerin am 13.9,19%41 einen |‘
Betrag von 28,.650,-- RM an die Zentralstelle fir jﬁd{sche Auswanderung }4
eingezahlt, wie die bei den Akten befindliche Bestdtigung der ¥ 1

Osterreichischen Linderbank ausweist. Als die Auswanderung pach

USA nicht mehr moglich war, hat Herr Dr. Feldsberg, .wie erteﬁ fiur
sehr wahrscheinlich hdlt, im Jahre 1942 dem Vater der Antragstellerln g 4
den allein noch mSglichen Weg nach Schanghai geraten, den zu benutzen @ |

aber durch die Deportation der Eltern und der Erblasserin im Jahre r [

Y 1942 verhindert wurde. In Vorbereitung der Auswanderung hatte die Erb-

lasserin ihre Mébel der 6 Zimmer~-Wehnung bei der Firma Hausner & Ceo , |




-~

in Wien eingelagert und ihren wertvollen Hausrat in lo Collis
verpackt derigleichen Speditionsfirma zum Versand nach Hamburg iiber-
geben, wo sie vorerst eingelagert werden sollten. Fiir diesen Transport
iiberwies 1t. Bankauszug die Erblasserin durch ihre Bank der Firma

Hausner & Co 98 ,~RMk. fiir Umsiedlungskostene

Die Behauptung der Antragstellerin, das Umzugsgut sei von der Firma
Hausner & Co an die Firma Wiese in Hamburg weitergeleitet, kann von B |
ibhr nicht unmittelbar bewiesen werden, wird aber mit an Sicherheit 1}!
grenzender Wahrscheinlichkeit bestatigt durch die Auskunft des Zeugen
Patzak, mit dem die Antragstellerin bei ihren wiederholten

Nachforschungen nach dem Gut im Jahre 1950/51 iiber den Transport ver=

handelte. Patzak hdlt die Erklirungen der Antragstellerin, dad bei ;

der Besprechung die Versandakten vorgelegen haben und dal aus diesen }
die Verfraclhtung an Wiese hervorgegangen sei, durchaus fiir glaubhaft, '|.
|

zumal ja als Beweis fiir die Verhandlung mit der Antragstellerin die i

Geschaftskarte mit seinem Namen vorliegt. Er best#@tigt auch, daid ;
Transportmoglichkeiten von Wien nach Bamburg zu jener kntischen L
Zeit noch gegeben waren. Dr.¥Feldsberg hat ebenfalls keinen Zweifel an

der Richtigkeit der Erkl&rungen der Antragstellerin, insbesondere

hdlt er auch eine Versendung nach Hamburg fiir angingig, da die Beschlag= l

nahmeverfiigungen in Deutsechland den Juden nicht bekannt waren und jeder

zu retten versuchte, was noch 2u retten war., Zu begchten ist dabei

noch, daf die bestehenden Verfiigungen sich nur auf ausgewanderte Juden 1
bezogen.s He Erblasserin befand sich aber noch an ihrem Wohnort in {
Wien., Wenn sie unter diesen Umstanden in Unkenntnis der Verhaltnisse

l
1
noch die Versendung ihres Umzugsgutes nach Hamburg vornehmen liess, \
s8¢ hielt sie offenbar eine Rinlagerung im Freihafen Hamburg oder bei i

einem Spediteur noch am sichersten, um es vor den NS~BehOorden in

Wien zu retten.

In Wien waren jedenfalls mit dem Sicherstellungsbescheid der GESTAPO "

vom 19,8.19%40 die in den Lagerhdusern und bei Spediteuren in Wien

befindlichen Umzugsgiiter ausgewanderter Juden beschlagnahmt., Diesem h I

Zugriff wollte die Antragstellerin entgehen und gab die Collis nach F
Hamburg auf. Sie konnte ja nicht damit rechnen, daBd es in Hamburg der "l

GESTAPO in die Hande fiel,




. - My

Wir sind daher der Ansicht, daB man unter Abwagung aller Umstinde und

unter Beriicksichtigung der vorliegenden Beweisunterlagen zu dem
Schluss kommen muss, daB das Umzugsgut nach Hamburg zu der Firma ’
Wiese gelangt und dort in Verlust geraten ist, sel es durch Entziehung |

oder vielleicht durch Fliegerangriff. In beiden Fillen wiirde der

Verlust zu Lasten des Deutschen Reiches gehen, denn die Firma Wiese
soll erst 1945 ausgebombt sein, Dies miisste noch durch Einholung

einer Auskunft festgestellt wérden,

Dr.W.Blumtmerg




Phona: Hannover 17733/34 Cable: UROCLAIMS, Hannaver 7 X .4
f

Hannover . Klagesmarkt 10,11
Postansdhrift: 3 Hannover 1, Postfach 60 65 y

Please quote: OC/H/15 Hannover,den 22.Nov.1966
Im Aniwortschreiben bitte anzugeben
Ho/Sa.

F
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Leseschiif

Landgericht Hamburg :
O ¥ D
Wicdergutmachungskammer 2 Hamburg 11, den 31.0ktober 196¢
Zippelhaus 5

_Gcsd:'aifls-Nr.:WiK 322 /65 = Z 28 758 = Yervspredier 86 11 21 App.
Bitte bei allen Schreiben angeben! _ Behordeanets 9.31 q 2
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poslanschui{t: 3 Hannover 1, Postfach 6365 ,///
Phone : Honnovar 17733 /35 Cable; UROCLAIMS N ,/,
e Aannover

P
mese quote;  OC/E/15 Hannover,den 22,Nov,1966
Ho/Sa.

A"fwculst:hmil:;em bitte anzugeben

nagenc e
Wiederguimachung

- 3. NUY. 1966
Abotha. - Anl.

;3??ﬁ_=

FRIEDRICH WIESE!
vorm. TIEDT & WIESE L3

e = e PR SR
4_{6[7e/spea’i¥ion * _Msbelfernverkelr % (berseeische _/V{c'iée/fransporle * Qagemng

Hamburg-Stellingen, 2. November 194¢
VolksparkstraBe 50
Fernruf: Sammel-Nr. 54 56 4145

LandgerichtHE a m b u r g
Wiedergutmachungskammer

2 Hanmb prg 11 W .'51’/4.(

Zinpelhaus

Jhr Schreiben vom 5. Oktober 1966 konnte erst jetst seine Erledigung
finden, weil der Herr Hangert, der in;w1schen in den Ruhestand ge-
treten ist,vorher keine Stellung zu dieser Sache nehnmen konnte,

Nach Aussage des Herrn Hangert entsinnt er sich nicht, einen Vor ang
Frau Sofie K 1 e i n - Herta Heymann in unserer PFirma bearbeitbé

zu haben, S ol -
, = .;a;chtqusvoll
P YE= M- ‘i';_.v_ .




UNITED RESTITUTION ORCBANIZATIOPJ(URCM

Hannover . Klagesmarkt 10/71
Postanscheift: 3 Hannover 1, Postfach 6G 65

Phone: Hannavar 17733/34 Coble: UROCLAIMS, Hannover s

Please quote: OC/H/15 Hannover,den 22.Nov.1966
Ho/Sa.

Im Antwortschreiban bitte anzugeben

An die
Wiedergutmachungskammper

beim Landgericht

R [zf..mv.i%ﬁ ‘ |
_______ V% Zu: WiK 322/65

t Vedndid i, OFD -
R Q ‘\V:M Q ;’A‘L; \me \L Q '\"%

In der Riickerstattungssache o NeAn—"
Sofie Klein geb.Freundt NachlaB gegen Deutsches Reich

- Hertha Heymann =

erkliren wir zu der Auskunft der Firma Weise vom 2,11.1966

folgendes:

Es ist durchaus verstdndlich, daB der befragte Herr Hangert sich |
nicht an einen Vorgang Frau Sofie XKlein erinnern kann. Diese war zwar
Bigentiimerin des Umzugsgutes, jedoch erledigte bei ihrem Alter ihr
Schwiegersohn, der Bankier Ludwig Griinwald, ihre geschiftlichen
Angelegenheiten., Es ist also durchaus mSglich, ja sogar wahrscheinlich,
daB Herr Griinwald auch diesen Versand besorgt hat und als Absender
namentlich aufgefiihrt ist. Damit ware erklirlich, daB nicht der Name der J.'

' Erblasserin in den damaligen Unterlagen aufgefiihrt ist, sondern

vielmehr Ludwig Grinwald., Demzufolge kann sich auch Herr Hangert
der Namen Klein- Heymann nicht erinnern, es kOnnte aber der Name
Ludwig Grinwald ihm moglicherweise noch in Erinnerung sein, Wir
beantragen daher,

bei der Firma Wiese bzw. bei Herrm Hangert noch

einmal in dieser Richtung BErmittlungen anzustellen,

Die in den gerichtlichen Anfragen erwihnten Namen Klein und Heymana ﬂ

kdnnten bei Herrn Hangert zu Missverstdndnissen gefiihrt haben,

Frau Hertha Heymann hat erst in Siidafrika geheiratet, ihr Madchenname

war Hertha Griinwald, Hﬁhgert kann daher den Namen Heymann iiberbhaupt _ﬁ

nicht kennen,
DreW.Blumbefg
ioAOg ! |
/4 /' 7 L
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2 Hamburg 11,den G .Fetruir 1967

Zippelhaua 5
. wrs 1 % - 7 23 758 - Fernspredier 38 11 21 app. 820
Geachifta-Nr.. VW1 K j22/65 Behdrdenneatz 9.31 ( » 2 )

Bitte hei allen Schreiben angeben!

An die
United Restitution Organizatioh o4 ,» . og/1/15
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Klagesnarkt 10/11
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Wiedesgutmachungsk 2 Hamburg 11,den  6.Fetruar 1967
Zippelhaus 5
Gendx';ifts-Nr.:"'-iK 322/65 -~ 7 28 758 - Fermoprediee 38 11 21 App. 820
Bittc bei allen Schreibon angeben! Behbrdenuctz 9,31 (»” ”~ )
An dis

United Restitution Qrgenization

DortsfZa.: 0C/H/15
3000 jJennover 1

Klagesmarkt 10/11

Selir geehrte terren !

In der Rlickerstattungsseche

'

Herta Heymann geb.Grunwald gegen Deutsches Reich
-nech Sofie Kleln geb.Preundt- Y{OFD Hamburg )

wird gemil richterlicher Verfigung witgetellt, dal der auf den
14 Februar 1967 angesetzte Termin zur Bewelsaufuahtie aufgehoben :1
wird, |w
Die Ehefrau des Zeugen Hangert hat mit Scihreiben vom 3.PFebru-
ar 1967 darum gebheten, den Zeugen, der seit lingerer Zeit erkrankt
sei, von seiner Brsciheinungspflicht am 14.Februer 1967 zu entbin-
den. Der %euge besituze keine Unterlagen tnd konne sich an einzelne |
Posten Umszugsgut trotz wiederhoiter lIragen nicht erinnern. Auf
telefonische Anfrage des Gerichts erklarte Frau Hangert, daid der
Zeuge an fortgeschrittener Arteriosklerose leide und wiederholt
anfille vor Bewulitseingstorungen gehabt habe. Derartige Anfélle
seien vor allem in Erregungszustinden zu beflirchten. Die Xonstitu-
tion des Zeugen bringe es mit sich, daB ihm die Aussicht, vor
Gericht erscheiren gu milssen, schon seit Tagen besonders beunruhi-
ge. Das Gericht hat deher den Ternin vorldufig aufgehoben und dem §
Zeugen sundchst - wie sus der Anlage ersichtlich - geschrieben.

Hochachtungsvoll !
Die Geschi.ftestelle

Anlage ‘
|

Jugtizangestellter

o w12 4.66 =~ 2000

o]
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Oberfinanzdirektjon Hamburg 2 Hamburg 13, 4en <1 ° FebTUAT 1967
- K 75b - VA T BY 521,222 _ Harvestehuder Weg 14 — Postfach 4
- g/ Jcc . e Telefon : 441291 | App., 53 "
kandged ht Hamburg |
Wit r1guimachumg ﬁﬁroz Magdalenenstr, 64 a+b
e -} RRL 1967 | !
An das [ B A At Aml_ A i
Landgericht Hambuyr ilmmm——

Wiedergutmachungskammer
H e Nb™U s o Sl

Zippelhaus 5 ( mit zwei begl. Durchschriften) !
In der Riuckerstattungssache '
- WiK 322/65 ~ -
2 28 758
i ich
ie Klein geb. Preundt ./. Deutsches Reic
o b Nach%aB (OPD Hamburg)

bleibt die bisherige Stellungnahme des Antragsgegners besgtelen.
Diesseitigen Brachtens ist eine Verbringung des beanspruchten

(53 r

Rﬁckerstattungsantrag abzuweisen ist.
Im pufirag

n

7) (z61lner)

4%4’ Regierungsrat
il = } 1967
119 bt RY = 2. MAZ. 1967
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Wiedergutmachungskammer i

o sartechreiben bitte oazugeben

peim Landgericht
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sind. Sie hat ferner behauptet, daB sie bei ibrer Verhandlung mit

dem Angestellten Patzak die Akten der Firma Hausner & Co eingesehen
und dabei den Versand des streitigen Umzugsgutes nach Hamburg an die
Firma Wiese festgestellt und sich dabei eingehende Notizen iber gdie
einzelnen Versandstiicke und das Gewicht gemacht, wie auch das in den

Akten befindliche Versicherungszertifikat iliber 30,000,-~ BRM gesehen- hat,

- 2 -




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

- Honnovar . Klagesmarkt 10/11
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065
Phone: Honnover 17733/34 Cobla: UROCLAIMS, Honnover

P.aose gquote: 0G/H/15 Hannover,den 21.Mirz 1967
Ira ‘veortschreiben bilte anxugeben HO/ Sao

Landgericht Hambnag
W)cdcr?ulmui:t&

\

An die ’ fiag MRZ 1367 /
Wiedergutmachungskammer g:;//hhwWy/lhu//)uL EL
beim Landgericht 7 g
2000 Hamburg
| | s TeTeT e 0o oo e—0o™ Zu: WiK 322/65 )
(A -~ : _ [
A N 0, e
\ Ca VY M In der Riickerstattungssache
' _ W¥ofie Klein NachlaB gegen Deutsches Reich
r\\ \a \ \U‘u"\
_II'\ Y \""\\}. 3

L: qy@i§}i&\£§5_ 3 % .

-

haben wir die Sach- und Rechtslage in unseren Schrifisidtzen, insbe-~

'2&|3'57 sondere in dem vom 26.0ktober 1966 ausfiihrlich bebandelt. Bs wird

-

I'Amgele!ﬁgt au;\i' 4/<:1a,1'1er abschliessend noch einmal kurz zusammengefaBt auf folgendes aus-
ALz Zost/formiog ./

dfriicklich hingewiesen:
L Y

ML, 1304

Die Antragstellerin befindet sich hier in grosser Beweisnot. Sie

selbst befand sich zu der hier fraglichen Zeit schon lange im Ausland. |
Aus eigener Kenntnis kann sie also den unmittelbaren Beweis fiir die '
Entziehung des Umzugsgutes ihrer Grossmutter nicht fihren. Ihr b%eibt
nur die Moglichkeit, das vorzutragen, was sie milhsam zusammengetragen
hate Das hat sie getan. Sie hat ausfiihrlich im Schriftsatz vom

7. Marz 1966 geschildert, wie die VerhZltnisse in ihrem Elternhaus, .
in dem auch die Erblasserin Zuflucht gefunden hatte, lagen, Sie bhat
ferner das Ergebnis ihrer spdteren Nachforschungen eingehend dargelegt
und nachgewiesen, daB an die Firma Hausner & Co 98,~- RM fiir Uusiedlungﬁ
kosten am 31,30,1942, also einige Monate vor der Deportation, gezahlt I
sind, Sie hat ferner behauptet, da® sie bei ihrer Verhandlung mit
dem Angestellten Patzak die Akten der Firma Hausner & Co eingesehen

und dabei den Versand des streitigen Umzugsgutes nach Hamburg an die

Firma Wiese festgestellt und sich dabei eingehende Notizen iber die |
einzelnen Versandstiicke und das Gewicht gemacht, wie auch das in den I

Akten befindliche Versicherungszertifikat iiber 30.,000,-- RM gesehen-hat,

- 2 -




Die Antragstellerin ist bereit, diese Behauptungen in einer Vernehmung

vor der Deutschen Botschaft eidlich zu erharten. Ihre Vernehmung

wird hiermit vorsorglich beantragt.

Man muss aber die Richtigkeit dieser Behauptungen ohne weiteres unter=-
stellen, denn sie werden untermauert durch die Auskunft von Patzak,
der sich zwar bei der Vielzahl der von ihm bearbeiteten Vorgidnge des
konkreten Falles nicht genau erinnert, jedoch die Angaben der Antrag-
stellerin durchaus fiir richtig halt, gerade mit Ricksicht auf die
vorgelegte mit seinem Namen unterzeichnete Geschaftskarte und des
Zettels mit den gemacnten Notizen., Diese Beweisstiicke sprechen

dafiir, daB tatsiZchlich die Besprechung mit Patzak stattgefunden und
die Antragstellerin dabei den Versand nach Hamburg festgestellt hat.
Bekraftigt wird dies noch durch die prédzise Angabe der einzelnen Um=-
zugsgutsteile. Woher sollte die im Ausland befindliche Antragstellerin
sonst diese Kenntnis haben? Auch der Zeuge Dr.Feldsberg bestiatigt

die Richtigkeit der sonstigen Angaben der Antragstellerin., Somit

kann an ihrer Darstellung kein begriindeter Zweifel mehr bestehen,

Die etwa bestehenden Bedenken hinsichtlich der Versendung zu dem
spdten Zeitpunkt werden durch die glaubhaften und Uberzeugenden
Ausfilhrungen des Dr.Feldsberg zerstreut, Wir sind der Ansicht, dafB3

man nach alledem davon ausgehen muss, dall das Umzugsgut der Erb =
lasserin nach Hamburg gelangt und bei der Firma Wiese eingelagert ist.
Dort ist es in Verlust geraten, Die Erblasserin kamn dariiber nicht mehr
verfiigt haben, denn sie wurde im Juli 1942 deportiert. Damit verfiel
das Umzugsgut in Hamburg dem Deutschen Reich, wenn es nicht durch die
schon vorher ergangenen FErlasse und Verordnungen erfaBt war, Die Antmge
stellerin ist in ihrer Beweisfiihrung insbesondere dadurch beschwert,
da die Firma Wiese,Hamburg, als Beweisstiitze ausfdllt, sie ist aus-
gebombt und besitzt keine Unterlagen aus fiihreren Zeiten mehr. Der von
ihr angegebene Zeuge Hangert, ihr friiherer Angestellter, kann sich
infolge seiner schweren, sein Gedichtnis tribenden Krankheit, an Ein-
zeélheiten nicht mehr erinnern., Diese Verkettung ungliicklicher Umsténde

kann unserer Ansicht nach nicht zu Lasten der Antragstellerin geheno

P




. /,

Wir meinen, daB sich vorhandene Zweifel und nicht weiter aufzu-
klarende Unklarheiten zu Gunsten der Antragstellerin auswirken
miissten. Das bedeutet, daR sie Entschédigung fir das entzogene

Umzugsgut (Hausrat) zu erhalten hat.

DraW.Blumggrg
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UNITED RESTITUTION O R(3,A[q 1ZATIO N

Honnover - K‘°993"‘°rkt 10/ 11
Postanschiift; 3 Hannover 1, pOStfod: 60 65

(URO)

Phone: Honnover 17733/34

Plecse quote.  OG/B/15

Im Anlwovtsd\,ei

Cable: URODCLAIMS, Hanaover

Hannover,den 7.April 1967
Ho/3a.

ben bitte anzugaben

An die [godqgn:h} fagoover

(=)

1 0. APR. 1367

Wiedergutmachungskammer

beim Landgericht faoh Schriivst
Akl Hait
2Hamburg
& o
oo o™a"e"e~o0" ‘ u.d"‘\}\ Zu: Wik 322/65 -
In der Riuckerstattungssache
Sofie Klein Nachlaf gegen Deutsches Reich

erkldren wir zu der richterlichén Verfiigung vom 23.3.67,

daB wir auf die gerichtliche Vernehmung des Zeugen Hangert

verzichten.

Auf die richterliche Verfiigung vom 20.3.67 haben wir uns

sofort an unser Berliner Biiro gewandt und um Uberpriifung

der Akten (Entschidigungs- und Riickerstattungsakten)

gebetengy ob sich der fragliche Zettel in diesen Akten befindet.
Gleichzeitig haben wir gebeten, uns anzugeben, ob nach den
genannten Personen Entschzdigungsverfahren in Berlin anhingig

Nach Eingang der Antwort werden wir diese

weiterleiten.

gewesen sind oder noch sind. ' e = Pl e




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Phone: Hannover 17733/34 Cable: UROCLAIMS, Hannover

Please quote:

Im Antworlschraiben bitte onzugeben

Hannover . Klagesmarkt 10/11
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 60 65

OC/H/15 Hannover,den 9. Mai 1967

Sa.

An die L d, A /)/) ;T o % . é \%%1

Wiedergutmachungskammer ) W' ,Y /ﬂ % “b‘\

beim Landgericht & i- o //‘ \ Py

2000 Hamburg ‘F<:'. H/<;\

EEESECoCSCESSSEESES Zues WiK 322/65 - ’é% :
Z 28 758

In der Riickerstattungssache

Sofie Klein geb.Freundt NachlaB gegen Deutsches Reich

liberreichen wir zunachst Vollmacht der Antragstellerin

vom 15. April 1967 auf uns.

Sodann tragen wir zu der richterlichen Verfiigung vom 20. Mirz 1967
unter Richtigstellung des Sachverhalts folgendes vor:

Die Antragstellerin hat in ihrem Schriftsatz an die Kammer vom

die Geschidftskarte der Firma Hausner & Co bereits zu den BEntschadigungs=
akten eingereichty Wenn daraus geschlossen ist, daB die Einreichung

dieser beiden Unterlagen gleichzeitig geschehen ist, so liegt hier

ein Missverstandmis vor. Auch in der Zeichnung " Entschiddigungsakten "
hat sich die Antragstellerin vergriffen. Sie hat diesen Schriftsatz
celbst gefertigt und kennt als Jjuristische Laiin dern Unterschied
zwischen Riickerstattung und Entschddigung nicht, was ihr nicht zum |
Nachteil gereichen kann., Tatsachlich verhalt es sich so, wie bei
eingehender Uberpriifung der Akten zu Page getreten ist. Die Geschidfts- L
karte der Firma Hausner & Co wurde von URO Berlin mit der eidesstatt- c

lichen Versicherung der Antragstellerin vom 11,6,1962 mit Schrift- i

7. Marz 1966 S.3 erklirt, sie habe " den Zettel mit den Notizen als auC{

satz vom 21,6,1962 der Wiedergutmachungskammer Berlin zum Akten-
zeichen (143 WgK) 14 WGA 9429/59 (980.61) eingereicht.

Per Zettel, der die wichtigen Notizen der Antragstellerin enthdlt,
Lurde von dem Leiter der URO Johannesburg an URO Berlin zu deren

iktenzeichen R 5885/B im Original ibersandt. Gleichzeitig mit diesem

e ————————————————————ee e

ﬁettel wurde ein Originalauszug aus dem beschrankt verfiigbaren Sicher- q
|

| 4




ungskonto der Erblasserin libersandt, aus dem ersichtlich ist, daB

am 314301942 aus diesem Konto eine Zahlung an die Speditionsfirma

Hausner in Wien in Hohe von 98.-Mark fiir Umzugsgutkosten erfolgte.

Der Zettel und der Originalauszug befanden sich in einem Informations—

schreiben vom 26. Mai 1964, das mit Luftpost~Express (aber leider nicht

eingeschrieben) an URO Berlin abgesandt wurde. Dieses Schreiben ist

offenbar in Verlust geraten, jedenfalls ist es bei URO Berlin niemals

eingegangen. Wir haben bereits im Termin am 15. Marz 1966 darauf

hingewiesen und fur Nachforschungen hieriber im Schriftsatz vom

“.l 1ll. Mai 1966 um eine Fristverlingerung gebeten. Im Zuge der Ermitt-
' lungen hat uns unser Biliro in Johannesburg einen Durchschlag des '

Schreibens vom 26, Mai 1964 iibermittelt, aus dem ersichtlich ist,

welche Notizen sich die Antragstellerin auf dem verschwundenen Zettel
gemacht hat. Diesen Durchschlag vom 26.5.1964 iiberreichen wir hier-
1

/ nebene. Sollte das Gericht es fiir erforderlich erachten, erbieten

wir uns, eine eidesstattliche Versicherung des Leiters des URO-Biiros
\in Johannesburg liber die Absendung des Schreibens vom 26, Mai 1964 mit

dem Originalzettel der Antragstellerin beizubringene.

Bedauerlicherweise sind damals die wenigen Zeilen auf der Riickseite
des Zettels nicht notiert, jedoch erinnert sich der Sachbearbeiter in
Johannesburg noch genau, dafl es sich hier um eine Abrechnung wegen
einiger Waggons Feigen gehandelt hat, die mit dem konkreten Falle
nichts zu tun hatte. Wahrend der Kontoauszug der Erblasserin wieder
aus Wien beschafft werden konnte und mit Schriftsatz vom 21.Juli 1966
Uberreicht ist, blieben die Nachforschungen nach dem verlorengegangenen
Originalzettel ohne jedes Ergebnis. Wir meinen jedoch, daZ3 bei den
vorliegenden Unterlagen und den angebotenen Beweisen an den Angaben

der Antragstellerin nicht gezweifelt werden kann. Folgt man ihnen

aber, so0 muss angenommen werden, dall das fragliche Umzugsgut von
Wien nach Hamburg gelangt und dort bei der Firma Wiese eingelagert ist.
Infolge der nicht mehr bestehenden Mdglichkeit der Weiterversendung ins

Ausland ist es dort dem Deutschen Reich in die Hande gefallen aufgrund

der geltenden Beschlagnahme-bestimmungen. Dies auch selbst dann,wenn h‘i

es im Jahre 1945 bei Wiese ausgebombt sein sollte,

Dr. W. Blunb&rg

W+




Oberfinanzdirektion Hamburg ? Mumbneg 13, dea 21, Juni 1967
£ 756 - UA 1 - BV )2[222 Uarvestehuder Weg 14 — Postfach

Telefon: 441291 / App. H3
Bliro: Magdalenenstr. 64 b

An das
Landgericht Hamburg
- Wiedergutwachungskammer - (mit 2 begl. Durchschr.)

2 Hamburg 11

mhaus 5 Lamwdyericht Hzlbll'
Wieds rutmachung

z=y 7 L JUN 1967
I-,&Aiuh/f\d,fju;

In der Riickerstattungssache

- Wik 322/65 - l

i

|

Sofie Klein NachlaR o Deutsches Reich &
(URO Hannover) (OFD Hamburg) \

verwelst der Antragsgegner auf seine bisherige Stellungnahme;

es wird nach wie vor die Auffassung vertreten, daB eine Ver-
bringung des Umzugsgutes nach Hamburg noch im Jahre 1942 nicht ;
nachgewiesen worden ist. Dieser Nachweis wdre aber fir eine
Durchsetzung des Anspruchs erforderlich; auf die Entscheidung

des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburv vom 6.1.1965

~ 11 WiS 24/65 - hat der Antragsgegner im Schriftsatz vom

24.6.1966 bereits hingewiesen.

Es wird erneut beantragt,
den Riickerstatiungsantrag abzu-
welisen.

gﬁt 5 Im Auftsag
M Licrtigt ara 2 3
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gesetzlich vertreten durch den
Bundesminister der Finansen,
Verfahrensvertreterin QOberfinanzdirektion Ha

Hamburg 13, Harvestehuder iJeg 14, 3Biiro
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ochadensersatz nach aBgabe des Bundesriick-— 4
G*‘Stuvtultu _,ese tZes 2Zu Zidblll\-va&o |
3. Gerichtskosten werden nichit erhoben, : ,

auBergerichtliche Xosten nicht erstatiet.

Die Antragstellerin machiv im vorliegenden Verfanren
aufgrund form- und fristgerechter Anmeldung rickerstaltungs-
rechtliche Zrsaizanspriiche wezen des Umzugsgutes {lo Kollig
im Gesawtgewicht von 705 kg) iarer GroBuutter Sofie Klein

geb.Freund geltend.

Die Fawilie der Antragstcecllerin war friher in Wien

ansgssig und ist aufgrund ihrer judischen Abstanmung von

aen Nationalsosialisten verfolgt worden. VWahrend der Antrag-—

: svellerin noch iw Jdahre 1939 die Ausreise nach Bngland gelang,




————R T

blieben iare Air 10T e — Grobmutter, Elte.n und Bruder -
in Wien zuriic! sind im Verlaufe des Jahres 1942

sdwtlich deportiert und ums Leben gebracht worden. Die “
Lrblas.erin wurde im Juli 1942 vermutlicih nich Theresienstadt

verbracht und istv am 1.Januar 1943% verstoroen, Die Anireg-

stellerin ist durch sSinantwortuncsurkurnde des Begirksserichits
&

Innere otadt Wien vom 27.April 1%48 als ihre aAlleinerbin aus— f
gewiesen (vgl.beglaubigle Fotokopic Bl.80 d.4.).

Die Antragsvellerin hatte zuniachst wegen des i

sesaiuten Hausrates inrer Grofmutter Riickersteattungsanspriiche
vVor aen wiedergutmechungsbendrden in Herlin eriaoben, diese
Jedoch in der Folgezeit bis aufl das Unzugsgut der Brblasserin

zurickgenommen. Durell BeschluB des Landgericnts Berlin
| (Re.2c @.4.)
vom <.dJuni 1964ffst des Verfahren sodann we.en des Umzugsguies
Adie
I anldamburger Wisdergutmachungsbehtrden verwiesen worden.

Die Antragstellerin iridgt vor, sowonl die srblas-
serin, die zuletzt im Hause ihrer Eltern in Wien gewohat

- habe/als aucn ihre dltern selbst seien sehr vermdgend
r u

und h28tten reichhaltigen und wertvollen

- , nilny
Von diesen Dingen habe sie nach dem leg:
e = =
nehr vorgeiunden. Da
H _
o 14.Marz 1

L

jeru orbe:



n die Zentralstelle fiir jiidische Augwanderung gezahlt worden L
&'D‘LW
~le_ 1 sie jhre bduc ch den Vermdgenswerten ihrer idnge-

horigen aucn zuf etwaiges Umzu_sgut ausgedehnt., Zu diesenm
[ oweck habe sle bel der Firw usner & Co., die gewgentlich
ihrer eilgenen Ausreise im Jahre 1939 iar Unzugsgut vefdrdert
abe, vorgesprochen. Anlédsslich eines Besuches bel der Pirma
] Hausner, der wiahrend eines ldngeren asufenthaltes in ¥ien

im Jahre 195051 stattgefunden hebe, habe ein angestellier '

der Firma unter den dortigen Versandakten Unteriagen liver u

einen Unzugsguitransport ihrer Grolmutter gefunden. Aus

Glesen habe sich ergeven,daB die EBrblasserin 190 XKollis 1aa Ges

B
<k

gewicht von 705 kg, bestehend ausg 5 Koffern, 3 Histen uud 2
| KbBrbep, durch die Firme Hausner zum Versand nach sazburg aulge-
| geben habe und daBf dieses Umzugsgut-noch « einige %ochen ver

ihrer Deportation - im Jahre 1942 an die Firma Friedrica iese,

Hemburg 6, 3chafcecrkawpsallee 16, verfrachtet worden sei. Iz
den tkten der Flrma Hausnex habe sich ferner noch ein Versicire— l

b - - o .
rusgszertifikat vefunden, dewzuiolze das Umzugsgut der -rbls

1 serin mit etwa 30.000,-BH versicherf geies?qt Sie selbst X
habe danals 6ie Versandakten und das 1\ .

eingesehen und sich m e

» Pirmae zu diese 4V 5
i
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Untexr. nu 1den 1 sen., aullerdem k sie noch einse
sgchiftskarte der Firma Heusner vorlegern, auf welcher der
ame des %n“astelkten, mit demw sie damals verhandelt habe,
otiert se‘. D& d;s Umzugsgut ihrer GroBmutter roch nach

amburg verfrachtet worden sei, miisse angenonmen werden,
éaB es nah der Deportation imfer Brblasserin in Hamburg
beschlagnahmt worden sei. Die hohe Versicherungssumme sprecie
dafiir, daf das Umzugsgut die wertvollsten Teile des Hausrates
insbesondere echte Teppiche, Kunstge enstidndée und Gemilde -
enthelten habe.

Die Antragstelierin hat die Richtigkeit iurer
Lnzaben am 11.Juni 1962 an Hides Statt versichert (vgl.Bl,15
uné 16 d.4.) und auBerden auf eine gerichtliche anfra.e hin
eine erginzende Stellungnahime von 7.iHrz 1966 (Bl.81 g;i 84
d.iee ) eingereicht, AuBerdem hat die Antragstellerin noch
folgende Unierlagen vorgelegt: slie Liste des Hausrates der
Lrolasserin (Bl.1l f und g G..,), eine Geschdftskarte der Firas
Hausner & Co., aul welcher der Name Patzak verseichnet ist
(B1.17 d.4.), eine beglaubigte Fotokopie der Binantwortun:s-
urkunde des Besirksgericihts Innere stadt wien vow 27.4pril 1948

(Bl.bo d.A.)}, einen Durchsehlag ihres sSchreibens an die
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/ Fiy usner vom 14,0ktober 198¢ sowie das sntworischreiben
de: n Flrme vom 27.Novem er 1956, ferner Fotokopien
eines Schreibens ihres Vaters vom 14.lidrz 19471, eines
Oclireivens der Firme Hausner & Co. vom 6,121 1939, eines
pcureibens der Usterreichischen Lénderbank A.G. vom 27..Erz

1950 sowie einer Kontokarte der Erblasserin fir das Jaar 1942

(Vgl.Hﬁllen B1.90 una 100 d4.4.). Auf Anfrage des Gerichts hat

die Bevolluichtigte der Antra stellerin mitgeteilt, daB der
erwahinte Wotizzettel bei der URo in Berlin nicht eingegangen

sel una eine Kopie des Schreibens der URO Johannesburg vom

26.1lai 1964 vorgelegt, als dessen Anlage der erwdhrte Lollz~
zettel nach berlin {ibersandt worden sei (vgl.hElille 3i.145 G.k.),
Der Antragsgegner widersprichi den geliend gemacaien

Rickerstattungsanspriichen. Er ist der Aufiassung, dab eine Ver- -

sendung des Umzugsgutes naca Hamburg und eine hier erfolgie
| Beschlagnahme nicht erwiesen sei, Er hdlt es unter EBerufung ’
| auf eine Entscheldung des Hanseatischen Cberlandesgericuts

Jl in nzmburg vom 6.dJanuvar 1965 Q1_ﬁ-},& 4475% Sges ’_Ijsp,

dab iw Jahre 1942 mnocin ein Umzwu

namburg durchgefilrt wo: ' .*'
Hegen



Poliz irektl Lsraelitisc Kultusgemeinde
Y ie im d e 1942 beil den PFirmen Hausner
ich W ta sl = tellten, die Zeugen
Karl t2 Arnold ML T T jomsini e . en des Ergebnisses
Wire 51.24, 53, 54, 55, 56, 58, 61, 64, 67, 7o, 78. 94
o7, lo8, 109 bis 1llo, 11 ind 132 r Gerichtsakte ver-

'lvu\—ﬂ.

Eine 1 dliche Verhandlung vor der K: =T
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t alm 15.M8rz 1966 stattgefunden. Auf das Sitzungsorotokoll

.1411_.» \,.A. i Qa eZLL enCu v"fl.

II.

Die form- und fristgerecht angemeldeten Riicker-
stattungsanspriiche der Auiragstellerin siand zulissig -~
insbesondere ist die Ortliche Zustdndigkeit der Zamburger
Wiedergutmachungsbehtrden zu bejahen (Art.l der 2.AV0O zum
brit.REG) - und in der im Tenor genannten H¥he begriindet.

Die Kammer sieht es uniexr beriicksichiigung
der in Art.41 Abs.< brit.REG vorgeselhenen Beweiserleich-
terungen als erwiesen an, daB das Umaugsgut der arblasserin
noch im Jahre 1942 von Wieh mach Hamburg gelangt und hiex
von Organen des Deutschen Reicihnes ungerecatfertigt enizogen
worden ist.

Allerdings kounte die Antragstellerin fir die
behauptete Verbringung des Uuzugsgutes nach Hemburg und
eine hier erfolgte Beschlagnahwe den jeden Zwelfel sus—
scihliessenden Vollbeweis durch Zeugen oder Vorlage ent-
sprechender Urkunden - wie Versanduvapiere, Versteigerungs-
unterlagen ul ] nanmebescheid - nichtfiliren. Die in
Wien zuriick

1 enen Ar 10rigen der Ant stellerin sind

sgmtlich
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séZutlich aufgrund nationalsosialistischer Verfolgungs-
mafnahmen ums Leben koumen, I eltpunkt der Versendung
des Unmzu.sgutes war die Aniragstellerin selbst bereits

aus, ewendert und hette, bedingt durch die Kriegsereignisse,

seine Verbindung mehr zu ihnen. Auf ihr cchreiben vom 14.

Cktober 1958, in welchem sie die Firma Hausner um Ybersesadung
einer Kopie der im Jahre 1950/51 bei dieser PFirme eingesehenen
Versicherungspolice Uber den Unmzu, sguttransport éer Erbles-
serin gebeten hatte (vgl.Durchschrift in Hille B1.90 G.A.)
erhielt aile Antragstellerin von dieser Firma die iittellung,

daB Unterlegsen {iber den Umzugsguttransport nicht mear vor-

henden seien (vgl.Schreiben der Fa.Hausner vom 27.Noveuber

1958 in Hille @.8.0.). Auch die anfragen, die dzs Gericht

Wwegen etwa vorhnandener Versandunterlsgen an die Sseditions-
nnd
i firmen..ausner X Wiese gerichtet hat, sind ergebnislos geblieben

(vgl.31.24, 61, 70 undg 119 d.4.). Die im Jalre 1942 bei diesen

Flrmer tatig gewesenen Lngestellten, die Zeugen Patzskx und

"l
Hengert, konnten aus der Erinnerung keine Angaben iiber das

Schicksal des Un:zv.gsgmte”r Erblasserin

und 132 d.A.). Bescaleg
waren weder in wie

o~ of




grelicirien.

s ist zerlcetsgbekannt, 3 weder die Deutsche

Golddiskontbank in Berlin noch die wmaBgeblichen “iener

Lehorden oder die Hamburger Aukiionetoren neute noch iiber

vollsténaige Unterlagen aus der damaligen Zelit verfiigen.
Gerade in einem Fall wie den vorliegenden, in

welchem - bedingt durch nationalsoziszlistische Verfolgungs-

; mafnaihmen Xriegserelgnisse, Zeitablauf und andere von der An-

i tragstellerin nicht verschuldete Uustinde=Beveismittel abhanden.
gekoummen sind, ist von der in «rt.41 Abs.2 brit.RBG vorgesehenen
Bewelserleichterung Gebrauch zu mechen.

Die Kanmer hatte daher zu priifen, ob die eides-
stattlicne Versicherung der antragstellerin vom 11.Jduni 1962

(E1.15 und 16 d.4.) in Verbindung mit iliren erginzenden Hr—

| kldrungen vom 7.k#rz 1966 (B1l.81 - 84 G.i4.)und den von iar

zu den Akten gereichiten Unterlagen ausreichen, un die behaupitete

_ hach . P '
| Verbringung des Umzucsgutes %o Hamburg und eine hier erfolgte

- . - - . - . . - . N
Entziehung hinreichend wahrscheinlich zu machen

: G

4 Q2 DL
b &

2.5enat, Bntscheidung vom
Seite 303  und Entsche
1 Gm;e 19 I

[ 'I_L'ji'l
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in nzm s abgescuaicki worden seien, fir gliauvhafi.

~Us den von wer antra stellerin zu den Akten
gceveicnten Belegen ergibt sich, daB sich diare irn Yien
zuriickgeblicbenen ramilienangeundrigen auch nech Kriegsaus-
bruca noch um Auswanderungsmoglichkeiten benidht azben.
Der verstorbene Vater dexr Anitragsielierin deutete dies
in seinem Schreiben vom 14.LErz 1941 (vgl.Fotokopie in
Hiille Bl.90 G.&.) wmit der Gawals yebotenen Vorsicat an,
indew er ausiiihrtes " ... Wir sind noch hier, es ist aber

moglich, daB wir spdter verreisen werden ..." uad;" ... es

ware selr noitwendig, wenn wir alle afﬁidavits Tir Uss Dekozmen

—

kdnnten". it Schreiben vowm 27.LErz 1950 (vgl.Foisokopie in

dille Bl.90 d.4.) hat die Linderbank Wien auberdem bestidtigt,

daB der Vater der Antragstellerin noch am 13,3eptemnber 1941

Kil 28.650,- sogenannte "Pafumlage" an die Zentralstelle TFir

jidische Auswanderung gezahlt hafe¢. Der Président der Lsrae-

litischen Kultusgemeinde Wien, Ger Zeuge Dr.Felasberg, nili
-eWerjd.em fir wahr;schﬂ.“l,ﬂﬁﬂ _ \nira

——— e ——



der Aniré. stellerin wit dem Versand des Auswsnderun. sgutes

beaufiragt worden und dzher der Fawilie bekannt war (vgl.

Fotokoplie des wchrelibens der gen.Firma vom 6.:a8i 1939
a

| in Hille B1.90 d.a.). DaB sie aus eben diesen Uberlegungen

herzus auch nach Kriegsende bei der Pirmwa Hausner lizchforschun-
gen nuecll etwaigem Umzugsgut ihrer Angendrigen angestelli hat,

hat die Aniragstellerin iberzeugend geschilaert.

—

Der Umstand, daB die sntrogstellerin zu genauen
Angabenfiber Zahl und Beschaffenheit der im einzelnen
versendten Gepdcksticke der Erblas erin, iiber das Gesant- 1
gewlcht des Umzu:ssguves, Uber die Zdhe der verein arten
Versicherungssumme sowie Namen und Anschrift des Bupfangs-~ | U
spediteurs in Hemburg in der Lege ist, obwohi sie von iaren | It
Angehorigen veder eine Versandnaechrichi noch sonst irgeundwelche j

|

Belege ernalten hatte, svricht daofiir, daB sie bel der Firme

P

- o - - - A . o * 1
2 Hausner entsprechende VerSdn_dUJ.lualerlagen_elnges_gn_eﬁat-

In iibrigen hat der Zeuge Patzak in seine

e T

lichen Erklﬁ;ing_vom1' Yezembe T . L
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den dchluB, es seien nur deshalb keine Versandunterlagen
vorhanden gewesen, well ein .«ransport des Umzugsgutes der
Erblasserin in wWirklichkeit nie erfolgt sei. in dem zitierten
schreiben geht die Firma ndmiich mit keinem Wort auf die
Lxistenz der Akten iiber jidische Umzugsguttrasansporte ein,
obwoil diese jedenfalls 1958 noch vorlagen, Sie teilt viel-
mehr lediglich mit, daB ein GroBteil der Transportakien aus
der fraglichen Zeit durch Kriegsereignisse vernicaiet
worden sei und im i{ibrigen auch lediglich fiir einen Zeitraun
vom 10 Jahren eine gesetzliche Aufbewahrungspflicht besteine.
Die Zxistenz der akten {iber jiidisches Umzugsgut, die doch

gerade iiber den gesetzlich vorgesehenen Zeitraum hinaus

auibewanri worden waren, wirde bei Abfassung dieses Schrelbens

oifersichtlich iiberhaupt niecht in Brwiégung gezogen, sei es
zus mangelnder Sorgfalt, sei es, weil die Verfasser des
ochreibens nicht erkannt hatten, daf zaxx die anfrage der
Antragsiellerin das Gepdck einer judischen
 DaB der seug

traf.
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auch bei grundsgtzlich sutem Erinnerungsverndgen

rach so langer Zelt &gn einen bestimiten Zinzelfall
nicht mehr erinnern kann. weit grobere LZedeutung kommt
thigscn

unteryUnztdnden der Tatsache zu, dal es der Zeuge
unver Beriicksichtigung seiner Erfahrungen tiber den Verlauf
der von ihm abgewickelten Emigrauntentransporie und seiner
Kenntnis der bei der Firma Hausner vornenden gewesenen Vsrsend-
akten grundsitzlich fir moglicn hilé, daf er nach dexa Zriege
mit der antrags.ellerin vernandelt und dabei anhand vorze-
fundener Akten die von ihr bhekundeten Fesitsiellunzen ge-
troifen hata.

Fir die Glauvbwiirdigkeit der Darstellung der
Antragstellerin spricht schlieBlicn auch die Tetsache,
deB sie in ihrem an die Firma fausner gericiiieten Schreiten
vom 14.0ktober 1958, in welchem sie um Ubersendunc einer
Kovie des Versicnerungszertifikates bat; susdriicklich auf
ihren 7 Jahre zuvor beli dausner erfolgten Jesuc
dort erhaltenen Inﬁg;qa*‘- 1 Bezug gen

o34 ‘ft1in H




er Antra.stellerin enthielt:
"Speditevr Friedrich Wiese, Hamburg,
Schaferkampsallee 16,

RlY 30.000,~ versichert. ’
opediteur ltausner I Fleischmerkt 17 |
1o Kolli
705

Koffer
3 Kisten

2 Kdorbe "

Ul

L - . . 3 - |
Der Umstand, dal sich diese Notizen auf einem von |

der Firma Hausner stammenden zettel befdnden, spricht .t
entscheidend dafiir, daB ces sich hierbei um die Aufzeichnung |
von Inrormationen handelte, die die Antragstellerin snlisslich
ihres Besuches bei der Fa.Hausner erhzlten hat. j.ﬂ
Auch kann es entgegen der ileinung des antragsgegners

keineswegs von vornherein als avsgeschlosen bezeicnnet werden, ’ r
daB noch im Jahre 1942 Umzugsgut von wien nach Hawmburg ver-
sandt worden ist,

adllerdings hat das Fanseatische Oberlanﬂesghiicht

:'Ln_der vom Antragsgeghner i1 dleseﬁu_samm_mm -
Me:;dmlg-.vom—_&m‘fg a.che

1@;,3.%55'

= i



acnden diese durch den zgitierten BeschluB zur erneuten

Entscheidung zurlickverwicsen worden war, nacn weiteren

Brmittlun.en wiederum zu der PFeststellung zelungt, dagd

das Uuzu, sgut der Antragsteller noch in der 2.Hilfte des

Jahres 1941 von budapest ilher Regensburg nach Haaburg

beforderi worden sel. In meiner erneuten in dieser Sache

ergengenen kntscheidung vom 9.12.1966 (11 Wis 18/66) hat

das Overlandesgerichi diese Fegtstellung nicht mehr beanstzndet.,

Die Kamumer hat liberdies gchon in anderen Verfshren feststellen

kOnnen, daB deutscihe Jpediteure noch nach Inkrafttreten der

Beschlagnahmeverfiligung des Reichsgicherheitsazuptamtes vom

16.danuar 1941 Umzu.sgut nacn Hawburg befdrdert haben. 5o liezt
in ger

der Kemmer z.B./noch anhingigen Saciae des Dr.Schlof gegen

Deutsches Reich = WiK 166/66 eine Rechnung vor, aus der siea

ergibt, daB eine Berliner Speditionsfirma nocin im Jahre 1941

, iﬁut‘” sur Binlagerung nach Hamburg vergandt r

"-. .q.-.-. Dﬂ-ﬁ peditve

E=
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Im Ubrigen dirfte die wrbi: rin an einer
soforivigen Verscaiffur uch deshalb nicht interessiert
geviesen in, weil sie im Zeitpunkt der Versendung des

Unmzaugsgutes gaum eine Lioglichkeit zur susreise nacn den
U.o.4. oder China natte, nachdem beilde Linder Deutschland im
Dezember 1941 den Krieg erklirt aatten., ver Umstand, daf die
Antragsieilerin aus den Versandakien der Firma desusner lediglica
entnelhimen koante, daB das Umzugsgut ohne Erwdnnung eines {lver-
seelschen Versandzieles an die Firuma Jiese in Hamburg adarss-

| siert war, spricht ebenfalls dafiir, dal zunichsi nuf?;ine
Einlagerung bei der genennten Firma gedecht war. iIm Falle

die zur Zeit dey Versendung des Umzugsgutes noch in wien &ansZss
t der Erblasseriﬂ(sah sich die Firms Hausner ausserdem eder .

0 1
4 Uq

durch den Sicherstellungsbescheid der Gehelimen Staatspolizel

taatspolizeileitstelle Wien (VUGESTa)vom 19.august 1940,

noch durch die speziell fiir Hemburg geltende veschlezgnahme-

verifligung des Reicassicherheitshauptamies vom 15.J3nuer 1941
. hns . — o s o

) an einer Veréa ung des Umzugsgutes nacl hamburg genindert,

Denn beide snordnungen erfasstennur das Umzugsgut bereits

ausgevienderter Juden. Luf diesen Umstand hat das (sterrei-

chische Bundesfinsnzministerium in seiner susk

6 (Bl1.78 Qd.A.) } ﬂszﬂlﬁjl}.ﬁr Beschlagns
‘Fu@ew ausdriic 1 e i

=T - N
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ebenfalls nichi verhinderti neben. GewdB Ziffer III, 7 ¢ des
enannten Rundsciareibens waren ndrlich "Verfiigungen im
Lahmen erteilter beandrdlichner Geneiamigungen" von dem dors
verhdngten Verfii ungsverboi ausdrilcklich ausgenoumen, Nacndemn
die Angendrigen der Antragstellerin nachweislich beresits im
Frithjehr 1941 Auswanderungsvorbereitungen betrieben hatten,
kann mit sicherheit davon ausgegangen werden , daf die Erb-
lasserin sich bel Brlass des erwdhnten Rundscareibens bereits
iw Besitz einer Genehmigung zur Versendung des Umzugsgutes
befand. sSrfahrungsgewsB haben die Verfolgten - wann immer sie
ZurY
i sich BEX Auswanderung entschlossen hatvehy Cle devisenrecht-
' liche Genehmigung zur Versendung inres Umzugsguties lange VOr
Erteilung des Auswanderungsvisums beantragt und erhaliten uad

des Umzugsgut auch ndufig scaon vorher in einen jusfubrnafen

verschickt, um nach Brhali des Visums ohlne weiteren Zeitveriust
. abreisen zu konnen. So erklédrt es sich such, daf in Hamburg

zur Tell Umzugsgliter lagerten, deren Ei_entimer nicht mehr

zur auswanderung gelangt, sondern in der Folgezeit deportiert

worden sind.
ol —

dafl die Pirma Hausner noch im Js

einen Unzugsguttrans '%F!‘ i
L]
3 ﬁtiChlleB " h a

€ 2 10t 0]

Dafiir,
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Gie Lrblésserin den vgllen Letrs exr sandnosien
im ~rgebnis nichi _jezahlt nat und der Transport aus
diesem Grunde unterblieben ist. Die Brblescerin wer ‘
angesichts ihrer ginstigen Verwdgensverhdltnisse - ,
ihr Liroguthelien betrug im 4eitpunkt der beportation
noch wmehr als 20.000,-Ri - ndmwlich ohne weiteres sur I
Zahlun, der enitstandenen Versandkostien in der Lege.
Diese kdnnen zum Teil auch in bar oder durch {berweisungen
Dritter fiir Rechnung der Lrblasserin entrichtet worden sein.

Es mag riuckscnauend betrachtet wenig sinnvoll
erscheiinen, daB die Erblasserin im Jahre 1942 die Versen-
dung ihres Umzugsgutes nach Hamburg durcafithren liel,
obwohl sie zu diesem Zeitpunkt zu elner ausreige nech
den US4 oder Chine kaum eine LiUglicakeit .atte und tiverdies
fiir den Fall, dafl ihr doch nocir eine 4suswanderung aus
Deutschland gelingen wirde, aufgrund dexr gelieunden Zestim—
mungen mit einer Beschlaghaame ihres in Hamburg befindlichen
Unzugsgutes rechnen mussie. Line derartige betrachiunssweise
wird indessen der damaligen Situat}on der Ervlasserin nichdt

u

gerecnt. Zunichst muBf unter Beriicksichiigung de Aol yal

# N allm

' QA -
des Zeugen VUr.Feldsberg , der auch schon
O i
;amter der Israelitischen Kultusge de

1
zweifelt werden, = '




nahme &usgingcen, B ihr Uuzugssgut, so-lan.e es sich im
‘ Treihafen und damit im Zollouszland beiinde, jeglichem vehdrd-

lichen Zugriff entzogen sei. sum anceren darf nicht avsseracht

selassen werden, daf die Verfolgten unfer den dazunzliren Uw—
[l sténden WL einer voraussciauvenden rlanung Cmf 18n erer Sicht
gar nicht mehr in der Lage waren, sondern 2us der sich jeweils .

-

gndernden Situation heraus versuchen mufBiten, zu retten, was

noch zu retten war. 3o fesehen, mag die Erblasserin im Zeit-
sunkt der Versendung des Umzugsguies in der Ldgliclkeidt,
die erhaltene Versandgenehmnigung koénne ihre Gliltigkeit
' . verlieren, zundchst eine welt ndher liegende Gefahr erblickt

und aie Versendung des Uwzugsgutes in der Hoffaung vorgenommen I
/ 'naben) deB sich bis zu ihrer Auswanderung wieder Verschisiungs-
noglichkeiten ergeben una die geltenden Besch.agnahmeveriilgungen

unter diesen Uwmstinden wieder aufgehoben wer wiirde '
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uny zum Relichsbu ' ,eSetz 3etracht, aie in §5 vorsah,
ia s Vermd cerjenigen Juden, cie ihrena "jewllulichen
Aureut LG im A |t )il 1 LATLEN,
I Deutscaca Reic verfiel. Sogltﬂ aie Brb.

NGRS, och [neresienstadt deportisrt wordea
i ceist, se trat allerdiags kein ex lege-Verfall ihres Vermdzeas
auf rund der 11. VO zum Reichsbirgerzesetz ein, dsan diese
setzte wie gesagl voraus, dass der Verfolzive ins Auslaad
ausreiste, wozu das sogenannte Protektorat Bohmen uad lMahrea,
in welcinem Theresienstadt oelegen war, nach nationalsczialisvis

scher Rechtsauffassuag nicht gerechnet wurde. Damit 1st aber

aicnt zesagt, dald die nsch Theresienstadt deportierten Vers
' fol,ten einer Eianziehuug ihres Vermdgens eatzgingea. auch sie
duriten aulber dem zuliZssigen Deportectionsgepack xelae Veras=
seuswerte behalten. Ihr Vermdgen wurde £ - sowelt es aicht
schon durch sogeunanate"Heimeinkaufsvertrige'in dis Haad
des Deutschen Relches gelangt war..bekxaantlich auigruad Z==
| i §1 des Gesetvzes uber die Einzeghung kommu_u;stisoh"V—erEﬁ:

193% (RGBL. I, Seite 213) in Ve suRe Bib °
T =

s€as vom 26.Mai

dei Gesetz Uber die &
NN
ermogens vom 14
- -Il.
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Uuzugsgutes zu melden hatten, den zustidndigen Stellen
bekannt.

Die Leschlugnehme degs Umzu 3 utes der

Srblasserin stellt eine ungerechifertigte Bntziehung

/[ im Sinne der #rt.l,2,11 brit.iiG der. Da der Antragsgegﬁer

! zu deff%%liegenden Rickerstattung des entzogenen Unzugsgutes
in Natur nicht in der Lage ist, ist er gemsB art.26 Abs.z2
brit.REG inhsoweii zum Schedensersatz verpflichtet.

Die Hohe des zu zahienden 3chedensersatzbetrazges

bemift sich nach §§ 1, 16 BRUG. Dsnach ist Ger iiederbe-
schaffungswert mefgebend, den die entzogenen Vermbgensgegen-~
y stEnde unter Berticksichtigung ihres Zustendes im Zeitpunkt
| der Entziehung am 1.4pril 1956 genhabt hittewe
Dieser konnte vorliegend nur im Jege freier '
: : , , : denn
} 1 cchitzung entsprechend § 287 ZpO festgesetzt wepdeﬁrﬁa& iiber

J Gen Inhalt der @,efbrderten Gepgckstlicke im einzelnen ist o

nichts bekannt. Als snhaltspunkte fiir diese Schétzung
2 das Gewicl 4 d: ne » :

r N |




1ichv eavhalten haben KGnnesz, Iz Kistea, Korbea
G Koffera koanen nur verhaltnisnablg klsine uad hawndliche
Gegeastiade,wie zum Belsplel Kleidung, #Wasche, Bsittzeug,

Porzellan, Kristall, Bucier, Bilder und Briicken, zum Versan

)
Gebracht woraen sein. Dass noch im Jabhre 1942 die voa der
Antragstellerin erwshntein Siloersachen verschickt woirdsa
sind, kenn aangesichts der geltenden Aplieferungsverordauvng
fur Bdelmetallgegenstinde vom 21. Februar 1939 anicht anze=
aommen werden. Liit Sicherheit Xann jeGoch davon ausgegangen
werden, dass diejenigen Biarichtungsgzegenstinde, die in

den Umzugsgut der Erblasserin verpacks worden.gggi, von
Uberdurchscimittlichen Wert waren. Dafir spricht schoa die
Hohe der Versicherungssumme. Der Unmstand, dass die Brb=

lasserin, wie aus der vorgelegten Kontokarte ersichtlich,

780 Jeitpuakt der Deportation moch lber cis BamigWshaoem VO
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. emsfR ist bei sbschluB einer -‘ransportversicnerung
l fir die Hbhe der Versicherung-swune iw allgemeinen dexr
| Keufpreis muBgebend, den der Versicunerungsnehmer bei Verlust

seines Umszu, sgutes flr die Beschuffun, gleicherti_er neuer

Gepenstidnde aufzuwenden hétte. Dieser Anscihaffungspreis
diirfte zucdem im Jalire 1942 angesichts der kriegstedingten |
wWwarenknappheit besonders hoch gewesen sein. Die Kammer ain-

gezen het bei der Berechnung des wWiederbescaaffungswertes

semgE3 § 16 LRUG den Zustand der Gegenstdnde im Zeitpunkt i
ihrer Entziehung zu beriicksichtigen, d.h. gie kann bei ge-~

brauchtem dausrat auch nur von demjenigen anschaffun spreis |

==

ausgehen, der Ifir gleichartige GegenstZnde am 1.4pril 1956
euf dem Gebrauchiwarenmarkt zu zanlen geweseh widre. Dieser

ist nr&ch den Brfahrungen, die das Gericat in zahlreichen

— e )
——

| Rickerstattungsverfahren gewonnen hat, fiir reine webrauchs-

ge_enstinde, wie z.B.Widsche, Kleidung und Geschirr nich |

. Ol " hoch, zumal es s lle de

P T e
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Daruberhineus konnten auch die erheblichen srelssvelzerungen,

-

die siclh seit dew 1.4.19%6 auf dem Xunsi- und antiquitdten-
._Be' MESCSHRN
rerkt ergeben hoben, bei der #ewdeksiebdbounas des iieder—

beschaffungswertes der im Umzugsgut der Brvlesserin befind-
lichen Kunstporzellane und Bilder nichi beriicksichtigt werden.
Unter Abwigung der aufgefii“rien Umgtdnde erschien der Kammer
im srgebnis ein viederbeschaffungswert zwischen D 7.000,-
und Di. ©.000,-~ = DIl 7.500,- angemessen.

Der Aniragssegher Wel daher in diesger idhe
zur schedensersatzleistung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf =rit.63 brit.=2IG, P

Voraussetzungen des § 7 der 2.4V0 zum REG liegen nicht vor.

v
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Zur ( ftastelle gekommcn _ 1/
. am....eeeet B0 ‘:"' ®
Oberiinanzdirektion Hamburg 2 Hambarg 13, den ToSeptember 1S

- K 756 —~ Ua 1 - BV 32/321 -

An das
Hanseatische Oberlandesgericht
~ 11, Zivilsenat -

2 Hamburg 36

Sievekingplatz

,"“n‘\‘
4‘ﬁh,p“Cﬁ |

Harvestehnder Weg 14 — Paetfaep
Telefor: 441291 / App. 59
Biiro: lMagdalenenstr, 64b

;.

(mit 2 begl., Durchschriften) WY~

L

Zum Berichters:: ucr/,,nf:ﬂn.ki@i‘ Ruckerstattungssache

wird bestell:

~ WiK 322/65 = 7. . %

OLG-R:t W . Myeoy

Der \/1..1 (, ende
’{;{ 10 b Mdes 1147 ilsenats
ag (A

Z 28 758

7€ 43 Sep 1900\ %, B
"f"frg/

ﬁ{g,y mann geb.Grinwald,

Fohannes rg/Sidafrika, P.0.B, 8203,

~ als Erbin nach Sofie

Klein geb.Freund -
Antragstellerin,

Bevollmichtigtes United Restitution Organization,
Hammover, Klagesmarkt 10/11, Az. 0C/H/15, 2104 Mm‘élr—

gegen

das Deutsche

13 SLIJ idu}g )
Reich ’

gesetzlich vertreten durch den

Bundesminister der Finanzen,
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg
Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

Biiro: Magdalenenstr. 64 b,

AZ.3 K 756 -~ UA 1 - BV

33/331 -
Antragsgegner

wird gegen den BeschluB der Wiedergutmachungskammer des Landge-—
richts Hamburg vom 27.7.1967 = WiK 322/65 —, zugestellt am

16.8.1967,

gofortige Beschwerde

eingelegt.
Die Begrindung wird nachgereicht.

—

Im Auftrag

( 281
Oberregierungsrat

—s




6. Oktober 19}6 /f;

Oberfinanzdirektion Hamburg 2 Hamburg 13, den
- Harveatehuder Weg 14 — Postfach
] K 756 - UA 1 - BV 31/311 - Telofon: 441291 / App. Bl

Bu:p: Magdalenenstr. 64 a+b
b‘\es Y --:._i/'l""i»\\

w2 N
;\- Clgegangen ™ ¢

| An das s ’Iﬂ Vo 2
Hanseatische Oberlandesgerlcbt‘ 111067 4-15 5J

| ll. Zivilsenat

I \0\
| | “
| Hambuzrg 36 \\; P
Sievekingplatz ( mit zwel- . Durchschriften)

In der Riickerstattungssache

~ WiK é22{6§ -
Z 28 158 (Az. OLG noch nicht bekannt)

Heymann e Deutsches Reich

(URO Hannover) : (OFD Hamburg)
21 Qp 11 LB

begriindet der Antragsgegner die mit Schriftsatz vom 7.9.1967
eingelegte sofortige Beschwerde wie folgt:

Gerigt wird Verletzung von § 12 PGG, Art. 26 und 41 REG.

Die Vorinstanz hat den Antragsgegner zur Schadensersatzleistung
fiir Umzugsgut verurteilt, weil sie es unter Berilicksichtigung
der in Art. 41 Abs. 2 REG vorgesehenen Beweiserleichterungen
als erwiesen angeschen hat, daBl das Gut noch im Jahre 1942 von
Wien nach Hamburg gelangt und hier vom Deutschen Reich en

worden ist. Sie rdumt zwar ein, daB fiir Verbri g 1

nahme 2in Vollbeweis durch r =

-

sei, meint aber das Bewei
S 1l der Versendung von
in Hanburg. Dabei
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Grundsdtzlich wird davon auszugehen sein, daf mehr als zwel Jahre

nach Kriegsausbruch im Hinblick auf die damalige Transportlage

keine Umzugsgiter mehr nach Hamburg zum Zwecke der Verschiffung
nach Ubersee versandt worden sind. Hinzu kommt, daB den Spedi-

teuren im Reichsgebiet der Beschlagnahmeerlall des Reichssicher-
heitshauptamtes vom 16.1.1941 allgenein bekannt war, sie werden

im Jahre 1942 von einer Versendung gerade nach Hamburg abgeraten
haben.

Wenn dennoch eine Versendung behauptet wird, so miissen nach Auf- y

fassung des Antragsgegners fiir einen derartigen Ausnahmefall

L strengere Anforderungen an die Beweisfilhrung gestellt werden;

' es mufl also - dhnlich wie in den Fillen des § 5 BRuUG - die

Ankunft in Hamburg nachgewiesen sein.®ine bloBle, mehr oder weniger
groBe Wahrscheinlichkeit reicht zur Feststellung der Ankunft in h
Hamburg in diesem Fall nicht aus. Der erforderliche Ankunfisnach- ;L
weis, und das verkennt auch die Vorinstanz nicht, ist aber nicht |ﬂ

gefiihrt worden. Die von der Wiedergutmachungskammer angestellten
Ermittlungen haben ein positives BErgebnis nicht erbracht.Tatsich- ]
/ liche Anhaltspunkte fiir das Schicksal des Umzugsg!lt-es- liegen nicht
| || vor. Das Risiko der Nichtaufkldrbarkeit geh 1 zu

illl Lasten der Antragstellerin (s.a.QLG¢ 5 WiS 13/ ol 2.196

IR &
|
deashs ¢ .-_1,9 -

efochtene
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UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Hannaver - Klagesmarkt 10f11
Pastanschrift: 3 Hannover 1, Postfach £0 65
Phona: Haonnover 17733/33 Cabls: UROCLAIMS, Hannavesr

ﬂiﬂiﬁi"ﬁ“b 0C/H/15 Hanﬁover, den 13 November 1967
'tichreiban bitte anzugeben HO . TI‘.
An das

Hanseatische Oberlandesgericht
- 11. Zivilsenat -

'\ 2 Hamburg 36 N#e
] Sievekingplatz AN S—

In der Rickerstattungssache

Heymann e Deutsches Reich

~ 11 wis 10/67 - L AAL aw O FD
15. K0V 1267 4%~
wird auf die Beschwerdebegriindung der Oberfinanzdirektion
Hamburg vom 6. Oktober 1967 folgendes erwidert:

Die Angriffe des Antragsgegners gegen die Feststellungen

des Liandgerichts, daB das Umzugsgut der Berechtigten nach
Hamburg zur Binlagerung gelangt und dort vom Deutschen Reich
entzogen igt, sind nicht geeignet, den angefochtenen BeschiuB
zur aAufhebung zu bringen.

Der iliberzeugenden Begriindung des Beschlusses des landgerichts
ist in vollem Umfang zuzusitimmen. Die im Jahre 1939 bereits
ausgewanderte Antragstellerin hat zwar den unmittelbaren Beweis
fiir die Versendung des Umzugsgutes ihrer GrofSmutter, die Ein-
lagerung in “amburg und die dortige Verwertung durch das
Deutsche Reich durch Urkunden oder Zeugen nicht erbringen
kbnnen, sie hat jedoch einen hinreicheng ad von Wahr
lichkeit dafiir nachg en. So hat die Antragstellerin

ihrer aliesmtmm ung vom 2 |
mit ibrem an das Landger:

s W2 PG eilngehe nduloy

q
-*'i-ﬂu—
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fihrt - von der Versandfirma Hausner weitergeleitet ist an

die Firma Wiese, Hamburg 6, Schiéferkampsallee 16, Zur Be-
kraftigung ihrer Rechermchen bei der Firma Hausner hat die
Antragstellerin noch die Geschéftskarte der Firma einge-
reicht, auf der der Name Patzak, eines frilheren Angestellten
bei Hausner, verzeichnet ist. Die Antragstellerin hat sich
ferner auf einem ihr von dem Zeugen Patzak iiberiassenen

Zettel Notizen gemacht, die das Auswanderergut der Enblasserin
nach Stiickzahl, Gewicht, den Namen der Versandfirma und die
genaue Anschrift des Spediteurs in Hamburg, an den das Gut
abgegangen ist, sowie die Versicherungssumme enthielten.
Dieser Zettel ist mit Instrukxtionsschreiben der URO Johannes-
burg vom 26.5.1964 an URO Berlin tibersandt, dort aber nicht
angekommen, Der Zettel mit den rechtserheblichen Notizen hat
der URC Johannesburg vorgelegen, deren Leiter davon Abschrift
genommen hat. Hinzu kommt noch die Tatsache, dad ausweislich
des vorgelegten Kontoauszuges von dem Konto der Erblasserin
eine Zahlung von 98,-- Mark am 31.%.1942 zn die Speditions-~
firma Hausner in Wien fiir Umsiedlungskosten erfolgt ist. Aus
diesen und weiteren Umstdnden hat das Landgericht unseres Er-
achtens zu Recht gefolgert, daB der Versand des Auswanderungs-
gutes nach Hamburg an die angegebene Adresse erfolgt und dort
auch angekommen und der Beschlagnahme durch das Deutsche Reich
anheimgefallen ist, obgleich die angestellten Ermittlungen
kein positives Brgebnis erbracht haben.

Die "iedergutmachungskammer hat bei ihrer Rechtsfindung die
miBliche Lage der Antragstellerin aufgrund des Arft. 41 REG
weltgehend berickiichtigt. Sie hat nach Ausschopfung der Beweis-
moglichkeiten fiir die in der Beweiskette bestehende Liicke auf
die eidesstattlichen Erklarungen der Antragstellerin zuriickge-
griffen und diese in Verbindung mit den anderen Beweisindizien
dahingehend gewlirdigt, daB eine hinreichende Wghrscheinlichkeit
ftir die Entziehung des Auswanderergutes in Hamburg nachgewiesen
ist. Sie stiitzt sich dabei guf die Entscheidungen des ORG Her-
ford in RzW 1962 Seite 303 und RzW 1964, Seite 468, Die Aus=~
flinrGngen des Landgerichts sind unserer Heinung nach bedenken~

frei,
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Wenn demgegeniiber die Oberfinanzdirektion den Versand des
Umzugsgutes im ersten Halbjahr 1942 von Wien nach Hamburg

mit Rlcksicht auf die damalige Transportlage grundsdtzlich
fir unwahrscheinlich hdlt, so wird diese Ansicht durch die
von der Wiedergutmachungskammer suf Seite 15 ihres Beschlusses
angefihrten Entscheidungen widerlegt.

Auch der Zeuge Patzak, ein mit der Versendung von jitdischem
Umzugsgut in der kritischen Zeit sehr vertrauter Sachbear-
beiter der Firma Hausner, hat die Moglichkeit der Versendung
damals durchaus bestatigt, auch unter Beachtung der bestehenden
Verschiffungssperre, Hier sollte zudem die Verschiffung ins

/| Ausland gar nicht stattfinden, vielmehr sollte das Gut bei

‘1 Wiese eingelagert werden.

Auch der weitere Hinweis des Antragsgegners auf den Beschlag-
nahpeerlafl des Reichssicherungshauptamtes vom 16.1.1941 schlieB+t
eine Versendung nach Hamburg und die dortige Einlagerung nicht
sus. Dieser ErlaB beschrénkte gich auf das im Freihafen von

Hamburg lagernde Umzugsgut ausgewanderter Juden, wihrend aus-
driicklich ausgenommen von der Beschlagnahme ist das Umzugsgut
der Juden, die noch im Reichsgebiet wohnen. Gegen eine Riick-
fihrung dieser Giiter an den Auftraggeber bestanden keine Be-

denken, Da die Erblasserin erst Mitte 1942 aus Wien deportiert
ist, was nicht vorher—zu-sehen war, bestand demnach keine Ver-
anlassung fiir Hausner & Co. von einer Exportierung des Gutes
nach Hamburg abzuraten. Ganz abgesehen davon aber war nach den
Erklirungen des Prisidenten der Israelitischen Kultusgemeinde
in Wien vom 6.September 1966 den Juden in Osterreich nicht
bekannt, welche Verfiigungen von den Nazibehdrden iiber die Be~
schlagnahme damals getroffen wurden,

Der Ansicht des Antragsgegners, es handle sich hier um einen
Ausnshmefall, der strenge Anforderungen an die Beweilisfiihrung
fordere, wie in den Pallen des § 5 BRIiiG, kann nicht gefolgt
werden. Das bandgericht ist nach eingehender Beweiswiirdigung
aller Unterlagen zu der Uberzeugung gekommen, da hier unter
Berticksichtigung der grundsdtzlichen Bestimmungen des § 41 REG
der prima facie Beweis fiir die Entziehung in Hamburg gefiihrt

e

Ll T .




ist. An diese Beweiswiirdigung ist die Beschwerdeinstanz nach
stadndiger Rechtsprechung gebunden, sofern die Beweiswiirdigung
moglich und frei von Widerspriichen zu den Gesetzen ist.

Yie Feststellungen und die Beweiswiirdigung der Tatsachen~

instanz konnten auf/ verninftigerweise getroffen werden. Sie

konnen nur aus zwingenden Griinden beseitigt werden. Zwingende
Griinde gegen die Beweiswlirdigung des Landgerichts liegen
hier aber nicht vor.

Wir beantragen daher,
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den
BeschluB des Landgerichts Hamburg vom 27. Juli 1967
zurlickzuweisen,

WWeitere Ausfihrungen bleiben vorbehalten.
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In der Riickerstattungssache
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der Prau Herta He ymann geb.Grinwalé,

Johannesburg/Siidatrika, 2.0.3. 8203,

- als Erbin nach Sofie Klein geb. Preund -

Antragstellierin,

', Blumberg, Hanncver, Klagemarkt lo/11,
0c/H/15,

gegen

das Deutsche Redlch,
gesetzlich vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, -
Verfahrensvertreterin QOberfinanzdirek-
tion Hamburg, famburg 13, Harvestehuder
Veg 14 ,

Biiro Magdalenenstraﬁe 64 b,

33/331 -

A

Az. ¥ 765 - UAl- BV

United Restitutiur Organizaticn,



am 25, Januar 1968 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des .intrags-
segners gegen den Beschlufl des Landgerichts

Hamburg, ''ledergutmachungskammer, vom
27. Juli 1967 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben und
auBlergerichtliche Kosten nicht erstattet.

G rinade
L e

t lleinerbin ihrer im Xon-

pgtérhenen rroB-
satzanspriiche
le hat nach




Die Antragstellerin, welche jlidischer Abkunft ist, lebte
mit ihrer Pomilie vor dem zweiten Weltkriege in Vien und
wandcertc im Jahre 1939 nach England aus. Ihr Umzugsgut
lieB sie durch die Pirma Hausner in Vien uber Bamburg
nach England hefsrdern (Anl. Bl. 90). Die Angchtrigen
der Antragstcllerin blieben zunichst in Vien. Die letzte

Hachricht von dort erhielt die Antragstellerin durch
einen Brief ihres Vaters vom 14. [lErz 1941 (Anl. Bl. 90).

Darin tcilte e¢r u.a. mit, es sei mdoglich, dall sie spéter

verrceisen niiften; es wire sehr notwendig, wenn sie alle
"Affidavits" fiir USA hekommen kénnten. ach dem lriege

stellte die Antragstellerin anl&dBlich eines kurzen Auf-
entlraltes im Movember 1945 und eines léngeren in der

Zeit 1950/51 in Wien Nachforschungen an und erfuhr anhand
der .uskiinfte eines Angestellten der Pirma Hausner und
des Présidenten der Israeclischen Kultusgemeinde in Wien,
Dr. PFeldsberg, sowie verschiedener Unterlagen, daB ihre
Familicnansehorigen auswandern wollten und die Vorbe-
reitungen dazu rereits getroffen hatten. Go iibe

al

der Antragstellerin am 13
£, € algtelle Flu
= VRsBLY.
cq M
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sandt. Am 31. Marz 1942 wurde j(3C1011.f91lr,- Veun der Forto i

der GroBmutter der Antragstellerin bhei der Osterrcichi- .

| {

/ B R, ¢ heben will, ouch auch Hamburg ver- E
' I schen Ddnderbank in Wien cin Retrag von 98,-- Ry fiir (ber.
|. siedlungskosten an die Tirma lausner iberwicsen (Anl.

'. Bl. loo)., Im Juli 1942 wurden die GroBmutter und dic _
anderen in Wien verblicbenen Angehdrigen der intragstelle- 1
rin in Konzentrationslager deporticert. Dort sind sic um- _
Sgekommen. I

IIT.

y
|

eg_ﬁ‘;ellexl'in hat vorgetragen: Aus diesen von ihr
€s Statt sicherten und teilweise durch Urkunden
n =mam,_;- abe sic mit hinreichender “Jahrschein-
Lirt =N aaB L".[?r 'Umzugégut ihrer SroufSmuiltaer

' "
bracht, dort bei der Tirma
Relch beschlagnshmt wor-

) M D g sei auch

grungen

-

| han.

HI
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Sachen (Teppiche, Kunstgegenstidnde, Porzellan, Kristalle,
Bett- und Leibwdsche) versandt habe.

IvV.

Der Antragsgegner hat dem Riickerstattungsanspruch

der ntragstellerin widersprochen und ausgefilhrt: Die
Verscendung des Gutes von Vien nach Hamburg und die Be-
schlagnahme in Hamburg seien nicht hinreichend erwiesen.
Er halte ¢s im Einblick auf die RRechtsprechung fiir ausge-~
schlossen, dall das Gut noch im Jahre 1942 nach Hamburg
versandt worden sei, da es dort beschlagnahmt worden ware,

wie allen Speditcuren bekannt gewesen sei.

V.

Das Landgericht hat zahlreiche Auskiinftce von Behérden,
Pirmen und Privatpersonen eingehclt und durch BeschluB
vom 27. Juli 1967 den Antragsgegner zur Zahlung cincs
Schadenscrsatzes in iithe von 7.500,-- DM nach llaBgabe
des Bundcesriickerstattungsgesetzes verurteilt. In den
Grindcn ist ausgefiihrt:

Dic Hammer sche es unter 3eriicksichtigung von Art. 41
Abs, 2 REG als erwiesen an, daB das Umzugsgut der Irb-
lasscrin im Jahre 1942 nach Hambhurg gelangt wd hier vom
Reich ungerechtfertigt entzogen worden sei. Zwar seicn
alle fnfragen beil der Firmag Hausncr in Vien und der Firna




| W' Wiesc in Hemburg ohne Ergebnis geblicben. Auch die An-
. gestellten Patzak und Hangert hdttcn kcine sangaben -ihr
f

| rnachen kBnnen, Beschlagnahme- und Verstelgerungsunter-

lagen scien weder in 'icn noch in Hamburg bei don in
|4:- Frage Xommendcn Tinanszministerien, Polizeldirektiunen
'1i und Vorsteigerungshdusern zu crmitteln gewesen. Der
Deutschen Galddiskontbank ldgen cbenfalls keine Untoria-

gen liber cinc Dego-Abgabe vor. Diese Unsténde diirftcn ‘
der Anrntragstcllerin jeduch nicht zum ifachtell gireichen.
Dic €idesstattliche Versicherung der Antragstellerin in

Verbindung mit der ergénzenden Erklidrung und den zur Akive

rereichten Unterlagen reichten aus, eine Entzichung in
burg hinreichend wahrscheinlich zu machen. Glaub-

t sci insbesondere die Lrklarung der Antragstcellerin,
“am _
s dc 1$n i
| |

g.sehenen Versandakten bei der Tirme

ch ergeben, daB das Gut im Jahre 1942

. n Hanburg abgeschickt worden scis

len, insbesondere iber die Zah-

n, crhiirtet.

> 1942 noglich

Verscnif-

Kammer 9us
€l S




die Erblasserin weder nach den USA noch nach China

hé&ttc auswandern kdnnen. Hier nijssc aber die Loge der

Verfolgten borﬁcksichtigt werden, welche nicht {iber

die Verh&ltnisse in Hamburg informicrt gewescen scicn.

Sel dos Gut von VWien abgegangen, so sci es bei den in der
ersten TiE1fte des Jahres 1942 noch intakten Transportver-

haltnissen auch in Namburg angekummen. Das Gut sci dann

nit an Sicherheit grenzender Vahrscheinlichkeit nach der

Deportatibn der Wrblasserin boschlagnashmt word:n, sei es

aufsrund der 11. DVO zum Reichsburéergesctz, sci es auf-

grund der Gesctze Uber die Entzichung kommunistischen und
staatsfoindlichen Vermdgens. Somit ldge eine ungerecht-
fertigtc Bntzichung vor. Die Hohe des Schadens sei ge-

mdB § 287 ZPO auf 7.500,-- DM geschidtzt worden.

VI.

Gezcn diesen ihm am 16. August 1967 zugestellten Be-
schluB hat der Antragsgegner am 12. September 1967 so-
fortige Beschwerde eingelegt. Ir fihrt aus:

Znt cgen der Auffassung dus Landgerichts sei das Tin-
txl'gffcn dcs Unmzugsgutes in Hamburg aucp unter T ijlc.k—-
Tl g " - 1 y
siﬁptigung von Art. 41 REQ Qicpj nachgewie
itzlich wci davon auszugihen, d g
=, | : : L I
5] s Uricges in 1<
o EF R




Werde dennoch cine Versendung nach Homburg hchauptet,
miiBten fiir vinen solchen fusnabkmefall strengoere Anforderun-
gen an die Bewcisfiihrung gestellt werden. Fs misse also
-ihnlicl: wie bedi § 5 BRUG - die Ankunft des futes in
Hauburg nachgewicsen werden. .ine Vahrscheinlichkeit
reiche zu ¢iner solchen Teststellung nicht nus. Der Tach-

" weis der Ankunft sei aber nicht gefiihrt worden. Die Ir-

mittlungen des Londgericits hidtten kein Trgebnis gebracht.

Risilto der "ﬁichtnufklérbarkeit" gehe zu Lasten der
tragstellerin (vgl. OLG Hamburg 5 ViS 13/6c Beschlu

."'1




nach Hemburg durchgefiihrt worden sei. Das reiche unter
Beriicksichtigung von Art. 41 REG fiir die vom Landgericht
gezogunen ['olgerungen aus., Dem stche nicht cntgegen,

da c¢ine Verschiffung des '‘utes von Hamburg im Jahre 1942
nicht nchr néglich gewesen sei, denn das Gut habe zu-
ndchst bel der Pirma Viese eingelagert werden sollien.

Deh Judcn in Osterreich scien die Anordnungen iiber die Boe-~ '
schlsgnahme von Umzugsgut in Homburg nicht beknnnt geo-
wescn. Dic Bewciswlirdigung de¢s Landgerichts sei im Be-
schucrdeverfahren nicht nchr angreifbar, da sie ancrkann-
ten Bewecisregeln nicht widerspreche.

VII.

Dic sofortige Beschwerde des ‘ntragsgegners ist gemds

§ 27 Abs. 4 BRUG und Art. 60 Abs. 2 REG zuldssig, sach-
lich hingegen ~icht gerechtfertigt. Die angcefochtene
Sntscheidung ist nicht zu hcanstanden. Nach Art. 6u

Abs, 2 Satz 4 REG kann die sofortige Beschwerde nur dsrauf
gostiitzt werden, dafl die Tnischeidung der 'icdergutma-
chungzalzanamer uf ciner Verletzung gesetzlicher Vor-
schriftcn beruhe. Dicse Voraussctzung ist in dem vorlie-
genden Balle nicht jegeben.

Ingbesondere meint der Antragsgegner zu Unrecht, Hier sei
§ 5 BRUG jedenfalls entsprechend snzuvcnden.

Das trifft nicht zu, denn diesc Vorschrift gilt nur fiir i
Fdlle, in welchen Verudgensgegenstiande auBerhalb des Gel- !
tunuetcreciches des Bundesrilickerstattungsgesctzes entzogen 7
worden und nach der “ntzichung nachweislich in dessen Gel-
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tungsherecich gelangt eind.  Im vorliegenden Pallie aber
I soll das Jut von “ien nach Henburg versandt und dann erst

entzogen worden sein. gsomit kann offen blciben, wilche

inforderungen an einen 3eweis nach § 5 BRUGes zu stellen
sind., Hivr gilt jedenfalls die Beweiscrleichtcrung

|
|
|
L
|-

gugunstonr der intragstellerin in Art. 41 fbs. 2 REG, wi.
das Londgericat zutreffend ausgefiihrt hat. soucit der
antrassgegner in der Begriindung der sofortigen Bescnwoerdc

in dicscem Zusammenhange weiter ausfiihrt, dic Antragstell -

rin . h2upte den Ausnahmefall einer Versendung nach Harp-

burg, obwohl zu dieser Zeit bel den Spediteuren allge-
. in dor 3cschlagnahmeerlaf3 des Reichssicherhcitshaupt-
es vom 16.I'ahuép 1941 bekannt gewesen sci, so ist
‘lediglich ein Gesichtspunkt der Buweiswiirdigung

. Io r - ve >
ob die Bewciswirdisguang dcs

S Gutes nach Eamburg und

r Deportation der Trb-

15 Landg.richt

g Antrng-




angcfochten werden, nn die Beweiswiirdigung unter Ver-
lctaung gescetzlicher Vorschriften irrtiimlich erfolgt

WET :r gegen Denkgesetze oder ancrkannte Beweisregeln
vgrstolen wiirde. Das ist indessen nicht der Fall.
Insbesondere steht der IMolgerung des Landgerichts nicht
ntgegen, daB die Spediteure im Rejehsgebiet seinerzeit
stcts devon abgernten haben, Umzugsgut nach Hamburg zu
verscnden, da ihnen bekannt gewescn ist, daB nach demn
Erled des Reichssicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941
das fut jiidischer Auswandcrer beschlagnahmt wurde. Denn
tatsidchlich hat die Firma Hausner das Gut fiir den Trane-
port nach Hemburg vorbereitet und anbgesandt. Der An-
trazstellerin ist insoweit zu glauben, daB sie nach Fin-
blick in die¢ Unterlagen der Pirms Hnausner diese Fest-
stellungen gcetroffen hat. Denn sonst hiEtte sie nicht die

A

gensuen Angaben idber den Umfang und die Verpackungsart

gdes Umzugsgutes machen und lNemen und Anschrift der
Hamburser Speditionsfirma nennen kénnen,' an welche das

Gut adressicrt war. Der Zeuge Patzak hat im lUbrigen bestid-
tigt, daB auch in dieser Zg¢it roch Umzugsgut nach Hanburg
versandt worden ist.  Gleicheés ist auch den Angahen des

Zeugen Hr. Teldsberg zu cntnchmen.

Gleichfalls nicht zu beanstanden sind dic hLusfihrungen
des Lendgerichts dariber, dafl das Gut nicht nur in Wien
abgesandt worden, sondern auch in lJlamburg bestinmungsgoe-
mafB angckommen sei, dn die Eisenbahnverbindungen in der
crsten Jld1fte des Jahres 1942 noch intakt gewesen seicn.
Der Sconat hat zwar in der vom Landgericht zitierten Ent-
scheidung vom 6. Januar 1965 in der Sache Stossl (zunm
Aktonzeichen 11 wis 24/65) ausgeflihrt, cs sei nicht als
bewlcgen anzuschen, daf Umzugsgut im Jahre 1941 nach




T - e B — e =

Hamburg gclangt sei, wenn lediglich die Abscndung von
einem entfernten Ort - z.8. Vien - zn 7idcs Statt vergi-

chert wordcen sci, fiir die Ankunft in Eamburg aber Bewecis-
mitéel nicht vorligen. Démn cingnl licgen hicr auBer

. der cidesutattlichen Versicherung der ‘ntragstellerin
noecin ueitere erhebliche innaltspunkte flir die Abscndung

- dus fmzugsgutes vor, wie die schun erwEhnten Trklirungen

- der Zcugen Dr. Peldsberg und Patzak crgeben., Hinzu konmen

| die Zohlungen der PaBumlage in lidhe von 28.650,--~ RIT am
Scrtember 1941 und der Transportkosten in Hshe von
RM ~n dic Pirma Hausner in “Yien vom Konto der Gre3-
dcr An;ragstellcr}n, vile durch Urkunden helegt

2 Senat ist dann auch in der schon genenn-

intscheidung vom 9. Dezember 1964
Landgericht darin gefolgt, daf
> aoch %Enroichend dargetan

! ] 7 Ty Y
s msténde crgceben
n. Zun andercn

reg bescalag-
Denn dic




weit den Dorlegungen von M. Feldasberg gofolpgt.

SchlicBlich hat des Landgericht bhedenkenfrei mit an

Sicherheit grenzender Vahrascheinlichkeit angcenonmmen,

daB c¢os nach Hamburg gelangte Umzugsaut im Zusammenhang

mit der im Juli 1942 erfulgten Deportation der Lrblesgse-

rin von Orzencn des heiches beschlognahmt worden sei.

Zw~or bestihen keine Unterlagen dafiir, wann und in welcher
V'eise éies gesChehen ist. Doe Gut war abzr sufgrund der
bohSrdlichen Genehmigung filir den Tronswort den Organcn

des Quiches als judisches Vermbgen bokonnt und somit nacn

der Depeortation dem Zugriff des Reiches ausgesetzy,

d¢ "son Grundlage die vom Landgericht nngefilhrten gesetzlis
cihhcn Bectimmungen waren. Die -nitragstellerin ist bel die-

ser Sachlage von der Notwendigkeit befreit, im cinzelnen
nachzuucisen, daB das Reich die nicht mehr auffindbaren
Vermdgcensgegenstédnde durch Intzlehung erworben hat. Ds

ist J.dunfells hinrcichend wahrscheinlich, da8 das Gut

jchwrs esnteosin worden ist. Das reicht nus (ORG Herford, .
Rz'! %2, 303, RzV 64, 498; RzV 6u, 549). Der 'inweis des
.ntroiossegnurs ouf die Imtscheidung des 5, Scenats des
Hensc-tischen Oberlundesgerichts vom 12. Pebrunr 196c

(;z 5 WiS 13/60) geht fehl. Zwar trigt
e 11.rin Tctzten Tndes das |

1 m
R ~a 35 )& s Yo

,m’ «J .
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k Im vorlicgenden ¥Falle ant das Dandgevicht wus dem bostos

| 1 henden BReweisnsterinl nnd den Ynstidnden eine swntzie-

1‘:' ‘ hung ces Gutes in llamburg durch das Reich angenormer.

?;Ji Dags ist nicht zu vennstand n.

i

J'Hf Aer Hohe nach Lat das Landgewicht der ..ntregstellerin

‘ 7.500,~= DM als "Miederboescehaffungswert zZugesprochen und

dics susfihrlich hegriindet. Diese junfiikrunger sind
bedenkenfrei und vor dem Antrangsgegner such nicht ange-

ariffen wordon.

b

VIII.

'S

| | o -

e disg nirsgsgegners istv fdnher
- -
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BeschluB vom 25.1.68 /Zf
| rost-Lustellungsurkunde /7

iiber die Zustiellung ecines mit folgender Aufschrift verschenen Bricles

I it folgent = res: %75

Abscender:

Geschaltestells An
des Hanseatischen : ' .
Oberlandesgerichts United Restitution Qrganization
2008 Hambnreg 36
' Sievekingplatz 2 3 Hannover
|

Klagesmarkt to/11
Aktenzeichen:

Hierbel emwkﬁruﬂt 1-19'/;9bl’z‘iungmriunde

Vereinfrnchte Zustellung

Verwaltungsamt Stadthagen, den 23.9, 1967 / /ZF
innere Restitutionen Obzrnstr. 29 : , B

An: AARXIRERARLRERZERaXZEZRXRRIXXEERAZEEXIERL s
- Obsrlandssgericht '

zus 11 Wis 10/67 | 21
Tapdburg |, \

Len Virwaltungsamt flir innere Restitutionen ist mitsgst
dal der 4nspruach hinsichtlich

. . . Prau Herte Heymann geb,. Grinwald ./. Deutsches Reich

b ———

S = Hleaargutmachungskammer+(%acﬁﬁgzgggggétié%%igleé?%g) '

an Si-: abgrbeben worcen ist. Bs wird gebeten, dieses Amt Ubor die Ars
uad ¢sise cer Erledigung ¢es 4dnspruchs in Kenntnis zu setzen. In der

Nehrcahl cer Pdalle wird hierfilr die Vervollstindigung dess anhingenden
' Formt lattes Z4 16 genligen. Es wird ferner um Mitteilung gebeten, sobald

die santscheidung rechtskraftig bzw. ein Vergleich rechtswirksam ge- '
worden ist.

Im Auftrag

(WM? 50 -Jﬂ-y) “ “‘g\ Ved.




Avechrift

an dus
Landgericht Hemburg
dedergutuschun, skanmer

yedoluifte-Nr, Bik 322/65 2 Lowburg 11
' Z28

Herts Heymunn/DR wegen Sophis Klein, ehemale f7len IX.
Turkenstr.17

vilen 9,0ezember 1965

Sshr geehrtes landgericht !

Antwortlich des an mlioh gerichteten Lchreibens vom
Jo.H0v.1236%, habe ioh folgendes mitzuteil ens

Obwnhl ich nouvh ein sehr friazches Geddchtnie
ur.g Lrinnerun-sver .0gen tesitze, 1at es rir hei: bepten
Willen unmopglich, die Angsben der Prau derta Heyranna,
Jetet, nuch eilnewm Jeitreaum von rund 23 Jehren, gu be-
stdtigen., lupn wird dies verstindlich finden,wern fch
fectotelle, dues 4cl von Witte 1938 bilo zu meiner
sinrickung zur vehrmecht im herbut 1044, unter an erem
tausende Lmigrantentrauaporte ebgewlckelt habe,

¥enn aber Frau lerta Heymann dem Landgerioht
eine Geschiiftskerte der Firpe linusner & Co.,iter I, “
Yenleretr.7 {euch ident rit Keipteraipgersirzsse) woranf
mnein Name notiert ist, vergslegt hat, kenn es ohne wela-
teres stiwmen, dags dle Genannte in der gegensitdndliichen
Suohe mit mir geaprochen wid ich derselten aus dex Trans-
portakt dle Auskunfi gegoben hube, uss des gegenstHndliche
Ungugsgut im Sinve der Urder der BigentlUmerin, von der
Pirma Heusner & Co. oeinerzelt on die Speditionslirma

Friedrich f#iese von Wien nach lamburg zwecks Verschiffung
auf Abruf, expediert murde.

Lerartige Transporte d auech in
kritischen Periode mit Eehdrdenbewi un F.

regulidre Verschiffungsmbglichkeit mehn g
weHen,

Die Bchriftl:lchen U *
sicher vorhénden gewe:en sein
Hend solcohor derurtige Aunhﬂnﬁ.&

Ich muse l-IA

L 1!
4 Von der Firma He Y ;1‘. Ps—
1 1'8 1, das A'-le:-fm - J: iy J :
- o

" pipierl der s JPES fiuay




HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

11 WiS 1o/67
TiK 322/1965

In der RuUckerstattungssache

ler Frauw Herta H e ymann geb.Grinwald,
Joharnesburg/Sudafriks, P.0.3. 8203,
- als Sroin nach Sofie Klein geb. Freund -

Antragstellerin,

Bevollmdchiigte: TUnited Restitutiun Organization,
Dr. V. Blumberg, Hannover, Klagemarkt lo/11,
Az. QC/H/15,

gegen

Loy

das Deutsche Redich,
zegetzlich vertreten durch den Bundes-
minister der Pinanzen,
Veriahrensvertreterin QOberfinanzdirek-
ticn Zamburg, lamburg 13, Harvestehuder
Biilrvu lMsgdalenenstralle 64 b,

Am. K 765 - UAl- BV 33/331 -

Antragssegner,

Beschwerdefihrer,
nat Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg, 11.Zivil-
. durch die dichter:
1. Senatsprédsident Dr. Unglaube
2, Oberlandesgerichtsrat Dammann,
5. Oberland ieiteral . ey

A sbaro

l'v,{,(,'a&:'; /Vs‘-/l/la. (2 %04 1,«-;&'0 L ) P ¢
£. IA- dw—-«é{'_cﬁiéﬂ %bm,&»:;(

*—Hh‘h-----..._-E-E-Eiilﬂﬁgﬁﬁ.-!lzﬁ:‘f__
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16000 6 65




Januar 1968 beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Antrags-
geguners gegen den BeschluB des Landgerichts

Hamburg, V'iedergutmachungskanmmer, von
27. Juli 1967 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosfen werden nicht erhoben und

auBlergerichtliche Kosten nicht erstattet.
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Die Antragstellerin, welche judischer Abkunft ist, lebte
mit ihrer Prmilie vor dem zZweiten Weltkriege in ''ien und
wandcrtc im Jahre 1939 nach Ingland aus. Ihr Umzugszut
lieB sie durch die Firms Mausner in Vien iiber Hamburg
nach Rngland bhefordern (Anl. 31, 90). Die Angchdrigen
der Antrsgstellerin blieben zunichst in Vien. Die letzte
Machricht von dort erhielt die Antra;stellerin durch
einen Brief ihres Vaters vom 14. Flirz 1941 (Anl. Bl. 90).

Darin tcilte er u.a. mit, es sei moglich, daB sie spdter

verrcisen miiRten; es wdre sehr notwendig, wenn sie alie
"Affidavits" flir USA hekommen konnten. MNach dem Nriege

stellte die Antragstellerir. anldBlich eines kurzen Auf-
enthaltes im Iovember 1945 und eines lédngeren in der

Zeit 1950/51 ir Wien MNachforschungen an und erfunr anhand
der ~uskliinfte cines Angestellten der Firma Hausner und
des rrédsidentcn der Israelischer Kultusgeneinde in Wien,
TP - eldsberg, sowie verschiedener Unterlqgen, daB ihre
Tamlllvnanuenorlgen auswandern wollter und die Vorbe-
reitungen dazu hereits getroffen hatten. Sc Uberwies de1_
Vater der AntrPgstellerinﬁamIIB September 1941 auf“gs
Zonto der Zentralstelle Ciir Judlsche Auswand'enm‘ ‘._
Ostoerrcichischen Landerbank RM 28. 6So,~— " n
lage". Bei der Tirma H .

t dcer fGrofimutter e 3




Hausner festgestellt haben will, auch nach Hamburg ver-
sandt. Am 31. MArz 1942 wurde jedenfalls von dem Konto
der Grofimutter der Antragstellerin bei der Osterrcichi-
schen Ldnderkank in Wien ¢ir Betrag von 98,-- RIM fiir Uber-
siedlungskosten an die Firma Hausner liberwiescn (Anl.

Bl. 1o0). Im Juli 1942 wurden die Grodmutter und die
andcren in Vien verbliebenen Angehdrigen der Antragstelle-
rin'}n Konzentrationslager deportiert. Dort sind sie um-

gekommen.

=

= - . . .IIIO

e s . ” - : :
Dic Antragstellerin hat vorgetragen: Aus diesen von ihr
an Tides Statt versicherten und teilweise durch Urkunden

- r
C
-

n Vor, 'en habe sie mit hinreichender Vahrschein-
I -

1 8

4
das Unzugsgut ihrer GroBmutter
= ’ ,

9 ) rehracht, dort bei der FPirma

eich beschlagnahmt wor-

3 amburg sci auch

o

(larungen
gaben.



Sachen (Teppiche, Kunstgogenstdnde, Porzellan, Kristalle, | |
Bett- und Leibwédsche) versandt habe.

IV. |

Der Antragsgegner hat dem Rickerstattungssnspruch !
der ntragstellerin widersprochen und ausgefiihrt: Dic

Verscndung des Gutes von Vien nach Hsmburg und die Be- :
schlagnahkme in Hamburg sc¢ien nicht hinreichend erwiesen. !y
Er halte e¢s im Hinblick auf die Rechtsprechung fiir ausge- i
schlossen, ¢al das Gut noch im Jahre 1942 nach Yamburg

versandt worden se¢i; da es dort beschlagnahmt worden wire, l

wie allen Spcditeuren bekannt geweser sci.

Das Lardgericht hat zahireichc Auskiinfte von Behdrden,

TPirncn und Privatperéonen cingchelt urd durch Beschluf
vom 27, Jull 1967 den Antrasgsgegner zur iehlung c¢ines

Schadenscrsetzes in ilshe von 7.500,-- DI nach ! e
des Bundcsrﬁékerstattungsgesetzes verurteilt.

Grilndcn ist susgefihrt: .
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' Wiese in Hamburg ohne Lrgebnis geblicben. Auch die in-

gestellten Patzak und Hangert hétten keine angaben richr

machen konnen. Beschlagnahmné- und Verstelgerungsunter-
lagen scien weder in Vicn noch in Hamburg bel don in
frage Xommenden Tinanzministerien, Polizceidirektivnen
und Versieigerungshidusern zu ¢rmitteln gewesen. Der
Dcutschen Gaolddiskontbank ldgen cbcenfalls keine Unteria-
gen liber cine Dego-Abgabe vor. Diese Unmsténde dirfton

der Antragstellerin jeduch nicht zum fachteil goreichen.
'DiQ gidesstattliche Versicherung der Antragstelloerin in
.Wsr41ndunﬂ mit der erginzenden Erkldrung und den zur Akte
drPlChtOn Unterlagen »eichten sus, einc Entzicehung in
nburg hinreichend wahrschelnllch zu machen. Glaub-
. 1 insbes 2 die Lnklarung der Antragstellerin,

den von enen Versandaktcen bei der Pirne .

 daB das Gut im Jahre 1942
bgeschickt worden scis
pesondere liber die Zah-

erhirtet.
| |

942 nozlich
crscnif-
MIMCY AUS




die Erblasserin weder nach den USA noch nach Chins

hdtte suswandern konnen. Higr mjsse aber die Laoge der
Verfolgten beriicksichtigt werden, welche nicht Uher

die Verhiltnisse in Hanburg informicrt gewcsen scicn.

Sei cas gut von Vien shgupangen, so sci ¢s bel den in der
gersten [121fte des Jahres 1942 noch intakten Transportver-
h&ltnissen auch in iamburg angekommen. Das Gut sci dann
mit auw “dcherheit grenzender ahrscheinlichlieit nach dex
Depcertation der Wrblasscrin nuschlﬂ""rumt wordcen, sel es
aulfsrund der 11. DVO zum Relehsburgergesetz, sci cs suf -
grund dcr Gesctze Uber die Bntziechung kommunistischen und
staavsicindlichen Vermdgens. Somit ladge elne ungerschi-
Tertigte Entzichung vor. Pie Hohe des Schadens seli ge-
nal § 287 ZPO auf 7.500,-- DM geschidtzt worden.

diecsen ihm am 16. August 1
at de; “ntrai sregn

1

('C'Clea de ."','.
I

’.‘ -

ST g ——
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2 Werde dcnnoch cine Versendung nach Hamburg hohauptet,

miiBten fiir cinen solchen fusnahmefall strengere Anforderun-
gen an die Beweisfiuarung gestellt werden. s milsse also

4 —Hhnlich wic bei § 5 BRUG - die Ankunft dos gutes in

Hauburg nachgewicsen werden. Tince "ahrscheinlichkeit

reiche zu ciner solchen Feststellung nicht ~us. Der ach-
weis der Ankunft sei aber nicht geflihrt worden. 3ic Tr- ‘
mittlungen des Laondgerichts hdtten kein Trgebnis gebracht. |

Das Risiko der "Nichtaufklirbarkeit" gche zu Lasten der
tntragstellerin (vgl. OLG Hamburg 5 VisS 13/6c BeschluB
. 19. Februar 1960).

rogsSgegne.

ueanﬁkagf;

I
~den ong 1 f0
] uﬁ:afﬁm‘u' #Ln@gggtattungsantrag

chen BeschluB aufzu-
I
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nach 1 urg durchgefiihrt worden i. Dn ¢iche unter

Beriicksichtigung von Art. 41 REG fir die vom Landgericht
20 ¢n I'olgerungen aus. Dem stehe nicht entgegcen,

1aB eine Verschiffung des ‘‘utes von Hamburg im Jahre 1942

nicht hr noglich gewesen gei, denn das Gut habe zu-

ndckst bei r Pirma Viese wingelagert rde 1len. .

Den Juden in Osterreich scien die Anordnungen lber dic -

schlzgnahme von Umzugsgut in Hamburg nicht bekannt =

wescn. Die Bewciswiirdigung des Landgcerichts sei im Be-

schwerdeverfahren nicht mehr angreifbar, da sie ancrk -

ten Beweclsregeln nicht widerspreche.

VITI.

Dic sofortige Beschwerde des ‘niragsgegners ist gomédl

§ 27 Abs. 4 BRUG und Art. 6o Abs. 2 REG zulassig, sach-
lich hingegen —~icht gerechtfertigt. Die angcfochtene
Sntschecidung ist nicht zu beanstanden. Mach Art. 6u

Abs. 2 Satz 4 RBG kann die sofortige Beschwerde nur darenf
gestutzt werden, daf die Untscheiduyng der Viedergutma-
chungslizaumer snuf ciner Verletzung gesetzlicher Vaor-
schriften beruhe., Dicse Vorzussetzung ist in dem vorlic-
genden T'nlle nicht regeben.

Insbusondere meint der Antragsgegner zu Unrecht, Hier sci
§ 5 BRUG jedenfalls entsprechend anzuvendeon.

Das trifft nicht zu, denn diese Vorschrift gilt nur fir
Fdlle, in welchen Vermbgensgegenstédnde auBerhalbdb des Gel-
tunssherciches des Bundesriickerstattungsgesetzes entzogen

worden und nach der ziehung nachweislich in dessen Gel-




tungsvereich gelangt sind. Im vorlicgenden ™alle aber

soll dos dut von '"ien nach Hanburg versandf und dann crst
entzogen worden scin. gomit ‘kann offen bBleihen, wilche
Anforderungen an einen Beweis nach § 5 BRUGes zu stellen
sind. Hier gilt jedenfalls die Beweiscrleichtcrung
guguiicten der sntragstellerin in Art. 41 ~bhs. 2 REG, wi
das Londggericht zutreffend ausgefiihrt hat. SGoweilt
antrogsacgner in der Bcgriindung der sofortigen Beschwerde

“in Gicsom Zus-mmenhange woeiter ausfinrt, dic Antrag

boi2upte den Ausnahmefall einer Vorsendung nach
burg, obwohl zu dieser Zeit Lei den Svnediteuren allge-

in dcr Boschlagnmﬁmeerlaﬁ des Reichssicherhcitshaupt-

rin

‘vom 16. Januar 1941 bekannt gewesen sci, so ist
> e

. L - a - F 3o -
k'i\' g ”_ Te_su"hﬂ:spunkt der Beweliswiirdigung
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(ﬂiﬁie Béﬁeiswurdigung des
s Gutes nach Hemburg und
» rtation der Lrb-
Nas Landgoricht
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angcfochten werden, i die Bewelswiirdigung unter Ver-
lctzung gesctzlicher Vorschriften irrtimlich erfolgt
WaT« r goegen Denkgesetze oder anerkonnte Beweisregeln
Vegrsiofcen wiirde. )as ist indessen nicht der Fall.
Insbesondere steht der Folgerung des Londgeryichts nicht
tisegen, daBl diec yediteure im Redehnsgebict inerzecit
stcts- davon 2bgeraten haben, Umzugsgut nach lianburg zu
verscendcen, da-ihnen bekannt gewesen ist, daB nach der
Erlef des Iteichssicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941
das gut jldischer Auswanderer beschlagnahmt wurde. Dent
tatsidchlich hat die Pirna Hausner das Gut fir den Trans-
port rach Homburg vorbereitet und abgesandt. Der n-
trasgtcllerin ist insoweit zu glauben, daB sie nach Fin-
blick in die Unterlagen der Pirma !eusner diese Fest-
stellungen gcetroffen hat. Denn sonst hdtte sie nicht dic
gennuen Angaben liber den Tmfong und die Verpackungsaert
des Umzugsgutes machen und ligmern und Anschiyift der
Hamburacr Syeditionsfirma nennen kénnen, an welche das
Gut cdressicert war. Dour Zouge Potzak hat im librigen hesti
tigt, -daB auch in dieser Zcit noch Umzugsgut nach Hamburg
versondt worden ist.  Gleiches ist auch den Angshen des
Zeugen Dr. Peldsberg zu entnchmen.

Glcichfzlls nicht zZu heanstanden sind die jusfllhrungen
des Londgerichts dariiber, daB das Gut nicht nur in Wien
abgesendt, worden, sondern auch in Tlamburg bestinmmungsge-
miaB ongekommen sci, da die EKisenbahnverbindungen in der
crston JElfte des Jahres 1942 noch intakt gewcsen seien.
Der Sonat hat gwar in der vom Landgericht zitiocrten Int-
scheidung vom 6. Januar 1965 in der Snche Stéssl (zum
Aktoenzeichen 11 Wis 24/6%) ausgefilinrt, es sei nicht rls
bewicsen mnzuschen, 0aB Umzugsgut im Joahre 1941 nach




Hamburg gelangt sei, wenn lediglich die Abscendung von

ginem entfernten Ort - z.B. Vien - an Tides Statt versi-

chert worden sei, fiir die Ankunft in Hemburg aber Bewois—
mitgel nicht vorligen. Denn cimpinl licgen hicr auBer
. der cidecsstattlichen Versicherung der “ntrngstellerin
noch weltere erhebliche inhaltspunkte Fflir die Abscendung
des mzugsgutes vor, wie die schoun erwdhnten Erklaruagen
der Zcugcn Dr. Jeldsberg und Patzak cergeben. Hinzu kommen
die zahlungen der PaBumlage in ildhe von 28.650,-- RII an
. 15. Scptember 1941 und der Transportkosten in Hohe von
98,-- RN an die Firma Housner in “ien vom Konto der Grof-
mutter dcr Antragstellerin, wic durch Urkunden holegt
wordcn ist. Dcr Senat ist dann auch in der schon genenn-
ten Sache Stossl in der Entscheidung vom 9. Desamber 196¢€
;.2 11 1iiS 18/66) dem Landgericht darin gefolgt, daf
! sendung nach Hamburg doch hinreichend dargetan
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welt den Darlegunger von Tr. Feldsberg gefolgt.

| e

SchlicBlich hat das Landgericht bedenkenfrei nmit en
Sicherheit grenzurdcer Vahrscheinlichkeit angenommen,
daf c¢as noach Hamburg gelangte Umzugsgut im Zusammenhang (
mit der im Juli 1942 erfulgten Deportation der lrblasse-
rin von Orgoncn des Reiches beschlognahmt worden soi.
zwor boestchen keine Unterlagen dafiir, wenn und in welcher

Veise dies goes”hehen ist.  Dosg Gut war aher ~ufgrund der
bohdrdlichen CGenchmigung fiir den Tronsport den Organen

B oy

des Resches als jlidisches Vermogen bekxonnt und somit nach
der Beportation dem Zugriff des Heiches ausgesectat,

dc ssen Grundlage die vow Lnndgemchu sngefliarten geée‘f-z.]!i;"
chen Bestimmungen waren. Die ‘niragstellerin ist bei ai
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Im vorlicgenden i®alle hnt das Landgericht nus dem beste-
henden Beweisnaterial und den Umsti@nden cine Entzic-
hitng des Gutes in Hamburg durch das ieich angeno>mmen.

Das ist nicht zu bernstanden.

Der Hobe nach hat das Landgericht der ‘ntragstellerin

7.500,-- DI als Wicderbeschaffungswert zugesprochen und

¢s ausfilihrlich begriindet. Diese Ausfiihrungen sind
nfenfrei und von dem intragsgegner auch nicht ange-

WOrdcn,.
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