
Termine.:

% W iedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

R ückerstattungssache

-< t < vt

Bevollmächtigter: L

Antragsteller

Vollmacht: Blatt /l ^e

Erbschein: Blatt

gegen

Deutsches Reich
— Oberfinanzdirektion Hamburg —

Az.: A Antragsgegner

Betr. Rückerstattung:

Entscheidungen: Blatt

Wertfestsetzung: Blatt

z 28758
Weggelegt 19

- Aufzubewahren:

— bis einschl. 19

— dauernd —

AU 47 WA
1O0O ■> « 670



^ledergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Geschäfts-Nr.: Z 26 75®
Bitte bei allen Schreiben angebenj

2 Hamburg 11, de« 22. März 1965 Fi
Zippelhaus 5

Fernsprediev 36 11 21 App. 631
Behördcnuetz 31 ( ” ” )

Beschluß

In der Rückersfattungssache

Herta Heymann geb. Grünwald,
Johannesburg/Südafrika, P.O.B. 82o3,

- als angebliche Allcinerbin nach Sofie Klein geb. Freund.
Antragstellerin,

Bevollmächtigter:________
ZusleUnagsbevellmSchrigtw/-

United Restitution Organization, 
Berlin 31, Helmstedter dtr« 5, - R 5885/b -

gegen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberhnanzdirektion Hamburg.
Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
Aktenzeichen: _ £ 756 - UA 1 - BV 33/331 - Antragsgegner,

ist eine gütliche Einigung über

Umzugsgut

nicht zustande gekommen.

Das WiedergutrimchiiDgsamt verweist deshalb die Sache an die
Wiedergutmachungakammer— Landgericht Hamburg (Art. 55 REG). Dl*. Meyer—Stapelfeld

„ LandgerichtsratVermerk f.d. Kammer
Vollmacht Bl. lb,ld,le
Erbschein fehlt. Für ^ie richtige Ausfertigung:

Justizaf^estellter
als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle.

LG w 10
(H)



Termine:
rücke rsiattungssache

Verfohrons

Anschrift 5

des AntragsSÄ'rr'

geqen

Vollmacht 
BI.

4. OEI1W4 4

Antragsgegner:

Anschrift;
Deutsches Reich

Zustellung* ba¥ol|mäthHgter 
Verfahren»

Fristen: Anschrift:

Vollmacht 
BL

Beteiligte ;

Zurückweisung Ei. I;
/. Zc.

•

Belt.
Grendbuchomt AG

M WGA
^7 WGK



Aktenzeichen der Ansprüche desselben Antragstellers gegen 

denselben Antragsgegner aus demselben Entziehungsvorgang

Anspruch

kMu ■■

ß. AiX 1362



1

zimmer:

/uaf Stellung der Vtolmangßeljwiöntung 
Wien XüLk LcdAzorztr. ^)~ai

Mahagoni. Groeger Sisoli mit 6 wüuahloa, 
2 beßondox‘0 grosao Kredenzen. 1 schaukel- 
etuhl, 2 weitex^o kleine Tlaonehen, fh®tokaoten# 
Versendodane Qcmaelde oei Mal«* 9^1pö. SaögJOP^- 
alturcn, xßeuorvioc uw. Silberne Sßßbcetock— 
gamltur ^orsörteppioh, (»ohr crooe^. 

f

Mahecord. 2 Botten, 2 Jncntkneatchen, 2 ;??oaßo 
Uohraonko, FiH *«< m:i «>h. mit 3 ^de -etr. -<>%_

UNITED RESTITUTION ORGANIZATION 
BERLIN REOIONAL OFFICE

BERLIN-WILM ERSDOK F • H ELM.ST 14DTEK STHASSE 3 • TEL.-NR. 87 04 11
IJJLEGIiAlOt'J'DEEHAE J ÜUüCLAlMS BHH1/IN

SPRECHSTUNDEN:

Montag, Mittwoch, jDoxN’ia'KSTuvg

15 — 17 Uhr

Be l ^ltt^/«|E^ab<in

In der
UQokerstattun^ssache
Eeynann •/• Deutsches Reich 
- 14 WA 9429/59 -Hausrat-

An die
WiedergutmachwagBänter
▼on Berlin
Berlin ST 6.1

Berlin, den 18. Oktober 1961 
Hg/Ha

legen wir gegen den abweisenden Beschluß 
vom l.la.61, sugestelli am lo.lo.i96l,

Einspruch
ein.
Begründung werden wir nachreiohen.

USO -
i.A.i

Berlin.

Gründe

1



isezlhMcr; iiahnßoni. Groso«* Xiseh Mt 6 üiuehlon, 
2 bosondöps große© Kredenzon. 1 uchauk®!- 
etuHl, 2 eiter© Kleina Zißonohen, photoKojot©», 
VersoMölone Geataeld© bei Maler Gplru. Keagar- 
«1 Curcn, i'eeüervloo uw. öllbarne Äaebeetock- 
garnltur foroartoppidi, (aeiir <jp©as|.

fr.lsCTiar; Mahagoni. S a«tten, 2 Huohtkaeetch«nf 2 ryoesa 
öoaraonko, V^laelrueoh mit 3 Spiei^in, ?ar-

ZUM iUJIKKWStt^ DBa FRAU KKRTA HS2K »MS
dsa. (wesw-^o -zä iä.LBXKEaaxM nach iißiEa ctavao- 
lUl’TEJl oOFKIE KLEIH.

. ‘ar-J: .CeAl^V t '.Q^^ynlMnGl

Moi ne örosaauttor 'wtote im Hauae neinor Huttar Jlon XIII., 
LRlnaoretr. 49.

inliQt;©ntl bring® i«b Mn© Aufstellung (les1 vnhnuacoelnrlchtujag 
in '/orlag©, haha jwlöoh davon tibgeaehen, den uobllohaa 
Hauarnt owle U«tt-, und taibwaesche -alt auf-
zunahuien.



Auf stailaritf dar Wolsiungsainrlchtun?
----1Q- vx^or^tr, 4,-Gl

1 u olcozliaaor> Halwgonl. Grosser lisoh .1t g ucuenion, 
2 <-■-lera Grosse 'Tedcnzcn, 1 uchaukel- 
etuiü, 2 el ter o kleine llsonchsn, Photolccoton, 
Verso Joüonc 0 clJa . el lor Spiro. -r- 
nlturöH, l'oeuörvloc uov. silberne Gübcstcak- 
ßurnltitf orsartepploh, (sehr ^obb^.

wora .f-i- -t^r: iiüi-snl. 2 Hotten, . :;.ohäcaestahen. 2 qtoboo 
jaiirnoalte, Prleslrtlae: mit 3 b’lc- ;eln, or- 
üsrtopplan, 1 hsnlBafe.

üalont 2 jitzrnrnlSuren, 1 KonscrtflueK«! braun, 1
ßroot-cr - ■ ’ B/lcitbL, 1 i^soheltar Kr-aln, ein 
.grosser . oraurtep ich. veraaModene kleine ler- 
•ertoppXohe, 1 aässaiuBSör.

. .. r; ÜiiF'ooUiüÄEti mltur — 2 butten, 2 nohtkrestchen, 
2 balir onl;r, 1 »lolartlean, 1 Hoon, 4 Jtuehle.

zi-v-cr; Dlv-n, ail-liottiek, F-atan, 1 langer /orscr-
tepplch.

■.Intor - rten; V« A r c 1< lene -itzpsrnlturoa, 1 uokrelbtluoh, 
/ „JL -» u ■ e - r 1' - 0 4 Ul. - LQ^C-*Uc70&w€
5rö:iz3ät tue, viele wartWGlle Mppfl^uren.

--zl .?:•; 2 Bcttu.i, jonrank, 4.-4»hg«Lc*ontoit, 
Tleoh, jlfteloest.

Vegftn&ni 1 i.rten3WBltur teeaceliantl tu« 1 erouaen Usch 
unä 6 -tueiilcn. Llo^etushle.
komplett :'>lt eutooatleahcn 3nab sioofen, 2 Joilotten

Zisch alt utushlen, Barnitur sua AufhMsnixen der 
Kleider.
▼oll cln^erichtct ult 2 ^efen.



iur die Akte

'.'iiedergutir- chungsämter 
von Berlin

Akt.z.r

Berlin 3^ 61, den • 
Alte Jakotstraße 148-155
Tel.: 61 ÜJ41 - App«

Beschluß

In d^m Rückerstattungsverfahren

•J V Ai <« U « iA**’ G« •■ * ♦ •» • •■*/*.** • z y

Antragsteller i.
Verfanrensbevollmächtigter; ; J 4UÜ0Ci

' . ■ . - , . . ’A

—grnr"g-e n—
das Deutsche Reich,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, Bonn, 
dieser vertreten durch den Senator für Finanzen, 
Sondervermögens- und Bauverwaltung, -Fin III 
Berlin-Charlottenburg 2, Fasanenstraße 87,

An t r agsge gne r,
$

hat das Aiedergutmachungsamt 

durch d Richter 4 ü: * L. C 1"' 

beschlossen:

!•) Uo VwXcäwwa 14 VCU ^a/59 uX U W.

£•} Llc '-c^Cod oasCcüjwtficcon»

/Das Verfanx-en ist gebührenfrei,
eine Erstattung außergerichtlicher Koster findet nicht statt

Gründe



- 2 -

B f k h >, a

<Ao AntvQä&tollorln bocabrt olc cuaGebAlcno AlloAiwrblxj 
w'* iai-ox' GroLnuttor i^fio iUoln cebcrocc ?rcur^ u.a. 
rCauorotattuacDrecJCiAcGon ; ,ohadcra;icroatc .leun*. dar uu^oroaüt» 
foitißtoß JD»aioauQü vou C-oAxuob» ala-ti-iooan o^iluc^^x 
Ooi-ctaa na bot Audio (14 UGA 94AyO3) und. Daa«xioa^unct a- 
uon (14 uOA 94AL/59) in ulaa.
ßlo lot 8Üt den U.10.1JÖ0 Viocorbult ou- Jo<vto nac ux 
AiaoorUdic acUTgoXorCort wo. vor.» ütu bat 'oo iswvcuo' ciwa.~* 
uotx.0 . ~tnlUm-v nfVxvt uixMfc&tliou dAaocr VorXanraxi blx.-tr 
niabt a^ccobcn.
"dc A&uprüoiäa alou imi>\JäJ njtniotx'Ji ■£• ■ 'o rnr. r- 
halb Cao Gcltua.c;ücnjAüUec coc Jtuxooruc..wutcit«<cco«'“-^- 
arCal^t olaü, beotaht oin AcIx»doncrcQt«3ic.tsrucA nur« woxä die 
G*caaa*uxx.o Maobdö«al«ja va _<ou_ut .x. uaÄXk_oi4*^l<-£. 
Dtotoc^anC aicr acec Bcrlte ■ycrlmaAt vaX'an« ' ? .TfW.
□leoor "Vax üriacuxkübuu;:ivoio” liöut nwuiöiiL.Mcc'j i.oa Äntxau- 
atellcr ob, oo cai Cons, co orctbt nlcfi auc doo^dlc.ion, 
CaLxaocatarixc .os odor co3araa Unvcria-on, dnü oit» uaJjatto-xlu- 
Ucauolt ooCtr bootout, du uio iAjOuuUä- An dl® ob«, ^o- 
nonntan Schlote coiocct oiud. Dole.1« Aajaito^C tc c«.. Cca 
j locoixataacüUBc. cstxxn in !Jc.'»od von 'JBtc wn;,3C cncustcllon- 
Cor 3snlttljna.-Joa SUr do VomJ,'.’.-:a.'Äc^te(l die Oen Cc^w-tou 
dooor Vorfxx^TQn blAüan« oiebt bc. cant svu xrf.an. dc Antrag- 
otollarin baue anaa Ita'TCiaaltteä oder andoro Qhtorlaco^« 
Canoa cu£ cia» Vortjr^XKPUAi Gasebloaooa wrCua bdanto« aic^xt 
aucoben und oolbrlix aii.
Mo JCeoteoontaohüldunu bcruüO aai Art. 63 HUO.
Ga^aa al« Sstoo xiCung .^un Jeder Aotoldcto binnon ciooo 
ilneto, toA obnnlts la AacdraxC bisnea dclor »oacto. die 
-Dtac.aiduaT Aar Wlwiorcu'tonÄjBt.^iamw text .?iac7rjx& 
bei Cor a'lo .ü“.'dr~:x'r<xiast «snuTcn. ?4x? Md boclact 
alt der Sö’taliGaä rtar a.a=nfc<JhSs?sy!oe AEtoUjoX'U®.;.

" o 1 ao r

Frisisyaut/
22. Oki. 1962 ß/

-6. Nov. 1963 » >

V



Prliiungsamt?

> P / K kV

Termine:

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Rückerstattungssache
3

Bevollmächtigte:
Vollmacht Bl Z^"

‘(V

Bevollmächtigte:

Betr. Rückerstattung

Hü Z- gegen

itigte

Vollmacht Bl.

WiKO^ - r
4Z* A
6 B \ :

Weggelegt:

Aufzubewahren: — bis einschl.

dauernd —

Wertfestsetzung Bl.

Ruckerstattungs­
pflichtige



Berlin, den

Pk

Kartei/ 24»9.59
8.12V59

Reg»Nr0 G/lolb9______
14 WGA 942a /59

Betio s Zuleitung eines Rückerstattungsanspruches gemäß Art.53
des Rückerstattungsgesetzes vom 26.Juli 1949 ~ BK/0°(49) 180 
und gemäß Bundesrückerstattungsgesetzo

1) Antragsteller bzw® Berechtigter auf Grund des Anspruches 
vom; 5.12.58 kn.Trho 12.1.59)

Herta Heymann geb.Gruenwald»

P.O.Box 8205» Johannesburg/SUd Afrika

Bevollms URC - R 5885/F

Ä,. U/} /tH ^2^
2) Derzeitiger Eigentümer oder Besitzhalter des Vermögens?

Deutsches Reich

3) Beanspruchtes Vermögens

Hausrat )

Geschädigte? Sofie Klein geb.Freund - Großmutter

_________________

Bemerkungen* /v*\y CO | 5^

Aktenzeichen der Entsohädigungsakte Reg.Nr® — • ■ ■ ■
Aktenzeichen der OFP-Akte:



Beglaubigte Abschrift

P-'i ■ j .

- ■ j
Sep. 1959 nu Anmeldung

von rückerHliittunuRrechtliclien Geldntittprüchrn gegen da« Deutsche Reich 
und gleiehgeatcllle Rechtsträger*)

Bundesgeselr »ut Regelung der rückcratattungsrechUicben Geld Verbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleldbgestelller

Der Haupttreuhänder
Rechtsträger

för
RÖdcers tatti i n g s ver rn q »n

12 Mit 1359

(Bu idesrückerstatlungsgesetz — BRüG — l
vom 19. Juli 1957

tßundesgesetzbl. 1 S. 734| .

ft
A. Personalangaben

ür J3-55 
w

1 Personalangaben des Antragstellers

a) Familienname
(bei Frauen auch Geburlsname)

Heymann geb. Gruenwald

b) Vorname Herta

c) jetzt wohnhaft

d) Geburtsdatum und Ort

P.O.Böx 82o3, Johannesburg/Sued Afrikry

öo. Juni 1915 in Wien

e) Staatsangehörigkeit

f} Beruf

g) Wohnort (ständiger Aufenthalt) 
im Zeitpunkt der Entziehung

suedafrlkanlsch

Hausfrau

London/England

b) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen BundM- 
repubhk Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während der Zeit vom 
30. Januar 1933 bis ß. Mai 1945.

i) Wohnsitz im Jahre 1948
Johanneaburg/Sued Afrika

k) Angaben über die Antiagsbereciitigung, falls der Antragsteller nicht der Geschädigte ist; (Erbfolge, Abtretung m d^gl.)

Erbfolge (Allelnerbln)

*1 Nach g i HHüG findet de» Geaeu Anw«uduug aut rQAeralaKuugtrwdkt Udx« Annprüth« geyuö daa DauuAe Keich eLnedihadiid) dar SoBdereer- 
wdgeft D^utbdhu Keldtabako und DauU<ha RalAepogt

Üa» G«»rU hudcl ferner ADwanduuf auf rttdien»(*tluayereAülAe ABapnuha j ja» ahmt Land PrauBaa, 2. daa Unltmahman RaJAt-
aulubahnau. » dl» ahmji Nbtluo»ii»üilail»U>A* Dvulcdba ArbaU«rp«ilal (NSDAP), deren GiUdaruQgi*ot derun augeaALoaeae Verbinde und die



Blatt 2

:j VurÄ rrn^’Ü ir, • htcier. UNITED RESTITUTION ORGANIZATION t 
BERLIN-WILMERSDORF, HELMSTEDTER STR. 5/ 
(Rueckerstattungsaotcllung) '

Vermtik ■ Falls der Antugsb ne un Ausland wohnt. ist ßcsicllinu! s VotUlnensIx vollmar Miqt« n (hierunter s! nicht 
notwendig ein Anwall. sondern i di'dirh eine piozeBlahiqe Person zu entstehen) wunsrhi.nswcrt. der cor den W od •Hj itmj- 
chungsbeliurden ver bmdiir he Erklui inigen abqvben bzw. Vcrqi» u ltsvrr)uindlun<u n führen kann.

2. Personalangaben des Geschäd.gten
|»nr .mndOtt.n. weoo Antragsteller nicht pertonangl.lcb tritt dem CotchödlxlBn 1.1)

b) Vorname

c) zuletzt wohnhaft

d] Geburtsdatum und Ort

e) Sterbedatum und Ort

f) Staatsangehörigkeit

g) Beruf

h) Verwandschaftsverhältais

a.) Familienname )
(bei Frauen auch Geburtsname] Klein geb. Freund. tu; j<t -

Sofie >
Vor der Deportation;Wien IX., Tuerkenstr. 17

4. Maerz 1659, R.ic < t

1. Januar 19ö, wahrscheinlich Konzentrationslager 
Theresienstadt

oesterreich

Privat!ere

zu dem Antragsteller Grosßciutterpvon muctterlleher Seite

1) Miterben (Name und Anschrift!
Antragstellerin ist Alleinerbin

nach ihrer Grossmutter Sophie Klein durch Erbschein (Einant- 
vortun ;surkunde) des Bezirksgerichts der Innenstadt Wien
vorn 27.4.1948 ( 20 A 440/46-13)

k) Wohnort (ständiger Aufenthalt) im Zeitpunkt der Entziehung Vor der DepOr tatiOB} Wi 60 * TuerkeHStr. 17 
Nach der Deportation; Vermutlich Theresienstadt

1) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Geschädigten oder eines Miterben im Gebiet der 
jetzigen Bundesrepublik Deutschland oder in den Jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während 
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mal 1945

ml Wohnsitz im Jahre 1948

entfaellt

3. Beschreibung der vom Deutschen Reich oder gleichgestellten Rechtsträger entzogenen feststellbaren Ventiögensgegensläitde 

(Falls der Platz nicht ausreicht, sind Anlagen zu verwenden] ••

I Bankguthaben

«) Art de« Kunios iSpaiguthuberi oder laufendes Kontos

b) Anschrift der Bank und der Deposilenkaste

c) Letzter Saldo*

d) Ist Kutttoauszuq vorhanden? _ £



b) Angabe der lljnk uiul der ürposilenkasse

<:) ob s.Anlage 1
I) ebne Entgelt cingczoßcn

H) Zwaiigs.iblielmuig

Ul) wenn II). welche Zahlung

IV| an welcher Stelle abgeliefert

wofür ist die Ablieferung erfolgt

V) bei Reidissdiatranweisimgen:

zwsngsgetnvsdil gegen welche Wertpapiere 

d) Ist Depot ansz.ug vorhanden

3. Gold. Silber, Schmuckgegenstände

a) abgelieferte Gegenstände:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadl Adresse angeben

c) ob

I) ohne Enigeli etngezogen?

II] Zwangsablieferung?

Ist Abliefecungsquittung vorhanden?

III) wenn IIJ. welche Zahlung9

s.Anlage 2

Pelzwaren. Radio und sonstige elektrisihe oder optische Geräte 

a) Was ist abgeliefert? [Wertangabe erfurderlidi)

b] Ablieferung an

(
5. Hausrat

a) Bexeidmung der Gegenstände s.Anlage 4

b) Ortgengtib«

6. Li he

*1 Inhalt des Liftes

b) Name und Ansdirift des Spediteur* mhtr Lagerhalter»



7. Sonstig6 entzogene •gegenstände, x. ß u -
? Pothoken, Versicherungsansprüche. Kraftfahrzeuge

a) Ari des Vermögens

J y^^ //C //iS

b) Ablieferung an / / ß, Anlage 5
c) ob

I) ohne Entgelt eingezogen?

11) Zwangsabgabe?

III) Wenn (I. welche Zahlung?

C Sonstige rückerstattungsrechtliche Gcldansprüthe nach dem BRüG, soweit sie nicht aus der Entziehung der unter B genannten 
Vermögensgegenslände herrühren.

D. Darstellung der Entziehungen >rgange

1. Zeitpunkt der Entziehung

2. Belegenheit des entzogenen Vermögensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung

Waren die entzogenen Vermögensgegenstände im Zeitpunkt der Entziehung außerhalb des Bundesgebiets oder Berlin . 
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel für die 
Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen.

3. Durch welche der in § 1 BRüG genannten Rechtsträger ist die Entziehung erfolgt?

E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Rückerstattungsansprüche angemeldet wor­
den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens

2. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Entschädigungsansprüche geltend gemacht 
würden? Wenn ja, Angabe des Enlschärligungsamts und des Aktenzeichens.

Vorhandene UnleHagen - I.islen, Versleigentngaprolokolle. Bescheinigungen der Piandleihanstalt usw. - sind boizufügen, 
zweckmäßig nidil im Original, sondern in beglaubigter Absdulit oder beglaubigter kotokopie.

Ich versichern die obige Erklärung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben zu haben.

Ort: Johannesburg, Sued Afrika Dat um:

Unterschrift.



W i e d e rfeutmachungs ämt er 
von Berlin

Akt,2. s VfCA ~ 9430/59

Berlin SW 61, den l>.Öktober 1960
Alte Jakobstrasse 148 - 155
Tel» 61 0341 - App4

URO » « 5885/F -

Betr»; Rückerstattungsgache Herta Heymann geb.Gruenwald
./. Deutsches Reich
14 WGA $426/59 - Wertpapiere
14 WGA 9427/59 - Gold, Silber, Sehmuck
14 WGA 9420/59 - Pelze, Radio, elektr. und optische Gerät®
14 im 9429/59 - Hausrat
14 wga 9430/59 - Entzogene Hutzungen aus Miete

In obigen ^k): Verfahren wird um nähere Begründung d^jd^er^rAnsprueÄQ 
(Ansprüche) und den Nachweis der ungerechtfertigten Entziehung gebeten 
Dieser Nachweis kann u.a, durch Bankauskünfte, Ablieferungsquittungen 
oder Versicherungen unter Eid, die zweckmässigerweise in öffentlich 
beglaubigter Form abzugeben sind, geführt werden» Sämtliche Schrift­
stücke sind in doppelter Ausfertigung zu den einzelnen Verfahren ein­
zureichen.

Bei Gebrauchsgegenständen (Möbel,Kleidung, elektrische Geräte etc») 
bedarf es der Angabe von Anschaffungsjahr und <= preis.

Eäika Ersatz für Gegenstände beansprucht wird, die ausserhalb des Ge­
bietes der heutigen Bundesrepublik Deutschlands oder Berlins entzogen 
worden sind, ist der Nachweis notwendig, daß diese Gegenstände nach 
der Entziehung in "fes^steTTT^irer Form1* in dieses Gebiet gelangt sind 
Dieser Nachweis kann nicht etwa allein auf Vermutungen gentItzt werden. 
Sie wollen ferner nachweisen, daß An-
sram<iiJexAaxxxjkUkj&^^ die Geschädigte^ - zu den aus rassi
sehen, religiösen oder politischen Gründen verfolgten Personen gehört
gehören.

Soweit es sich um Gegenstände handelt, die im heutigen Ostsektor von 
Berlin entzogen worden sind, ist ausserdem der Nachweis erforderlich, 
daß die Wohnsitzvoraussetzungen des Art» 27 Abs.3 REAO in der Person 
des Geschädigten - der Geschädigten oder des Antragstellers - der 
Antragstellerin gegeben sind» Diese liegen dann vor, wenn der - die 
Geschädigten oder dessen - deren Rechtsnachfolger zu irgendeinem Zeit­
punkt zwischen dem 30.1.1933 und dem 8.5.1945 in West-Berlin oder 
VJest-Deutschland ihren Wohnsitz, gewöhnlichen Aufenthalt oder ihre ge­
schäftliche Hauptniederlassung ( ehabt haben»

) sondern l»t in Jades Einxeifali eu erbringen. Ba wird gebeten, 
in d«n Verfahren 14 WGA 9426/59 den Maohweic au erbringen 
daß die entzogenen Wertpapiere nach dar Entziehung A-- 
effektiv In den Geltungsbareloh da» BundesrUekerstattungs- 
geaetze» verbracht worden »Ind. Bitte vereniaseen Sie die Einholung 
einer Auskunft der depothaltenden Bank.



Sie wollen ferner Iihcqnftotlx!xK>ipfr1r^ die Anspruchs Berech­
tigung jigaxababOBfiatobto der Antragstellerin durch Vorlage 
&dui£ia£&sraxia^^ der iE Antragsformular genannten EinantwortunSS” 
urkunde

nachweisenT
pm Vorlage der Originale hhdPur das Verfahren .. ■ 9427/59 wird

keigeXiWt -beglaubigter Abschriften der Auskunft des Dorotheums in Kien
Im übrigen wollen Sie bitte ob Sie außer der vorliegen­
den Anmeldung denselben Anspruch über eine Organisation, Stiftung 
oder einen Bevollmächtigten anderweit angemeldet .urber.. Bejahenden­
falls wird um Mitteilung gebeten, wer die Anmeldung vorgenommen het 
und wie das Aktenzeichen lautet.

In dem Verfahren 14 AGA 9490/59 muäte der anliegende Beschluß 
ergehen, auf dessen Gründe Bezug genommen wird.

gez.M ebner
Beglaubigt:

Verw.Angestellte

+) eine eidesstattliche Erklärung der Antragstellerin darüber 
oelbringen



'Viedergutmachungsämter 
von Berlin

Akt.z.: 
Reg.777

14 V/GA 9428 u.9429/59

G/16189/

Berlin SW 61, den 1,10.1961
Alte Jakobstraße 148-155
AM 61 0541 - App. 01

An den
Herrn Senator für Finanzen
Sondervernögens- und Bauverwaltung

Berlin - Charlottenburg 2 
Fasanenstraße 8?

- Fin III - 0 1489 -

Nach o 29 des BRÜG vom 19. Juli 1957 und gemäß Art. 55 der Anordnung 
BK/O (49) 180 der Alliierten Kommandantur Berlin vom 26. Juli 1949 
(Verordnungsblatt von Groß-Berlin, Teil I, Nr. 47, S. 221), betr. 
Rückerstattung feststellbarer Vermögensgegenstände an Opfer der 
nationalsozialistischen Unterdrückungsmaßnahmen wird Ihnen hiermit der 
nachfolgende Rückerstattungsanspruch des - der

Herta Heymann geb. Gruenwald, P.O.Box 8203, 
J ohaxme s burg/Süd-Arne r iiiä,

Bevollmächtigter; URO - R 5885/F - United Restitution Organisation, 
Berlin-Wilmersdorf, Helmstedter Str. 5,

zur Erklärung binnen zwei Monaten - vom Tage der Zustellung - 
uekanntgegeben.

Beanspruchtes Vermögen: - Wien -
14 WGA 9428/59 - Pelze, elektr.u.opt.Geräte nebst Radio
14 WGA 9429/59 - Hausratsiegenstände -

Geschädigte Sofie Klein geb. Freund - Großmutter -

Bemerkung;

Tag des Eingangs der Anmeldung beim Haupttreuhünder: 12.1.1959

Das Verfahren beim Entschädigungsamt Berlin läuft 
unter dei1 Reg.Nr.

G- 2) Falls.



Falls Sie den Rückerstattungsanspruch nicht für gerechtfertigt 
halten, können Sie innerhalb der Ihnen gestellten Erklärungsfrist 
Widerspruch erheben- Wir bitten, eine der Zahl der Antragsteller 
entsprechende Anzahl von Abschriften beizufügen.

Wird innerhalb der .Erklärungsfrist eine Erklärung Ihrerseits als 
Beteiligten zu dem Rückerstattungsanspruch nicht abgegeben, so gibt 
das Wiedergutmachungsamt durch Beschluß dem Anträge statt (Artikel 
56 Abs. 1), vorausgesetzt, daß dieser schlüssig begründet ist 
und der Richtigkeit der zur Begründung des Antrages vorgebrachten 
Behauptungen keine Einträge in öffentlichen Registern oder öffent­
lichen Urkunden entgegenstehen, die dem Wiedergutmachungsamt vor­
liegen.

Im .Falle einer gütlichen Einigung über den Rückerstattungsanspruch 
hat das Wiedergutmachungsamt die Vereinbarung auf Antrag schriftlich 
niederzulegen und den Beteiligten von Amts wegen eine Ausfertigung 
der Niederschrift zu erteilen. (Art. 56 Abs. 3)

Anbei 1 Beschluss vom 1.10»1961.

gez. Hehn er

Beglaubigt

V erw.-An^e stellte



v^jcvvxANIZäTION 
ßKHLIN REGIONAL OFFICE

JlllRLl «. WILM ERSDORF • HELMSTEDTER STRASSE 3 ■ TER'»»« 87 04 H
TMXaaAMM-ADElSSS: CaoCtAlMS BMX.IN

SPRECHSTUNDEN:
Montas, MnwocH. HomruveTcAe 
15 — 17 UäS

Bal Rückantwort bht« ongebcn

Berlin,den 15« Juni 1962 
Ba/U

. * 29 Bkt.

UNITED RESTITUTION ORGANIZATION
V BERLIN REGIONAL OFFICE
BERLIN-WILMERSDORF • HELMSTE DTE R STRASSE 5 • TEL- -NR. 8704 11

TBLsaBAMM-ABjEsaE! traocLAists behun

SPRECHSTUNDEN:
Montag. Mittwoch, Donnwstao

15 - 17 Uhu

R 5885 /?
Berlin, den 18» Oktober I96I 
Hg/Ra

B«l Rückantwort bitte angöben

In der
RückerstattungsSache 
Heymann «/. Deutsches Reich

- 14 IGA 9429/59 -Hausrat-

Wrederguf m achungsärftftf 
von Berlin

1 3. 3KL 1361
WGA/

An“5fe-------------------- " 1
Wiedergutmachungsämter 
von Berlin

legen wir gegen den abweisenden Beschluß 
vom^^lOj61, zugestellt am lo.lo.i96l, 

Einspruch

Berlin SW 61

An das
Landgericht Berlin
Wi e de rgu tinac hungskamiae r



ü N £ T E I> RESTITUTION ORGANIZATION 
BKR1IW REGIONAL OFFICE

B8RLIS-WII/MBBSDORF • UKLMSTKOTKR STRASSE 5 • TED.-NR. 87 04 11
Tamm«Ann«hrn; uboclaimr onnnm

SPRICHST ü NOEN; 

Montas, Mittwoch, btsst a «
15— 17 ÜHR R 5885/B

B*l Rückantwort bin« ang»b«n

In der
Rückerstattungssache 
Hertha Heymann«/.
(145 WGK) 14 WGA 9429/59

Berlin,den 13« Juni 1962 
Ba/u

Deutsches Reich 
(980.61)

-Hau s r a t

// Ul

♦ _! 4. JUNI 1962

müssen wir bitten, die uns mit Ver­
fügung vom 28.3.1962 - uns zugegangen 
am 10.4.1962 - gesetzte Frist zur Be­
gründung des Einspruchs um vorschlags­
weise 1 Monat zu verlängern.

Unser Büro in Johannesburg teilt uns 
mit, daß infolge verschiedener Er­
krankungen die eidesstattliche Ver­
sicherung der Antragstellerin noch 
nicht habe fertiggestellt werden kön­
nen; sie soll uns jedoch in Kürze zu­
gehen .

Wir hoffen, die erbetene Nachfrist 
nicht voll in Anspruch nehmen zu müssen

Der Ordnung halber bemerken wir, daß 
wir heute bereits durch Anruf auf der 
Geschäftsstelle unseren Antrag auf 
Fristverlängerung angekündigt haben.

URO-Berlin
i. A

An das
Landgericht Berlin 
Wiedergutmachungekammer
Berlin W 30

1

!



J N I T E B E S T I t U T I O N ORGANIZATION 
bkRLIN REGIONAL OFFICE

BERLIN- V LMERSDOR ,F . HELMSTEDTER STRASSE 5 . TEL.-NR. 87 04 11 
r .. M ''HAMM’ADMBRBB; UBOCLAIMB HUHU»

SPRECHSTUNDEN:
Montag, Mittwoch, Donvbrstaö

15 — 17 Uhm R 5885/B
B*1 RGdonlwort bhl« angeboA

Berlin,den 21. Juni 1962 
Ba/U

In der
Rückerstattungssache
Hertha Heymann ./« Deutsches Reich 
(143 WGK) 14 WGA 9429/59 (980.61)

-Hausrat- 

überreichen wir anliegend zur Begrün­
dung des Einspruchs

begl. eidesstattliche Versicherung 
p der Antragstellerin vom 11.6.1962 

nebst den beiden darin erwähnten
Schriftstücken.

Nach der eidesstattlichen Versicherung 
sind von dem Hausrat die Höbel bei der 
Speditionsfirma Hausner & Co.,Wien , 
eingelagert worden. Hinsichtlich dieser 
Möhel wird der Verbringungsnachweis 
nicht zu führen sein; der Anspruch wird 
insoweit nicht aufrecht erhalten.

Dagegen ist der eigentliche Hausrat 
- Teppiche, Kunstgegenstände, Gemälde, 
Porzellane, Kristalle, Bett- und Leib­
wäsche - von der Firma Hausner & Co. 
im Jahre 1942 in 10 Collis an die Spe­
ditionsfirma Friedrich Wiese, Hamburg 6 
Schaeferkampsallee 16, versandt worden.

Da diese Collis ihr Bestimmungsziel nicht 
erreicht haben, ist davon auszugehen, 
daß dieses Umzugsgut, wie üblich, in 
Hamburg von der Speditionsfirma als 
"judlsöndr Besitz den Behörden gemeldet 
und von diesen beschlagnahmt und ver­
wertet worden sind.

An das
Landgericht Berlin
VI i e de r gu t mac hun gs kämm e d

, Da demnach die Entziehung in Hamburg 
stattgefunden hat, stellen wir den An- 

; trag, das Verfahren an die für Hamburg
Berlin W ?0 zuständigen Wiedergutmachungsbehörden 

über das zuständige Zentralanmeldeamt 
abzugeben0
6 Ani.

U R 0 -z3 e r 1 1 n
n



HERTA HEIMANN 2.0.Box 820J, 
Johannesburg/Suedafrika

EIDESSTATTLICHE ERKLAERUNG

Ich, die unterzeichnete HERTA HEYMANN, gebe in Kenntnis der Be­
deutung einer eidesstattlichen Erklaerung nachstehende hrxlae- 
rung an Eidesstatt ab:

Es ist mir bekannt, dass diese Erklaerung den Wieder gutmachungs- 
aemtern von Berlin in einem Rueckerstattungsverfahren 14 i/GA 9429/5$ 
in Vorlage gebracht wird.

Ich bin 1t .Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichts Innere Stadt 
Wien (20 A 440/46 - 13) Alleinerbin, nach meiner im Zuge der ras­
sischen. Verfolgung umgekommenen Grossmutter Sofie Klein geb.Freund, 
welche ihren Wohnsitz in Wien hatte.

Gelegentlich eines voruebergehenden Aufenthalts in Wien habe ich 
versucht ueber das Schicksal meiner Eltern und meiner Grossmutter 
Naeheres zu erfahren. Lie Israelitische Kultusgemeinde in Wien 
teilte mir mit, dass meine Eltern und meine Grossmutter im Jahre 
1942 deportiert worden waren und dass keine Lebenszeichen mehr 
von ihnen eingetroffen seien.

Ich habe auch bei der Speditionsfirma Hausner & Co. vor gesprochen, 
weil diese Firma auch Einlagerungen vornahm und gelegentlich mei­
ner Auswanderung mein eigenes Umzugsgut verfrachtet hatte.

Ich erfuhr von einem Angestellten dieser Firma, der die alten 
Akten herausgesucht hatte, dass meine Grossmutter lo Kollis im 
Gesamtgewicht von 7o5 kg, bestehend aus 5 Koffern, 3 Kisten und / 
2 Koerben zur Verfrachtung nach Hamburg aufgegeben hatte. /

Aus diesen Akten war ersichtlich, dass die lo Kollis an die Spe­
ditionsfirma Friedrich Wiese, Hamburg 6, Schaeferkampsallee 16, 
im Jahre 1942 versandt worden waren.

Der Angestellte der Firma Hausner & Co. legte mir selbst die Ak­
ten vor, welche ich einsah. Ich habe in diesen Akten ein Versi­
cherungszertifikat gesehen und gelesen, wonach der Inhalt der 
lo Kollis mit HM JO.000.- versichert war.

ich habe mir auf einen Zettel, den mir der Angestellte gab, das 
Wichtigste notiert, wodurch ich heute noch ueber die Einzelhei­
ten im Bilde bin.

Der Angestellte hat mir auch eine Geschaeftskarte der Firma ueber- 
geben, fuer den Fall weiterer Rueckfragen. Ich lege_di.ese Karte, 
welche sich noch in meinem Besitz befindet,anliegend im Originäl 
vor.Der auf dieser Karte befindliche handschriftliche Name ist 
meiner Erinnerung nach der des Angestellten,welcher mir die Akten 
vorlegte.

-2-



- 2 -

Ende 1958 wandte ich mich wieder an die Firma Hausner & Öo.. 
um eine Kopie des Versicherungszertifikates zu erhalten. 
Leider teilte mir die Firma mit Schreiben vom 27.11.1958 - 
welches ich in Fotokopie vorlege - mit, dass die gewuenschte 
Unterlage nicht mehr zur Verfuegung sei.

Ich versichere hiermit, dass ich vorstehende Angaben nach be­
stem Wissen und Erinnerungsvermoegen gemacht habe.

Johannesburg/Suedafrika
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I I O N
MÖBELTRANSPORTE 
EINLAGERUNGEN

WIEN I, MAHLERSTRASSE 7

TELEPHON: R 20-3-48, R 21.-001
_ LAGERHÄUSERVERWAL1UNG.'TEL. "ÄTTTiÖ*



Verpackung von Kumt- 
gegenständen, Mobilien etc. 
Aufbewahrung in trockenen 
Lagerräumen und Kabinen 
Verzollungen, eigene» Zoll- 
Irancifiager / Spezialität 
Möbelkoffer (Liftvan»} für 
Ü.beriee fr an eporte / Ver­
schließbare Möbel wagen-Auto

etegramm
S P E D H ff U VN E 1 
Büro! Telephon Ü 14 59, 53 21 12 
Lagerhaus' Telephon 35 85 71 
Postsparkassenkonto Nr. 52.919
Bankverbindung: CredUansialt.
Bankverein, Zweigst Kdmtnerring

HAUSNER & CO.
SEIT 1871 

nmxMKTioNAix ^obeltmmsfqite u. Spedition » Wien i. mahlemtuue t

Unser Zeichen ZH/Kö

Ihr^ Zeichen
Wien, am 27.11.1^58
Postamt 15 / Posttcicfa SN

Mrs.
H. Heyman
P.O. Box 82o3
J o h a n n e s b u r g

Betrifft: Transport Sofie Klein 1942

Wir bestätigen Ihren sehr geschätzten Brief vom 14.10.1959 
in welchem Sie nach her Kopie des Versicherungszertifikates 
über oben zitierten Transport nachfragen.

Zu unserem grössten Bedauern müssen wir Ihnen jedoch leider 
toitteilen, dass wir nicht mehr im Besitze dieser Unter­
lagen sind. Abgesehen davon, dass durch Kriegsereignisse 
unser Akten-Archiv zum Grossteil schwer beschädigt wurde, 
müssen wir Geschäftskorrespondenz auf Grund gesetzlicher 
Vorschriften nur lo Jahre aufbewahren. ^r^ + z intensiver 
Suche können wir Ihnen daher die gewünschte Unterlage 
nicht übermitteln.
Wir empfehlen uns Ihnen

Wir »reellen »uiKiilld)II<k »uf Onmd der .Allgemeinen 6»t«rreldil><hnn Ipedltewbedlngungen'(ADSp), kundgtaadii 1» dar .Wiener Zeitung* veai 9. Vtli. 1X7, 
* BeMrderwng brw. Einlagerung een Möbeln euf Qrund der .•eMrdervngibedingwagea für den Mübeltramperl* und der .Klnlegerungibedlngwigea Mr den 
•**■■*■*' wvte der .Aadiagunpee de» M«>el-SpedHlua»-Venld>enMgMA»be<* In deren Krgaruintg Greed dar .ANgeaataea dOerreldilrdMa Ipadl- 
tewbedMgw^ee* (AUM. k»ndB»a»Al von der d<Mde»kaww der GewMdwe WM»d>e«t, «»MM» »lAiiiSi.i* der iMMwa, ta de« ,Wtaa«r



Sondervermögens- und Bauverwaltung 
beim Landesfinanzamt Berlin

r
 oesch-z. V 48a(M) - 0 1489

(143 WGK) 14 WGA 9429/59 (980/61)

In der Rückerstattungssache
Herta Heymann 
./• Deutsches Reich

Landgericht Berlin
143. Wie de rgutmachungskammer

1 Berlin-Charlottenburg 2, 28 . Nov. 1962
Fasanenstraße 87, Zimmer 141
Fernruf 32 52 01, Apparat 282

kann ich mich mit einer Verweisung an die 
für Hamburg zuständige Wiedergutmachungs- 
behörde nur einverstanden erklären, wenn 
nachweislich feststeht, daß das Umzugsgut 
nach Hamburg gelangt ist. Ich rege an,zu­
nächst ein diesbezügliches Auskunftsersu­
chen an die Firma Friedrich Wiese, Hambg. 
6, Schaeferkampsallee 16 zu richten.

1 Berlin 30 Anlasen
Am .arlsoad 6 2 Durchschriften



6.Dezember 1963

(143 WGK) 14 WGA 9429/99 ( 980/6I)

Firma
Friedrich Wiese

Hamburg 6
Schaeferßampsallee 16

In der Rückerstattungssache 
Heymann ./• Deutsches Reich 

macht Frau Herta Heymann, Johannesburg, Rückerstattungsan­
sprüche als Erbin ihrer Großmutter Sofie Klein geb.Freund, 
Wien XIII, Lainzeistr. 49-91, wegen Umzugsgutes geltend. 
Sie trägt hierzu vor, ihre Großmutter habe bei der Firma 
Hausner & Co., Wien I, Mahlerstr. 7, lo Kollis im Gesamtge­
wicht von 705 kg, bestehend aus 9 Koffern, 9 Kisten und 
2 Körben, eingelagert. Im Jahre 1942 sollen alle lo Kollis 
an Ihre Adresse versandt worden sein.

Sie werden höflich um Mitteilung gebeten, ob Ihnen noch Unter / -/ ui <
lagen für das Jahr 1942 zur Verfügung stehen und ob Sie gege­
benenfalls noch Feststellungen über diese Sendung treffen
können. em Jahre 1 .^2

Sie werden gebeten, Ihrer Auskunft zwei Durchschriften für 
die Parteien beizufügen.

Schulze-Falck \
Gerichtsassessorin



ülwgcnciit Berlin

3 WGK / £ J Berlin, den

Friedrich W i e s e
vorm. TIEDT & WIESE

IspedifioM * * C/Iberseeische yl/löbellraHsporle * Qcigerungernoer

Be 50
1-Nr. 54 56 41 -42

str

n•^paser/chf Q&r<.
Berlin tV 30, Am 

bu ry-Steil Ingen,
15.12.63

V'

An das Landgericht Berlin
Wie dergutmachungskammer
1 Berlin W.30
Am Karlsbad Nr.6

w ff
Ml/ z

%
Betr. Geschäftsnummer ( 143 WGK ) 14 WGA 
9429 / 59 ( 98o/ 61 ) U

Ich erhielt Ihr Schreiben v.6.cr. heute und teile 
ich Ihnen mit, dass Unterlagen aus den Geschäfts­
vorfällen aus dem Jahre 1942 nicht mehr vorliegen.
Der Sitz meiner Ba.wurde v.d.Schaferkampsallee 16 
nach hier verlegt.

Friedrich Wiese 
' njwdl > w,<l*

Bankkonten; Stellincer Volkebenk Konto Nr. 6/1037 . Hamburger Sparcassa von 1Ö27, Konto Nr. 11/661

Postscheckkonto: Hamburg 123 73

flV 1629
TetnünHanberaunjung m RE-Sachen—Vfg.



Sondervermögens- und Bauverwaltung 
beim Landesfinanzamt Berlin Berlin 12, 14. April 19

142
283

Fasanenstraße 87, Zimmer 
Fernruf 32 52 01, Apparat

V 48 “ 0 1489

(145 WGK) 14 WGA 9429/59 (980/61) 
In der Rückerstattungssache
Herta Heymann ./♦ Deutsches Reich

1 5. APR. 1964

' .eri ar I i n
In W 30, \ arisbad 6

sind die Ansprüche der Antragstellerin 
nach ihrer Großmutter wegen der Entzie­
hung von Hausrat in Wien durch Beschluß 
der WGÄ vom 1.10.1961 zurückgewiesen 
worden.
Dieser Beschluß läßt,eine Rechtsverlet­
zung im Sinne des Art«58 Abs.3 REAO 
nicht erkennen.
Nach dem Vortrag der Antragstellerin 
soll das Umzugsgut bei der Speditions­
firma Hausner & Co., Wien,eingelagert 
und später an das Speditionsunternehmen 
Friedrich Wiese in Hamburg -annehmbar 
im Jahre 1942- zur Verfrachtung gelangt 
sein.
Die Speditionsfirma in Hamburg hat im 
Schreiben vom 13.12.1963 mitgeteilt, 
daß Unterlagen aus den Geschäftsvorfällen 
aus dem Jahre 1942 nicht mehr vorliegen.
Nach der Rechtsprechung des Kammergerichts 
kann eine Verweisung an andere Wieder­
gutmachungsbehörden nur dann ausgespro­
chen werden, wenn hinreichende Anhalts­
punkte für eine Verbringung vorliegen. 
Diesen Nachweis sehe ich in vorliegender 
Sache nicht als geführt an. Damit dürfte 
auch die Voraussetzung für eine Abgabe des 
Verfahrens an die Wiedergutmachungsbehör­
den in Hamburg nicht gegeben sein.
Ich bedauere daher, die Zurückweisung 
des Einspruchs beantragen zu müssen.

Landgericht Berlin
143. Wiedergutmachungskamm er
1 Berlin 30

Nach den gesammelten Erfahrungen unter­
lag Hausrat einer örtlichen Verwertung; 
vgl.hierzu 3 W 1278/62 vom 22.8.1962, 
ORG/A/ 3124 vom 25-3.1963, ORG/A/3501 
vom 10.10.1963
Anlagen;
3 Durchschriften

Im Auftrag



Öffentliche Sitzung 
der Zivilkammer 1 45 
des Landgerichts Berlin 

(Wiedergut mach ungekammer)

<143 WCK)U WGA 9429.59 (980.61)

1 Berlin 30, den 2 . J uni 1964
Am Karlsbad 6
Fernruf: 13 16 JI
innerbctr*: (95) 42 7 i

Gegenwärtig: Draller
Landgericht&djrekCor

als Vorsitzender,

In der Rückerstattungssache

Landgeri eh tarat Hensel

Landgerichterat .... V.Qn . Albert

GerichtBaaeeasor .................................................
als beisitzende Richter, 

angest. 
......  JustiaefcÄiäÄK 

als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle.

erschienen in dem heutigen

gegen Deutsches Reich

Verhandlungstermin

1. für dl© Antragsteller ir.

und die IIRO niemand

2. für den Antragsgegner • Ref.Stoeber

Mad:&t<±iwM&k

Ref.Stoeber beantragt Entscheidung nach Hage der Akten, 
für die Antragstellerin und die URONachträglich erscheint ___

x Herr RA.Dr.Müller und stellt den Antrag aus dem 
^■Schriftsatz vom 21.Juni 1962 (Bl.14 d.A.).

B.u.v.
1.) Das Verfahren wird über den Haupttreuhänder für Rücker- 

stattungsvermögen in Berlin und das zuständige Zentralan­
meldeamt an die ^iedergutmachungskammer beim Landgericht 
Hamburg verwiesen.

2.) Die Entscheidung ergeht gerichtsgebührenfrei, 
gerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.Auß

UV 1632
Mündliche Verhandlung — Pf
StAT 250» 0. 63



der Frau Herta H e y m a n n geb. Gruenwald 
F.O.Box 82o3, Johannesburg/Südafrika,

Antragstellerin, 
--Verfahrensbevollmächtigte:
United Restitution Organization,
1 Berlin 51 (Wilmersdorf), Helmstedter Straße 5,~

g e n i • » -

bßt!
das Deutsche Reich, - Z 1964 
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen! Bonn, 
dieser in Berlin vertreten durch den Leiter 
der Sonde rve mögens- und Bauverwaltung beim 
Landesfinanzamt Berlin,
1 Berlin 12 (Charlottenburg), Fasanen^traße 87,

Ar, t r a gs ge vne r,

hat die Zivilkacamer 143 (Wiedergutmachungskammer) 
des Landgerichts Berlin auf die mündliche Verhandlung 
vom 2. Juni 1964 durch

den Landgerichtsdirektor Dr. Müller 
als Vorsitzenden,

den Landgerichtsrat Hensel und
den Landgerichtsrat von Albert

als beisitzende Richter

b e o s s c n :

Bas Vorfahren wird über den Haupttreuhänder für 
Rück;pytattungsvermögen in Berlin und das zu- 
rytändige Zentralanmeldeamt an die Wiedergut- 

ipkwn beim Landgericht Hamburg ver- 
v/iesen.

Lie Entscheidung ergeht gerichtsgebührenfrei.
Außergerichtliche Koster sind nicht zu erstatten.

- 2 -
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C r ü n d e :

Die Anträge teilerin nacht als Alleinerbin ihrer aus 

rassischen Gründen verfolgt gewesenen Großmutter 

Sofie Klein geb. freund mit dem am 12. Januarr 1959 

beim Haupttreuhänder für Rückerstattungsvermögen in 

Berlin eingegangenen AnneIdungsSchriftsatz rücker­

stattungsrechtliche Schadensersatzansprüche vregen der 

Entziehung von Hausratsgegenständen geltend. Sie hat 

dazu in der eidesstattlichen Erklärung vom 11. Juni -962 

vorgetragen, die Erblasserin habe vor ihrer Deportation 

von ihrem letzten Wohnsitz in Wien aus lo Kolli mit 

Umzugsgut durch die Firma Hausner & Co, Wien, nach 

Hamburg an die Firma Friedrich Wiese, Hamburg 6, 

Schaferkampsallee 16, im Jahre 1942 verfrachten lassen; 

dort sei das Unizugsgut dann vermutlich beschlagnahmt 

und verwertet v’orden.

Die Wiedergutmachungsämter' von Berlin haben den Rücker­

stattungsantrag durch Beschluß vom 1. Oktober 1961 

zurückgewiesen, da der Verbringungsnachweis in Sinne 

des § 5 BRüG nicht geführt sei.

Gegen diesen am lo. Oktober 1961 zugestellten Beschluß 

hat die- Antragstellerin mit dem am 19. Oktober 1961 

eingegangonnn Schriftsatz Einspruch eingelegt und nach 

Rücknaiv., des Teilanspruchs wegen der in Wien zurückge- 

bli c b cnen Haus rat sgegens tünd e beantragt,

- 5 -



das Verfahren zuständigkeitshalber 
an die für Hamburg zuständigen Wieder- 
gutmaohungsoeborden abzugeben.

Der Antragsgegner beantragt,

nach Lage der Akten zu entscheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der

Parteien wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Soweit das Verfahren nach der teilweisen Rücknahme noch 

anhängig ist, ist der Verweisungsantrag begründet; dem 

nach dem Vorbringen der- Antragstellerin soll die Ent­

ziehung der beanspruchten Gegenstände in Hamburg bei 

der Firma Friedrich Wiese erfolgt sein, so daß die ört­

liche Zuständigkeit der Hamburger Wiedergutnachungsbe- 

herden gegeben ist.

Da es sich nicht um eine Frage der Verbringung im Sinne 

des § 5 BRüG rändelt, kommt es auch nicht darauf an, ob 

hinreichend glaubhaft gemacht ist, daß die Gegenstände 

tatsächlich nach Hamburg gelangt und dorr entzogen worden 

sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 65 REAO in Ver-

Juni 1954.pindung mit der BK/O (54) 6 vom 15.

von
h . V- ■J 

Albert



5-August 1964

145 WGK 98o/61

PA bt • Un sü
-ft .<196 4

Gelebsrg; tr. oa*

erstattungssa@he Herta Heymann ./. Dt,Reich

mit Zustellungsurkunde ===—-====«==== __

ein Briet an

United Restitution Organization (URC), 
PA. . 1

-7. AUi. Lb-t

1 Berlin 51 (Wilmersdorf), Helmstedter Stir. 5,

aufge^eb^n worden.
] Beschlußausfertigung vom 2.^.1964 sowie 1 Beschlußab­
schrift mit Zahlungsaufforderung

Die Zustellungsurkunde
1 t bishei niüht 7v; _ckge-,

8 (>.Q
U^IUD HE$nruIION omNizwox 

BEK LIN rvf LMEHSDUHF
MKLMSIEMTEH STB. > 1 AJ■ 4' t



Postamt
111 1

1 Berlin 31, den 13.8.1964 
Fernspr.: 86 00 83 72

An die
Geschäftsstelle des 
landgerichts Berlin 
1 Berlin 30
Ara Karlsbad 6

LantHjc • ici. burll'i
Barlin 30, Arn Karlsbad 6

1 4. ÄUG. 1964

B>

Der Tag der Zustellung des ums Schrift­
stückes kann hier nicht mehr beurkundet werden, da über die
Zustellung keine Aufzeichnungen zurückbehalten werden.

Der Empfänger hat den Erhalt des Briefes jedoch bestätigt



Geschäftsstelle
des Landgerichts Berlin 1 Bcr]in w 3() dcn

( 143 wgK) 14 WPA 9429/59 (98O/6D
iöuß^str,: (95) 4271

lo.November I954

Au die
Cesdiähssteile des
Obersten Bückerslattungsgcridits Für
Berlin W 3 5

Durch Fach

liauclisiraßc 17 — 13

In der Rückerstattungssache

der Frau Herta Heymann geb.Gruenwald,
P.O.Box 82op, Johannesburg/Südafrika,

Antragstellerin,
gegen

das Deutsche Reich,

Antragsgegner,

wird um Mitteilung gebeten, ob gegen den Beschluß des

a) Landgerichts vom 2.6.1964

ein Nachprüfungsantrag cingcreicht worden ist. Der Beschluß des Landgerichts 
kTHnrnr ege rie b+s ist zugestellt worden an:

a) Antragsteller am 8. Juli 1964 o l

b) Autragsgegner am 7« Juli 1964

=Uc ts üigte==■= s= — aitt

gez.

Rumler
«t»*p"- = iiv-

Justizhauptsekretärin Justizangestelltc

Wenden!

HV 1627
Nolfristanfrage an ORG-Reinschrift
StAT 4000 8. 61



> ■ - idf ; •• Zippelhaus 5
Fernsprecher: 36 11 21/ü?l

Gose häf t s -Nr • Z 2% 7---

V e x’ i ü ß u n g

14 WGA 9426-9430/59 20.2.1963 «b

01
s I’ ’ j An den

Fonda ®ur Abgeltung von
löSLrilf - Vermögensvorluaten politlach Verfolgter

x , 4d*n II
. e Taborntr. 4-6

petr.t 4„-Verfahren Hei“ta Ueymonn geb.Gruenwald ./.Pt.Reioh

*
in obiger Jache wird auf Ihre Anfrage voa 5*2.1963 witgeteilt,
daü hier folgende Verfahren noch Sofie Klein anhängig sind:

14v Ja 9426/59 - »ert^s.-lere (unerledigt)
14 11 9127/59 - abgegeben ah die Ihr Frankfurt a» Valn auat nd>

ge Wiedargatttaonusgabehbrds, da« Akt.Z.iet noch 
nicht bekannt -

14 ;a 9429/59 - auf Grund eines Einspruchs abgegeben an 143**GI 
93G.61

14 ‘ JA 9430/59 - antsogen« fieton - rechtakrtlftlt- surUckgi«i«s«n
gez. i v 1 e r 

Beglaubigt:
Vtrw.-Angeateilte

itteilung von Ziffer 1) und 2) un Antragsteller.

L^der zorlecen rrioh l'-ingang, anätestens 2 Monate nach Zustellung.

AusgefertiRt ai»
Gtksen am
AbgtMudt «M

.
28. I 6i A

.62 - löeo -



v' i a d e rgutm&c h u ng san t
*- ' - 13 kantige ri cht 1 tarn :)t« ? g

Hamburg 11, den U. Jan. 1965
Zippelhaus 5
Fernsprecher: 56 11 21/851

fl cso h äft s-Nr♦ Z 2 2

V e r C ü g u n g

In der Rückerstattungssache

W> / J’bd J' 4/J
M ß. 2263 7 ‘

^l‘r
An t rag s t e11 er^

o j- -L iib-icH. b i cc ■.MO

gegen

3 hatsche lleich,
;es-?t::lieh vertreten durch den Bundesminister der Binanzen,
: j rfnhrensvertreterin Oberfinauzdirektion Hamburg,
ganbiirg 1;. Harvesiehui er Weg 14 ,

Antragsgegner,

. ' rr .ms Zcrriliche Rückerstattungsverfahren wegen Entziehung

- 'cf fnet.

• r Rückerstattung3anspi-uch ist gem. Art. Abs. 1 REG dem
;;nt -aesgegner durch Zustellung bekanntzuguben mit der Aufforderung, 
o’On hierauf innerhalb ven 2 Monaten zu erklären.

Z?*Z ^2*

;’itteilung von Ziffer 1) und 2) an Antragsteller.

■ 'iodm1 /erlegen nach kintf^ng. spätestens 2 Monate nach Zustellung.

Auigefertigt ast
Gelesen am
Abgtaaadt a*

t8. Jan. 1965Hv •

28. 1. 65 A

L :an d g e r i c rat

looc



Oberfinanzdirektion Hamburg
K 756 - UA 1 - BV 35/551

2 Hamburg 13, den 1 5 . NÜTZ 1965 
Harvestehuder Weg 14 — Postfach
Telefon: 44 12 91 / App. ...55

Büro: Magdalenenstr. 64 a+b

An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

(mit 2 begl. Durchschriften)
H a m h u r g 11
Zippelhaus 5

Landgericht Hamburg 
WiederguiimKhung

1 & m 196E
AWdu A»1

Anlg.j 1 Akte

In der Rückerstattungssache 
Z 28 758

Sofie Klein geb. Freund «/. Deutsches Reich
Nachlaß
( URO Berlin ) ( OFD Hamburg ) 

wird die Ger.Akte anliegend zurückgesandt.

Die Bundesvermögens- und Bauabteilung der Oberfinanzdirektion 
Hamburg besitzt keine Unterlagen über eine Entziehung des bean­
spruchten Umzugsgutes. Auch aus der Ger.Akte vermag der Antrags­
gegner äusser den eigenen Angaben der Antragstellerin nichts zu ent­
nehmen, was als Nachweis der Verbringung des Umzugsgutes nach und 
die Beschlagnahme in Hamburg dienen könnte. Die eigenen Angaben 
der Antragstellerin reichen jedoch als Entziehungsnachweis nicht 
aus, zumal es wenig wahrscheinlich erscheint, daß die Versendung 
nach Hamburg noch im Jahre 1942 erfolgt sein soll, da den Spedi­
tionsfirmen durchweg bekannt war, daß ein Weiterversand über den 
Hamburger Hafen infolge des andauernden Kriegszustandes aussichts­
los war. Sachdienliche Angaben dazu kann weder die Speditionsfirma 
Hausner & Co. in Wien noch die Hamburger Speditionsfirma Friedrich 
Wiese machen, da beide Firmen nicht über Unterlagen verfügen (Bl. 
18 und 24 der Ger.Akte).

Beweiserhebung ist erforderlich. Es wird daher beantragt,
die Sache an die Wiedergutmachungskammer zu verweisen 

und angeregt, Anfragen an die Hamburger Speditionshäuser zu richten, 
ob dort eine Versteigerung festgestellt werden kann.

Vorsorglich wird
dem Rückerstattungsantrag widersprochen.

I/

z7. D.om a.
2 , - ß.uiz frq

lUd'
19. Mrz 1965

Im Auftrag

( Klenner) 
Referent

AtugrfMtigt am 2 2. Mrz. 1965’“
Gelesen am
Abgesandt ata



Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

2 Hamburg 11, den 22. März 1965
Zippelhous 5

Fi

Geschäfts-Nr.; Z 28 758
Fernsprecher 36 11 21 App.
Behörden uetz

Bitte bei allen Schreiben angeb co!
31 ( ”

851
” )

Beschluß

Landgericht
Eing, ? 4 KnZ. 13$)

Wi ed erg u tm a ch u ngskammer 
—

In der Rückerstatt ungseacbe

Herta Heymann geb. Grünwald,
Johannesburg/Südafrika, F.O.B. 82o5,

- als angebliche Alleinerbin nach Sofie Klein geb. Freund. -
Antragstellerin,

Bevollmächtigter:_________ United Restitution Organization,
ZustelluncÄbevoUiuiiclrtigter:. Berlin 51, Helmstedter otr. 5, — R

gegen

das Deutsche Reich.
gesetzlich vertreten durch den Bundesministerder Finanzen, Verfahrensvertreterin. Oberlinanzdirektion Hamburg.
Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
Aktenzeichen: _ g- _ JA 1 - BV 55/551 - Antragsgegner, 

ist eine gütliche Einigung über

Umzugsgut

nicht zustande gekommen.

Da« WiedergiHiuachiiDgsumt verweist deshalb die Sache uti die 
VViedcrgulniachtingskarnmer — Landgericht Hamburg (Art. 55 KEG).

Vermerk f.d. Kummer:
Vollmacht Bl. lb,ld,le d-A-
Erbschein fehlt. ß. U^-

LG W 10



X6. Junr^Amgefertlgt »*
Geleeen am .t
Ab 7»)
— 2? Juni«. /,/

H Cl 0 5 «j C (g

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Ge.chäfu-Nr.t Wik 322/< 5(2 28 758)
Bitte bei allen Schreiben angeben!

2 Hamburg 11, den 24 » März 1965 
Zippclbaus 5
Fernsprecher 36 11 21 App. 820
Behördennetx 9.31 ( ” ” )

In der l?ückere tat tungs Sache
Sofie Klein geb. Freund Nachlaß ./. Deutschem Reich
wird gemäß richterlicher Verfügung angefragt, ob noch Unterlagen über 
die Verwertung oder Versteigerung des Hausrates von

Frau Sofie Klein geb. Freund, geb. 4.Härz 1859,
früher wohnhaft Wien, Türkenstr. 17,

vorhanden sind. S editeur soll gewesen sein die Fa. Hausner & Co.,Wien.

Firma
W.C.H.Schopmann & Sohn
2 Hamburg 36
Hohe Bleichenn24

Die ^eszmäftsstelle

ZhWönncke) 7
Justizangestellt/r

LG WK I 
(H)

HCi ^(9,lPg>0 U£t,‘uAg I •

efe /Ubüjouac.o, njJ. MSI

p U ei, ci«^ ^.„7
ol

r - 'r ' - z^i*^1****4

'f (au\ )f



Auagefertigt am *^01 jjj

Gelo.cn am > /
All M^Zu^fbrndoit 44;
— /? Juni 19($ ,

an

'S U U U i UP 144 (uf <Lc«ta U1 4 ch'4 tfpu

Lager- und Versteigerungshaus 
des Amtsgerichts Hamburg. Hamburg, den 31. März 1965./

1/

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Hamburg

getrifft; RückerstattungssacHe Sofie nA-r., / -ngeach.Kr: WiK 322/65 ( Z 28 758 ) *'* reut9Ghes Reich

Hin Vorgang über eine Versteigerung von Hausrat 
geb. Freund, geb. 4. wärz 1859, früher wohnhaft 
nicht ermittelt werden.

der Frau 
in Wien,

Sofie Klein 
konnte hier

Oberina

3(9, \3(9Ü <C^io I Lcu^ tCc

^4 cf7

- -o r / C L - .- C fl . . A 1 -
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A

4 £ Ar <7

. S^^luz; ctu K '

W^cSct«’

uiüc( cutl^^^ 

e( (nijlrUhi ^Ö?

t

\l^dü  ̂ Itc^ cU ^i.opU^u/
A^^-rÜL-dls^ TÖLUi-t Kctusct^ c^

irö (i^dcr^^C.C<.< ^ixd

Lua tcu a^pu^UÄ^ ^«-«< <<«:% UQfS 6(Ce^y(«M/

ücxb^Uf du w^xr &£^ ctet'J ^'ccw^Te Üc^dn (aSI

Ü?1£;1^;4< UPCiA . (ku/, ^isdx9i<jiu dhL. .Dkö?««^
(jtttt dä4 tx^iri W V'coewcfM^x.f <-mC£(X&lfr( dif

^cActfJ vLcißfc ? 91^^ Uc.Cu« 6

tu • 11 ■
Auigtferigt *■
GUmo» am
Ab x. Zpat/forml



Auigefc0l0 In 
Geicaen w .
Ab l*ZK</£ör»lo»( %;
«•2 3. Juni 1985

j • ClC(

RNANZLANDESDIREKTION
für Wien, fäedsijsterrßieh un^ Burgenland
Dlonsts<e;:o fß.- V .> . <. jer.ssichci’wnss- 

und Rßcksloilu^js.’ngelsgenheiteB
Wien l,Tuchhuaßal J (Kleeblatig.4)

♦Vien, am 6.April 1965

^^VR Ila 580-6/65 
W Klein Sofie

W Beg.IIr. 18.327
Betrifft: Do.Schreiben vom 24.3.1965
Geschäfts-Kr,: -Vik 322/65 (Z 28 758)

An das
Landgericht Hamburg 
’V/ied e rgu tma chung skammer
Sippelhaus 5,Hinterhaus
2 H a m b u r g ILu
Die gefertigte Dienststelle bezieht sich auf das obzitierte 

Schreiben und bedauert mitteilen zu müssen, daß sich in den ho., 
Sofie Klein geb.Freund betreffenden Aktenunterlagen keine Hinweise 
auf eine seinerzeitige Entziehung (bezw.Verwertung oder Versteige­
rung) von Hausrat befinden.

i«r lut..
Tür di*

Für den Leiter der Dienststelle:
Mayrhofer 
FinSekr,

Kl) 3(9, 0(90 tuu-s (<Ag I •

Sw ftez Ai Q i m ux bc-tct h Lc-a I <ic-S(rß< Gczc Wa /(SW

lu 21 ( J1 t Lct I

ft* ol o.lS

Cfiu c9i 1 cuco u-Clecv Gc^cAc./k kücÄcxi., e/c MiLowvjf



AtugeterHul am

«28. Juni ig$j
L&U C1U

■S u L. u a 1 c® ua Cr
4 cti 4 tfpu

DOROTHEUM
ZI.418

An das
Landgericht Hamburg, 
Wied ergutmachungskammer,
Zippelhaus 5,
2 Ha mbu r g 11.

Wien, am ....
I, Üoralh»Qrg«>>e 17 
Telephon 52 36 61

Mai 1965-

Landgericht Hamburg 
WiedergutrGackutH!

&»8- i 1 MÄl 1965 ’

ns. Z Abschr., Aci.

Betr.: Rückerstattungssache Wik 322/65 
Sofie Klein geb. Freund.

(Z 28

Unter Bezugnahme auf das Schreiben vorn 24.3.1965 teilen 
wir mit, daß die Nachforschungen in den Geschäftsaufzeichnungen 
der Versteigerungsanstalt des Dorotheums bezüglich einer auf 
den Hamen Sofie Klein geb. Freund lautenden Vugesta-Einbringung 
ergebnislos geblieben sind.

2 Abschriften. B 0 R 0 T H 3 y M)

Vb - - 1 ul l lli.

. Ti 17. Mai 1965, >

"fuxU iSlp, fei U4U - A O m! • •“■ *''*]&//
n-.1_________________________£

RCl 10 , U CO (9 tuLra l (ftG | ,

StP dß-1 U&0 & trt red In U-L.il kr-ea eca<z/ ? 51.

uxR lu ßk ( ofu^ I (Qj i^r tc,/ 4^

tou? ü?cz Gua-? uXiexA cAc y (b C«<1 cÄn c< e(c<

otu| dcu ^Lu-upLLeu .
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Auigefertigt im lau»
Gel Mett am y /Ak
■■23. Juni 1995

i«>uiaG- i c c-ü-I np«

UNITED

1 BERLINS!

estitution o r g
BERLIN REGIONAL OFFICE

HELMSTEDTER STRASSE 3
TF.LrOHAMM-ADDEKRE! üBOCLAIMR

SPRECHSTUNDEN:

Montag. Mittwoci, Donnxbatao

15 — 17 VB» R 5385
Bel Rückantwort bitte angeben

In der Rückerstattungssache
Herta H e y m a n n n/ Sofie Klein geb. 

. Deutsches Reich
r.: Wik 322/65 (Z 28 758)

TfiL-NR, 87 0 4 li

Berlin, den 17. 
hü/6ehe.

Freud

I 8. MAI1965

Landgericht Hamburg 
iedergutmachungskammer

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

ist uns mit Verfügung vom 12.4.1965 
Frist von 6 Wochen gesetzt worden. Da die 
Korrespondenz mit unserem Büro in Südafri 
ka geführt wird, bitten wir um angemesse 
ne Verlängerung der Frist.
Sollte es uns möglich sein, die. gesetzte 
Frist einzuhalten, werden wir dies selbs 
verständlich tun.

"ORO Berlin

Uxa h cü j uxxj vu —

r m
Gclo*m «■ ‘

“ 19- Mai 1965.U

Kn mv t^.cUl

1 965

ri-
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(o <AtA u | U x, u u> 'QHfM 11 Mu n, /C*"! £iaicll otfi i^t//tl A

^ame U* ux^utl MJ I cto ä PeJaoh »cfy er&<« &'<Ä

J?a«kl ^(j 4^1. Crj ^Lc xxia.uj CU^ C(<-

Au^UXlUu ««/ ^cAu«

Hau™ tu«, ^d xtixc/ dz, x ßu Cür ^^Uapj a wü&u len 

fecdcfil hd Lt^ .(a^ub-nu^ 

tot? tun llapddHu cla^ -Ittuuea, m Hnm llennf 'I^L'j al

Aud ©G cU^u cZ^ öfc^ oum

Z^-J a 4« juZJ LaüU Äu* ^.Ua (ffatiCPA /

du4ci 440.^1 Q&U£« ^c-Xcy^y/

ag< <1/ je /U.i l~J a «/< iu^ C^I

U orf t44( 14 i Iz^j u^ jGr^i ? Ui1 ^«1 ^Vtz4>

^7 l^e/. ^Gu^t ^6 bj ^di t£4<d 0 ('«4 tXx/ </c*q 

Ca.u<^I ?

c ?v tjcvn «6^ ^c-<<S^( icintn^i L«lh L,-tItm K<i( Xttiicc fasibkc,

AieSiu tU^L^tct 1 C’t'h tl Gnicdl Cf u-r^rleuj /Zu<'icröxx^ .

üG Q tua« riciZxx« m E^ ntw ?« lezry u/^ U« j'uiz.<r Inetas

Aam u) judvj t^ex J^UV^AMUAt e>»e« C2<exx Ze«<cA

'HcZax(«a^( tA pedüij.1 UtuIaU. ^fzi QcjrC-t/ ü,l aun ein., ß>^&xn

(sc. fu|4« dtu< Zuxkifä^ux aü^uütcü <n (P,l efc^s Un

qz UaiA cfjUfulc'^i Cb^tS^^la (j/^l uta-zCtoA, f Zua<<^

UA l/lcvuoC«.^ je« bieux «(ft« [.(a^iuAÜy&Mha; Im Aiao^j (ur—

^Xzx CZ^M .

Ja« Sii V<cl AR<ü? |G(5S । Qde^ Aa/w<ufz<qiA I
Jl<X ILcla, jfM L J ^X-exj "1X4 ÄÄ luLj “^an t’lm ■tLUC.V dcmlt/ QCcuan

OUirf heuxü Uv«<|£a rjiftKUz JUM VuXrCtai //»eftOca Lajuu^ bc>& , y

i I j ^l- ■ t^'^xx |Ä«ci' a« (Ice £• k«.«( cfg,« ^x'^1^. (Utlrap bo<n ‘(^•^

-5/ (tM* /<X£KcJ^ ___________



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION 
f BERLIN REGIONAL OFFICE
£ 1 BERLIN 31 • HELMSTEDTER STRASSE 5 • T E L.-NR, S7 QJ H

TFTJIGBAMM'AünTfljßH! ÜHOCLAJM8 BBKLIN

SPRECHSTUNDEN:
Montag, Mittwoch.Donnksstag

13 — 17 Una
R 5885

B«l ROdcantwort bitte aneeben

Berlin, den 29. Juni 1965 
Kü/Sche.

In der HückerstattungsSache 
Sofie Klein geb. Freund Nachlaß 
- Wik 322/65 (Z 28 758) -

./. Bt.Reich

ßitte Sofort vorige v /

nehmen wir auf die Verfügung vom 18.Mai 
1965 Bezug«,

Wie von unserer Aussenstelle in Süd-Afrika 
mitgeteilt wird, ist das Schweigen des 
Mandanten darauf zurückzuführen, dass 
dieser bei einem am 17. Mai 1965 statt­
gefundenen Unfall eine Schädelbruch er­
litten hat und demzufolge nicht in der 
Lage war bzw. noch nicht ist, eine Stel­
lungnahme ab zug eben.

'Wir bitten um eine geräumige erneute 
Fristverlängerung.

An das
Landgericht Hambrug 
Wiedergutmachungskammer
2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

4^. m.

VotRelegt nach Ftbiablauf
• mii/kein Eingang » am

0 G 9 9 9

1 Sch 1965,



Verpackung von Kunst- 
gegenständen, Mobilien etc. 
Äuibewahrung in trockenen 
Lagerräumen und Kabinen 
Verzollungen, eigenes Zoll- 
tiansiilager / Spezi al 11 ä t: 
Möbelkoffer (Liftvans) üi 
überseeiransporfe / Ver­
schließbare Möbelwagen-Auto

^DÜtUW1

Tel egramm Adrease: 
SPEDHAUSNER 
Fernschreiber 0 1,2 5 8 0 
Büro: Telephon 5214 59, 52 21 12 
Lagerhaus: Telephon 35 8571 
PosfsparkaBBonkonio Nr. 52.919 
Bankverbindung; Creditanaiall- 
Bankvereln, Zweigst. Kärtnerring 
BREISACH & CO.. WIEN I.

HAUSNER & CO.
SEIT 1671 

INH. G. C. HOLME-H AUSNER
INTERNATIONALE MÖBELTRANSPORTE U. SPEDITION , WIEN L MAHLERSTRABBE 7

Ihr Zeichen WiE 322 / 65

10. September 1965
Wien, am 
Postamt 15 Postfach 299

** AUchr., Ani Akt.An das
Landgericht H a
Zippelhaus 5
2 Hamburg 11

Betri fft: Hückerstattungssache Herta Heymann

Wir bestätigen Ihr Schreiben vom 28.6.1965, sowie Ihre Urgenz vom 
l.d.M., und müssen leider mitteilen, dass wir in der gegenständ­
lichen Angelegenheit keinerlei zweckdienliche Angaben machen können. 
Es befinden sich nur mehr 2 Angestellte unseres Unternehmens, welche 
im Jahre 1942 tätig waren,in Wien, wovon jedoch der eine, Herr 
Patzak, bereits seit mehreren Jahren in Pension ist und wir seine 
Anschrift nicht kennen, während ein andrer Angestellter aus jener 
Zeit im Jahre 1942 eingerückt war. Irgendwelche Aufzeichnungen 
scheinen heute auch nicht auf und kann sich niemand ansonst an den , 
fraglichen Transport erinnern. Es ist auch nicht möglich, heute zu 
sagen, ob im Jahre 1942 noch die Möglichkeit bestand, Umzugsgut 
jüdischer Mitbürger nach Hamburg zu expedieren.
Indem wir nochmals bedauern, nicht dienen zu können, empfehlen wir 
uns mit

vorzügl i 
HAU 

vi ppa

1I Z lu<d 0F

2^^ Ta + safe . Vi

ik 2s^X7<^i <|_k (5,7.
Wir arbeiten auischlieüllch auf Grund der „Allgemeinen öaterrelchiachen Spediteurbudingungea 1 (AOSp). kundgemacht in der „Wisner r.oitunfl 
vom 9. VIII. 1947, fdr Buförderung bzw. Einlagerung von Möbeln auf Grund dar „Betörderungsbedlnguugon für den Möbeltransport und er 
„Einlagerungsbedingungen für den Möbeltransport" aowio dor „Bedingungen de» Möbel-Spedltlons-Vorslcheruugsschelnes" in deren hrganiung 
auf Grund der „Allgemeinen österreichischen Spediteurbedingungen’’ (AOSp). kundgemaebt von der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft, 
Sektion Verkehr, Fachverband der Spediteure, in der „Wiener Zeitung ’ vom J„ 6- u. 9. VIII.1947 sowie 21., 21. u. 27. IX. 1951.



Landgericht Hamburg
Wied ergu tm ach ungekam rn er

Gc»diäfl,-Nr.: WiK 322/65

Bhle bei allen Schreibet! augeben!

- Z 28 758 -

2 Hamburg 11, den 27 • Oktober 1965
Zippelbaus 5
Fernsprecher 36 11 21 App. 820
BeliönleaucU 9 > 31 ( ” ” )

An die
Firma Hausner & Co., 
Internationale Möbeltransporte 
u. Spedition,

Wien I ,
Mahlerstraße 7>

Betrifft: Rückerstattungssache Heymann ./. Deutsches Reich.

Sehr geehrte Herren!

In Ergänzung zu Ihrer freundlichen Auskunft von 10. September 1965, 
deren Eingang dankend bestätigt wird, bittet das Gericht höflich, doch 
nach Möglichkeit noch den Vornamen und das Geburtsdatum Ihres frühe­
ren Angestellten, Herrn Patzak, mitzuteilen, damit dessen derzeitige 
Anschrift über das Einwohnermeldeamt Wien ermittelt werden kann.

Für Ihre Bemühungen dankt Ihnen das Gericht schon im voraus.

Hochachtungsvoll

( Krakau ) 
GerichtBaBRessorin



Verpackung von Kunst- 
gegenständen, Mobilien etc. 
Aufbewahrung in trockenen 
Lagerräumen und Kabinen 
Verzollungen, eigenes Zoll- 
transiilager / Spezialität: 
Möbelkoffer (Lifivans) ür 
Überseetransporte / Ver­
schließbare Möbelwagen-Auto

dH ' ' Hk
• tS 01"

^föntuoh

Tel egramm-Adresse: 
SPEDHAUSNER 
Fernschreiber 0 1/2 58 0 
Büro: Telephon 5214 59, 52 2112 
Lagerhaus: Telephon. 358571 
Postsparkassenkonlo Nr. 52.919 
Bankverbindung: Crediiansialt- 
Bankveiein. Zweigst. Kärinerring 
BREISACH & CO.. WIEN t

HAUSNER & CO.
SEIT 1871

INH. G. C. HOLME-HAUSNER
INTERNATIONALE MÖBELTRANSPORTE U. SPEDITION t WIEN I, MAHLERBTRASSE 7

Unser Zeichen G/Wer

Ihr Zeichen

An das

Landgericht Hamburg
Wi e d e r gu tmachungs kämm e r

5 Zippelhaus 
2HAMBURG 11

Wien, am 25. November 1965
Postamt 15 Postfach 299

X«»dgericht Hamburg 
Wigdcrrmwaiehuay

®M* 2 9. m 1985

Betrifft: Rückerstattungssache Herta Heymann
Geschäfts Nr. WiK 522/65 - Z 28 758

In Erledigung Ihrer Zuschrift vom 27«Oktober 1965 haben wir mittlerweile
über das Zentralmeldeamt Wien die Adresse unseres seinerzeitigen Ange-

steilten Herrn Karl Patzak feststellen lassen»
Dieselbe ist: Wien III. Wällischgasse 12/Tür 59

Wir empfehlen uns und zeichnen

hochachtungsvoll

HAUSIER & Co.
ppa.

Wir arbeiten ausschllefllich auf Grund der „Allgemeinen österreichischen Spedllöurbedlngungen" (ADSp), kundgemacht in der „Wiener Zeitung“ 
vom 9. VIII. 1947, für Beförderung bzw. Einlagerung von Möbeln aut Grund der „Beförderungsbedingungen für den Möbeltransport“ und der 
„Einlagerungsbedingungen für den. Möbeltransport“ sowie der „Bedingungen des Möbel-Speditions-Verslcberungsscheines" in deren Ergänzung 
auf Grund der „Allgemeinen österreichischen Speditcurbedtngungen” (ADSp), kundgemac.ht von der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft, 
Sektion Verkehr, Fachverband der Spediteure, in der „Wiener Zeitung“ vom 3., 6. u <>, VIII.1947 sowie 21„ 23. u. 27, IX. 1951,



Lesosehr!ft
LAMDGBRICHT HAMBURG
Wiedergutmachungskammer
WiK 322/65
Z 28 758

Lil* 
Ulf

Hamburg 11, den 3o.llov.65 
Zippelhaus 5

Herrn
Karl Patz
Wien III
Wallisehgasse

a k

12 /Tür 39

Sehr geehrter Herr Patzak !
In der Rückerstattungssache

Herta Heymann ,/, Deutsches Reich
bittet Sie das Gericht “höflich um Ihre freundliche Hithilfe 
bei der Aufklärung des nachfolgend geschilderten Sachverhaltes:

Die Antragstellerin macht Rückerstattungsansprüche 
wegen Hausrates (Wäsche, Porzellan etc.) ihrer verstorbenen 
Grossmutter Sophie Klein, geb.Freund, geltend, die 
zuletzt in Wien, Türkenstr.17, wohnhaft war. Sie behauptet, der 
Hausrat ihrer Grossmutter sei in Jahre 1942 in lo Collis 
verpackt durch die Speditionsfirma Hausner & Co., Wien, nach 
Hamburg an die Speditionsfirma Friedrich Wiese versandt worden. 
Diese Information habe sie nach Kriegsende anlässlich eines
Besuches bei der Birma Hausner von Ihnen erhalten. Sie hätten 
der Antragstellerin alte Firmenakten vorgelegt, aus welchen die 
Versendung der Collis nach Hamburg sowie weiter der Abschluss 
eines Urizugsgutversicherung über RM 30.000,- ersichtlich gewesen 
sei. Die Antragstellerin hat dem Gericht eine Geschäftskarte der 
Firma Hausner & Co. vorgelegt, auf welcher Ihr Dame ver­
zeichnet ist und trägt vor, dass sie diese Karte anlässlich 
ihrer damaligen Unterredung von Ihnen erhalten habe.

Das Gericht hat sowohl bei der Firma Wiese in 
Hamburg als auch bei der Firma Hausner & Co. in Wien wegen des 
genannten Urizugsgutes angefragt und von beiden Firmen die Aus­
kunft erhalten, dass dort keinerlei Unterlagen über die fragliche 
Umzugsgutsendung vor1ägen.

Das



Das Gericht bittet höflich um Auskunft,
ob Sie sich noch an die von der Antragstellerin geschilderte
Unterredung erinnern und die Angaben der Antragstellerin 
bestätigen können. Lugen damals tatsächlich Unterlagen vor, 
aus denen sich zweifelsfrei ergab, dass das Unzugsgut der 
Erblasserin Sophie Klein noch im Jahre 1942 nach Hamburg 
transportiert worden ist? Sind derartige Transporte angesichts 
der Tatsache, dass in Hamburg nach Kriegsausbruch keinerlei 
Verschiffungsmöglichkeit bestand, im Jahre 1942 überhaupt
noch ausgeführt werden? 

Für Ihre Bemühungen.dankt Ihnen das Gericht schon
in voraus.

Hochachtungsvoll 
gezlKrakau 
Gerichtsassessorin



2 Hamburg 11

Sehr geehrtes Landgericht !

mit vorzüglicher Hochachtung

Durchschlag an Firma Hausner 4 Co,Wien

Einschreiben

Karl Patzak
Wien III, 
Wällischgase 12/11/59

Z 28 758

Antwortlich des an mich gerichteten Schreibens vom 50»Nov. 1965,habe ich 
folgendes mitzuteilen:

Herta Heymann/DR wegen Sophie KLEIN,ehemals Wien IX. Türkenstrasse 17

Wien 9 .Dezember 1965

An das
Landgericht Hamburg 
Wiedergutmachungskammer

Geschäfts~Nr.: WiK 522/65

Obwohl ich noch ein sehr frisches Gedächtnis und 
Erinnerungsvermögen besitze ,ist es mir beim besten Willen unmöglich 
die Angaben der Frau Herta Heymann,jetzt»nach einem Zeitraum von rund 
25 Jahren,zu bestätigen. Man wird dies verständlich finden,wenn ich 
feststelle»dass ich von Mitte 1958 bis zu meiner Einrückung zur Wehrmacht 
im Herbst 1944,unter anderem tausende Emigrantentransporte abgewickelt 
habe«
Wenn aber Frau Herta Heymarm dem Landgericht eine Geschäftskarte der 
Firma Hausner & Co., Wien I. Mahlerstrasse 7( auch ident mit Meister^ 
singerstrasse)worauf mein Harne notiert ist,vorgelegt hat,kann es ohne^ 
weiteres stimmen, das die Genannte in der gegenständlichen Sache mit mir 
gesprochen und ich derselben aus dem Transportakt die Auskunft gegeben 
habe,daß das gegenständliche Umzugsgut im Sinne der Order der Eigentümerin, 
von der Firma Hausner & Co. seinerzeit an die Speditionsfirma Friedrich 
Wiese von Wien nach Hamburg zwecks Verschiffung auf Abruf, expediert wurde. 

Derartige Transporte sind auch in jener kritischen Periodeh 
mit Behördenbewilligung , wo es keine reguläre Verschiffungsmöglichkeit ui 
mehr gab, möglich gewesen. (

Die schriftlichen Unterlagen dürften damals sicher vor= 
handen gewesen geil,da ich prinzipiell nur an Hand solcher derartige 
Auskünfte gegeben habe. .

Ich muss noch fest st eilen, daß bis zu meinem Abgang von 11 
der Firma Hausner & Co. per dato 51»Dezember 1961,das Aktenmaterial V 
speziell über die Emigrantentransporte,vorhanden war. Ab diesem Zeitpunkt! 
bin ich über das Schicksal der in Frage stehenden Transportakte nicht 
mehr am laufenden.
Ich hoffe dem geährten Landgericht bestens gedient zu haben und zeichne

!/. 2 ^1^4 du« Pk •?< £/.



1966

64 a+b

Oberfinanzdirektion Hamburg
K 756 - UA 1 - BV 35/331 - 2 Hamburg 13, den 4* JanUar
' '—   L--------------~_____ *1 Harvestehuder Weg 14 — Postfach

i (TükMidrt Hainburs »Telefon: 44 1291 / App........ ^3
t WieHttguimMbuse l

7 ßGG Büro: Magdalenenstr.

An das '
Landgericht Hamburg 7
Wiedergutmachungskammer 
Hamburg 11 
Zippelhaus 5 ( mit zwei begl. Durchschriften)

In der Rückerstattungssache 
- WiK 522/65 - 

Z 28 758

Sofie Klein geb. Freundt ./. Deutsches Reich
Nachlaß (OFD Hamburg)

(URO, Berlin)

weist der Antragsgegner darauf hin, daß die Speditionsfirma 
Hausner & Co. der Antragstellerin bereits mit Schreiben vom 
27■11.1958 mitgeteilt hat, über keine Unterlagen in ihrer 
Umzugsgutsache mehr zu verfügen. Demgegenüber stellt der frühere 
Angestellte der Firma^ Karl Patzak, im vorletzten Absatz seines 
Antwortschreibens an die Kammer vom 9.12.1965 fest, daß zum 
Zeitpunkt seines Ausscheidens aus der Firma am 31.12.1961 das 
Aktenmaterial speziell über die Emigrantentransporte noch vor­
handen war.

Wenn unterstellt wird, daß diese Angabe richtig ist, so entsteht der 
Eindruck, daß die bisherigen Auskünfte der Firma Hausner & Co. * 
sowohl der Antragstellerin als auch dem Gericht gegenüber nicht' 
mit der gebotenen Sorgfalt erteilt worden sind.

Der Antragsgegner regt daher an, unter Hinweis auf den offensicht­
lichen Widerspruch zwischen ihren eigenen Auskünften und den 
Angaben des früheren Angestellten Patzak eine erneute Anfrage an 
die Speditionsfirma Hausner & Co. zu richten.

Im ,Auf tzrag

(Dr.Lange )p 
Oberregierungsrat
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Verpackung von Kunsi- 
gegenstanden, Mobilien etc. 
Aufbewahrung in trockenen 
Lagerräumen und Kabinen 
Verzollungen, eigenes Zoll- 
transiflager / Spezi al ifäb 
Möbelkoffer (Litfvana) ür 
Überseetransporte / Ver­
schließbare Möbelwagen-Auto

Tel egramm-Adresse: 
SPEDHAUSNE8 
Fernschreiber 012580 
Büro: Telephon 52 14 59, 52 21 12 
Lagerhaus: Telephon 358571 
Postaparkassenkonto Nr. 52.919 
Bankverbindung: Credilcrnsialt- 
Bankverein. Zweigst. Kärtnerring 
BREISACH & CO- WIEN I.

HAUSNER & CO.
SEIT 1871 

INH. G. C. HOLME-HA USNER 
INTERNATIONALE MÖBELTRANSPORTE U. SPEDITION / WIEN I, MAHLERSTRAS8E 7

Unser Zeichen G/Wer
Ihr Zeichen

Wien, am 1J. Jänner 1966
Postam! 15 Postfach 299

An das

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer
Zippelhaus 5
HAMBURG 11

Beirifftt WIK 322/65 2 29 758; Ihr Schreiben vom 7»1»1966

In sofortiger Erledigung Ihrer werten Zuschrift vom 7*ds.Mts. können 
wir nur nochmals bedauern, dass es uns, wie bereits in unserem. Schrei­
ben vom lo.September 1965 mitgeteilt,.leider nicht mehr möglich ist 
irgendwelche Angaben zu machen, da die bezüglichen Transportakte nicht 
mehr existent sind»

Es ist sicherlich richtig, dass zur Zeit, als noch Herr Patzak in un­
seren Diensten stand irgendwelche Unterlagen vorhanden waren, doch wur­
den diese mittlerweie der Vernichtung zugeführt. Wir haben viele Jahre 
nach Kriegsende bis ungefähr 1960 diese Akte aus der damaligen Zeit auf- / 
bewahrt, doch schliesslich diese alte Registratur aufgelassen bzw. ver- f 
nichtet da wohl anzunehmen war, dass nach dieser Zeit keine Ansprüche 
von irgend einer Seite gestellt werden.

Indem wir nochmals bedauern nicht besser dienen zu können zeichnen wir

hochachtungsvoll

A

HAUSNER & Co 
PPa.

Wir arbeiten ausschließlich aut Grund der „Allgemeinen österreichischen Spediteurbedlngüngou'' (AUSp), kundgemacht in der ,»Wiener Zeitung’ 
vom 9* VIII. 1947, Jör Beförderung bzw. Einlagerung van Möbeln auf Grund der „Beförderungsbedingungen für den Möbeltransport ’ und der 
„Einlagerungsbedingungen für den Möbeltransport" sowie der „Bedingungen des Möbel-Speditlous-Vcrslcherungsscbeines" In deren Ergänzung 
auf Grund der „Allgemeinen österreichischen Spedileurbedingungen" (AÖSp), kundgemacht von der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft, 
Sektion Verkehr, Fachverband der Spediteure, in der „Wiener Zeitung" vom 3„ 6. u. 9. VIII.1947 sowie 21,, 23. u-^7. IX. 1951.



Oberfinanzdirektion Hamburg
K_J56 -UA i~ BV 33/331

Uadxedvhi Hatabtttg 

e«* > 9 FEB. 196S ।

(mit 2 begl.Durchschr.)
An das __
Landgericht Hamburg.
- Wiedergutmachungskammer -

2 Hamburg 13, den 4. J1 g br. 1966
Harvestehuder Weg 14 — Postfach
Telefon: 44 12 91 / App.... - ?....
Büro: Magdalenenstr. 64a+b

Hamburg 11
Zippelhaus 5

In der Rückerstattungssache
WiK 322/65

Z 28 758
Sofie Klein 
geb. Freundt Nachlaß 
(URO, Berlin)

Deutsches Reich 

(0?D Hamburg)

haben die bisher durchgeführten Ermittlungen keinen Anhaltspunkt 
dafür ergeben, daß das Umzugsgut nach Hamburg gelangt und hier 
entzogen worden ist. Selbst der ehemalige Angestellte Patzak der 
Wiener Speditionsfirma Hausner & Co. kann sich nicht erinnern, 
welche Auskünfte er der Antragstellerin bei ihrem Besuch in 'Wien 
gegeben hat«

Da nach Ansicht des Antragsgegners damit alle Möglichkeiten, den 
Verbleib des Umzugsgutes aufzuklären, erschöpft sein dürften und 
die eigenen Angaben der Antragstellerin nicht als ausreichender 
Entziehungsnachweis gewertet werden können, wird beantragt,

den Rückerstattungsanspruch als 
unbegründet abzuweisen.

Im Auftrag

L, du ük* u cft( ( Seidel )
1 < Regierungsrat

\<ulüiuui \j)<xu W. X . (htuc«41 M 1 ,

b >J J ZusUioraAo«
1,< 'TLhl u» '
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LeseSchriftLandgericht Hamburg
Wiedergutmachungska mm er

WiK 322/65.
Geschäfts=Nr.: _

Bitte bei allen Schreiben angeben!

An die
Polizeidirektion
Wien,

2 Hamburg 11, den 2 1. Februar 1966
Zippelhaus 5, Hinterhaus
Fernsprecher 36 11 21 App. 823

Behördennetz 31 ( ” ” )

W i e n.X

Rossauer Lände ITr. 7.

In der Rückerstattungssache Herta Heymann gegen Deutsches Reich 
werden Sie höflich um Mitteilung gebeten, ob dort noch Akten 
der ehemaligen Devisenstelle betreffend die jüdische Erblasserin 
Sofie Klein, geb. Freund, geb. am 4.M?{rz 1859 in Temeovar, zuletzt 
wohnhaft in Wien IX, Türkenatraße Nr.17 oder Wien XIII, Lainzer- 
straöe Nr. 49/51 bei Gruenwald, von wo sie im Jahre 1942 depor­
tiert worden ist, vorliegen und ob sich aus diesen Unterlagen 
Anhaltspunkte dafür ergeben, daß die Erblasserin noch in Jahre 
1942 10 Kollis mit Urizugsgut durch die Wiener Speditionsfirma 
Hausner & Co. an die Speditionsfirma Friedrich Wiese, Hamburg 6, 
Schäferkanpsallce Nr. 16 zum Versand/iab’sen konnte. Fells dort 

keine Unterlagen mehr vorliegen, wird um eine allgemeine Äußerung 
gebeten, ob dörr der tätige Umzugs gut Sendungen von Wien nach Ham­
burg nach den dortigen Erfahrungen im Jahre 1942 überhaupt noch 
möglich waren.

Das Gericht bittet höflich, Ihre Antwort nach Möglichkeit in 
dreifacher Ausfertigung zu erteilen und dankt Ihnen für Ihre 
Bemühungen bereits im voraus.

gez .(Krokau)
Gerichtsassessorin

Beglaubigt;

LG WK la
3 12 Mxw (58



Landgericht Hamburg
Wiede rgutmadjungskamni er

322/65
Bitte bei allen Sdireiben angeben!

Leseschrift
2 Hamburg 11, de» 2 1. Februar 1966 

ZippelbouH 5
Fernspredicr 36 11 21 App. 825
BrJiötdonaelz 9.31 ( ” ” )

An das 
Bundesministerium 
für Finanzen,

Wien

Bnllhauoplatz.

In der Rückerstottungusache Herta Heymann gegen Deutsches Reich, 
wird hüflieh angefragt, ob dort noch irgendwelche Unterlagen vor­
liegen, aus denen sich ergibt, dass 10 Kollia mit Umzugsgut der 
Jüdischen Erblasserin Sofie Klein geb. Freund, geboren am 4.Mürz 
1859 in Tetaeovar, letzter Wohnsitz bis zu ihrer im Jahre 1942 
erfolgten Deportation: Wien IX, Türkenstraße Nr. 17 odor Wien XIII 
Lainzerstraße Nr. 49/51 bei Gruenwald, im Jahr e 1942 durch die 
Wiener Speditionsfirma Hausner & Co« an die Speditionsfirma 
Friedrich Wiese, Hamburg 6, Schüferkanpsallee Nr. 16 versandt 
und hier beschlagnahmt worden sind. Die Ernittlungaversuche des 
Gerichts sind bisher ergebnislos verlaufen. Palle auch dort keine 
Unterlagen vorliegen, würe das Gericht um Mitteilung dankbar, ob 
ea nach den dortigen Erfahrungen, noch möglich gewesen ist, daß 
jüdische Mitbürger im Jahre 1942 Vmzugsgut von Wien nach Hamburg 
befördern ließen.

Das Gericht bittot, eine Antwort nach Möglichkeit in dreifacher 
Ausfertigung zu Übersenden, und dankt schon im voraus für Ihre 
Bemühungen.

ce^Krakau)
Geriohtouaseenorln

Beglaubigt:



Leseschrift
Landgericht Hamburg
Wiedergutmacbungskammer

WIK 322/65.
Geschäfts* Nr.:

Bitte bei allen Schreiben angeben 1

2 Hamburg 11, den • Februar 1 966
Zippethaus 5, Hinterhaus
Fernsprecher 36 11 21 App.
Behördennctz 31 ( ” ” )

An die

United Restitution 
Organization 
(URO)

1 B e r 1 i n 31

Helmstedter Str. 5
Aktenz.: R 5885/B«

In der Rückerstattungssache Berta Heymann gegen Deutsches Reich 
ist die Antragstellerin gemäß richterlicher Verfügung vom 12.April 
1965 u.a. gebeten worden raitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt sie die 
in ihrer eidesstattlichen Erklärung vom 11. Juni 1962 erwähnten 
Versand unterlagen und Versieherungscertifikate der Firma Hausner & 
Co« eingesehen haben will sowie die Gründe, einer im Jahre 1942 
vorgenoanenen Versendung nach Hauburg und das endgültige Versand­
ziel anzugeben. Sie ist ferner darauf hingewiesen worden, daß in 
Jahre 1942 von Hamburg aus keinerlei Verschiffungsnöglichkeit mehr 
bestanden habe.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1965 haben Sie unter Hinweis auf einen 
erlittenen Schädelbruch der Antragstellerin um Verlängerung der 
eingeräumten Erklärungsfrist gebeten«

Das Gericht hat seither ergänzende Anfragen an die Firma Hausner 4 
Co« sowie an deren früheren Angestellten Julius Patzak gerichtet, 
von deren Tnlialt und Ergebnis Sie in Kenntnis gesetzt worden sind. 
Mit Verfügung vom 7. Januar 1966 sind Sie noch mala um Beantwortung 
der oben zitierten Anfrage vom 12« April 1965 gebeten worden. 
Gleichwohl steht bislang jegliche St lliingnahme der Antragstellerin 

oua. lat damit noch zu rechnen ?
Ergänzend wird darauf hingewiesen, daß die in der eideartattlichen 
Erklärung der Antragatellerin vom 11. Juni 1962 erwähnte Einantwor- 
tungsurkunde doe Bezirkagerichta Innere Stadt Wien - 20 A 440/46 -1 
bisher n'cht vorgelogt wurdo, 30 daß sich das Gericht von der Erb­
berechtigung der Antragatellerin noch nicht überzeugen konnte.

-2-
LG WK la
3 62 1000 1S8



- 2 -

Dag Gericht hat nun noch anliegende Anfragen
an daß Bundesministerium für Finanzen sowie
an die Folizeidirektion Wien gerichtet* Darüber 
hinaus sieht das Gericht keine Ermittlungsniöglich- 
keiten mehr. Ein Kammerterrain sowie eine Entachei-
dung auf der Grundlage des bis dahin vorliegenden 
Ernittlungsergebnisses sind in Aussicht genommen.

^ie ^eachäftsatelle:
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BUNDESMINISTERIUM FÜR FINANZEN
ZI. 60.142 - 160/66

Rückerstattungssache Herta Heymann 
gegen Deutsches Keich.

An das
Landge r i cht Hamburg, 
d i e d e rg utmac hings kämme r

Zippelhaus 5,
2 Hamburg 11

Ballhausplatz 1
Wien

Lwdjpwcht Hamburg

1 H MRZ. 1966

Zur dg. Anfrage vom 21. Februar 1966, Geschäfts-Nr. JfK 522/65 
in obgenannter Rückerstattungssache teilt das Bundesministerium
für Finanzen mit, daß in der Registratur der ehemaligen Vermögens- 
verkehrsstelle weder diesbezügliche Unterlagen noch sonstige Hin­
weise auf diesen Iransport von Umzugsgut festgestellt werden 
konnten.

Eine fernmündliche Rückfrage bei der Speditionsfirma Hausner a 
Go., jien I., ..lahlerstraße 7, ergab, daß auch dort diesbezügliche 
Unterlagen nicht mehr vorhanden sind.

Hinsichtlich der frage, ob es im Jahre 1942 jüdisenen Mit­
bürgern nocn möglich gewesen sei, Umzugsgut von dien nach Hamburg 
transportieren zu lassen, wird darauf verwiesen, daß mit Sicher­
stellungsbescheid der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeileit­
stelle Men,vom 19. August 1940, B.Nr. 6075/40 - II B,zunächst 
die in Lagerhäusern und bei Speditionsfirmen in Wien befindlichen 
Umzugsgüter von Juden beschlagnahmt wurden. Die Beschlagnahme von 
Umzugsgut wurde später auch auf das in den Ausfuhrhäfen insbes. 
Hamburg und Bremen lagernde Umzugsgut ausgedehnt. Die Beschlagnahme 
bezog sich allerdings zunächst nur auf Umzugsgut von berei»s_aug-_ 
gewannen je n'jüTen. ’JB vörHegen^eni^l^ 3oHe klein, die erst im 

Jahre 1942 deportiert wurde, im Jahre 1942 noch die Möglichkeit 
hatte, Umzugsgut von Wien nach Hamburg befördern zu lassen, kann 
nicht beurteilt werden. Zu diesem Zeitpunkt bestand keinesfalls
die Möglichkeit, Umzugsgut auf dem zu befördern.

Für die Richtigkeit 
der Ausfertigung;

7. März 1966 .
Für den BundesminiMer;

Dr. M i k 1 a 8



20 A 440/46 - 13

''inantwortungenrlninde.

Der Naahlasa nach der .am 1»1.1$43 verdorbenen 3oe£ie Klein#
wird der erbl. Mchter Felloitaa Grünwald gob.Kleln, beew.ds 
sie am 8.5.a945 naohverstorben lat, deren Verlaseennohaft« 
vertreten durch die auf Grund das Gesetzes unbedingt erbMertlöft^ 
Erbin Hartha Grünwald, verehelichte Hepraann zu 15 A 27 6/47, auf 
Grund 
wurde

der bedingten Erbserkl^rung, die zn Gericht -ngen 
eIngeantwartet.

Bezirksgör loht Innere Stadt 
Wien I. ,RleBjergasse 7 
Abt.50, am 87<4.1948.

Stampiglie:

Vwllchcn ü'd Ü c’—3

BezirKsgerlc 
Innere Sta
. c*-r -. hl

bisycta Abschrift mit dem vorgewbsensn, cüs 
u 'l .. Bogen bestehenden und mit

Stempel versehenen Originale .

gleichlautend.
Bezirksgericht Innere Stadt Wien aq§0

1, Riemargasse 7 Z 3. ,

---------------- -- --------------

Dr.Juliue Köpper, 
Für die Rlohtlgte lt der Ans­
bert ffmng.

r Eags le Heiter:

tmleaerlioh)

ö- v - 5 Fff
.■■ n b j 5

nach dem Schicksal meiner naechsten Angehoerigen zu erkundigen.

Ich. hatte damals noch immer die Hoffnung, dass meine Ültem, mein 
Bruder und meine Grossmutter vielleicht doch noch ausgewandert seien 
und sprach deshalb bei der Firma Hausner & Co. in Wien vor; denn 
diese Speditionsfirma hatte auch mein Auswanderungsgut expediert 
(Anlage 1) und ich nahm daher an, dass - falls meinen Angehoerigen 
noch, die Auswanderung geglueckt sei - auch deren Umzugsgut durch die­
se Firma zur Versendung gelangt waere. Mein Vater schrieb mir naem- 
lichin seinem Brief vom 14.3.1941 - dies war die letzte Mitteilung 
die ich von meinem Vater erhielt — dass er noch mit ''Affidavits fuer 
U.S.A." rechnete und ich hoffte, dass dies vielleicht nooh der Fall 
war. (Anlage 2)



HwRTA HEYMAO geb .Gruenwald P.O.Box 8203
Johannesburg/Suedafrika

An das
Landgericht Hamburg
Wie dergutmachungskammer

7.Maerz 1966

1 b. MRZ. 1966 ■

Ludgencht Kambtug
ItMsryv’MacJi*»/2Hamburg 11Zippelhaus5

In der Rueckerstattungssache

- WiK 522/65 -
Z" 28 75 8

Herta Heymann nach Sofie Klein ./» Deutsches Reich

wurde mir gern.richterlicher Verfuegung auferlegt, zu folgenden 
Fragen Stellung zu nehmen:

1 .) Zu welchem genauen Zeitpunkt hat die Antragstellerin 
bei der Firma Hausner,Wien, etwaige Versandakten 
bzw. Versicherungsunterlagen eingesehen ?

2 .) Welche Veranlassung sollte die Grossmutter der Antrag­
stellerin gehabt haben, im Jahre 194-2 Kisten nach 
Hamburg zu senden, obwohl dort keinerlei Verschiffungs- 
moeglichkeit mehr bestand ?

3 .) Wohin sollte das Umzugsgut von Hamburg aus versandt 
werden ?

Ich aeuesere mich hierzu wie folgt;

Im November 1945 - als ich noch hei der Royal Air Force diente - 
erhielt ich einen kurzen Urlaub um mich in meiner Heimatstadt feien 
nach dem Schicksal meiner naechsten Angehoerigen zu erkundigen.

Ich hatte damals noch immer die Hoffnung, dass meine Eltern, mein 
Bruder und meine Grossmutter vielleicht doch noch ausgewandert seien 
und sprach deshalb bei der Firma Hausner & Oo. in Wien vor; denn 
diese Speditionsfirma hatte auch mein Auswanderungsgut expediert 
(Anlage 1) und ich nahm daher an, dass - falls meinen Angehoerigen 
noch die Auswanderung geglueckt sei - auch deren Umzugsgut durch die­
se Firma zur Versendung gelangt waere. Mein Vater schrieb mir naem- 
lich in seinem Brief vom 14.3.1941 - dies war die letzte Mitteilung 
die ich von meinem Vater erhielt - dass er noch mit "Affidavits fuer 
U.S.A." rechnete und ich hoffte, dass dies vielleicht noch der Fall 
war. (Anlage 2)

-2—
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Bei der Firma Hausner & Co. versprach mir eine Dame, dass sie 
nach etwaigen Transportakten meiner Eltern und meiner Grossmutter 
Umschau halten wuerde und dass ich nach einigen Tagen nochmals 
vorsprechen solle.

Ich habe daraufhin den Vorstand der Israelitischen Kultus gemeinde 
in Wien - einen Herrn Dr.Leo Felsberg - aufgesucht um durch die­
sen moeglicherweise Auskunft ueber das Schicksal meiner Eltern, 
meines Bruders und meiner Grossmutter zu erhalten. Herr Dr.Felsberg 
teilte mir mit, dass meine saemtlichen vorbezeichneten Angehoeri- 
gen im Juli 1942 deportiert worden seien. Er teilte mir ferner 
mit, dass er meinen Vater gut gekannt habe und dass er ihm seiner­
zeit den Bat gegeben habe, nach Shanghai auszuwandern, da dorthin s 
noch die Moeglichkeit zur Auswanderung bestand. Ich habe auch spae- 
ter eine Bestaetigung von der Laenderbank in Wien erhalten, wonach 
mein Vater eine Einzahlung wegen Fassumlage an die Zentralstelle 
fuer juedische Auswanderung in Hoehe von RM 28.650,— - und zwar 
am 13.9.1941 - vorgenommenhabe. (Anlage 3)

Herr Dr.Felsberg, der der Vertrauensmann bei der Israelitischen 
Kultusgemeinde war und fuer diese die Verhandlungen mit der Ge­
stapo fuehrte, berichtete mir weiter folgendes:

" Mein Bruder habe sich in Wien verborgen gehalten, weil 
die Gestapo nach ihm gefahndet habe. Mein Vater habe eine 
Vorladung von der Gestapo erhalten und er habe meinen 
Vater dorthin begleitet. Nach einiger Zeit sei mein 
Vater in fuerchterlichzerschlagenem Zustand aus dem Amts­
zimmer herausgekommen und habe ihm berichtet, dass er, 
v»eil er sich geweigert habe, das Versteck seines Sohnes 
anzugeben, niedergeprüegelt worden sei. latsaechlich 
seien meine Eltern wegen dieses Vorfalls in das Vernich­
tungslager IZBICA deportiert worden, waehrend die Depor­
tation der aelteren Juden zu jener Zeit in das Lager 
Theresienstadt erfolgte. Er selbst sei auch nach There­
sienstadt gekommen und nach der Befreiung nach Wien/zu- 
rueckgekehrt. "

Ich sprach dann im frueheren Hause meiner Eltern in bien, Tuerken- 
strasse 17, vor und erfuhr dort die Adresse der frueheren Haus­
meistereheleute Herrn und Frau Lissa, welche ich aufsuchte. Sie 
konnten mir lediglich bestaetigen, dass meine Eltern und mein Bru­
der Mitte 1942 deportiert worden waren.

Ich besuchte auch das fruehere Haus meiner Grossmutter in Wien, 
MariahilferStrasse 39, und fand dort noch die Hausmeisterin Frau 
Langel vor, welche mir ebenfalls die Deportation aller meiner An­
gehoer igen bestaetigte.

Infolge dieser Mitteilungen war ich ausserordentlich niedergeschla­
gen und - da der mir bewilligte kurze Urlaub ablief - sprach ich 
nicht mehr bei der Speditionsfirma Hausner & Co. vor.

Im Jahre 1950/51 suchte ich wiederum Wien auf um wegen der 
Verwaltung des Grundbesitzes meiner Eltern und meiner Grossmutter

-3-
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Vorkehrungen zu treffen und Ermittlungen nach den sonstigen Ver- 
moe genswerten meiner Familie anzustellen. Ich hielt mich zu die­
ser Zeit fast ein Jahr in Wien auf.

Bei dieser Gelegenheit sprach ich wiederum bei der Speditionsfir­
ma Hausner & Co. vor< Der Angestellte der Firma Hausner & Go. - 
aller Wahrscheinlichkeit nach Herr patzak - fand Versandakten be- 
aueglich meiner Grossmutter, in welchen er mir Einsicht gab. Wer 
Der Angestellte gab mir einen Zettel, auf welchem ich das Wichtigste 
notierte, naemlich, dass meine Grossmutter 10 Kollis im Gesamtge­
wicht von 705 kg, bestehend aus 5 Koffern, 3 Kisten und 2 Koerben 
durch die Firma Hausner & Co. zur Verfrachtung nach Hamburg aufge­
geben habe. Biese 10 Kollis waren auch auftragsgemaess von Hausner 
& Co. nach Hamburg und zwar an die Speditionsfirma Friedrich Wiese, 
Hamburg 6, Schaeferkampsallee 16 im Jahre 1942 verfrachtet worden. 
In den Akten befand sich auch ein Versicherungszertifikat, aus 
welchem ich ersehen habe, dass der Inhalt der 10 Kollis mit etwa 
RM 30.000,— versichert war. Der Angestellte - vermutlich Herr 
ratzak - hat mir auch eine Geschaeftskarte der Firma ueberreicht 
fuer den Fall, dass ich weitere Rueckfragen haette« Auf der Rueck- 
seite dieser Geschaeftskarte hat dieser Angestellte seinen Namen 
geschrieben.

Sowohl den Zettel, auf welchem ich die Notizen gemacht hatte,als 
auch die Geschaeftskarte der Firma Hausner & Co., habe ich bereits■. 
zu den Entschaedigungsakten eingereicht. Ich weise noch darauf hiny' 
dass ich diesen Zettel von dem Angestellten erhalten hatte um mir d 
Notizen machen zu koennen. Wenn ich mich recht entsinne,enthaelt C 
dieser Zettel auf der Rueckseite einige Zeilen in Maschinendurch- 's 
schrift, die sich auf das Speditionsgewerbe beziehen und einen Nach\ 
weis dafuer bilden, dass ich diesen Zettel gelegentlich meiner / 
Vorsprache bei Hausner & Co. erhalten habe. <

Am 14.Oktober 1958 habe ich mich schriftlich an die Firma Hausner 
& Co. gewandt um eine Abschrift des Versicherungszertifikats zu 
erhalten. Ich besitze noch eine Durchschrift meines Schreibens vom 
14.10.1958 und das Antwortschreiben der Firma Hausner & Co. vom 
27.11.1958, welche ich anliegend — das letztere Schreiben im Ori­
ginal - in Vorlage bringe.

Aufgrund meiner vorstehenden Ausführungen beantworte ich die Fra­
gen des Gerichts wie folgt:

Zu Frage 1);
Ich muss im Jahre 1950 - moeglicherweise anfangs 1951 - bei der 
Firma Hausner & Co, in Wien die Versandakten und das darin befind­
liche Versicherungszertif ikat eingesehen haben. Dies ist meinem 
Schreiben vom 14.10.1958 an die Firma Hausner & Co. zu entnehmen.
Zu Frage 2):
Aue dem letzten Schreiben meines Vaters an mich vom 14.3.1941 ist 
ersichtlich, dass offenbar fuer die Auswanderung Affidavits nach 
Amerika "fuer Alle" angefordert waren. Dies ist in Uebereinstimmung 

/ mit der anliegenden Bestaetigung der Oesterreichisehen Daenderbank 
vom 27.3.195o,wonach mein Vater an die "Zentralstelle fuer juedi- 
sche Auswanderung" am 13.9.1941 einen Betrag von HM 28.650,— wegen 
Passumlage ueberwiesen hatte.

-4-
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Herr ur.Leo Felsberg, der Vorstand der Israelitischen Kultus- 
gemeinde in Wien hat meinen ihm persoenlich bekannten Vater im 
Jahre 1942 geraten, die damals noch bestehende Aus wände rungs- 
moeglichkeit nach Shanghai zu ergreifen. Meine Grossmutter waere 
selbstverstaendlich gleichzeitig mit meinen Altern zusaamen aus- 
gewandert.

Offenbar konnte damals noch nach Shanghai Umzugsgut verschifft 
werden; Üb dies von Hamburg aus noch moeglich war, entzieht sich 
meiner Kenntnis. Tatsaechlich wurde das strittige Umzugsgut mei­
ner Grossmutter - in welchem sich moeglicherweise auch wertvolle 
meinen Eltern gehoerige Gegenstaende befanden - von der Firma 
Hausner & Co. abgesandt, was ich bereits durch Vorlage eines 
Original-Aus zugs au s dem beschraenkt verfuegbaren Sicherung Skon­
to, meiner Grossmut ter .nachgewiesen habe. Dieser Auszug enthaelt 
unter dem Datum des 31.5.1942 - also mehrere Monate vor der De­
portation - einen dosten, wonach an diesem läge an die Firma 
Hausner & Co. KM 98,— fuer Umsiedlungskosten bezahlt wurden. 
Ich habe diesen Auszug mit Schreiben vom 26.5 JL964 an meine Be- 
vollmaechtigte URC Berlin uebersandt mit dem ersuchen, diesen 
Auszug dem Gericht in Vorlage zu bringen.

loh moechte noch erwaehnen, dass die Hoehe der Versicherungssumme 
darauf hindeutet, dass es sich um wertvolle Gegenstaende - insbe­
sondere echte Teppiche, Kunstgegenstaende, Gemaelde.etc, - gehan­
delt haben muss. Meine Grossmutter und meine Eltern waren sehr 
vermoegend und versuchten sicherlich einen kleinen Teil ihres 
Vermoegens durch Auswanderung zu retten.

Du Frage 3):
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die letzte Mitteilung, 
die ich von meinen Eltern erhielt, aas in Fotokopie anliegende 
Schreiben vom 14.5.1941 ist. Ich kann daher keine Kenntnis darue- 
ber haben, wohin das Umzugsgut im Maerz 1942 von Hamburg aus ver­
sandt werden sollte. Ich kann nur darauf hinweisen, dass viel­
leicht doch noch die Einwanderungspermits fuer U.S.A. genehmigt 
wurden,oder, dass meine Angehoerigen noch die Auswanderung nach 
Shanghai zu bewerkstelligen versuchten, wie ihnen von dem Vorstand 
der Israelitischen Kultusgemeinde Dr.Felsberg geraten worden war. 
Die Tatsache, dass mein Vater am 13,9.1941 an die Zentralstelle 
fuer juedische Auswanderung noch einen Betrag von KM 28.650,— 
einbezahlte zeigt doch, dass die Auswanderung meiner Angehoerigen 
geplant war und soweit wie moeglich vorbereitet wurde.

Ich habe - worauf ich bereits hingewiesen habe - mit Schreiben 
vom 14.io.1958 an die Firma Hausner & Co. geschrieben (Durchschrift 
dieses Schreibens liegt an) und unter Hinweis auf das Umzugsgut 
meiner Grosemutter um Uebersendung einer Kopie des Versicherungs­
zertifikat gebeten. Ich haette doch niemals dieses Zertifikat von 
Hausner & Co» verlangen koennen, wenn ich es nicht frueher in den 
Transportakten selbst gesehen und den Versicherungsbetrag aufno­
tiert haette.

HERTA HE YMA Ium



/©rpacKunc 
gegenständen, Mobilien etc. 
Auibewahxung in trockenen 
Lagerräumen und Kabinen 
Verzollungen, eigenes 2oli- 
transitiager / Spesiab*«*- 
Möbelkofier (Liftvans) für 
Übeise eiransporle / Ver­
schließbare Möbelwagen-Auto

Telegramm - Adresse: 
SPEDHAUSNEB 
Büro: Telephon 52 14 59, 52 21 12 
Lagerhaus: Telephon 85 85 71 
Postsparkassenkonto Nr. 52.919 
Bankverbindung: Crediianstali- 
Bankverein, Zweigst. Kärntnerring

HAUSNER & CO.
SEIT 1871 

internationale Möbeltransporte u. Spedition , wien i. mahlerstrasse 7

Unser Zeichen ZH/Ka

Ihr Zeichen
Wien, am 27«11»1958
Postamt 15 / Postfach 299

Mrs*
H- Heyman 
p.O. Box 82o5 
j ö h a n n e s b u r g

Betrifft: Transport Sofie Klein 1942

Y?ir bestätigen Ihren sehr geschätzten Brief vom 14.10.1953 
in welchem Sie nach der Kopie des Versicherungszertifikates 
über oben zitierten Transport nachfragen.

Zu unserem grössten Bedauern müssen wir Ihnen jedoch leider 
mitteilen, dass wir nicht mehr im Besitze dieser Unter­
lagen sind. Abgesehen davon, dass durch Kriegsereignisse 
unser Akten-Archiv zum G-rossteil schwer beschädigt wurde, 
müssen wir Geschäftskorrespondenz auf Grund gesetzlicher 
Vorschriften nur lo Jahre auf bewahren. irrte rreiv er
Suche können wir Ihnen daher die gewünschte Unterlage 
nicht übermitteln.
Wir empfehlen uns Ihnen

Wir arbeiten ausidillefßi^ aul Grund der «Ailgamelnen öjterreichitchan SpodUaurbedlngungan* (AÖSp). kundgemachf In dar .Wiener Zelfung' vom 9. Vtll. 1947, 
lür Baiörderung bzvV. Einlagerung von Möbeln auf Grund dar .Beiördorungjbedingungen für den Möbellranjpari* und dar ,Einlagerungsbedingungen für den 
AAAbeHrantporr iQwie der «Badingungon das MöbekSpadHiont-Veriidierungitiiiolnei* In deren Ergänzung auf Grund dar .Allgemeinen österreichischen Spedh 
teurbedlngungan' (AOSp), kundgemadit von der Bundaikemmer liar Wl^Aaff, Selten Verkehr, Fadiverband der Spediteure) In der .Wiener

Zellung* vom 3»r 6. u. 9. VIII. 1947 towte 21.r 23. u. 27, IX- 1951.



Mrs. H. Heyman 
P.O.box 8205 

Joha«110 sburg.

14, Oktober 1958.

Herre■n Hausner & Co.
Spediti on
Wien I

kahlerstraaaei7.

den Verblei
Frau 'Sofie !

Ale ich vor sieben Jaheen nach 
b des Uasußsgutes meiner Orossmutter 
Klein »achfx'agte haben Sie mir 
dass die Sachen von 10 Kol i -(bestätigt f

5 Koffer. 3 Kistea, 2 Körbe 
die ub RM 30.000.»

zusammen 705 Kg

in Jüni/Juli 19+2
■ versichert waren nach Hamburg 
von Ihnen versandt wurden.

Ich nichte
Versichern)

Mit bi

Sie bitten mix eine Kopie der
u^uischicken.
in Dank für Ihre Bemühungen

Ho chachtungsvoll

H. Heyman .



Z 28 758

Gegenwärtig:

1. Landgerichtsdirektor

Bergmann, 
als Vorsitzender

2. Landgerichtsrat

"r. Rüffer,
3. EÄdg<4i<äk«rav<

Ger. Assessoren
Krakau, 
als Beisitzer

4. justizangestellte 
Schmidt,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer Hamburg, den 1 • -ur. 1466

Geschäfts-Nr.; UjK 522/65

Öffentliche Sitzung

In der — Rückerstattungs — Sache

Herta II e y m a n n geb. Grünwald, 

Antragstellerin,

Bevollmächtigte: United Restitution

Organization, 1 Berlin 51(Wilmersdorf)

Helmstedter Otr. 5, 
AZ.: R 5885/B, 

gegen 
das Deutsche Reich, 
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion 
Hamburg,

AZ.; K 756 - UA 1 - BV 55/551 - 
Antragsgegner, 

erscheinen bei Aufruf

für Antragstellerin u. URO Berlin:
Ass.'Homeyer, mit den Versprechen, 
Untervollmacht nachzureichen, 

■ für Antragsgegner ;
Regierungsrat Seidel,

l^e Durchschrift des'"Schrift satzes Wder Antragstellerin 

vom 7. März 196b Würde dem Terminsvertreter des Antrags­

gegners. ausgehandigt.

h\e Abschrift des Auskunftsschreibens des Bundes­

ministeriums für Finanzen in Vien von 7. März 1 9bb wurde 

den ParteiVertretern ausgehändigt.

Die beglaubigte Abschrift der Einantwortungsurkunde 

des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. April 1948 

wurde verlesen. Nach dieser Einantwortungsurkunde ist die 

Antragstellerin als Alleinerbin nach Sofie rulein ausgewiesen

LG WK 3 worden.



1X1. e ^k^ien^A XltiA. sjötS-SÄ. xx .’ -i ö/riS» / cXet- ix&iXeTy^iA.- 

ma.clxxjLXvtseti.’rtvt ex- von rSerÄ-x-n uo X Ve n Xxe i-e.xxfe-,e-z.<&c.exx 

vierden .

- Der- A.xv'cxra.ütxXe'X.'X-exj'iL.xx X/X-e xV>\ xr o c<xYXxmv , -zajcc

Sa.eYx— xxnxl Kec'aVuX'.xis« -x.x\.xxex'\xfc<V>x ■z.^e-X. tfx^xvtxX.erv csA-v.-x.

äxx ivehmexi.

Eiive ^-tifcsQYke^clxjcüLg, s<j\y eCX_»ö.Exxxxx &eYxr?xt\.Yx.ci\Y



BUNDESPOLIZEiDIREKTION WIEN
KORRESPONDENZBÜRO

III-Korr 1721/KB/66 A 1010 Wien, am 2. Mai 1966
I, Öräunerstraöe 5, TeL 524617

Betr.: K 1 e i n Sophie ; 
Umzugsgut.

Bezg.: Dort. Schreiten v.21.2.1966, 
Geschäfts-Nr: WiK J22/65.

An das

Landgericht Hamburg
- Wiedergutmachungskammer -

Zippelhaus 5 - Hinterhaus ,
2 Hamburg 11 , BRD.

Laedgericht Hamburg 
'Wledtt^utniachun.

läng. 5. MAI <366

»> /Ab«hr,/ Aul/ Akt

In Beantwortung der oa. Anfrage verweist die Bundes­
polizeidirektion Wien - Korresp^ndenzbüro - auf das vom österr.
Bundesministerium für Finanzen an das dortige Gericht ergangene 
Schreiben vom 7.3.1966, ZI: 6o.l42-16b/66, in dem zujb vorge-
legten Fragenkomplex 
lungen im Gegenstand

Stellung genommen wurde. Weitere Ermitt- 
erbrachten darüber hinaus kein Ergebnis.

Der orstand

cAlco /la jux Clit | n

P /
u^l da?

lz<u>/ H <t



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Pbone; Hannover 17733/34

Hannover ■ Klagesmarkt W/H
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065

Pleose quote: OC/H/15
Im Antwortschreiben bitte onzugebeo

Cabta; URO CI AI MS, Hannover

Hannover,den H„ Mai 1966 
Ho/Sa»

An die
Wi e der gu t ma c hun gska mmer'^^ 

beim Landgericht 

ZHamburg

Fristablauf
Eilt Sehr!!

Zu: WiK 322 / 65

In der Rückerstattungssache

Herta Heymann geb«Grünwald
Erbin nach Sofie Klein gegen Deutsches Reich

bitten wir,aufgrund der richterlichen Verfügung vorn. 6»5«66, die 
uns in der Sitzung vom 15<> März 1966 gewährte Aufklärungsfrist 

um einen Monat zu verlängern»

Die Korrespondenz mit unserem Aussenbüro in Johannesburg ist 
sehr schwierig, zumal die Antragstellerin wiederholt sehr krank 
ist und sich zur Sache nicht so erklären kann, wie es erforderlich 
wäre« Wir haben Informationen erhalten, die wenig brauchbar sind» 
Wir bemühen uns nach besten Kräften, Klarheit zu schaffen« Dies 
dauert bei der Krankheit der Antragstellerin geraume Zeit« Unser 
Ißüro in Johannesburg versucht festzustellen, wo Unterlagen, die 
lim Mai 1964 an URO Berlin gegangen und dort nicht angekommen sind.
geblieben sind» Wir meinen, daß dus 
Verlängerung gerechtfertigt wäre»

diesen Gründen die erbetene

"l- ecu
M I ß

Uup ^evuu||> Um ü u tu U< 

^«AlUux. ^*«<1

Dr.W»Blumberg

4I

AuasekrH1'»t an
Gelesen r.m
Ab z.Zust./fomlod x)



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Hannover * Klagesmarkt 10/11 
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065

Cable i UROCLAIMS, HannoverPhone; Hannover 1 7733/34

Juni 1966

beim Landgericht
Vj ( 2Hamburg 11 Zu: WiK 322 / 65 - y

l l ' Z/
l) ^lck( Ki ta ~ ßfe 13. JUNI iÄ^

^er Rückerstattungssache
b Herta Heymann geb.Grünwald <>/. Deutsches Reich

J-k • .

<
 teilt uns die Antragstellerin telegraphisch mit, daß sie neue 
Tatsachen und Beweismittel z.Zt. nicht vorbringen kann, und sie 
bittet deshalb um Entscheidung nach Lage der Akten.

Die Antragstellerin versucht zwar den Kontoauszug, mit dem 
die Überweisung von 98,— RM für Umsiedlungskosten an die Firma 
Hausner & Co nachgewiesen werden kann, beizubringen» Dieser Konto­
auszug ist, wie schon in der mündlichen Verhandlung vorgetragen, 
mit Schreiben vom 26.5*64 an die URO in Berlin gesandt, dieses 
Schreiben und der Kontoauszug sind aber offenbar unterwegs verloren­
gegangen, denn URO Berlin hat diese Unterlagen niemals erhalten. 
Wir sind aber der Ansicht, daß mit dem bisherigen Vortrag erwiesen 
ist, daß das Umzugsgut von der Firma Hausner & Co nach Hamburg 
abgesandt ist und dort eingelagert wurde® Wir verweisen hierzu auf 
den Schriftsatz der Antragstellerin vom 7.3*66 an das Gericht und 
auf die Aussage des Zeugen Patzak. Die Angaben der Antragstellerin 
und dieses Zeugen in Zweifel zu ziehen, dafür besteht keinerlei 
Anlaß. Wenn die Antragstellerin nicht tatsächlich ihr Umzugsgut abge­
sandt hätte, dann wäre sie nicht wiederholt zu der Firma Hausner & Co
gegangen und hätte Machforschungen nach dem Verbleib ihres Umzugs­
gutes angestellt. Der Zeuge Patzak hat bekundet, daß er die Angaben 
der Antragstellerin für durchaus glaubhaft hält, d.h. daß sie Ver­
handlungen über die Absendung des Umzugsgutes mit ihm geführt hat 
und daß er ihr auch die Absendung des Gutes bestätigt hat.

2 -



2 -

Dieses Gut war mit 30.000,— RM versichert. Nach dem bisherigen 

Vorbringen muss bis zum Beweis des Gegenteils angenommen werden, 

daß das Umzugsgut auch tatsächlich in Hamburg angelangt ist, es kann 

nicht vermutet werden, daß das Umzugsgut in Wien liegengeblieben 

oder unterwegs abhanden gekommen ist® Hach den angestellten Er­

mittlungen war die Versendung von Umzugsgut von Wien nach Hamburg 
auch im Jahre 1942 noch möglich, trotzdem ein Weiterversand 

von Hamburg auf dem Seeweg nicht mehr erfolgen konnte. Die Antrag­

stellerin befindet sich in Beweisnot, die hier im weitgehendsten 

Maße mitberücksichtigt werden muss.

Dr.W.



Oberfinanzdirektiou Hamborg
K 756 - UA 1 - 37 32/322 -

An die
U i e d er gutmachung s kämme r 
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 11
Zippelhaus 5

2 Hamburg 13, den 24. Juni 1966 
Harvestehuder Weg 14 — Postfach 
Telefon: 4412 91 / App. 5 3

Büro; MagdalenenStraße 64 a+b
Laadgajcht Huabutg

^Mttgw(a»ckung>

»m 2 8. JUN. 1966

(mit 2 begl» Durchschriften)

In der Rückerstattungssache

WiK 322/65
Z 28 758

Sofie Klein 
geb» Freundt Nachlaß 
(URO, Hannover)

Deutsches Reich 
(OED Hamburg)

hat die Antragstellerin auch in ihrem Schriftsatz vom 8.6.1966 
nichts vorgetragen, was als Beweis für die behauptete Entziehung 
des Umzugsgutes in Hamburg gewertet werden könnte.

Der Antragsgegner vertritt nach wie vor die Ansicht, daß eine 
Versendung nach Hamburg im Jahre 1942 nicht durchgeführt wurde, 
da den Speditionsfirmen durchweg bekannt war, daß ein ■ eiter­
versand über den Hamburger Hafen infolge des andauernden 
Kriegszustandes aussichtslos war. Er verweist in diesem Zusammen 
hang auf die rechtskräftige Entscheidung des Hanseatischen 
Oberlandesgerichts Hamburg vom 6,1.1965 - 11 V/iS 24/65 - und 
beantragt erneut,

. J |S1 c 30. JUHI«

den 
als

Rückerstattung sanspr uch 
begründet abzaweisen.

'Ja- 2^,

Im Auftrag

(Zöllner) 
Regierungsrut

/ln
nach Fristabhuf 

'1011 Eingang ' «/g



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)
Hannover • Klogesmarkt 10/11 

Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065
Phone: Honnovwr 1 7733/34

PI e o se quote: OC/H/15
Im Antwortschreiben bitte anzugebeq

An die
Wiedebgutmachungskammer 
beim. Landgericht
Hamburg 11
Zippelhaus $

Cable: URQCLAIMS, Hannover

Hannover, d eri-»4-,—Juli 1966
Ho/Sta. J ^^gencht Hanhotg

Bashung

2 2. JUL 1966
Akel

Zu: WiK 322/65
2

In der Ruckerstattungssache
Herta HEYMANN geb. Grünwald ./. Deutsches Reich

übersenden wir unter Hinweis auf unseren Schriftsatz vom 8.6*66 
Fotokopie des vierten Blattes des Kontoauszuges der Österreichi­
schen Länderbank in Wien. Hieraus ist ersichtlich, daß am 
31. März 1942 seitens der Bank eine Überweisung in Höhe von 
98.— RM für Übersiedlungskosten an die Speditionsfirma Hausner 
vorgenommen ist. Wenige Monate später wurde die Erblasserin de­
portiert; sie ist nicht mehr zurückgekehrtB

Auf die Ausführungen der Antragstellerin in ihrem Schriftsatz 
vom 7. Marz 1966 — Seite 4 - und der eidesstattlichen Versiche­
rung vom 11.6.1962 wird verwiesen.

Durch die Überweisung der 98.— RM an Fa. Hausner in Verbindung 
mit der eidesstattlichen Versicherung und der Auskunft des Zeugen 
Patzak hat die Antragstellerin in solch hohem Maße den Wahrschein 
lichkeitsbeweis für die Übersendung des Umzugsguts und dessen 
Einlagerung in Hamburg erbracht, daß ihr unter Berücksichtigung 
des Art. 41 Nr. 2 Militär-Gesetz Nr. 59 die Feststellung ihres 
Schadensbegehrens nicht versagt werden kann»

Dr. W, Blumberg
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Landgericht Hamburg
Wie^ergulmacbqngBkammer

Gesdiäfis-Nr.:__________

Bitte bei allen Schreiben angeben!

2 Hamburg 11, den Lö. 7 »66 
Zippelhaus 5
Feruspvedter 36 11 21 App.
Behördenuetz 9.31 ( W ” )

.. je 75 t-

Israeli.tische Kultus-Gemeinde 
xx xoäxxx xxx x xxsxjxx-

Au 1010 e __ 1.
0 chottenring

uehi geehrte zerren !

In der KU oh er s ta 1t u n/?ßaaehe

aerta Heymann ./. Deutsches Keich

littet das Gericht höflich um Ihre freundliche
. ithilfe hei der Aufklärung den nachfolgend geschilderten 

chverhal' es:

d.e Antragstellerin macht als ^rtin nach 
Ihrer Grossmut ter Sofie Klein, geh.rreund, früher *ien 11, 
iuerkenstr. 17 oder Wien GUI, Lainzerstr.49-51, r ckerstat- 
turg«rechtliche Ersatzansprüche wegen un-zu sgutes geltend, 
das noch im duni/duli 1942 durch die wiener upeditionsfirsa 
Hauanex . Co. nach Hamburg expediert und hier vom Leutsccen 
Leich entzogen worden sein soll. Die i.rtlc s^erin ist etwa 
um die gleiche leit zuL.smmen mit den Litern der Antragstel­
lerin, den Eheleuten Grünwald, aus »Vien deportiert worden, 
und uwgekom&en. Pie Antragstellerin trögt vor, der Vorsitzende 
der Israelitischen Kultuogemeinde in ..ien, -r.Leo felsberg, 
habe iurem Vater den Rat gegeben, die damals noch bestehend© 
Auswanderun^Gaögliohkeit nach Shanghai su ergreifen. Ihr 
Vater habe noch im Bepteiaber 1941 an die Zentralstelle für 
jüdioche Auswanderung Rü 2b.6bo,~ Faissu»la«e gezahlt.
De ihre Grossmutter im iweif’el gemeinsam mit i nen Litern 
aueg«wandert rein würde, sei anzunehmen, uaes das nach xu mbur^ 
vor andte Umzugs gut für Shanghai toetianst ten«8en sei.
Von der Verwendung des Umzu. ugutes nach Haaburt. will die 
Antrupetellerin durch einen früheren Angestellten der 
iiraJi Jiauener erl'anren h. ben.

Line bestätifun, dieser Ar^u.ben durch die lirma 
xiausner war nicht zu erlangen. Anfragen des Gerichts bei 
der Mnanaland«n>airektion, dem Bundesfinanzministerium und 
dem Dorotheum in »<ien blieben erfolglos. Auch in Hamburg 
sind die atu «stellten Ermittlungen ergebnislos verlaufen.



-2-

L< a ( richt bittet höflich um eine allge meine 
Auskunft, ob noch den dortigen Erfahrungen Mi te 1942 
überhaupt noch eine UmzufegutVersendung von Vfien nach 
Kamburg durchs führt worden ist. Zu dem genannten Zeitpunkt 
waren sowohl die Verfügung der Vu^eata v<ien vom 19.AuruBt 
1940 als auch der speziell für Hamburg ergangene Lirinas 
dee Beiciiseicherheitshauptamtes vom 16.Januar 1941 in 
kraft. Beide sahen die 1 ochlagnahme des Umzuregutee der 
bereits ausgewanderten jüdischen Mitbürger vor. Diesen 
Verordnungen mutu te auch das Um^ugagut der Erblasserin un­
terliegen, sobald diese die Reichegrenzen übe schritten 
hatte, IX in Hamburg keine Ver^oniffungemöglichkeiten mehr 
bestanden, war zudem mit Sicherheit davon auszugehen» dass 
das Umzu^sgut der Erblasserin in Hamburg lie;entleiben 
würde, liinsukommt, dass laut üchnellbrief der Heichsverei- 
nigung dex- Juden vo» l.Lesember 1941 jüdischen Mitbürgern 
jegliche Verfügung über ihre bewegliche Hebe untersagt war. 
Zu den verbotenen Verfügungen gehörte auch die Einlagerung 
von machen bei Iritten. öir;d gleichwohl nach den dortigen 
Erfahrungen im Jahre 1942 an jüdische Emigranten noch Versand 
^ench^if.ungen ne ch Hamburg und Übersee erteilt worden?

fann Herr -r,Felsberg aus der Erinnerung 
noch. Angaben darüber machen, wie weit die AusWanderungs- 
vorbereitun. en der Eltern der Antragstellerin bereits gedie­
hen waren?

Das Gericht bittet darum, eine Antwort nach 
Möglichkeit in dreifacher Ausfertigung zu erteilen und dankt 
Ihnen für Ihre Eemdhungen bereits im voraus.

Hochachtungsvoll

(Krakau)
G richtaassesaorln



Landgericht Hamburg
W i rd erpi Itd acb ungsk am m er 2 Hamburg 11, den

Gettha Fu-Nr.: "
Bitte bei allen Schreiben angeben!

2 758

Zippelhaus 5 

Fernsprech er 

Behördcuuetz

28.7.66
36 11 21 App.

9.31 ( ” ” y

r ir^a
Friedrich iese
vorai.Tiedt & ».lese

Har, bürg- & t e 1 lingen 
V olk spurktstr.5o

Sehr geehrte Herren !

In der Rückerstattungssache

}ofie klein ./. Deutsches Reich

tragt die Antragstellerin vor, die jüdische Erblasserin 
lofie klein, geb.freund, zuletzt wohnhaft in «ien IX, 
lürkenstr. 17 oder Wien Kill, Lainzerstr.49-51, hübe noch, 
im Juni oder Juli 1942 durch die ./lener Speditionsfirma 
Hausner ft Co. 10 Kollis mit Umzugsgut von .ien an Ihre 
Anschrift nach Hamburg expedieren lassen. Das Umzugsgut 
ßei vermutlich zum >. eiterversand nach Shanghai bestimmt 
gewesen.

oie haben der Kärrner bereits mit Schreiben
vom I5.i2.i963 mitgeteilt, dass Ihnen Keine Unterlaf en aus 
dem Jahre 1942 mehr vorlägen. Das Gericht bittet höflich um 
ergänzende Auskunft zu folgender Frage;

Können Sie aus der Erinnerung noch darüber Angaben machen, 
ob sie im Jahre 1942 überhEUpt noch jüdisches UmzUj sgut in 
Empfang' genommen naWn, obwohl in Hamburg keine VerschiffungB' 
Möglichkeit mehr bestand und bereits der Erlass des Leicha- 
sicherheitshauptamteö vom 16.1.1941 in Kraft war, der die 
Beschlagnahme Judischon Umzugsgutes vorsah?

Das Gericht bittet darum, Ihre Antwort nach 
. glichkeit in dreifacher Ausfertigung zu erteilen, und dankt 
Ihnen schon im voraus vielmals für Ihi-e Bemühungen.

Hochnchtungovoll

t ez .Araki u 
berichtsaceeaaorin

1.0 wk u



J /V 7 s/,
An das V ■ V lu
Landgericht Hamburg^
Wiedergutmachungskammer, i Landgericht Hamburg 

WtdöfMlnKhuns

Friedrich Wie§e
vorm. TIEDT & WIESE

^lö^elspediHon * JlöbelferHüerkehr * Überseeische Atöbellra »sparte * Lagerung

Hamburg-st l°1 eHin g enr
Volksparkstra0a Ho

Fernrul: Sammer K. _* Nr, 54 56 41 „ 42

3. August 1966

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer
2 Hamb u r g 11
Zippelhaus 5

4 4— -- ------------ -------- -■ :---------

I i ^ütridit Huü«|

! < AÜG, 1966
* AUda. am ah

Betr.: Gesch.-Nr. Wik 322/65
Z 28 758 - Sfie Klein ./. Deutsches Reich

Sehr geehrte Herren!
Jn obiger Sache haben wir einen bereits in Pension befindlichen 
Herrn gebeten, der die Auswanderungssachen in damiliger Zeit bear­
beitet hat und erfahrungsgemäss ein sehr gutes Gedächtnis besitzt, 
in den nächsten Tagen bei uns vorzukommen^
Wir bitten Sie, sich bis dahJj^-£-peun gedulden, 

gsvoll

Bankkonten: Stellinqer Volkebank, Konto Nr. S/1O3780 • HamburQer Sparcasse von 1827, Konto Nr. 011/26614 '0^205^4

Postscheckkonto Hamburg 123 73

bekannt"; es is^ doch nicht anzunehmen, dass in Kenntnis der 
Beschlagnahmeverfügungen trotzdem Umzugsgut verschickt wurde.
Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden.



WIEN
Wien, 6.September 1966
Br.F/Wi. 7

An das 1, / IT. <
Landgericht Hamburg^
Wiedergutmachungskammer, ;

? 8/ e

Zippelhaus 5S
2 Hamburg 11

n i. sek
Landgericht Hamborg 

WhdM<uin*chunf

’ 3, SEP. 1966

DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK 
(In Liquidation)

Tgb.Nr. 617/66 La/Pd

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

1 Berlin 33 (Grunewald), den 3.0.66
Hchenxolterndamm 122

F.rnfuh B9 17 11

Bankkonto;
L»nd«»z«ntralb«nie Hamburg Nr. 2/1102

Landgericht Haaibaij 
medexfutaadiMag

öm - 4, AÜC. 1966
■ AWdu. Aal AH

Betr»: Gesch.Nr. WiK 322/65 - Z 28 758
E.-Sache Herta Heymann ./. Dt. Reich nach
Scfie Klein geb. Freund, früher wohnhaft gewesen in Wien

Bezug; Ihr Schreiben vom 28.7.66

In den uns verbliebenen z.T. lückenhaften Akten über Umzugsgut- 
und ersatzlose Abgaben haben wir eine Zahlung für Sofie Klein 
nicht festgestellt.

Deutsche Solddiskontbank 
( in Liquidation )

Vt

a vcx—utzr-mr-j — qrcuKro- czx x c u xxxx cii }—wvxuuu—ci x cs—ito 5 x x vrxrcxrx-v uU^aa

nach Übersee auszuwandern, ihr Hab und Gut durch Speditions­
firmen zu verschiffen versuchten. Mir ist bekannt, dass sehr 
grosse Mengen von Umzugsgut nicht nur in Hamburg, sondern 
auch in anderen Häfen Europas beschlagnahmt wurden.
Welche Verfügungen seitens der Nazibehörden über die Beschlag­
nahme des Umzugsgutes getroffen wurden, wäre* uns damals nicht 
bekannt; es ist doch nicht anzunehmen, dass in Kenntnis der 
Beschlagnahmeverfügungen trotzdem Umzugsgut verschickt wurde. 
Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden.



ISRAELITISCHE KULTUSGEMEINDE
WIEN Vien, 6.September 1966

Dr.F/Wi. . A

Landgericht Hamburg^
Wiedergutmachungskammer,

Zippelhaus 5,
2 Hamburg 11

Landgericht Hafcbnrg
Wj%d«<um»chunt 

»M - 3. SER 1966
• /Aluriu.-^A»L

Betrifft: G.Z. WIK 522/65 - Z 28 758 (Schreiben v. 28.7.1966) 
Herta Heymann - Deutsches Reich.

In obiger Rückerstattungssache vmrde die Israelitische Kultus­
gemeinde Wien um Mithilfe bei der Aufklärung des in diesem 
Schreiben geschilderten Sachverhaltes ersucht. In dem Schreiben 
wird darauf hingewiesen, dass der Vorsitzende der Israelitischen 
Kultusgemeinde Wien "Dr.Leo Felsberg" dem Vater der Antrag­
stellerin den Rat gegeben habe, die damals noch bestehende 
Auswanderungsmöglichkeit nach Shanghai zu ergreifen.

Ich erlaube mir, bezüglich meiner Person vorerst folgendes 
festzustellen: Ich heisse richtig Dr.Ernst Feldsberg und bin 
derzeit Präsident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien.
Bis zu meiner Verschickung in das Konzentrationslager Theresien­
stadt war ich als Beamter der Israelitischen Kultusgemeinde 
Wien tätig. Da meine Verschickung erst im Jahre 1943 erfolgte, 
war ich in den Monaten Juni oder Juli 1942 jedenfalls bei der 
Kultusgemeinde noch beschäftigt. Es besteht selbstverständ­
lich die Möglichkeit und die Wahrscheinlichkeit, dass ich dem 
Vater der Antragstellerin den Rat erteilt habe, die Auswan­
derungsmöglichkeit nach Shanghai zu ergreifen. Ich musste ja 
diesen Rat erteilen, weil eine andere Auswanderungsmöglichkeit 
in diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben war. Keinesfalls konnte 
ich Juden empfehlen, weiterhin in Wien zu bleiben, da wir alle 
in diesem Zeitpunkt wussten, dass die Lösung der Judenfrage 
durch die Vernichtung des Judentums, also durch die Verschickung 
in die Konzentrationslager erfolgen werde.

Ob in diesem Zeitpunkt noch die Möglichkeit bestanden hat, 
Umzugsgut nach Hamburg zwecks Verschiffung nach Shanghai zu 
versenden, ist mir persönlich nicht bekannt. Ich erinnere mich 
aber daran, dass alle Juden, welche die Möglichkeit hatten, 
nach Übersee auszuwandern, ihr Hab und Gut durch Speditions­
firmen zu verschiffen versuchten. Mir ist bekannt, dass sehr 
grosse Mengen von Umzugsgut nicht nur in Hamburg, sondern 
auch in anderen Häfen Europas beschlagnahmt wurden.
Welche Verfügungen seitens der Nazibehörden über die Beschlag­
nahme des Umzugsgutes getroffen wurden, wäre«- uns damal3 nicht 
bekannt; es ist doch nicht anzunehmen, dass in Kenntnis der 
Beschlagnahmeverfügungen trotzdem Umzugsgut verschickt wurde. 
Die Verschickung war ja mit grossen Kosten verbunden.



Aus persönlicher Wahrnehmung ist mir bezüglich des konkreten 
Falles nichts bekannt, hie Angaben der Frau Herta Heymann 
sind meiner Meinung nach vollkommen glaubwürdig. Man darf 
keinesfalls übersehen, dass wir Juden ja keinerlei Informa­
tionen besassen, dass uns Verfügungen der IIS-Behörden voll­
kommen unbekannt w$.ren. Jeder versuchte zu retten, was er 
retten konnte. Von dieser Warte aus gesehen, muss angenommen 
werden, dass die Angaben der Frau Herta Heymann den Tatsachen 
entsprechen.

Mit vorzü r Hochachtung

Dr.Ernsfr Feldsberg /
Präsident der / 

ISRAELITISCHEN /KULTUSGEMEINDE WIEN



&
UNITED RESTITUTION ORGAN|ZAT|ON

Phone: Hannov», 17731/34

Pleose Quote: OC/H/15
Im AMwortedireiban bitte aniuqBb»^

Hannover < Klagesmarkt 70/11
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 60 65

(U R O)

Cobler UROCi*|M
,, ■ "»nnowr

annovgr /in rsden 28.Sept.1966
Ho/Sa.
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Wiedergutmachungskammer 

beim Landgericht

2000 Hamburg

Zu: WIK 322/65 -

In der Rückerstattungssache

Herta H e y m a n n gegen Deutsches Reich

hatte die

die Firma

Kammer mit Schreiben vom 28.>7O66 eine Anfrage an 

W i e s e in Hamburg -Stellingen gerichtete

Wir bitten um Mitteilung, ob die Firma Wiese geantwortet

hat ggf* um Übersendung der Auskunft

Dr. W.BlumbTerg

i.A

62X4* ÜJPlA tütM j) W Uc<

Lud IsiiiLü 3. r lUU

Su l/)p vIqa Ui^uuAuie



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)
Hannover • Klogesmarkt 10/11 

Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 60 65
Phona: Hannove. 1 77 33/34 Coble: UBOCIAIMS. Honnovar

p | e o s e q u o t e :
Antwortschreiben bitte unzugeb&n

Hannover,den 24«Oktober 1966 

Ho/ Sk«

Oberfinanzdirektion Hamburg
K 756 - UA 1 - BV 32/322

2 Hamburg 13, <ien j. Oktober 1966 
Harvestchuder Weg 14 — Postfach 
Telefon: 4412 91 / App. 53.-

Büro: Magdalenenstr. 64 b

An das
Landgericht Hamburg
- Wiedergutmachungskammer - (mit 2 begl.Durchschr.)

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

c Grd. 196f

Lmadgencht Hawbu/fc

In der Rückerstattungssac 
- WiK 322/65 - 

Z 28 7$8
Sofie Klein geb.Freundt Nachl. / Deutsches Reich
(URO Hannover) ' (ODD Hamburg)

geht aus dem Schreiben des Präsidenten der Israelitischen 
Kultusgemeinde Wien vom 6.9.1966 nichts hervor, was au einer 
anderen Beurteilung des bisherigen Sachverhalts Anlaß geben 
könnte.

Der Antragsgegner verweist daher auf seinen Schriftsatz vom 
24-6.1966 und hält seinen Abweisungsantrag aufrecht.



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION ( U R O)
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Phona: Honnover 1 7733/34

Pleose quote: OC/H/1?
Im Antwortschreiben bitte □nzugeben

Hannover • Klagesmarkt 10/11 
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfoch 6065

Cable: UROCtAIMS, Honnover

Hannover,den 26.Okt.1966

An die
Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht

Ho/Sa.

feilt sehr!

2000 Hamburg
Zu: WiK 322/65 -

In der Rückerstattungssache
Sofie Klein geb.Freundt Nachlaß gegen Deutsches Reich 

- Hertha Heymann -

tragen wir unter Auswertung der Auskunft der Jüdischen Kultusge­

meinde in Wien abschliessend noch folgendes vor:

Herr Dr. Feldsberg, der in der hier kritischen Zeit Beamter der
Jüdischen Kultusgemeinde Wien war und heute deren Präsident ist, 
kann sich zwar des konkreten Falles nicht mehr erinnern, seine 

Kenntnisse erstrecken sich aber auf die damaligen Verhältnisse
und Vorgänge noch ziemlich genau. So ist ihm bekannt, daß alle 

Juden, soweit sie irgendwie dazu in der Lage waren und eine be­

gründete Aussicht auf Auswanderung nach Übersee hatten, versuchten,

ihr Hab und Gut zu retten und ins Ausland zu bringen. Die Eltern

der Antragstellerin betrieben ihre Auswanderung und hatten die

Affidavits nach USA angefordert, auch für die Erblasserin. Zu 

diesem Zwecke hatte der Vater der Antragstellerin am 13.9*1941 einen 

Betrag von 28o65o,— RM an die Zentralstelle für jüdische Auswanderung 

eingezahlt, wie die bei den Akten befindliche Bestätigung der 
Österreichischen Länderbank ausweist. Als die Auswanderung nach

S *USA nicht mehr möglich war, hat Herr Dr. Feldsberg,„wie er:es für 
sehr wahrscheinlich hält, im Jahre 1942 dem Vater der Antragstellerin

den allein noch möglichen Weg nach Schanghai geraten, den zu benutzen 

aber durch die Deportation der Eltern und der Erblasserin im Jahre 
1942 verhindert wurde. In Vorbereitung der Auswanderung hatte die Erb­
lasserin ihre Möbel der 6 Zimmer-Wohnung bei der Firma Hausner & C©

2 -
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in Wien eingelagert und ihren wertvollen Hausrat in lo Collis 
verpackt dergleichen Speditionsfirma zum Versand nach Hamburg über­

geben, wo sie vorerst eingelagert werden sollten« Für diesen Transport 
überwies 1t. Bankauszug die Erblasserin durch ihre Bank der Firma 
Hausner & Go 98,-RMk« für Umsiedlungskosteno

Die Behauptung der Antragstellerin, das Umzugsgut sei von der Firma 
Hausner & Go an die Firma Wiese in Hamburg weitergeleitet, kann von 
ihr nicht unmittelbar bewiesen werden, wird aber mit an Sicherheit 

grenzender Wahrscheinlichkeit bestätigt durch die Auskunft des Zeugen 
Patzak, mit dem die Antragstellerin bei ihren wiederholten 

Nachforschungen nach dem Gut im Jahre 195o/51 über den Transport ver­

handelte. Patzak hält die Erklärungen der Antragstellerin,, daß bei 
der Besprechung die Versandakten vorgelegen haben und daß aus diesen 
die Verfrachtung an Wiese hervorgegangen sei, durchaus für glaubhaft, 
zumal ja als Beweis für die Verhandlung mit der Antragstellerin die 
Geschäftskarte mit seinem Namen vorliegt. Er bestätigt auch, daß 
Transportmöglichkeiten von Wien nach Hamburg zu jener kritischen 
Zeit noch gegeben waren® Dr.Feldsberg hat ebenfalls keinen Zweifel an 

der Richtigkeit der Erklärungen der Antragstellerin, insbesondere 
hält er auch eine Versendung nach Hamburg für angängig, da die Beschlag­
nahmeverfügungen in Deutschland den Juden nicht bekannt waren und jeder 
zu retten versuchte, was noch zu retten war® Zu beachten ist dabei 
noch, daß die bestehenden Verfügungen sich nur auf ausgewanderte Juden 
bezogen. He Erblasserin befand sich aber noch an ihrem Wohnort in 
Wien® Wenn sie unter diesen Umständen in Unkenntnis der Verhältnisse 
noch die Versendung ihres Umzugsgutes nach Hamburg vornehmen liess, 
so hielt sie offenbar eine Einlagerung in Freihafen Hamburg oder bei 
einem Spediteur noch am sichersten, um es vor den NS-Behörden in 

Wien zu retten«.

In Wien waren jedenfalls mit dem Sicherstellungsbescheid der GESTAPO 
vom 19«8.19^o die in den Lagerhäusern und bei Spediteuren in Wien 
befindlichen Umzugsgüter ausgewanderter Juden beschlagnahmt. Diesem 
Zugriff wollte die Antragstellerin entgehen und gab die Collis nach 
Hamburg auf. Sie konnte ja nicht damit rechnen, daß es in Hamburg der 

GESTAPO in die Hande fiel.

- 3 -



Wir sind daher der Ansicht, daß man unter Abwägung aller Umstände und 
unter Berücksichtigung der vorliegenden Beweisunterlagen zu dem 

Schluss kommen muss, daß das Umzugsgut nach Hamburg zu der Firma 

Wiese gelangt und dort in Verlust geraten ist, sei es durch Entziehung 

oder vielleicht durch Fliegerangriff. In beiden Fällen würde der 

Verlust zu Lasten des Deutschen Reiches gehen, denn die Firma Wiese 

soll erst 19^5 ausgebombt sein« Dies müsste noch durch Einholung 
einer Auskunft festgestellt werden«

Dr„W.Blumftfcrg



Hannover • Klagesmarkt 10/11

Phons: Hannover 77733/34
Postanschrift: 3 Hannover 1. Postfach 6065

Coble: UROC1A1MS. Hannover

p I e a s e quote: OC/H/15
[m Antwortschreiben bitte anzugeben

LesejchrKi

Hannover,den 22.Nov.1966 

Ho/Sa.

Landgericht Hamburg
Wiedergutmacbungsksimner

GescWu-Nr.rWiK 322/65 - Z 20 758 -
Bitte bei allen Schreiben angeben!

2 Hamburg 11, den 31«Oktober 1966 
Zippelhaus 5
Feruspredier 36 11 21 App. 820

BehÖrdemietz 9.31 ( ” ” )

In der Rückerstattungssache

Herta Heymann geb.Grünwald ., 
-nach Sofie Klein geb.Freundt~ 
(DRO Hannover - OC/H/15 - )

Deutsches Reich 
( ORD Hamburg ) 
- K 756 - DA 1 - BV 33/331 -

wird wie bereits mit richterlicher Verfügung vom 5.Oktober 1966 
mitgeteilt, daß bislang eine Erklärung der Firma Wiese noch aus- 
steht, so daß die Sache im Augenblick noch nicht entscheidungs­
reif ist. Zu einer nochmaligen mündlichen Verhandlung sieht die 
Kammer keine Veranlassung, nachdem bereits an 15.März 1966 ein 
Kammertermin stattgefunden hat.

Die Geschäftsstelle

Justizangestellter

Bu.
LG WK 1

^Amgefertigt am 
Ab z> Ztut/fozmio* / 
am

Bankkonten: Stellinger Volksbank, Konto Nr. 5/103780 • Hamburger Sparoasse von 1827, Konto

Postscheckkonto; Hamburg 123 73

W?H5f4

' 15KULT/OF-6202
■ ..-rrcren---- UHU H

an geführt haben»

ww-Wb—e-g-gu -xn ggaamiCT—genfetratet, ihr Mädchenname 
war Hertha Grünwald. Ha'ngert kann daher den Namen Heymann überhaupt

nicht kennen.

Dr. W<>Blumb,e?g



Phone: Honnov.r 17733/34
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065

^90se quote; OC/H/15 

m h dorisch reib» n bitte anxugeben

Cable: UROCIaiMs<

Hannover,den 22.Nov.1966 
Ho/Sa.

^Höbel Spedition

Hamburg-Stellingen,
Volksparkstraße 50

Fernruf: Sammel-Nr. 54 56 41-42

2. November 1966

LandgerichtH a m b u r g 
Wiedergutmachungskammer
2 Hamburg 11
Zirpelhaus 5 71^

c- nvtnbpr 1966 konnte erst jettt seine Erledigung Jhr Schreiben vom 5- der inzwischen in den Buhestand ge-
finden, weil der Herr - g ’ _ u dieser Sache nehmen konnte, 
treten ist’Vorher keine Ltsinnt er sich nicht, einen Vorgang
Nach Aussage des Herrn - pevmarm in unserer Firma bearbeitet 
Frau Sofie Klein- Herta Heymann
zu haben. achtungsvoll

, q/p «.iw

Ab z. Zwtyfonnloa

Bankkonten: Stellinger Volksbank, Konto Nr, 5/103780 ■ Hamburger Sparcasse von 1827, Konto
Postscheckkonto. Hamburg 123 73

1SKULT/OF-62Ü2

an geführt haben«
«rr-trv xn DVtiaiTnw gsneiratet, ihr Mädchenname 

war Hertha Grünwald. Hangert kann daher den Namen Heymann überhaupt 

nicht kennen.
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Zu:

An die
Wiedergutmachungskammer 

beim Landgericht 
2Hamburg

Hannover, den 22.Nov.1966 
Ho/Sa.

WiK 322/65

* 23AA Ji

In der Rückersta'ttungssache |M/u 
Sofie Klein geb.Freundt Nachlaß gegen Deutsches Reich 

- Hertha Heymann -

erklären wir zu der Auskunft der Firma Weise vom 2.11,1966 

folgendes:

Es ist durchaus verständlich, daß der befragte Herr Hangert sich 

nicht an einen Vorgang Frau Sofie Klein erinnern kann» Diese war zwar 
Eigentümerin des Umzugsgutes, jedoch erledigte bei ihrem Alter ihr 

Schwiegersohn, der Bankier Ludwig Grünwald, ihre geschäftlichen 

Angelegenheiten, Es ist also durchaus möglich, ja sogar wahrscheinlich 

daß Herr Grünwald auch diesen Versand besorgt hat und als Absender

namentlich aufgeführt ist» Damit wäre erklärlich, daß nicht der Name 

Erblasserin in den damaligen Unterlagen aufgefiihrt ist, sondern
der

vielmehr Ludwig Grünwald, Demzufolge kann sich auch Herr Hangert

der Namen Klein- Heymann nicht erinnern, es könnte aber der Name 

Ludwig Grünwald ihm möglicherweise noch in Erinnerung sein. Wir 
beantragen daher,

bei der Firma Wiese bzw. bei Herrn Hangert noch 

einmal in dieser Richtung Ermittlungen anzustellen.

Die in den gerichtlichen Anfragen erwähnten Namen Klein und Heymann 
könnten bei Herrn Hangebt zu Missverständnissen geführt haben, 
Frau Hertha Heymann hat erst in Südafrika geheiratet, ihr Mädchenname 
war Hertha Grünwald. Hangert kann daher den Namen Heymann überhaupt 

nicht kennen.

Dr. W. Blum^e/g
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Landgericht HamBürg
Wiedergutmachuegakammer

Ge»&äft..Nr,-.V-'iK 322/65 - Z 23 75Ö - 
Bitte bei allen Schreiben angeben!

2Hamburg 11, den ß.Felruur 1967
Zippelhaus 5
Fernapredier 36 11 21 App. 320

Behordennetz 9»31(” W )

An die
United Restitution Organisation Dort.AZ.: OC/H/15
3000 Hü n n ° 2LJL-E.__ 1

Klagegnarkt 10/11

^9 ? -tei ciu Tdiua. ivdot ?

Ab z. Zast/foxalQi-
M Z FE8. 1967

dank/ Qkwus

//«dacS/uty» vttf 

^au.

i-

ct

ie

i-

a
 t >n ^j-TTörot - wle etrö^der Anlage ersiehtlion - geschrieben.

Hochachtungsvoll !
Die Geschäftsstelle

Ahlß£®
Justizungestellter

ccw?Hr - 2000



Leseschrift
Landgericht Hamburg
Wied ergutma cbu n gakammer

Geadfähs-Nr-tWiK 322/65 - z 28 758 -
Bitte bei allen Schreiben angebenl

2 Hamburg 11, den 6. Februar 1967 
ZippeUiaua 5
Fcmspredier 36 11 21 App. 820

Bebördenuctz 9,31 ( ” ” )

An die
United Restitution Organization

3000 11 a n nH X-JLX_
Klagesmarkt 10/11

Dort.Äger: OC/H/15

Sehr geehrte Herren !

In der Rückerstattungssache

Herta Heymann geb»Grünwald gegen
-nach Sofie Klein geb.Freundt-

Deutsches Reich 
) (OED Hamburg )

wird gemäß richterlicher Verfügung mitgeteilt, daß der auf den 
14.Februar 1967 angesetzte Termin zur Beweisaufnahme aufgehoben 
wird.

Die Ehefrau des Zeugen Hangert hat mit Schreiben vom 3.Febru­
ar 1967 darum gebeten, den Zeugen, der seit längerer Zeit erkrankt 
sei, von seiner Erscheinungspflicht am 14 .Februar 1967 zu entbin­
den. Der Zeuge besitze keine Unterlagen und könne sich an einzelne 
Posten Umzugsgut trotz wiederholter Fragen nicht erinnern. Auf 
telefonische Anfrage des Gerichts erklärte Frau Hangert, daß der 
Zeuge an fortgeschrittener Arteriosklerose leide und wiederholt 
Anfälle von Bewußtseinsstörungen gehabt habe. Derartige Anfälle 
seien vor allem in Erregungszuständen zu befürchten. Die Konstitu­
tion des Zeugen bringe es mit sich, daß ihm die Aussicht, vor
Gericht erscheinen zu müssen, schon seit Tagen besonders beunruhi­
ge. Das Gericht hat daher den Termin vorläufig aufgehoben und dem
Zeugen zunächst - wie aus der Anlage ersichtlich - geschrieben.

Anlage

Hochachtungsvoll !
Die Geschäftsstelle

Justizangestellter

lg wkHl 4.68 - 2ooo





Oberiinanzdirektion Hamburg
K 756 - UA 1 - BV 52/^22 -

An das
Landgericht Hambur
Wiedergutmachungskammer
Hamburg 11
Zippelhaus 5

2 Hamburg 13, (ieo ^7 • Februar 1967

MMiffCicM Hamborg 
WW«tulM»dwBf

- I, KRZ. 1367
AM ^A>ii

Harvefltfthuder Weg 14 — Postfach 
Jolefoa : 4412 91 / App. ..... . 5 5

Büro: Magdalenenstr. 64 a+b

( mit zwei begl. Durchsohriften)

In der Rückerstattungssache 
- WiK 522/65 -

Z 28 758

Sofie Klein geb. 
Nachlaß

Freundt Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

bleibt die bisherige Stellun^nahmo h onahme des Antragsgegners bestehen.
Diesseitigen Erachtens ist eine ne Verbringung des beanspruchten
Umzugsguts nach Hamburg nicht j „nacngewiesen worden, so daß der
Rückerstattungsantrag abzuweisen ist

Im/Auftrag 

. v wvbvw^ 
(Zöllner)

Regierungsrat
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^■-orttchreiben bitte onrugeben
La»d^emchi Han*teÄ>8

2i*4 ’L 3. MRZ.

An die
Wiedergutmachungskammer 

beim Landgericht

-

QutVidujiJ iÄ\ MW OlC$

MiKfW vis c^ //e^c/oA)/^

l\W* QÄua I vu cb(.

Ja. du ^cQc lu^^Iu^

Kdi^

21 MRl 1967 6

sind.^Sie hat ferner behauptet, daß sie bei ihrer Verhandlung mit 

dem Angestellten Patzak die Akten der Firma Hausner & Co eingesehen 

und dabei den Versand des streitigen Umzugsgutes nach Hamburg an die 

Firma Wiese festgestellt und sich dabei eingehende Notizen Über die 

einzelnen Versandstücke und das Gewicht gemacht, wie auch das in den 

Akten befindliche Versicherungszertifikat über 30*000RM gesehen-hato

2 -



UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Phons: Honnover 17733/34

p-aose guote: OC/H/15
Jfa f -v'ortsdireiben bitte anzugeben

Hannover - Klagesmarkt 10/11
Postanschrift; 3 Honnover 1, Postfach 6065

Cobfe : UROCLAIMS, Hannover

Hannover,den 21»März 1967

An die

Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht

2000 Hamburg

Ho/ Sa

»m 3. MR£ 1367

Zu: WiK 322/65 -

p • In der Rückerstattungssache
^ö^ofie Klein Nachlaß se^en Deutsches Reichgegen

haben wir die Sach- und Rechtslage in unseren Schriftsätzen, insbe-
’gg 3 ßj sondere in dem vom 26.Oktober 1966 ausführlich behandelt. Bs wird 

AnagefeHigt ata'' ^fdaher abschliessend noch einmal kurz zusammengefaßt auf folgendes aus- 
Ao z- Zost/f onnlog j rück lieh hingewiesen:

Die Antragstellerin befindet sich hier in grosser Beweisnot. Sie 
selbst befand sich zu der hier fraglichen Zeit schon lange im Ausland. 

Aus eigener Kenntnis kann sie also den unmittelbaren Beweis für die 

Entziehung des Umzugsgutes ihrer Grossmutter nicht führen. Ihr bleibt 

nur die Möglichkeit, das vorzutragen, was sie mühsam zusammengetragen 

hat. Das hat sie getan. Sie hat ausführlich im Schriftsatz vom 
7. März 1966 geschildert, wie die Verhältnisse in ihrem Elternhaus, 

in dem auch die Erblasserin Zuflucht gefunden hatte, lagen» Sie hat 

ferner das Ergebnis ihrer späteren Nachforschungen eingehend dargelegt 

und nachgewiesen, daß an die Firma Hausner & Co 98,— RM für Umsiedlung 

kosten am 31o3®19^2, also einige Monate vor der Deportation, gezahlt 

sind» Sie hat ferner behauptet, daß sie bei ihrer Verhandlung mit 

dem Angestellten Patzak die Akten der Firma Hausner & Co eingesehen 

und dabei den Versand des streitigen Umzugsgutes nach Hamburg an die 
Firma Wiese festgestellt und sich dabei eingehende Notizen über die 
einzelnen Versandstücke und das Gewicht gewacht, wie auch das in den 
Akten befindliche Versicherungszertifikat über 50.000,— RM gesehen-hat□
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Die Antragstellerin ist bereit, diese Behauptungen in einer Vernehmung 

vor der Deutschen Botschaft eidlich zu erhärten. Ihre Vernehmung 

wird hiermit vorsorglich beantragt.

Man muss aber die Richtigkeit dieser Behauptungen ohne weiteres unter­
stellen, denn sie werden untermauert durch die Auskunft von Patzak, 

der sich zwar bei der Vielzahl der von ihm bearbeiteten Vorgänge des 
konkreten Falles nicht genau erinnert, jedoch die Angaben der Antrag­

stellerin durchaus für richtig hält, gerade mit Rücksicht auf die 

vorgelegte mit seinem Namen unterzeichnete Geschäftskarte und des 

Zettels mit den gemachten Notizen. Diese Beweisstücke sprechen 
dafür, daß tatsächlich die Besprechung mit Patzak stattgefunden und 

die Antragstellerin dabei den Versand nach Hamburg festgestellt hat. 

Bekräftigt wird dies noch durch die präzise Angabe der einzelnen U«- 
zugsgutsteile. Woher sollte die im Ausland befindliche Antragstellerin 
sonst diese Kenntnis haben? Auch der Zeuge Dr.Feldsberg bestätigt 
die Richtigkeit der sonstigen Angaben der Antragstellerin. Somit 

kann an ihrer Darstellung kein begründeter Zweifel mehr bestehen. 
Die etwa bestehenden Bedenken hinsichtlich der Versendung zu dem 
späten Zeitpunkt werden durch die glaubhaften und überzeugenden 
Ausführungen des Dr.Feldsberg zerstreut. Wir sind der Ansicht, daß 

man nach alledem davon ausgehen muss, daß das Umzugsgut der Erb - 
lasserin nach Hamburg gelangt und bei der Firma Wiese eingelagert ist 

Dort ist es in Verlust geraten. Die Erblasserin kam darüber nicht mehr 
verfügt haben, denn sie wurde im Juli 1942 deportiert. Damit verfiel 

das Umzugsgut in Hamburg dem Deutschen Reich, wenn es nicht durch die 

schon vorher ergangenen Erlasse und Verordnungen erfaßt war. Die Antiag' 
stellerin ist in ihrer Beweisführung insbesondere dadurch beschwert, 
daß die Firma Wiese,Hamburg, als Beweisstütze ausfällt, sie ist aus­
gebombt und besitzt keine Unterlagen aus führeren Zeiten mehr. Der von 

ihr angegebene Zeuge Hangert, ihr früherer Angestellter, kann sich 
infolge seiner schweren, sein Gedächtnis trübenden Krankheit, an Ein­
zelheiten nicht mehr erinnern. Diese Verkettung unglücklicher Umstände 
kann unserer Ansicht nach nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen.

- 3 -



$roW.Blumberg 
i.A

Wir meinen, daß sich vorhandene Zweifel und nicht weiter aufzu­

klärende Unklarheiten zu Gunsten der Antragstellerin auswirken 

müssten». Das bedeutet, daß sie Entschädigung für das entzogene 

Umzugsgut (Hausrat) zu erhalten hat



Phoner Hannover 1 77 33/34

Piease qUote. Oö/H/15 
Im AntwortSchfelbon blHe oft2ugebe„

Hannover • Klogesma^ 1ß
Postanschrift; 3 Hannover 1, POstfadi

Cable: UROCIAIMS, Hannover

Hannover,den 7«April 1967 
Ho/Sa.

An die
Wi edergutmachungskammer 
beim Landgericht 

SHamburg

In der Rückerstattungssache
Sofie Klein Nachlaß gegen Deutsches Reich

erklären wir zu der richterlichen Verfügung vom 2J«3«67, 
daß wir auf die gerichtliche Vernehmung des Zeugen Bangert i 
verzichten« [

Auf die richterliche Verfügung vom 2o.3«67 haben wir uns 
sofort an unser Berliner Büro gewandt und um Überprüfung 
der Akten (Entschädigungs- und Rückerstattungsakten) 
gebeten* ob sich der fragliche Zettel in diesen Akten befindet. 
Gleichzeitig haben wir gebeten, uns anzugeben, ob nach den 
genannten Personen Entschädigungsverfahren in Berlin anhängig 
gewesen sind oder noch sind«
Nach Eingang der Antwort werden wir diese/fort an die Kammer 
weiterleiten«

Dr.W.Blumberg



Hannover ■ Klagesmarkt 10/11 
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfach 6065

Phone: Hannovß’ 17733/34

Please quote: OC/H/15 
Im Antwortschreiben bitte onzugöben

An die 
Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht 

2000 Hamburg

Coblet UROClAtMS, Hannover

Hannover,den 9» Mai
Sh «

1967

Zu: WiK 322/65 - 
Z 28 758

In der Rückerstattungssache

Sofie Klein geb.Freundt Nachlaß gegen Deutsches Reich

überreichen wir zunächst Vollmacht der Antragstellerin 

vom 15« April 1967 auf uns.
Sodann tragen wir zu der richterlichen Verfügung vom 2o. März 1967 
unter Richtigstellung des Sachverhalts folgendes vor:
Die Antragstellerin hat in ihrem Schriftsatz an die Kammer vom
7» März 1966 S»3 erklärt, sie habe ” den Zettel mit den Notizen als auc 
die Geschäftskarte der Firma Hausner & Co bereits zu den Entschädigungs 

akten eingereichtV Wenn daraus geschlossen ist, daß die Einreichung 
dieser beiden Unterlagen gleichzeitig geschehen ist, so liegt hier 

ein Missverständnis vor. Auch in der Zeichnung •’ Entschädigungsakten “ 
hat sich die Antragstellerin vergriffen. Sie hat diesen Schriftsatz 
selbst gefertigt und kennt als juristische Laiin den Unterschied 

zwischen Rückerstattung und Entschädigung nicht, was ihr nicht zum 
Nachteil gereichen kann. Tatsächlich verhält es sich so, wie bei 
eingehender Überprüfung der Akten zu Tage getreten ist. Die Geschäfts­

karte der Firma Hausner & Co wurde von URO Berlin mit der eidesstatt­
lichen Versicherung der Antragstellerin vom 11.6.1962 mit Schrift­
satz vom 21.6.1962 der Wiedergutmachungskammer Berlin zum Akten­

zeichen (143 WgK) 14 WGA 9429/59 (9^0.61) eingereicht.
per Zettel, der die wichtigen Notizen der Antragstellerin enthält, 
wurde von dem Leiter der URO Johannesburg an URO Berlin zu deren 
Aktenzeichen R 5885/B im Original übersandt. Gleichzeitig mit diesem 
(Zettel wurde ein Originalauszug aus dem beschränkt verfügbaren Sicher-

2 -
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ungskonto der Erblasserin übersandt, aus dem ersichtlich ist, daß 

am 51«5«1942 aus diesem Konto eine Zahlung an die Speditionsfirma 

Hausner in Wien in Höhe von 98«-Mark für Umzugsgutkosten erfolgte* 

Der Zettel und der Originalauszug befanden sich in einem Informations­

schreiben vom 26. Mai 1964, das mit Luftpost-Express (aber leider nicht 

eingeschrieben) an URO Berlin abgesandt wurde. Dieses Schreiben ist 

offenbar in Verlust geraten, jedenfalls ist es bei URO Berlin niemals 

eingegangen. Wir haben bereits im Termin am 15. März 1966 darauf 

hingewiesen und für Nachforschungen hierüber im Schriftsatz vom 

11* Mai 1966 um eine Fristverlängerung gebeten. Im Zuge der Ermitt­

lungen hat uns unser Büro in Johannesburg einen Durchschlag des 

Schreibens vom 26« Mai 1964 übermittelt, aus dem ersichtlich ist, 

welche Notizen sich die Antragstellerin auf dem verschwundenen Zettel 

gemacht hat. Diesen Durchschlag vom 26.5*1964 überreichen wir hier- 

neben. Sollte das Gericht es für erforderlich erachten, erbieten 

wir uns, eine eidesstattliche Versicherung des Leiters des URO-Büros 

in Johannesburg über die Absendung des Schreibens vom 26. Mai 1964 mit 
dem Originalzettel der Antragstellerin beizubringen« 

Bedauerlicherweise sind damals die wenigen Zeilen auf der Rückseite 

des Zettels nicht notiert, jedoch erinnert sich der Sachbearbeiter in 
Johannesburg noch genau, daß es sich hier um eine Abrechnung wegen 

einiger Waggons Feigen gehandelt hat, die mit dem konkreten Falle 

nichts zu tun hatte. Während der Kontoauszug der Erblasserin wieder 
aus Wien beschafft werden konnte und mit Schriftsatz vom 21«Juli 1966 

überreicht ist, blieben die Nachforschungen nach dem verlorengegangenen 
Originalzettel ohne jedes Ergebnis. Wir meinen jedoch, daß bei den 

vorliegenden Unterlagen und den angebotenen Beweisen an den Angaben 

der Antragstellerin nicht gezweifelt werden kann. Folgt man ihnen 

aber, so muss angenommen werden, daß das fragliche Umzugsgut von 
Wien nach Hamburg gelangt und dort bei der ^irma Wiese eingelagert ist. 

Infolge der nicht mehr bestehenden Möglichkeit der Weiterversendung ins 

Ausland ist es dort dem Deutschen Reich in die Hände gefallen aufgrund 
der geltenden Beschlagnahme-bestimmungen. Dies auch selbst dann,wenn 

es im Jahre 1945 bei Wiese ausgebombt sein sollte.

Dr • W. Blumberg 
////



Oberfinanzdirektion Hamburg
K 756 - UA 1 - BV 52/?22

2 Hamburg 13, den 21. -Tun i I967 
Uorve««ehuder Weg 14 — Postfach
Telefon: 44 12 91 / App. 5.3.___
Büro: Magdalenenstr. 64 b

4

An das
Landgericht Hamburg
- Wiedergutwachungskammer -

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5

(mit 2 begl. Durchschr.)

In der Rückerstattungssache 
- WiK 322/65 -

Sofie Klein Nachlaß 
(URO Hannover)

La»»-j richt HaMbuf

2 2. JUN 1967
. Za..

Deutsches Rerch 
(OFD Hamburg)

verweist der Antragsgegner auf seine bisherige Stellungnahme; 
es wird nach wie vor die Auffassung vertreten, daß eine Ver­
bringung des Umzugsgutes nach Hamburg noch im Jahre 1942 nicht 
nachgewiesen worden ist. Dieser Nachweis wäre aber für eine
Durchsetzung des Anspruchs erforderlich; auf die Entscheidung
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburv vom 6.1.1965 
- 11 WiS 24/65 - hat der Antragsgegner im Schriftsatz vom 
24-6.1966 bereits hingewiesen.

Es wird erneut beantragt,
den Rückerstattungsantrag abzu­
weisen.

Im Auftrag
Ar sagt, fertigt am 2 3. 6^^
Ab z^Z^St./form los 
aw 2 3. 5. 67^,

( Zöllner ) 
Regierungsrat

(o
nach Fristabhuf, 

ykein Eingang • am «



WIK 32^/65 Landgericht Hamburg

Z 28 758

^Z/^/Beschluß

1) Ausfertigung an 
Parteien x

Betätigte x
mit Ur kw den ab am

2)1 Abschrift an 
Verw., Amt für 
Innere Restitution 
»Jt ZA. 16 ab an»

3) Form 6 an 
O. Rüeierst Gex.
ab am 1

In der Rüc^erstattungssache 

der Frau Herta H e y m a n n geb.Grünwald

- als

/Südafrika, F.O.B. ff203, 

nach Sofie Klein geb,Freund -

1 * ' J. Antragst eilerin,
Bevollmächtigte; United Restitution Organisation

Hannover, Klagesmarkt 10/11, Az. OC/H/15,

gegen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch den

Bundesminister der Finanzen,

Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14, Büro

Magdalenenstr. 64 b,

Az.; K 756 - UA 1 - BV 33/531

Antragsgegner

hat das Landgericht Hamburg,

Wiedergutmachungskammer,

durch

LC ZP (ZH) 18
40000 10. 65 (H)
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durch folgende Richter:

±. Landgeri cht sdii’ ekt or Fürst enau,

2 .Landgerichterätin Krakau,

5 .Gerichtsassessor Mentz 

am 2' . u uli 1967 besohl0ssen;

1. Das Amtivrubrum wird wie obenstehend 

berichtigt.

2. Der Antragsgegner wird verurteilt, 

an aie Antragstellerin für entzogenes 

Umzugsgut der Erblasserin DM 7.5oo,~ 

( i. W. ö i eb en t au s e ndfünfhundert Deutsche Mark) 

Schadensersatz nach Maßgabe des Bundesrücn- 

erstattungsgesetzes zu zahlen.

3. Gerichtskosten werden nicht erhoben, 

außergerichtliche Kosten nicht erstattet.

Gründe .

Die Antragstellerin macht im vorliegenden Verfahren 

aufgrund form- und fristgerechter Anmeldung rückerstattungs­

rechtliche Ersatzansprüche wegen des Umzugsgutes (lo Kollis 

im Gesamtgewicht von 7o5 kg) ihrer Großmutter Sofie Klein 

geb.freund geltend.

Die Familie der Antragstellerin war früher in Wien 

ansässig und ist aufgrund ihrer jüdischen Abstammung von 

den Nationalsozialisten verfolgt worden. Während der Antrag­

stellerin noch im Jahre 1959 die Ausreise nach England gelang

blieben 



blieben ihre Angehörigen - Großmuttei, Litern und Bruder - 

in Wien zurück und sind im Verlaufe des Jahres 1942 

sämtlich deportiert und ums Leben gebracht worden« Die 

Hrblas, erin wurde im Juli 1942 vermutlich nach Theresienstadt 

verbracht und ist am 1.Januar 1945 verstoroen« Die Antrag­

stellerin ist durch Hinantuertum surkunde des Bezirksgerichts 

Innere dtadt Wien vom 27«April 1$48 als ihre Alleinerbin aus­

gewiesen (vgl.beglaubigte Fotokopie El.Öo u.A.).

Die Antragstellerin hatte zunächst wegen des 

gesauten Hausrates ihrer Großmutter Rückerstattungsansprüche 

vor den WiedergutmachungsBehörden in Berlin erhoben, diese 

jedoch in der Folgezeit cis auf das Umzugsgut der Erblasserin 

zurückgenommen« Durch Beschluß des Landgerichts Berlin 
C • 1

vom 2.Juni 1964frst das Vorfahren sodann we^en des Umzugsgutes 
dl

an^Hamburger Wi edergutmachungsBehörden verwiesen worden«

Die Antragstellerin trägt vor, sowohl die Erblas­

serin, die zuletzt im Hause ihrer Litern in Wien gewohnt 

haöe^als auch ihre Eltern selbst seien sehr vermögend gewesen 

und hätten reichhaltigen und wertvollen Hausrat besessen. 

Von diesen Dingen habe sie nach dem Kriege in Wien nichts 

mehr vorgefunden. Da sie aus dem letzten Schreiben ihrsa 

Vaters vom 1 März 1941<entno®en habe, daß ihre Angehörigen 

Auswanderungsvorbereitungen betrieben hätten, ihr außerdem 

der Vorsitzende der Jüdischen Gemeinde in Wien Dr.Feldsberg , J - •
. , . xk ctijfr

nacii dem Briefe berichtet habe, daß er ihrem Vater na eh 

Auswanderung nach Shanghai eraten habe und sie schließlich 

bei der Länaerbank dien habe feststellen können, daß noch im 

September 1941 vom Konto ihres Vaters eine so genannt e/Z Paßumlage 



an die Zentralstelle für jüdische Auswanderung gezahlt worden 

sezi^-habe sie ihre Juche nach den Vermögenswerten ihrer Ange­

hörigen auch auf etwaiges Umzu^sgut ausgedehnt. Zu diesem 

Zweck habe sie bei der Firma Hausner & Co, , die gelegentlich 

ihrer eigenen Ausreise im Jahre 1959 ihr Umzugsgut befördert 

habe, vorgesprochen. Anlässlich eines Besuches bei der Firma 

Hausner, der während eines längeren Aufenthaltes in Jien 

im Jahre 1950/51 stattgefunden habe, habe ein Angestellter 

der Firma unter den dortigen Versandakten Unterlagen über 

einen Umzugsguttransport ihrer G-roßmutter gefunden. Aus 

diesen habe sich ergeben,daß die Erblasserin 10 Hollis im Ges 

gewicht von 705 kg, bestehend aus 5 Koffern, 3 Kisten und 2 

Körbel^ durch die Firma Hausner zum Versand nach Hamburg aufge­

geben habe und daß dieses Umzugsgut-noch * einige Jochen vor 

ihrer Deportation - im Jahre 1942 an die Firma Friedrich diese 

Hamburg 6, Schaferkampsallee 16, verfrachtet worden sei. In 

den Akten der Firma Hausner habe sich ferner noch ein Versiehe 

rungsZertifikat befunden, demzufolge das Unzugsgut der Erblas­

serin mit etwa 3o.ooo,-ffi: versichert gewesen sei. Sie selbst 

habe damals die Versandakten und das Versicherungszertifikat 

eingesehen und sich auf einem Zettel, den ihr der Angestellte 

der Firma zu diesem Zwecke zur Verfügung gestellt no.be, die 

daraus ersichtlichen Angaben notiert^ Sie habe sich zunächst n. 

diesen Notizen zufriedentegeben, später von Johannesburg aus 

jedoch mit Schreiben vom 14.Oktober 1950, in welchen sie auf 

ihren früheren Besuch und die d-bei erhaltenen Informationen 

Bezug genommen habe, die Fa.Hausner um Übersendung einer 

Kopie des Versicherungs cheines gebeten.
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Llit schreiben vorn 27. Oktober 1956 habe ihr die Firma.

Hausner mitgeteilt, daß über den Transport des Jauers gutes

* der Erblasserin keine Unterlagen mehr vorhanden seier^T" 

leu Notizzettel, auf dessen Rückseite sich nacn ihrer 

deutlichen E?innerung maschinenschriftliche Angaben über das 

Speditionsgewerbe befunden hatten, habe sie durch die URO 

Johannesburg an das Büro der URO Berlin au ihren dortigen 

Unterlagen übersenden lassen. Außerdem könne sie noch eine 

Geschäftskarte der Firma Hausner vorlegen, auf welcher der 

z Name des Angestellten, mit dem sie damals verhandelt habe, 

notiert se^TBa das Umzugsgut ihrer Großmutter noch nach 

Hamburg verfrachtet worden sei, müsse angenommen werden, 

[ daß es nah der Deportation i=?4er Erblasserin in Hamburg 

beschlagnahmt worden sei, Die hohe Versicherungssumme spreche 

dafür, daß das Umzugsgut die wertvollsten Teile des Hausrates - 

insbesondere echte Teppiche, Kunstgegenstände und Gemälde - 

enthalten habe.

Die Antragstellerin hat die Richtigkeit ihrer 

Angaben am 11.Juni 1962 an Eides Statt versichert (vgl.Bl.15 

und 16 d.A.) und außerdem auf eine gerichtliche Anfra e hin 
i Aii
I eine ergänzende Stellungnahme von 7.Marz 1966 (Bl.81 r-—» 84 

d.u.) eingereicht. Außerdem hat die Antragstellerin noch 

folgende Unterlagen vorgelegt: Eine Liste des Hausrates der 

Erblasserin (Bl.l f und g d.n.), eine Geschäftskarte der Firma 

Hausner & Co., auf welcher der Name Batzak verzeichnet ist 

(Bl.17 d.A.), eine beglaubigte Fotokopie der Einantwortungs- 

urkunue des Bezirksgerichts Innere Stadt wien vom 27.April 1943 

(Bl.bo d.A.), einen Durchschlag ihres Schreibens an die

Firma
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( Firma Hausner vom 14.Oktober 19^d sowie das Antwortschreiben 

der , enannten Firma vom 27.Hovemier 195&, ferner Fotokopien 

eines Schreibens ihres Vaters vom 14.Kärz 1941, eines 

Schreibens der Firma Hausner & Co. vom 6. Hai 1939, eines 

Schreibens der Österreichischen Länderbank A.G. vom 27-Harz 

195o sowie einer Kontokarte der Erblasserin für das Jahr 1942 

(vgl.Hüllen Bl.90 und 100 d.A.). Auf Anfrage des Gerichts hat 

die Bevollmächtigte der Antra stellerin mitgeteilt, daß der 

erwähnte ITotizzettel bei der URo in Berlin nicht eingegangen 

sei und eine Kopie des Schreibens der URO Johannesburg vom 

26.Kai 1964 vorgelegt, als dessen Anlage der erwähnte Hotiz- 

zettel nach Berlin übersandt worden sei (vgl.hülle 31.145

Der Antragsgegner widerspricht den geltend gemachten 

Rückerstattungsansprüchen. Er ist der Auffassung, daß eine Ver­

sendung des Umzugsgutes nach Hamburg und eine hier erfolgte 

Beschlagnahme nicht erwiesen sei. Er hält es unter Berufung 

auf eine Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts 

in Hamburg vom ö.Januai* 1965 (1 1 Wis 24/65) für ausgeschlossen, 

daß im Jahre 1942 noch ein Umzugsguttransport von Jien nach 

Hamburg durchgeführt worden sei.

Jegen weiterer Einzelheiten des parteivorbringens 

fii wird vollen Umfanges auf den Inhalt derjGerichtsakte/Bezug

genommen.

Das Gericht hat Anfragen gerichtet an die ßpeditions-

firmen Hausner & Co., Wien, Friedrich niese, Humburg, die

Auktionatoren dcbiyter und Schopmann in Hamburg sowie das

lager- und Verstei^erungshaus des Amtsgerichts Hamburg, an aie

Golddiskontbank i.L. in Berlin, an das Dorotheum, die Finanz-

1anae s dir ekti on
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landesdirektion, das Eundeministerium für Pinan^en;

die Polizeidirektion und die Israelitische Kultusgemeinde 

in Wien sowie an die im Jahre 1942 bei den Firmen Hausner 

und Friedrich Wiese tätig gewesenen Angestellten, die Zeugen

/ Karl Batzak und Arnold Hangert, nwii« nmi. Wegen des Ergebnisses 

wird auf Bl.24, 53, 54, 55, 56, 58, 61, 64, 67, 7o, 78, 94 

lo7, lo8, lo9 bis llo, 119 und 1J2 der Gerichtsakte ver­

wiesen.

Eine mündliche Verhandlung vor der Kammer

hat am 151Kärz 1966 stattgefunden. Auf das Sitzungsprotokoll

Bl.91 d.A. wird Besag genommen.

II.

Eie form- und fristgerecht angemeldeten Rücker­

stattungsansprüche der Antragstellerin sind zulässig - 

insbesondere ist die Örtliche Zuständigkeit der Hamburger 

Wiedergutmachungsbehörden zu bejahen (Art.l der 2.AV0 zum 

brit.REG) - und in der im Tenor genannten Höhe begründet.

Eie Kammer sieht es unter Berücksichtigung

der in Art.41 Abs.2 brit.REG vorgesehenen Beweiserleich­

terungen als erwiesen an, daß das Umzuosgut der Erblasserin 

noch im Jahre 1942 von Wien nach Hamburg gelangt und hier 

von Organen des Deutschen Reiches ungerechtfertigt entzogen 

worden ist.

Allerdings konnte die Antragstellerin für die 

behauptete Verbringung des Umzugsgutes nach Hamburg und 

eine hier erfolgte Beschlagnahme den jeden Zweifel aus­

schliessenden Vollbeweis durch Zeugen oder Vorlage ent- 

। sprechender Urkunden - wie Versandpapiere, Versteigerungs­

unterlagen und Beschlagnahmebescheid - nichtführen« Die in 

V/ien zurückgebliebenen Angehörigen der Antragstellerin sind

sämtlich 
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sämtlich aufgrund nationalsozialistischer Verfolgungs­

maßnahmen ums Leben gekommen. Im Leitpunkt der Versendung 

des Umzu.^sgutes war die Antragstellerin selbst bereits

1 aust ewandert und hatte, bedingt durch die Kriegs er eignisse, 

keine Verbindung mehr zu ihnen. Auf ihr Schreiben vom 14. 

Oktober 1958, in welchem sie die Firma Hausner um Übersendung 

einer Kopie der im Jahre 195o/51 bei dieser Firma- eingesehenen 

Versicherungspolice über den Umzugsguttransport der Erblas­

serin gebeten hatte (vgl.Durchschrift in Hülle B1.9o d.A. ) 

erhielt die Antragstellerin von dieser Firma die Mitteilung, 

daß Unterlagen über den Umzugsguttransport nicht mehr vor­

handen seien (vgl.Schreiben der Fa.Hausner vom 27.November 

1958 in Hülle a.a.O.). Auch die Anfragen, die das Gericht 

wegen etwa vorhandener Versandunterlagen an die Speditions-
Hnd 

firmen Hausner Wiese gerichtet hat, sind ergebnislos geblieben

(vgl,31.24, 61, 7o und 119 d.A.). Die im Jahre 1942 bei diesen 

Firmen tätig gewesenen Angestellten, die Zeugen Fatzak und 

Hangert, konnten aus der Erinnerung keine Angaben über das 

Schicksal des Umzugsgutes der Erblasserin machen (vgl.B1.67 

und 132 d.A.). Beschlagnahme- und Versteigerungsunterlagen 

waren weder in Wien^-beim Dorotheum,der Landes^inanzdirektion, 

dtu Bundesfinanzministerium und der- Folizeidirektion - noch 

in Hamburg - bei den Auktionatoren Schlüter, Schopmann und 

dem Lager= und Versteigerungshaus - zu ermitteln (vgl. Bl.

53 , 54, 55, 56, 58, 78 und 94 d.A.), Der Deutschen Gold- 

Diskontbank i.L„ liegen keine Unterlagen über eine 

Dego-Abgabe der Erblasserin vor (vgl.Bl.loU d.A.),

Diese



Diese Umstände driften, da? trägst el Le rin Jedoch nicht

zum nachteil e-reic^en-*

Es ist geiichtsbekannt, daß -.veder die Deutsche 

Golddiskontbank in Berlin noch die maßgeblichen Biener 

Behörden oder die Hamburger Auktionatoren heute noch über 

vollständige Unterlagen aus der damalig en Zeit verfügen, 

Gerade in einem Fall wie dem vorliegenden, in 

welchem - bedingt durch nationalsozialistische Verfolgungs- 

maßnahmen, Kriegsereignisse, Zeitablauf und andere von der An­

tragstellerin nicht verschuldete Umstände—Beweismittel abhanden­

gekommen sind, ist von der in ^rt.41 Abs.2 brit.REG vorgesehenen 

Beweis erl ei chtelrung Gebrauch zu machen.

Die Kammer hatte daher zu prüfen, ob die eides­

stattliche Versicherung der Antragstellerin vom 11,Juni 1962 

(Bl. 15 und 16 d.A.) in Verbindung mit inren ergänzenden Er­

klärungen vom 7.März 1966 (31.81 - 84 d.A.)und den von ihr 

zu den Akten gereichten Unterlagen ausreichen, um die behauptete 
Hach

Verbringung des Umzu sgutes Hamburg und eine hier erfolgte 

Entziehung hinreichend wahrscheinlich zu machen (vgl.ORG Herford, 

2.Senat, Entscheidung vom 17.1.1962, abgedruckt in RzW 1962, 

Seite 3o5 und Entscheidung vom 6.Mai 1964, abgedruckt in 

RzW 1964, Seite 498).

Die Kammer hält die in der eidesstattliehen 

Versicherung vom 11.Juni 1962 sowie in den ergänzenden 

Ausführungen vom 7.März 1966 mit aller Bestimmtheit abgegebene 

Erklärung der Antragstellerin, sie habe anlässlich eines 

1950/51 stattgefundenen Besuches bei der Fa.Hausner , Wien, 

Versandakten ein^esehen, aus denen sich ergeben habe, daß noch 
die Firma 

im Jahre 1942 10 Kollif mit Umzuosgut ihrer Großmutter än/biese,
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in Hamburg, abgeschickt worden seien, für glaubhaft.

mm den von der Antragstellerin zu den .c.kten 

gereichten Belegen ergibt sich, daß sich ihre in .Zien 

zurückgebliebenen Hamillenangenörigen auch nach Kriegsaus­

bruch noch um Auswanderungsmöglichkeiten bemüht naben. 

Der verstorbene Vater der Antragstellerin deutete dies 

in seinem Schreiben vom 14.März 1941 (vgl.Fotokopie in 

Hülle Bl.90 d.A. ) mit der damals gebotenen Vorsicht an, 

indem er ausführte; 11 ... 4ir sind noch hier, es ist aber 

möglich, daß wir später verreisen werden ..." und; " ... es

i wäre sehr notwendig, -wenn wir alle a^idavits für Uba bekommen 

könnten11, Mit Schreiben vom 27.März 195o (vgl.Fotokopie in 

Hülle Bl.9o d.A.) hat die Bänderbank Wien außerdem bestätigt, 

daß der Vater der Antragstellerin noch am 13,September 1941 

AM 28.650,- sogenannte "paßumlage" an die Zentralstelle für

I jüdische Auswanderung gezahlt ha^c< Der Präsident der Israe­

litischen Kultusgemeinde Wien, der Zeuge Dr.Feldsberg, hält 

es außerdem für wahrscheinlich, daß er dem Vater der Antrag­

stellerin — ebenso wie anderen Mitgliedern der jüdischen 

Gemeinde dien - den Bat erteilt hat, sich um Visa für Shang­

hai zu bemühen (vgl.Bl.lo9 - llo d.A.)« An diesen auswanuerungs- 

vorbereitunken dürfte auch die Erblasserin, die zuletzt im 
Etfyn cüi

Hause derAntrac.stellerin gewohnt hat, teilgenommen haben.

In seinem bereits zitierten Schreiben wies der Vater der An- 

I trägst eil er in ausdrücklich darauf hin, daß ihm an di'ecseai k/sen 

"für alle" gelegen sei. Es lag nahe, daß sich die Erblasserin 

dabei für eine e/tl« Umzugsgut Versen düng der Firma Hausner 

bedient^ nachdem diese bereits anlässlich der Auswanderung 

der



der Antragstellerin ult dem Versand des Auswanderun sgutes 

beauftragt worden und daher der Familie bekannt war (vgl» 

Fotokopie des schreibens der gen.Firma vom 6.Kai 1959 

in Hülle Bl.90 d.^.). Baß sie a^s eben diesen Überlegungen 

heraus auch nach Kriegsende bei der Firma Hausner Hachforschun- 

gen nach etwaigem Umzugsgut ihrer Angehörigen angestellt hat, 

hat die Antragstellerin überzeugend geschildert.

Der Umstand, daß die antragstellerin zu genauen 

Angaber/aber Bahl und Beschaffenheit der im einzelnen 

versandten Gepäckstücke der Erblas erin, über das Gesamt­

gewicht des Umzugsgutes, über die Höhe der vereinbarten 

Versicherungssumme sowie Hamen und Anschrift des Empfangs­

spediteurs in Hamburg in der Lage ist, obwohl sie von ihren 

Angehörigen weder eine Versandnachricht noch sonst irgendwelche 

Belege erhalten hatte, spricht dafür, daß sie bei der Firma 

Hausner entsprechende Versandunterlagen eingesehen hat.

Im übrigen hat der Zeuge Fatzak in seiner schrift­

lichen Erklärung vom 9-Dezember 1965 (vgl.Bl.67 d.^.) aus­

drücklich darauf hingewiesen, daß das Faktenmaterial speziell 

über Emigrantentransporte ubei Hausner auch noch nach dem 

^riege vorhanden gewesen und jedenfalls bis zu seinem Aus­

scheiden aus der Firma am 51.12,1961 aufbewahrt worden sei. 

Daß diese Angaben richtig sind, hat die Firma Hausner auf 

entsprechenden Gerichtlichen Vorhalt hin mit Schrei en vom d
15.Januar 1966 (B1.7o d.A.) eingeräumt und hinzugefügt, daß 

derartige Akten erst "etwa11 1960 vernichtet wo_den seien. Das 

an die Antragstellerin gerichtete Schreiben der Firma Hausner 

vom 27.Kov.195S (Hülle Bl.90 u.A.) rechtfertigt daher nicht

den 
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den bchluß, es seien nur deshalb keine Versandunt erlagen 

vorhanden gewesen, weil ein Iransport des Umzugsgutes der 

Erblasserin in Wirklichkeit nie erfolgt sei. In dem zitierten 

Schreiben geht die Firma nämlich mit keinem wort auf die 

Existenz der Akten über jüdische UmzugsguttränSporte ein, 

obwohl diese jedenfalls 1958 noch vorlagen. Sie teilt viel­

mehr lediglich mit, daß ein Großteil der Transportakten aus 

der fraglichen Zeit durch Kriegsereignisse vernichtet 

worden sei und im übrigen auch lediglich für einen Zeitraum 

vom. 10 Jahren eine gesetzliche Aufbewahrungspflicht bestehe, 

Eie Existenz der Akten über jüdisches Umzugsgut, die doch 

gerade über den gesetzlich vorgesehenen Zeitraum hinaus 

aufbewahrt worden waren, würde bei Abfassung dieses Schreibens 

offensichtlich überhaupt nicht in Erwägung gezogen, sei es 

aus mangelnder Sorgfalt, sei es, weil die Verfasser des 

schreibens nicht erkannt hatten, daß kxs die Anfrage der 

Antragstellerin das Gepäck einer jüdischen Verfolgten betraf.

Daß der Zeuge Patzak die Angaben der Antragstellerin 

über ihren 195o/51 erfolgten Besuch bei der Ja.Hausner und 

die dabei hinsichtlich des Umzugsgutes der Erblasserin aus 

den Akten getroffenen Feststellungen aus der Erinnerung 

nicht bestätigen kann, will nichts besagen. Es darf in diesem 

Zusammenhang nicht ausseracht gelassen werden, daß der Zeuge 

seinen eigenen Ausführungen zufolge vor Ausbruch und auch 

noch während des Krieges Tausende von Emigrantentransporten 

abgewickelt und nach dem Kriege in einer Vielzahl von Fällen 

aufgrund der vorhandenen Aktenunterlagen Auskünfte erteilt 

hat. Es erscheint daher nur natürlich, daß sich der Zeuge 

auch
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auch bei grundsätzlich gutem Erinnerungsvermögen 

nach so langer Zeit an einen bestimmten Einzelfall 

nicht mehr erinnern kann. Weit größere Bedeutung kommt 

) untere Umständen der Tatsache zu, daß es der Zeuge

uni er Berücksichtigung seiner Erfahrungen über den Verlauf 

der von ihm abgewiekelten Emigrantentransporte und seiner 

Kenntnis der bei der Birma Hausner vorhanden gewesenen Versand­

akten grundsätzlich für möglich hält, daß er nach den Kriege 

mit der Antrags-eilerin verhandelt und dabei anhand vorge­

fundener Akten die von ihr bekundeten Feststellungen ge­

troffen hat.

Für die Glaubwürdigkeit der Barstellung der 

Antrags!ellerin spricht schließlich auch die Tatsache, 

daß sie in ihrem an die Firma Hausner gerichteten Schrei en 

vom 14. Oktober 1958, in welchem sie um Übersendung einer 

Kopie des Versicherungszertifikates bat, ausdrücklich auf 

ihren 7 Jahre zuvor bei Hausner erfolgten Besuch und die 

dort erhaltenen Informationen Bezug genommen hat (vgl. 

Durchschrift in Hülle Bl.90 d.A.)„

Vor allem war in diesem Zusammenhang aber auch 

die von der Bevollmächtigten der Antragstellerin zu den 

Akten gereichten Durchschrift (vgl.Hülle Bl»144 d.A.) eines 

Schreibens zu beachten, daß die Co-Operation-Agency der UDO 

in Johannesburg am 26,Mai 1964 an das Berliner Büro der UKO 

gerichtet hat. Aus diesem Schreiben ergibt sich, daß noch 

im Jahre 1964 ein erkennbar von der Firma Hausner staTumender 

Zettel vorhanden war, der folgende handschriftliche Notizen 

der



der Antragstellerin enthielt:

"Spediteur Friedrich Wiese, Hamburg, 

Schaferkampsallee 16, 

RN Xu 000,- versichert.
Spediteur Hausner I Fleischmarkt 17 
lo Kolli 
7 ob 
5 Koffer 
5 Kisten 
2 Körbe ”

Der 'Umstand, daß sich diese Hotizen auf einem von 

der Firma Hausner stammenden bettel befinden, spricht 

entscheidend dafür, daß es sich hierbei um die Aufzeichnung 

von Informationen handelte, die die Antragstellerin anlässlich 

ihres Besuches bei der Ba.Hausner erhalten hat.

Auch kann es entgegen der Meinung des Antragsgegners 

keineswegs von vornherein als ausgeschlossen bezeichnet werden, 

daß noch im Jahre 1942 Umzugsgut von Wien nach Hamburg ver­

sandt worden ist.

Allerdings hat das Hanseatische Oberlandesge_icht 

in der vom Antragsgegner in diesem Zusammenhang zitierten 

Entscheidung vom 6.1.1965 in der Sache Stössl u.a. gegen 

Deutsches Keich (11 Wis 24/65 = 1 WiK 378/63) ausgeführt, 

kein Spediteur habe es unternommen, noch ix Jahre 1941^A/ 

Umzugsgut, das zur Verschiffung nach Übersee bestimmt gewesen 

sei, gerade nach Hamburg zu befördern. Dassin Hamburg seit 

Kriegsausbruch keine Verschiffun smöglichkeiten mehr bestanden 

hätten und außerdem seit dem 16.1,1941 die im Freihafen lagern­

den Umzugsgüter bereits ausgewanderter Juden aufgrund des 

Erlasses des Reichssicnerheitshauptamtes beschlagnahmt worden 

seien, sei den Spediteuren neulich bekannt ewesen. Die Kammer 

ist jedoch gerade in der Sache otössl gegen Deutsches ^eich,

nachdem 
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nachdem diese durch den zitierten Beschluß zur erneuten 

Entscheidung zurückverwiesen worden war, nach weiteren 

Ermittlungen wiederum zu der Feststellung gelangt, daß 

das umzu. seut der Antragsteller noch in der 2.Hälfte des 

Jahres 1941 von Budapest über Regensburg nach Hamburg 

befördert worden sei. In seiner erneuten in dieser Sache 

ergangenen Entscheidung vom 9.12.1966 (11 Wis 18/66) hat 

das Oberlandesgericht diese Feststellung nicht mehr beanstandet. 

Die Kammer hat überdies schon in anderen Verfahren feststellen 

können, daß deutsche Spediteure noch nach Inkrafttreten der 

BeschlagnahmeVerfügung des Reichssicherheitshauptamtes vom 

16. Januar 1941 Umzugsgut nach Hamburg befördert haben, bo liegt 
in der

der Kammer z.B./noch anhängigen Sache des Dr.Schloß gegen 

Deutsches Reich = WiK 166/66 eine Rechnung vor, aus der sich 

ergibt, daß eine Berliner Speditionsfirma noch im Jahre 1941 

I Umzugsgut zur Einlagerung nach Hamburg verwandt hat.

Davon, daß "kein" Spediteur im Jahre 1941 

noch Umzugsgut nach Hamburg verbracht habe, kann daher nach dem 

Ergebnis zwischenzeitlich durchgeführter Ermittlungen des 

Gerichts keine Rede mehr sein, 
sah 

Auch die Speditionsfirma Hausner1 in Wien m sich 

offensichtlich durch die in Hamburg herrschenden zustande 

nicht veranlaßt, von einem Versand nach hier abzusehen.

Der Zeuge patzak hat vielmehr auf die ausdrückliche Frage 

des Ge ichts, ob denn im Jahre 1942 überhaupt noch Umsu^sgut- 

transporte von bien nach Hamburg durchgeführt worden seien, 

mitgeteilt, daß derartige Transporte »auch in jener kritischen 

Periode ” ... »wo es keine Verschiffungsmöglichkeit gab " ...

"noch möglich" gewesen seien (vgl.jl.67 d»A.).
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Im übrigen dürfte die Erblasserin an einer 

sofortigen Verschiffung auch deshalb nicht interessiert 

gewesen sein, weil sie im Zeitpunkt der Versendung des 

Umzugsgutes kaum eine Möglichkeit zur Ausreise nach den 

U.8.A. oder China hatte, nachdem beide Länder Deutschland im 

Dezember 1941 den Krieg erklärt hatten. Ler Umstand, daß die 

Antragstellerin aus den Versandakten der Firma Hausner lediglich 

entnehmen konnte, daß das Umzugsgut ohne Erwähnung eines über­

seeischen Versandzieles an die Firma kiese in Hamburg adres- 
. , an
/ sieru war, spricht ebenfalls dafür, daß zunächst nurjeine

Einlagerung bei der genannten Firma gedacht war. Im Falle 
die zur Zeit dej- Versendung des Umzugsgutes noch in Wien ansässig 

f der Erblasseriiy sah sich die Firma Hausner ausserdem eder 

durch den Sicherstellungsbescheid der Geheimen Staatspolizei

i! - Staatspolizeileitstelle Vien (VuGESTA)-vom 19.August 194ox 

noch durch die speziell für Hamburg geltende Beschlagnahme­

verfügung des ReichsSicherheitshauptamtes vom 16.Januar 1941

J an einer Ver^awung des Umzugsgutes nach Hamburg gehindert. 

Denn beide Anordnungen erfasste^nur das Umzugsgut bereits 

ausgewanderter Juden. Auf diesen Umstand hat das österrei­

chische Bundesfinanzministerium in seiner Auskunft vom 7.^rz 

1966 (Bl.78 d.A.) hinsichtlich der Beschlagnahme durch die 

Vugesta ausdrücklich hingewiesen. Auch in dem dicherstel- 

lungsbescheid des Reichssicherheitshauptamtes - soweit dessen 

Wortlaut aus dem Schreiben der American Express Company vom 

5.Dezember 1941 bekannt ist- wurde das Umzugsgut derjenigen 

Juden, die noch im Reichsgebiet wohnten, von einer Beschlag­

nahme ausdrücklich ausgenommen.

Das mit Rundschreiben der Reichsvereinigung der 

Juden in Deutschland vom 1.Dezember 1941 hinsichtlich des 

beweglichen Vermögens der Juden verhängte Verfügungsverbot 

dürfte im Falle der Erblasserin die Versendung des Umzugsgutes 

ebenfalls
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ebenfalls nicht verhindert haben. Gemäß Ziffer m, 7 c des 

genannten Rundsc-treibens waren nämlich "Verfügungen im 

Kähmen erteilter behördlicher Genehmigungen" von dem dort 

verhängten Verfügungsverbot ausdrücklich ausgenommen» Nachdem 

die Angehörigen der Antragstellerin nachweislich bereits im 

Frühjahr 1941 Auswanderung^vorhereitungen betrieben hatten, 

kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden , daß die Erb­

lasserin sich bei Erlass des erwähnten Rundschreibens bereits 

im Besitz einer Genehmigung zur Versendung des Umzugsgutes 

befand, Erfahrungsgemäß haben die Verfolgten - wann immer sie 
zur

/ sich bex Auswanderung entschlossen hatten^, die devisenrecht­

liche Genehmigung zur Versendung ihres Umzugsgutes lange vor 

Erteilung des Auswanderungsvisums beantragt und erhalten und 

das Umzugsgut auch häufig schon vorher in einen Ausfuhrhafen 

verschickt, um. nach Erhalt des Visums ohne weiteren Zeitverlust 

abreisen zu können. 3o erklärt es eich auch, daß in Hamburg 

zum Teil Umzugsgüter lagerten, deren Eigentümer nicht mehr 

zur Auswanderung gelangt, sondern in der Folgezeit deportiert 

worden sind.

Dafür, daß die Firma Hausner noch im Jahre 194-2 

einen UmzugsguttränSport für die Erblasserin durchgeführt hat, 

spricht schließlich auch der Umstand , daß ausweislich der 

vorgelegten Fotokopie einer Kontokarte der österreichischen 

Länderbank Wien am öl.luärz 1942 von dem Guthaben der Erblasserin 

noch RM 98»- "übersiedlungskosten11 an die Fa.Hausner überwiesen 

worden sind. Allerdings dürfte dieser Betrag nicht ausgereicht 

haben, um die gesamten Frachtkosten von Wien nach Hamburg zu 

decken. Allein daraus kann noch nicht gefolgert werden, daß 

die 



die Erbl^Sterin den vollen Betrag der Versandkosten 

im Ergebnis nicht gezahlt hat und der Transport aus 

diesem Grunde unterblieben ist. Jie Erblasserin war 

angesichts ihrer günstigen Vermögensverhältnisse - 

ihr । irogutha' en betrug im Zeitpunkt der Deportation 

noch mehr als 2o. ooo,-HId - nämlich ohne weiteres zur 

Zahlun. der entstandenen Versandkosten in der Lage. 

Diese können zum Teil auch in bar oder durch Überweisungen 

Dritter für Rechnung der Erblasserin entrichtet worden sein.

Es mag rückschauend betrachtet wenig sinnvoll 

erscheinen, daß die Erblasserin im Jahre 1942 die Versen­

dung ihres Umzugsgutes nach Hamburg durchführen ließ, 

obwohl sie zu diesem Zeitpunkt zu einer nusreise nach 

den USA oder China kaum eine Höglichkeit atte und überdies 

für den Fall, daß ihr doch noch eine Auswanderung aus 

Deutschland gelingen würde, aufgrund der geltenden Bestim­

mungen mit einer Beschlagnahme ihres in Hamburg befindlichen 

Umzugsgutes rechnen musste. Eine derartige Betrachtungsweise 

wird indessen der damaligen Situation der Erblasse-in nicht 

gerecht. Zunächst muß unter Berücksichtigung der Ausführungen 

des Zeugen Dr.Feldsberg , der auch schon im Jahre 1942 als 

Beamter der Israelitischen Kultusöemeinde in Jien tätig war, 

bezweifelt werden, ob die in Wien ansässigen Juden überhaupt 

über die drohende Besohlagnahme ihres in deutschen Ausfuhr­

häfen lagernden Auswanderungsgutes informiert waren (vgl.Schrei 

ben vom ö.oeptember 1966, Bl.1o9 und 11o d«A.). Die Kammer hat 

schon in zahlreichen Rückerstattungsverfahren die Erfahrung 

machen können, daß viele jüdische Verfolgte von dei' irrigen

Annahme
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Annahme ausgingen, daß ihr Umzugsgut, solange es sich im 

Freihafen und damit im Zollausland befinde, jeglichem behörd­

lichen Zugriff entzogen sei. Zum anderen darf nicht ausseracht 

gelassen werden, daß die Verfolgten unter den damali en Um-

1/ ständen einer voraus schauenden Planung qcj£ län ;erer dicht 

gar nicht mehr in der Lage waren, sondern aus der sich jeweils 

ändernden Situation heraus versuchen mußten^ zu retten, was

' noch zu retten war. So gesehen, mag die Erblasserin im Zeit­

punkt der Versendung des Umzugsgutes in der Möglichkeit, 

die erhaltene Versandgenehmigung könne ihre Gültigkeit 

verlieren, zunächst eine weit näher liegende &efahr erblickt 

und die Versendung des Umzugsgutes in der Hoffnung vorgenoumen

/ haberj^ daß sich bis zu ihrer Auswanderung wieder Verschiffungs­

möglichkeiten ergeben und die geltenden BeschlagnahmeVerfügungen 

unter diesen Umständen wieder aufgehoben werden würden.

Ist das Umzugsgut aber von Wien abgegangen, so dürfte 

es auch noch in Hamburg angekommen sein, denn in der ersten 

Hälfte des Jahres 1942 waren die Eisenbahnverbindungen in

/ Deutschland im allgemeinen noch intakt.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 

kann davon ausgegangen werden, daß das nach Hamburg gelangte 

Umzugsgut im Zusammenhang mit aer im Juli 1942 erfolgten 

Deportation der Erblasserin von Organen des Deutschen Meiches 

beschlagnahmt worden ist»

। ^Sofern die Erblasserin in ein Konzentrationslager

I außerhalb der deutschen keichsgrenzehverbraciit worden ist^cun 

/ w** als Grundlage für eine Vermögenseinziehung die 11.Verord­

nung
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nung zum Reichsbor ^r _;esctz ii Betracht, die in §5 vorsah, 

daß das Vermögen derjenigen Juden, die ihren "gewöhnlichen 

Aufenthalt im Ausland" genommen hatten, automatisch dem

1 Deutschen Reich verfiel. So|tfrti die Erblasser in

nach Theresienstadt deportiert worden

w zz isi, aa trat allerdings kein ex lege-Verfall ihres Vermögens 

aufgrund der 11. VO zum Reichsbürgergesetz ein, denn diese 

setzte wie gesagt voraus, dass der Verfolgte ins Ausland 

ausreiste, wozu das sogenannte Protektorat Böhmen und Mähren, 

in welchem Theresienstadt belegen war, nach nationalsozialisti= 

scher Rechtsauffassung nicht gerechnet wurde. Damit ist aber 

nient gesagt, daß die nach Theresienstadt deportierten Ver= 

folgten einer Einziehung ihres Vermögens entgingen. Auch sie 

durften außer dem zulässigen Deportationsgepäck keine ^emö= 

genswerte behalten. Ilir Vermögen wurde / - soweit es nicht 

schon durch sogenannte"Heimeinkaufsverträge"  in die Hand 

des Deutschen Reiches gelangt war ^bekanntlich aufgrund ms

/ §1 des Gesetzes aber die Einze^hung kommuntstischeo. V-emö =

oens vom 26.Mai 1955 (RGBl. I, Seite 215) in Verbindung ^it 

dem Gesetz über die Einziehung volles- und staatsfeindlichen 

Vermögens vom IV.Juli 1935 ( RGBl. I, Seite 479) und dem Er= 

laß üoer die Verwertung des entzogenen Vermögens von Reichs= 

feinden vom 29» Mai 1941 ( RGBl. I, Seite 505 ) eingezogen. 

Anualtstankte dafür^ daß das in Hamburg befindliche 0uzugsout 

der Erolasserin einer derartigen Beschlagnahme entgangen sein 

rennte, sind nicht ersichtlich. Demi die Verbringung des Umzugs=

/ ^utes nach hambur^ war Ja, da sie nur mit behöx'dlicher Genehmigung 

duicngeführt wurden koxte und nie Spediteure den Besitz jüdischen

Unzugsgutes
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Umzugsgutes zu melden hatten, den zuständigen Stellen

bekannt«

Dio Beschlagnahme des Umzu sutes der

Erblasserin stellt eine ungerechtfertigte Entziehung

im

zu

Sinne der ^rt .1,2,11 bri t„LEG dar.
' ^32^der।obliegenden Rückerstattung des

Da der Antragsde^Aer 

entzogenen Umzugsgutes

in Natur nicht in der Lage ist, ist er gemäß Art.26 Abs.2

brit.REG insoweit zum Schadensersatz verpflichtet.

Die Hohe des zu zahlenden Schadensersatzbetrages

bemißt sich nach §§ 1 16 BR.ÜG» Danach ist der i.iederbe-

schaffungswert maßgebend, den die entzogenen Vermögensgegen­

stände unter Berücksichtigung ihres Zustandes im Zeitpunkt

der Entziehung am 1.April 1956 gehabt hätte»<

Dieser konnte vorliegend nur im Vege freier 

Schätzung entsprechend § 287 ZPO festgesetzt werden «äiaer über 

den Inhalt der geförderten Gepäckstücke im einzelnen ist

nichts bekannt. Als Anhaltspunkt e für diese Schätzung standen 

lediglich das Gewicht und die Verpackungsart des Umzu^sgutes, 

die Versicherungssumme und diejenigen Feststellungen zur 

Verfügung, die über die VermögensVerhältnisse der Erblasserin

im allgemeinen und die Einrichtung ihrer früheren wiener 

j/ohnung getroffen werden konnten.

Das Gesamtgewicht (7o5 kg) und die Verpackungsart 

(Kisten, Körbe und Koffer) lassen den Schluß zu, daß das 

Umzugsgut der Erblasserin größere Möbelstücke - z.B. den von 

der Antragstellerin erwähnten Konzertflügel oder die antiken

Schränke
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I Schranke - nicht enthalten haben können* In Kisten, Körben 

und Koffern kennen nur verhältnismäßig kleine und handliche 

Gegenstände,wie zum Beispiel Kleidung, Wäsche, Bettzeug,

I Porzellan, Kristall, Bücher, Bilder und BrückenJzum Versand 

/ gebracht worden sein. Dass noch im Jahre 1942 die von der 

Antragstellerin erwähnten Silo er Sachen verschickt worden 

sind, kann angesichts der geltenden AblieferungsverOrdnung 

für Edelmetallgegenstände von 21. Februar 1939 nicht ange= 

nommen werden. Kit Sicherheit kann Jedoch davon ausgegangen 

werden, dass diejenigen Einrichtungsgegenstände, die in 
vy<j re«I dem Umzugsgut der Erblasserin verpackt worden von

überdurchschnittlichem Wert waren. Dafür spricht schon die 

Höhe der Versicherungssumme. Der Umstand, dass die Erb= 

lasserin, wie aus der vorgelegten Kontokarte ersichtlich, 

/ jt<m Zeitpunkt den Deportation noch Über ein Bankguthaben von 

mehr als 20.000,-HM verfügte, zeigt, dass sie in sehr günstigen 

Vermögensverhältnissen gelebt hat. Es erscheint daher ohne 

weiteres glaubhaft, wenn die Antragstellerin bekundet hat, 

daß der Haushalt ihrer Großmutter neben dem Mobiliar wertvolles 

Porzellangeschirr, ^unstporzellan, Gemälde, echte Perserteppiche 

und -brücken und einen reichen Bestand an Wäsche umfaßt habe. 

Andererseits kann bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungs= 

wertes dieser Gegenstände im Gegensatz zur Auffassung der 

Antragstellerin die Versicherungssumme nicht als Hechnungs= 

faktor zugrundegelegt werden. Hs datf nicht übersehen werden, 

daß bei Vereinbarung der Versicherungssumme andere Überlegungen 

maßgebend waren, als sie die Kammer gemäß § 16 BRüG bei der Fest« 

Stellung des Wiederbeschaffungswertes anzustellen hat. Erfahrungs

gemäß
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öewäß ist bei Abschluß einer Transportversicherung
für die Höhe der Versicherungssumme im allgemeinen der 

Kaufpreis mußgebend, den der Versicherungsnehmer bei Verlust 

seines Umzu^sgutes für die Beschaffung gleichartiger neuer 

Ge^enstände aufzuwenden hotte. Dieser Anschaffungspreis 

dürfte zudem im Jahre 194^ angesichts der kriegsbedingten 

Warenknappheit besonders hoch gewesen sein. Die Kammer hin­

gegen hat bei der Berechnung des NiederBeschaffungswert es 

gemäß § 16 BRüG den Zustand der Gegenstände im Zeitpunkt 

ihrer Entziehung zu berücksichtigen, d.h. sie kann bei ge­

brauchtem Hausrat auch nur von demjenigen Anschaffun spreis 

ausgehen, der für gleichartige Gegenstände am 1.April 1956 

auf dem Gebrauchtwarenmarkt zu zahlen gewesen wäre. Dieser 

ist nach den Erfahrungen, die das Gericht in zahlreichen 

Rückerstattungsverfahren gewonnen hat, für reine Gebrauchs- 

ge-enstände, wie z.B.Wäsche, Kleidung und Geschirr nicht 

besonders hoch, zumal es sich im Palle der Erblasserin 

um einen älteren Hausstand gehandelt hat. Was die Eerser-

/ brücken anbelangt - große Eerserteppiche können in dem 

Umzugsgut nicht verpackt gewesen sein - so kann zwar deren 

Alter ein durchaus wertsteigender Faktor sein, andererseits 

darf aber nicht übersehen werden, daß es sich d bei nicht 

um Museumsstücke gehandelt hat, sondern daß diese/ Teppiche 

im Haushalt der Erblasserin täglich gebraucht worden waren 

und daher notwendig gewisse Abnutzungserscheinungen aufwiesen.

Da rüb e r hin aus
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Baruberhinaus konnten auch die erheblichen. Preissteigerungen, 

die sic., seit dem 1-4-19^6 auf dem Kunst- und Antiquitaten- 

-—arkt ein eben Jm her , bei der e i1"ü- bes nieder— 

Beschaffungswertes der im Umzugsgut der Erblasserin befind­

lichen Kunstporzellane und Bilder nicht berücksichtigt werden. 

Unter Abwägung der aufgeführten Umstände erschien der Kammer 

im Ergebnis ein iederbeschaffungswert zwischen Bl 7.ooo,- 

und BL 8.000,- = DL 7.5oo,- angemessen.

Der Antragsgegner w^r daher in dieser Höhe 

zur öchadensersatzleistung zu verurteilen.

Bie Kostenentscheidung beruht auf ^rt.63 brit.KEG.Jhe 

Voraussetzungen des § 7 der 2.AV0 zum KEG liegen nicht vor. 

Jiaa/x M h cc^,. tu jz/fh



Oberfinanzdirektion Hamburg

Zur GeschäfUstcHe gekommen , 
am.___ t Z. ÖLi. ü£X—/{

2 Hamburg la, den 7» September
- K 756 - UA 1 - BV 32/321 - Harv^ßtehuder Weg 14 — Poet fach

Telefon: 4412 91 / App. .59

Büro: Magdalenenstr. 64b

An das
Hanseatische Oberlandesgericht 
~ 11. Zivilsenat -

2 Hamburg 36 (mit 2 begl. Burchschriften)

Sievekingplatz 
z

Zum Berichters 
wird bestell t:

OLG^Rct

ter/ Hücker s tattungssache

Ki ■ it.
Der Vier:

lllzif
dgi

- WiK 322/65 - n .
___ Z 28 758
:e»de
Senats

Johannes g/Südafrika, D.O.B
geb.Grünwald 
8203,

- als Erbin nach. Sofie Klein geb«Freund -
Antragstellerin, 

Bevollmächtigte: United Restitution Organization, 
Hannover, Klagesmarkt 10/11, Az. OG/h/15, / J.gegen 13. StE heZ
das Deutsche Keich,
gesetzlich vertreten durch den 
Bundesminister der Finanzen, 
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg 
Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14, 
Büro: Magdalenenstr. 64 b, 
Az.: K 756 - UA 1 - BV 33/331 -

Antragsgegner

wird gegen den Beschluß der Wiedergutmachungskammer des Landge­
richts Hamburg vom 27.7.196? — WiK 322/65 zugestellt am 
16.8.1967,

sofortige Beschwerde

eingelegt.
Die Begründung wird nachgereicht.

Oberr egierungsrat



^berfinanzdirektion Hamburg

K 756 - UA 1 - BV 31/311 -
64 a-r b

An das
Hanseatische Oberlandesgeric 
11. Zivilsenat
Hamburg 36
Sievekingplatz ( mi

6- Oktober 19o/

„.Büro: Magdalenenstr.

2 Hamburg 13, den
Harveetehnder Weg 14 — Postfach
Telefon: 4412 91 / App.

In der Rückerstattungssache
- WIK 322/65 -

Z 28 758 (Az. OLG noch nicht bekannt)

H e y m a n n ./. Deutsches Reich
(URO Hannover) (ORD Hamburg)

begründet der Antragsgegner die mit Schriftsatz vom 7.9.1967 
eingelegte sofortige Beschwerde wie folgt:

Gerügt wird Verletzung von § 12 FGG, Art. 26 und 41 REG.

Die Vorinstanz hat den Antragsgegner zur Schadensersatzleistung 
für Umzugsgut verurteilt, weil sie es unter Berücksichtigung 
der in Art. 41 Abs. 2 REG vorgesehenen Beweiserleichterungen 
als erwiesen angesehen hat, daß das Gut noch im Jahre 1942 von 
Wien nach Hamburg gelangt und hier vom Deutschen Reich entzogen 
worden ist. Sie räumt zwar ein, daß für Verbringung und Beschlag 
nähme ein Vollbeweis durch Urkunden oder Zeugen nicht erbracht 
sei, meint aber das Beweisergebnis rechtfertige die Annahme 
sowohl der Versendung von Wien als auch der Ankunft und Beschlag 
nähme in Hamburg. Dabei begnügt sich die Vorinstanz hinsichtlich 
der behaupteten Verbringung nach Hamburg mit folgender Fest­
stellung (vgl. Seite 19 des angefochtenen Beschlusses):

"Ist das Umzugsgut aber von Wien abgegangen, so dürfte 
es auch noch in Hamburg angekommen sein; denn in der ersten 
Hälfte des Jahres 1942 waren die Eisenbahnverbindungen in 
Deutschland im allgemeinen noch intakt."

Demgegenüber ist der Antragsgegner der Auffassung, daß das Ein­
treffen des Umzugsgutes in Hamburg nicht nachgewiesen ist; das 
gilt auch unter Berücksichtigung der Beweiserleichterungen des 
Art. 41 REG.
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Grundsätzlich wird davon auszugehen sein, daß mehr als zwei Jahre 
nach Kriegsausbruch im Hinblick auf die damalige Transportlage 
keine Umzugsgüter mehr nach Hamburg zum Zwecke der Verschiffung 
nach Übersee versandt worden sind. Hinzu kommt, daß den Spedi­
teuren im Reichsgebiet der Beschlagnahmeerlaß des Reichssicher­
heitshauptamtes vom 16.1.1941 allgemein bekannt war, sie werden 
im Jahre 1942 von einer Versendung gerade nach Hamburg abgeraten 
haben.

Wenn dennoch eine Versendung behauptet wird, so müssen nach Auf­
fassung des Antragsgegners für einen derartigen Ausnahmefall 
strengere Anforderungen an die Bevzeisführung gestellt werden; 
es muß also - ähnlich wie in den Fällen des § 5 BRüG - die 
Ankunft in Hamburg nachgewiesen sein.Eine bloße, mehr oder weniger 
große Wahrscheinlichkeit reicht zur Feststellung der Ankunft in 
Hamburg in diesem Fall nicht aus. Der erforderliche Ankunftsnach­
weis, und das verkennt auch die Vorinstanz nicht, ist aber nicht 
geführt worden. Die von der Wiedergutmachungskammer angestellten 
Ermittlungen haben ein positives Ergebnis nicht erbracht.Tatsäch­
liche Anhaltspunkte für das Schicksal des Umzugsgutes liegen nicht 
vor. Das Risiko der Nichtaufklärbarkeit geht letztlich aber zu 
Lasten der Antragstellerin (s.a.OLG 5 WiS 13/60 vom 19.2.1960).

Es wird deshalb beantragt, 
den angefochtenen Beschluß aufzuheben und 
den Rückerstattungsantrag abzuweisen.

Im .Auftrag 

AWaAmT 
(Zöllner)

Oberregierungsrat
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Hannover • Klagesmarkt 10/11
Postanschrift: 3 Hannover 1, Postfadi 6065

Cable: URO CLAIMS, Hannover

Hannover, den 13.November 1967
Ho./Tr.

2

An das
Hanseatische Oberlandesgericht 
- 11. Zivilsenat -

Hambarg 36 \
Sievekingplatz \ ----

b u' J -z

In der Rückerstattungssache

Heymann ./. Deutsches Reich
- 11 WiS 10/67 - /4^ 6 AD

15. W.1367t$P
wird auf die Beschwerdebegründung der Oberfinanzdirektion 
Hamburg vom 6. Oktober 1967 folgendes erwidert:

Die Angriffe des Antragsgegners gegen die Feststellungen 
des Landgerichts, daß das Umzugsgut der Berechtigten nach 
Hamburg zur Einlagerung gelangt und dort vom Deutschen Reich 
entzogen ist, sind nicht geeignet, den angefochtenen Beschluß 
zur Aufhebung zu bringen.

Der überzeugenden Begründung des Beschlusses des Landgerichts 
ist in vollem Umfang zuzustimmen. Die im Jahre 1939 bereits 
ausgewanderte Antragstellerin hat zwar den unmittelbaren Beweis 
für die Versendung des Umzugsgutes ihrer Großmutter, die Ein­
lagerung in ^amburg und die dortige Verwertung durch das 
Deutsche Reich durch Urkunden oder Zeugen nicht erbringen 
können, sie hat jedoch einen hinreichenden Grad von Wahrschein­
lichkeit dafür nachgewiesen. So hat die Antragstellerin in 
ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 11.6.1962 in Verbindung
mit ihrem an das Landgericht gerichteten Schriftsatz vom
7. März 1966 eingehend dargelegt, daß sie bei ihren Ermittlungen
nach dem Schicksal ihrer Angehörigen und nach dem Verbleib 
deren Gutes die Unterlagen über die Versendung des Gutes der 
Erblasserin bei der Firma Hausner in Wien im Jahre 1950/51 
eingesehen und dabei die Feststellung getroffen hat dahingehend, 
daß das Gut im Gesamtgewicht von 705 kg - Stücke einzeln aufge-
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führt - von. der Versandfirma Hausner weitergeleitet ist an 
die Firma Wiese, Hamburg 6, Schaferkampsallee 16, Zur Be­
kräftigung ihrer Recheisahen bei der Firma Hausner hat die 
Antragstellerin noch die Geschäftskarte der Firma einge­
reicht, auf der der Name Patzak, eines früheren Angestellten 
bei Hausner, verzeichnet ist«, Die Antragstellerin hat sich 
ferner auf einem ihr von dem Zeugen Patzak überlassenen 
Zettel Notizen gemacht, die das Auswanderergut der Erblasserin 
nach Stückzahl, Gewicht, den Namen der Versandfirma und die 
genaue Anschrift des Spediteurs in Hamburg, an den das Gut 
abgegangen ist, sowie die Versicherungssumme enthielten. 
Dieser Zettel ist mit Instruktionsschreiben der URO Johannes­
burg vom 26.5.1964 an URO Berlin übersandt, dort aber nicht 
angekommen. Der Zettel mit den rechtserheblichen Notizen hat 
der URO Johannesburg vorgelegen, deren Leiter davon Abschrift 
genommen hat. Hinzu kommt noch die Tatsache, daß ausweislich 
des vorgelegten Kontoauszuges von dem Konto der Erblasserin 
eine Zahlung von 98,— Mark am 31.3.1942 an die Speditions­
firma Hausner in Wien für Umsiedlungskosten erfolgt ist. Aus 
diesen und weiteren Umständen hat das Landgericht unseres Er­
achtens zu Recht gefolgert, daß der Versand des Auswanderungs­
gutes nach Hamburg an die angegebene Adresse erfolgt und dort 
auch angekommen und der .Beschlagnahme durch das Deutsche Reich 
anheimgefallen ist, obgleich die angestellten Ermittlungen 
kein positives Ergebnis erbracht haben.

Die "iedergutmachungskammer hat bei ihrer Rechtsfindung die 
mißliche Lage der Antragstellerin aufgrund des Art. 41 REG 
weitgehend berücktchtigt. Sie hat nach Ausschöpfung der Beweis­
möglichkeiten für die in der Beweiskette bestehende Lücke auf 
die eidesstattlichen Erklärungen der Antragstellerin zurückge­
griffen und diese in Verbindung mit den anderen Beweisindizien 
dahingehend gewürdigt, daß eine hinreichende Wahrscheinlichkeit 
für die Entziehung des Auswanderergutes in Hamburg nachgewiesen 
ist. Sie stützt sich dabei auf die Entscheidungen des ORG Her­
ford in RzW 1962_Seite 303 und RzW 1964, Seite 468. Die Aus­
führungen des Landgerichts sind unserer Meinung nach bedenken­
frei.

- 3 -
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Wenn demgegenüber die Oberfinanzdirektion den Versand des 
Umzugsgutes im ersten Halbjahr 194-2 von Wien nach Hamburg 
mit Rücksicht auf die damalige Transportlage grundsätzlich 
für unwahrscheinlich hält, so wird diese Ansicht durch die 
von. der Wiedergutmachungskammer auf Seite 15 ihres Beschlusses 
angeführten Entscheidungen widerlegt.

Auch der Zeuge Patzak, ein mit der Versendung von jüdischem 
Umzugsgut in der kritischen Zeit sehr vertrauter Sachbear­
beiter der Firma Hausner, hat die Möglichkeit der Versendung 
damals durchaus bestätigt, auch unter Beachtung der bestehenden 
Verschiffungssperre» Hier sollte zudem die Verschiffung ins 
ausland gar nicht stattfinden, vielmehr sollte das Gut bei 
Wiese eingelagert werden.

Auch der weitere Hinweis des Antragsgegners auf den Beschlag­
nahmeerlaß des Reichssicherungshauptamtes vom 16.1.194-1 schließt 
eine Versendung nach Hamburg und die dortige Einlagerung nicht 
aus. Dieser Erlaß beschränkte sich auf das im Freihafen von 
Hamburg lagernde Umzugsgut ausgewanderter Juden, während aus­
drücklich ausgenommen von der Beschlagnahme ist das Umzugsgut 
der Juden, die noch im Reichsgebiet wohnen. Gegen eine Rück­
führung dieser Güter an den Auftraggeber bestanden keine Be­
denken» Da die Erblasserin erst Mitte 1942 aus Wien deportiert 
ist, was nicht vorher,~zu-sehen war, bestand demnach keine Ver­
anlassung für Hausner & Co, von einer Exportierung des Gutes 
nach Hamburg abzuraten. Ganz abgesehen davon aber war nach den 
Erklärungen des Präsidenten der Israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien vom 6.September 1966 den Juden in Österreich nicht 
bekannt, welche Verfügungen von den Nazibehörden über die Be­
schlagnahme damals getroffen wurden.

Der Ansicht des Antragsgegners, es handle sich hier um einen 
Ausnähmefall, der strenge Anforderungen an die Beweisführung 
fordere, wie in den Fällen des § 5 BRÜG, kann nicht gefolgt 
werden. Das Landgericht ist nach eingehender Beweiswürdigung 
aller Unterlagen zu der Überzeugung gekommen, daß hier unter 
Berücksichtigung der grundsätzlichen Bestimmungen des § 41 REG 
der prima facie Beweis für die Entziehung in Hamburg geführt 
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ist. An diese Beweiswürdigung ist die Beschwerdeinstanz nach 
ständiger Rechtsprechung gebunden, sofern die BeweisWürdigung 
möglich und frei von Widersprüchen zu den Gesetzen ist.
■^ie Feststellungen und die Beweiswürdigung der Tatsachen­
instanz konnten auf/ vernünftigerweise getroffen werden. Sie 
können nur aus zwingenden Gründen beseitigt werden. Zwingende 
Gründe gegen die Beweiswürdigung des Landgerichts liegen 
hier aber nicht vor.

Wir beantragen daher, 
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den 
Beschluß des Landgerichts Hamburg vom 27. Juli 1967 
zurückzuwe i sen.

Weitere Ausführungen bleiben vorbehalten.

Dr. W. Blumberg
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HANSEAT1

Beschluß

In der Rückerstattungssache

der Frau Herta Heymann geb.Grünwald, 
Johannesbürg/Südafrika, R.O.B. 82o3,
- als Erbin nach Sofie Klein geb. Freund -

Antragstellerin,

Bevollmächtigte: United Restitution Organization, 
Ur. V'. Blumberg, Hannover, Klagemarkt lo/ll,
Az. OC/H/15,

gegen

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundes- 
minister der Finanzen, 
VerfahrensVertreterin Oberfinanzdirek­
tion Hamburg, Hamburg 13, Harvestehuder
Weg 14 ,
Büro Hagdalenenstraße 64 b,
AZ. K 765 - UA1- BV 33/331 -

Antragsgegner, 
Beschwerdeführer,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg, 11.Zivil­
senat, durch die Richter:

1. Senatspräsident
2. Oberlandesgerichtsrat
3. Oberlandesge ichtsrat 

Dr. Unglaube, 
Dammann, 
Dr. Iley
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am 25. Januar 1968 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrags­
gegners gegen den Beschluß des Landgerichts 
Hamburg, '’iedergutmachungskammer, vom 
27. Juli 1967 wird zurückgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben und 
außergerichtliche Kosten nicht erstattet.

Gründe :

I.

Die Antragstellerin macht als Alleinerbin ihrer im Kon­
zentrationslager am 1. Januar 1943 verstorbenen Groß­
mutter Sofie Klein geb. Freund Schadensersatzansprüche 
wegen Entziehung von Umzugsgut geltend. Sie hat nach 
fristgerechter Anmeldung ihren Schadensersatzanspruch 
nach dem Kückerstattungsgesetz zunächst in Berlin gel­
tend gemacht. Von dort ist das Verfahren durch Beschluß 
vom 2, Juni 1964 an die Uiedergutmachungskammer beim 
Landgericht Hamburg verwiesen worden. Das Landgericht 
hat der Antragstellerin einen Schadensersatz in Höhe von 
7.5oo,-- DM zugesprochen und ist dabei von folgendem 
Sachverhalt ausgegangen;



Die Antragstellerin, welche jüdischer Abkunft ist, lebte 
mit ihrer Emilie vor dem zweiten Weltkriege in vien und 
wanderte im Jahre 1939 nach England aus. Ihr Umzugsgut 
ließ sic? durch die Firma Hausner in Vrien über Hamburg 
nach England befördern (Ani. Bl. 9o). Die Angehörigen 
der Antragstellerin blieben zunächst in Wien. Die letzte 
Nachricht von dort erhielt die Antragstellerin durch 
einen Brief ihres Vaters vom 14. Harz 1941 (Ani. 31. 9o).

Darin teilte er u.a. mit, es sei möglich, daß sie später 
verreisen müßten; es wäre sehr notwendig, wenn sie allo 
"Affidavits51 für USA bekommen könnten. Nach dem Kriege 
stellte die Antragstellerin anläßlich eines kurzen Auf­
enthaltes im November 1945 und eines längeren in der 
Zeit 195o/51 in Wien Nachforschungen an und erfuhr anhand 
der Auskünfte eines Angestellten der Firma Hausner und 
des Präsidenten der Israelischen Kultusgemeinde in Wien, 
Dr. Feldsberg, sowie verschiedener Unterlagen, daß ihre 
Familienangehörigen auswandern wollten und die Vorbe­
reitungen dazu bereits getroffen hatten. So überwies der 
Vater der Antragstellerin am 15. September 1941 auf das 
Konto der Zentralstelle für jüdische Auswanderung bei der 
Österreichischen Länderbank RN 28.65o,— "wegen Paßum­
lage ■ . Bei der Firma Hausner in Wien wurde das Umzugs­
gut der Großmutter der Antragstellerin in lo Kollis im 
Gesamtgewicht von 7o5 kg (5 Koffer, 3 Kisten und 2 Körbe) 

verpackt und sollte, 1t. Auskunft des Angestellten der 
Firma, Patzak, anhand der damals noch vorhandenen Unter­
lagen der Antragstellerin an die Firma Friedrich Diese, 
Hamburg 6, Schaferkampsallce 16, geschickt werden. Das 
Umzugagut war mit 3o.ooo,— RH versichert und wurde, wie 
die .mtragsteilerin anhand der Unterlagen der Firma
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Hausner festgestellt haben will, auch nach Hanbury ver­
sandt. Am 31• März 1942 wurde jedenfalls von Cem Konto 
der Großmutter der Antragstellerin bei der österreichi­
schen Länderbank in Wien ein Betrag von 98,--- rh für Über- 
siedlungskosten an die Birma Hausner überwiesen (Ani.
Bl. loo), Im Juli 1942 wurden die Großmutter und die 
anderen in Wien verbliebenen Angehörigen der Antragstelle­
rin in Konzentrationslager deportiert. Bort sind sie um­
gekommen.

III.

Bio Antragstellerin hat vorgetragen: Aus diesen von ihr 
an Lides Statt versicherten und teilweise durch Urkunden 
belegten Vorgängen habe sie mit hinreichender Vahrsohein- 
lichkoit dargelegt, daß das Umzugsgut ihrer Großmutter
im Jahre 1942 nach Hamburg gebracht, dort bei der Birma 
Wiese eingelagert und später vorn Reich beschlagnahmt wor­
den sei. Der Transport von Wien nach Hamburg sei auch 
noch im Jahre 1942 möglich gewesen, wie die Erklärungen 
von Patzak (Bl. 67) und I)r. Peldsberg (Bl. Io9) ergäben. 
J-Unfalls sei das Gut aufgrund der bestehenden Bestim­
mungen dann dem Reich verfallen, als ihre Großmutter de­
portiert werden sei.- Zu ihren Gunsten müsse die Beweisnot 
berücksichtigt werden, zumal die Birma Hausner und auch 
die Pirma Riese keine Unterlagen mehr hätten und der An­
gestellte der Pinna Wiese, Hangert, infolge Krankheit sich 
nicht mehr erinnern könne (Bl. 132). Hinsichtlich dos 
Wertes des Gutes sei zu berücksichtigen, daß ihre Groß­
mutter sehr vermögend gewesen sei und ihre wertvollst an
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Sachen (Teppiche, Kunstgegenstände, Porzellan, Kristalle, 
Bett- und Leibwäsche) versandt habe.

IV.

Per Antragsgegner hat dem Rückerstattungsanspruch 
der ntragstellerin widersprochen und ausgeführt: pie 
Versandung des Gutes von Wien nach Hamburg und die Be­
schlagnahme in Hamburg seien nicht hinreichend erwiesen. 
Er halte cs im Einblick auf die Rechtsprechung für ausge­
schlossen, daß das Gut noch im Jahre 1942 nach Hamburg 
versandt worden sei, da es dort beschlagnahmt worden wäre, 
wie allen Spediteuren bekannt gewesen sei.

V.

Pas Landgericht hat zahlreiche Auskünfte von Behörden, 
Firmen und Privatpersonen eingehclt und durch Beschluß
vom 27. Juli 1967 den Antragsgegner zur Zahlung eines 
Schadensersatzes in Höhe von 7.5oo,— PH nach Maßgabe 
des Bundesrückerstattungsgesetzes verurteilt. In den 
Gründen ist ausgeführt:

Pie Kammer sehe es unter Berücksichtigung von Art. 41 
Abs, 2 REG als erwiesen an, daß das Umzugsgut der Erb­
lasserin im Jahre 1942 nach Hamburg gelangt und hier vom 
Reich ungerechtfertigt entzogen worden sei. Zwar seien 
alle Anfragen bei der Firma Hausner in Wien und der Firma
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Wiese in Hamburg ohne Ergebnis geblieben, Auch die An­
gestellten. Patzak und Hangert hätten keine Angaben rn.hr 
machen können. Beschlagnahme - und Versteig, rungsunter- 
lagen seien weder in 1 i^n noch in Hamburg bei den in 

Frage kommenden Finanzministerien, Polizeidirektiuncn 
und Versteigerungshäusern zu ermitteln gewesen. Der 
Deutschen Golddiskontbank lägen ebenfalls keine Unterla­
gen über eine Lego-Abgabe vor. Diese Umstände dürften 
der Antragstellerin jedoch nicht zum Hachteil g; reichen. 
Dio Eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin in 
Verbindung mit der ergänzenden Erklärung und den zur Akte 
gereichten Unterlagen reichten aus, eine Entziehung in 
Hamburg hinreichend wahrscheinlich zu machen. Glaub­
haft sei insbesondere die Erklärung der Antragstellerin, 
aus den von ihr eingesehenen Versandakten bei der Firma 
Hausner habe sich ergeben, daß das Gut im Jahre 1942 
an die Firma Wiese in Hamburg abgeschickt worden seiv 
Das '.'erde durch die Urkunden, insbesondere über die Zah­
lung der Paßumlage und der Umzugskosten, erhärtet. 
.Solche Transporte seien auch noch im Jahre 1942 möglich 
gewesen und durchgeführt worden, obwohl eine Verschif­
fung nicht mehr habe erfolgen können, wie die Kammer aus 
anderen Verfahren wisse. Die Erblasserin sei an einem so­

fortigen Transport über Gee .och nicht interessiert ge­
wesen, sondern habe zunächst an eine Einlagerung g.dacht. 
Die bestehenden Anordnungen hätten nur Umzugsgut ausge- 
wand^rtcr Juden erfaßt, weshalb die Firma Hausner k. ine 
Bedenken gehabt habe, das Gut abzusenden, zumal eine be­
hördliche G< nehmigung für die Auswanderung bereits vor- 
gelegen habe. Zwar möge eine Versendung des Gutes nach 
Hamburg rückschauend wenig sinnvoll gewesen sein, da
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die Erblasserin, weder nach den USA noch nach China 

hätte auswandern können. Hier müsse aber die Lage der 

Verfolgten berücksichtigt werden, welche nicht über 

die Verhältnisse in Hamburg informiert gewesen seien. 
Sei das Cut von Wien abgegangen, so sei es bei den in der 

ersten Hälfte des Jahres 1942 noch intakten Transportver­
hältnissen auch in Hamburg angekommen. Das Cut sei dann 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach der 
Deportation der Erblasserin beschlagnahmt worden, sei es 
aufgrund der 11. DVO zum Reichsbürgergesetz, sei es auf­
grund der Gesetze über die Entziehung kommunistischen und 
staatsfeindlichen Vermögens. Somit läge eine ungerecht­
fertigte Entziehung vor. Die Höhe des Schadens sei ge­
mäß § 287 ZPO auf 7.5oo,— DM geschätzt worden.

VI.

Gegen diesen ihm am 16. August 1967 zugestellten Be­
schluß hat der .Antragsgegner am 12. September 1967 so­
fortige Beschwerde eingelegt. Er führt aus:

Ent, egen der Auffassung des Landgerichts sei das Ein­
treffen des Umzugsgutes in Hamburg auch unter Berück­
sichtigung von Art. 41 REG nicht nachgewiesen. Grund­
sätzlich sei davon Auszugehen, daß mehr als 2 Jahre nach 
.Ausbruch des Krieges in Hinblick auf die Transportlagt 
kein Umzugsgut mehr nach Hamburg zum Zwecke der Ver­
schickung versandt worden sei, zumal die Spediteure im 
Reichsgebiet den Beschlagnahmeerlaß des Reichssich^r- 
heitshauptamtes vorn 16. Januar 1941 gekannt hätten.
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Werde dennoch eine Versendung nach Hamburg behauptet, 
müßten für einen solchen Ausnahmefall strengere Anforderun­
gen an die Beweisführung gestellt werden. Es müsse also 
-ähnlich wie bei § 5 BRüG - die Ankunft des rutes in 
Hamburg nachgewicsen werden. .ine Wahrscheinlichkeit 
reiche zu einer solchen Feststellung nicht aus. Der fach­
weis der Ankunft sei aber nicht geführt worden. Die Er­
mittlungen des Landgerichts hätten kein Ergebnis gebracht. 
Bas Risiko der "nichtaufklärbarkeit11 gehe zu Lasten der 
Antragstellerin (vgl. OLG Hamburg 5 WiS 13/6o Beschluß 
vom 19. Februar 196o).

Der .Antragsgegner beantragt,

den angefochtenen Beschluß aufeu- 
heben und den nüclm.rst at tungsantrag 
abzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die sofortige Beschwerde des Antrags- 
gegners gegen den Beschluß des Landge­
richts Hamburg vom 27. Juli 1967 zu- 
rückzuwcisen.

Sic führt aus: Ihrer Auffassung nach sei der angefochtene 
Beschluß nicht zu beanstanden. Zwar habe sie den unmitt;cl- 
baren Beweis für die Verbringung des Umzugsgutes ihrer 
Großmutter nach Hamburg nicht erbringen können, aber ardirn 
der Urkunden, ihrer eidesstattlichen Versicherung und der 
Umstände (.inen hinreichenden Grad von Wahrscheinlich­
keit ßar(> tan. Insbt sondere ergäbe die Zahlung von 
98,— RM aus dem Konto ihrer Großmutter m die Firma 
Hausner für Umsiedlungskosten, daß der Versand dos Gutes
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nach Hamburg durchgeführt worden sei. Das reiche unter 
Berücksichtigung von Art. 41 REG für die vom Landgericht 
gezogenen Folgerungen aus. Dom stehe nicht entgegen, 
daß eine Verschiffung des ' utes von Hamburg im Jahre 1942 
nicht mehr möglich gewesen sei, denn das Gut habe zu­
nächst bei der Firma Uiese eingelagert worden sollen.
Den Juden in Österreich seien die Anordnungen über die Be­
schlagnahme von Unzugsgut in Hamburg nicht bekannt gc-

. wesen. Die Beweiswürdigung dos Landgerichts sei im Be- 
schwcrdcvcrfehren nicht mehr angreifbar, da sie anerkann­
ten Bcwoisregeln nicht widerspreche.

VII.

Die sofortige Beschwerde dos Antragsgegncrs ist gemäß 
§ 27 Abs. 4 BRüG und Art. 6o Abs. 2 .REG zulässig, sach­
lich hingegen ^icht gerechtfertigt. Die angefochtene 
Entscheidung ist nicht zu beanstanden. Hach Art. 6u 
Abs. 2 Satz 4 REG kann die sofortige Beschwerde nur darauf 
gestützt werden, daß die Entscheidung der uiudergutma- 
chungokammcr auf einer Verletzung gesetzlicher Vor­
schriften beruhe. Diese Voraussetzung ist in dem vorlie­
genden falle nicht gegeben.

Insbesondere meint der Antragsgegner zu Unrecht, Hier sei 
§ 5 BRüG jedenfalls entsprechend onzuwenden.

Das trifft nicht zu, denn diese Vorschrift gilt nur für 
Fälle, in welchen Verwögensgegonstände außerhalb des Gel­
tungsbereiches des Bundesrückerstattungsgesetzes entzogen 
worden und nach der Entziehung nachweislich in dessen Gel­
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tungsbereich gelangt sind. In vorliegenden Palle aber 
soll das Gut von 1'rien nach Hamburg versandt und dann erst 
entzogen worden, sein, somit kann offen bleiben, v/clche 
Anforderungen an einen Beweis nach § 5 BRüGes zu stellen 
sind. Hier gilt jedenfalls die Bewoiscrleichterung 
zugunsten der Antragstellerin in Art. 41 Abs. 2 REG, wi., 
das Landgericht zutreffend husgeführt hat. jov-eit der 
Antrogsgegnor in der Begründung der sofortigen Beschwerde 
in diesem Zusammenhänge weiter ausführt, die Antrugstell - 
rin behaupte den Ausnahme!all einer Versendung nach Ham­
burg, obwohl zu dieser Zeit bei den Spediteuren allge­
mein der Bcschlagnahmeerlaß des Reichssicherheitshaupt­
amtes vom 16. Januar 1941 bekannt gewesen sei, so ist 
dies lediglich ein Gesichtspunkt der B<weiswürdigung 
selbst.

Es bleibt daher nur zu prüfen, ob die Bewoiswürdigung cks 
Landgerichts für den Versand des Gutes nach Hamburg und 
die Entziehung desselben nach der Deportation der Erb­
lasserin zu Beanstandungen Anlaß gibt. Bas Landgericht 
hat aus der eidesstattlichen Versicherung der Antrag­
stellerin vom 11. Juni 1962, ihrer ergänzenden Erklärung 
vom 7. März 1966, den uingmreichten Unterlagen (inen<- 
sondere üLwr die Zahlungen der Paßumlagc und der Trans­
portkosten) und den schriftlichen Äußerungen Ar Zeugen 
Dr, Beldsberg sowie Patzak mit ausführlicher Begründung 
gefolgert,, daß das Umzugsgut in der ersten Hälfte des 
Jahres 1942 aus vien nach Hamburg abgesandt worden ist, 
um hier Lei der Pirmn iriese ringeingort zu werden. 
Diese Ausführungen Ila gen auf tatsächlichem Gebiet und 
können mit der Rechts buschwerde nur noch dann mit Erfolg 
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angefochten werden, wenn die Beweiswürdigung unter Ver­
letzung gesetzlicher Vorschriften irrtümlich erfolgt 
wäre oder gegen Denkgesetze oder anerkannte Beweisregeln 
verstoßen würde. Pas ist indessen nicht der Fall. 
Insbesondere steht der Folgerung des Landgerichts nicht 
entgegen, daß die Spediteure im Reichsgebiet seinerzeit 
stets davon abgeraten haben, Umzugsgut nach Hamburg zu 
versenden, da ihnen bekannt gewesen ist, daß nach dem 
Erlaß des Reichssicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941 
das gut jüdischer Auswanderer beschlagnahmt wurde. Denn 
tatsächlich hat die Firma Hausner das Gut für den Trans­
port nach Homburg vorbereitet und abgesandt. Der An­
tragstellerin ist insoweit zu glauben, daß sie nach Ein­
blick in die Unterlagen der Firma Hausner diese Fest­
stellungen getroffen hat. Denn sonst hätte sie nicht die 
genauen Angaben über den Umfang und die Verpackungsart 
des Umzugsgutes machen und Hamen und Anschrift der 
Hamburger Speditionsfirma nennen können, ‘ an welche das 
Gut adressiert war. Der Zeuge Patzak hat im übrigen bestä­
tigt, daß auch in dieser Zeit noch Umzugsgut nach Hamburg 
versandt worden ist. Gleiches ist auch den Angaben des 
Zeugon Dr. Feldsberg zu entnehmen.

Gleichfalls nicht zu beanstanden sind die Ausführungen 
des Landgerichts darüber, daß das Gut nicht nur in Wien 
abgesandt worden, sondern auch in Hamburg bestimmungsge­
mäß angekommen sei, da die Eisenbahnverbindungen in der 
ersten Hälfte des Jahres 1942 noch intakt gewesen seien. 
Der Senat hat zwar in der vom Landgericht zitierten Ent­
scheidung vom 6. Januar 1965 in der Sache Stössl (zum 
Aktenzeichen 11 WiS 24/65) ausgeführt, cs sei nicht als 
bewiesen anzuschen, daß Unzugsgut im Jahre 1941 nach
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Hamburg gelangt sei, wenn lediglich die Absendung von 
einem entfernten Ort - z.B. Vien - an ”icR s Statt versi^ 
chcrt worden sei, für die Ankunft in Homburg aber Beweis­
mittel nicht vorlügen. Benn einmal liegen hier außer 
der eidesstattlichen Versicherung der Tntrngstellcrin 
noch w^it^re erhebliche Anhaltspunkte für die Absendung 
des Umzugsgutes vor, wie die- sehen erwähnten Erklärungen 
der Zeugen Br. Feldsberg und Patzak ergeben. Hinzu kuumo:-’ 
die Zahlungen der Paßumlage in Höhe von 28,65o,— RII am 
13. September 1941 und der Transportkosten in Höhe von 
98,— RH an die Firma Hausner in vrien vom Konto der Groß­
mutter der Antragstellerin, wie. durch Urkunden belegt 
worden ist. Der Senat ist dann auch in der schon genann­
ten Sache Stössl in der Entscheidung vom 9. Dezember 1966 
(AZ.: 11 WiS 18/66) dem Landgericht darin gefolgt, daß
eine Versendung nach Hamburg doch hinreichend dargetan 
sei, nachdem die Ermittlungen weitere Umstände ergeben 
hatten, welche eine solche Annahme zuließen. Zum anderen 
bestanden Befürchtungen, daß das Gut in Hamburg beschlag­
nahmt v;crdcn würde, zu dieser Zeit noch nicht. Denn die 
Bese hl a gn a hme Verfügung des Re i c hs s i c h er he i t sh r upt am c s 
vom 16, Januar 1941 und auch die 11, DVO zum Reichsbürgcr- 
gusots vom 25. November 1941 betrafen nur das Umzugsgut 
bereits ausge-wanderter Juden. Dio Großmutter der gntr'ig- 
stcllerin war aber zu dieser Zeit nicht ousgowandert. R- 
Gut sollte zunächst auch nur eingdagert werden. Der TR- 
st^nd, daß . in Transport über See nach den USA oder nach 
China zu dieser Zeit von Hamburg aus nicht mehr möglich 
gewesen ist, steht den Schlußfolgerungen des Londge miebAS 
nicht entgegen, denn den Verfolgten in Vien konnten diva< 
Schwierigkeiten seinerzeit nicht im (-inz*lnen bekannt ge­
wesen sein. Ohne Rechtsfehlcr ist das Landgericht inso-



weit Gon Darlegungen von Feldsberg gefolgt.

Schließlich hat das Landgericht bedenkenfrei mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen, 

daß das nach Homburg gelangte Umzugsgut im Zusammenhang 
mit der im Juli 1942 erfolgten Deportation der Erblasse­
rin von Organen des Reiches beschlagnahmt worden sei» 
Zw^r bestehen keine Unterlagen dafür, wann und in welcher 
Voise dies geschehen ist. Des Gut war aber aufgrund der 
behördlichen Genehmigung für den Transport den Organen 
des Deiches als jüdisches Vermögen bekannt und somit nach 
der Deportation dem Zugriff des Reiches ausgesetzt, 
dt cscn Grundlage die vom Landgericht angeführten gesetzli­
chen DoStimmungen waren. Die •ntrngstellerin ist bei die­
ser Sachlage von der Notwendigkeit befreit, im einzelnen 
nachzuwoisen, daß das Keich die nicht mehr auffindbaren 
Vermögensgegonstände durch Entziehung erworben hat. Es 
ist ;.Gunfalls hinreichend wahrscheinlich, daß das Gut 
jct..t untzogen worden ist. Das reicht aus (ORG Herford, 
Rzlr 92. 3o3> RzV 64, 498; RzW 6u, 549). Der Hinweis des 
_ntr s\cgnurs auf die Entscheidung des 5. Senats des 
Haru:optischen Oberlandesgerichts vom 12. Februar 196o 
(.iz 5 WiS 13/6o) geht fehl. Zwar trägt danach die- An- 
tra .stoll^rin letzten Endes das Risiko der "Unaufklärb^r- 
keit des Verbleibs des Umzugegutus. Der Senat hat in 
dieser Entscheidung aber weiter nusgeführt, das Landgericht 
wurde jedoch den auf Verfolgsgründen beruhenden BeWuisnot- 
ßtnrid 'kr Antragstellerin berücksichtigen müssen, :1s e« 
die ermittelten Tatsachen, die für einen von der Regel 
abweichenden Verlust des Umzugsgutes sprächen, auf ihre 
Wahrscheinlichkeit hin im einzelnen nnchzuprüfen hebe.
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Beschluß vom 25.1.68
Post-Zustellungsurkunde

Absender:

Ge.ehnfthstclk 
des Hanseatischen 
Obvi landcsnerirhfs 
2000 Hamburg 36 
Sievckingplatz 2

über die Zustellung eines mit folgender Aufschrift versehenen Briefes;

An
United Restitution Organization

5 Hannover
Klagesmarkt 1o/11

Aktenzeichen:
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Abschrift

Au das i/ien 9,Dezember 1965
Landgericht Hnrnburg 
ü 1 ederüutmuchuu*, ßkamujer

i.eeoh'Tte-Nr, »iE 322/6$ 2 Humburg 11
HS 75B

Herta Heymuun/DR wegen Sophie Klein, ehemals flien IX 
_____________________________________ ^irkenstr.n
Sehr teehrtes Landgericht !

Antwortlich dee an reich gerichteten Gchi’eiben» vom 
5o.Bov.ig65, habe ich folgendes mitzuteilen:

Obwohl loh noch ©in Behr frisches Gedächtnis 
und Erinnerungsver.ögen besitze, ist ee mir bei beuten 
Willen unmöglich, die Angaben der Frau herta Heymann, 
Jetzt, nach einem Zeitraum von rund 25 Jahren, zu be­
stätigen. aian wird dies verständlich finden,wenn ich 
feetatelle, dass ich von Mitte 1958 bis zu meiner 
Einrückung zur ^ohrmacht im Kerbet 1944, unter an erem 
tausende EmigrantenTransporte abgewickelt habe.

Wenn aber Frau Herta Heymann dem Landierloht 
eine Geschäftskarte der Firma Hausner * Go. , i»n I. 
anleretr.7 (auch ident t it - li terain® sj stra se) darauf 

mein Name notiert ist, vorgslegt hat, kann ee ohne wei­
teres stimmen, dass die Genannte in der gegenständlichen 
Eaohe mit mir gesprochen und ich derselben aus dam Trans­
port akt die Auskunft gegeben habe, aua das gegenständliche 
Umzugsgut im Sinne der Order der Eigentumerin, von der 
Firma Hausner & Go. seinerzeit an die Speditionsfirma 
Friedrich Wiese von Wien nach Hamburg zwecks Verschiffung 
auf Abruf, expediert wurde.

Derartig© Transporte sind auch in Jener 
kritischen Periode mit Behördenbewilligung, wo ee keine 
reguläre Verechiffungsmöglichkeit mehr gab, möglich ge­
wesen.

Die ec'.rif tliohen Unterlagen durften damals 
sicher vorhanden gewesen sein, da loh prinzipiell nur an 
Hand eolohor derartige Auskünfte gegeben habe.

Ich mues noch fsBtatellan.dase bla zu meinem 
Abgang von der Firma Hauaner * Co. per dato 51.Dezember 
19bl, das Aktenuaterial u; ezlell Uber die Rm^rantentruna- 
parte, vorhanden war. Ab diesem Zeitpunkt bin ich über 
d»uj Schicksal der in Frage stehenden iransportakte nicht 
mehr aa laufenden.
loh hoffe dem geehrten Landgericht b stens gedient su 
naben unü zeichne

mit vorzüglicher Hoch chtung 
ge».Unterschrift

Durchschlag an Pa.Hausner
4 Co., »len
Blnovhreibep 
Karl /ataak, 
Wien III, miiBOhgaee 12/11/59



HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

11 WiS lo/67
Wi K 322/1965

Beschluß

In. der Rückerstattungssache

der Frau. Herta Heymann geh .Grünwald, 
Johannesburg/Südafrika, P.O.B. 82o3,
- als Erbin nach Sofie Klein geb- Freund -

Antragstellerin,

Bevollmächtigte: United Restitution Organization, 
Ur. VH Blumberg, Hannover, Klagemarkt lo/ll, 
Az. OC/H/15, 

gegen

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundes­
minister der Finanzen, 
Verfahrensvertret erin Oberfinanzdirek­
tion Hamburg, Hamburg 13, Harvestehuder 
Weg 14 , 
Büro Magdalenenstraße 64 b, 
Az. K 765 - UA1- BV 33/331 -

Antragsgegner, 
Beschwerdeführer,

rat das Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg, 11.Zivil­
senat, durch die Richter:

1. Senatepräsident Dr. Unglaube,
2. Oberlandesgerichtsrat Dammann,
3. Oherlandesre ictts^at Dr. Hey



am 25. Januar 1968 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrags­
gegners gegen den Beschluß des Landgerichts 
Hamburg, Viedergutmachungskammer, vom 
27. Juli 1967 wird zurückgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben und 
außergerichtliche Kosten nicht erstattet.

G- r ü n d e :

I.

Die Antragstellerin macht als Alleinerbin ihrer im Kon­
zentrationslager am 1. Januar 1943 verstorbenen Groß­
mutter Sofie Klein geb. Preund Schadensersatzansprüche 
wegen Entziehung von Umzugsgut geltend. Sie hat nach 
fristgerechter Anmeldung ihren Schadensersatzanspruch 

nach dem Icuckerstattungsgesetz zunächst in Berlin gel­
tend gemacht. Von dort ist das Verfahren durch Beschluß 

vom 2. Juni 1964 an die Uiedergutmachungskammer beim 
Landgericht Hamburg verwiesen worden. Las Landgericht 

bat der Antragstellerin einen Schadensersatz in Höhe von 
7.5oo,-- DM zugesprochen und ist dabei von folgendem 

Sachverhalt ausgegangen:



II.

Die Antragstellerin, welche jüdischer Abkunft ist, lebte 
mit ihrer j^milie vor dem zweiten Weltkriege in ’ricn und 
wanderte im Jahre 1939 nach England aus. Ihr Umzugsgut 
ließ sie durch die Firma Hausner in vien über Hamburg 
nach England befördern (Ani. 31. 9o). Die Angehörigen 
der Antragstellerin blieben zunächst in vicn. Die letzte 
Nachricht von dort erhielt die Antragstellerin durch 
einen Brief ihres Vaters vom 14. März 1941 (Ani. 31. 9o). 

Darin teilte er u.a. mit, es sei möglich, daß sie später 
verreisen müßten; es wäre sehr notwendig, wenn sie alle 
"Affidavits" für USA bekommen könnten. Hach dem Kriege 
stellte die Antragstellerin, anläßlich eines kurzen Auf­
enthaltes im November 1945 und eines längeren in der 
Zeit 195o/51 in Wien Nachforschungen an und erfuhr anhand 
der Auskünfte eines Angestellten der Firma Hausner und 
des Präsidenten der Israelischen Kultusgeneinde in.Wien, 
Dr. Feldsberg, sowie verschiedener Unterlagen, daß ihre 
Familienangehörigen auswandern wollten und die Vorbe­
reitungen dazu bereits getroffen hatten. Sc überwies der 
Vater der Antragstellerin am 13. September 1941 auf das 
Konto der Zentralstelle für jüdische Auswanderung bei der 
Österreichischen Länderbank RN 28.65o,-- "wegen Paßum­
lage1. Bei dei Firma Hausner'in VMen wurde das Umzugs­
gut der Großmutter der Antragstellerin in lo Kollis im 
Gesamtgewicht von 7o5 kg (5 Hoffer, 3 Kisten und 2 Körbe) 
verpackt und sollte, 1t. Auskunft deä Angestellten der 
Firma, Patzak, anhand der damals noch vorhandenen Unter­
lagen der Antragstellerin an die Firma Friedrich uiesc, 
Hamburg 6, Schäferkanipsallce 16, geschickt worden. Das 
Umzugsgut war mit 3o‘. 000,-- REI versichert und wurde, wie 
die Antragstellerin anhand der Unterlagen der Firma
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Hausner fsstgestellt haben will, auch nach Hamburg ver­
sandt. Am 51* März 1942 wurde jedenfalls von dem Konto 
der Großmutter der Antragstellerin bei der Österreichi­
schen Länderbank in Vien ein Betrag von 98,-- RN für Über- 
siedlungskosten an die Firma Hausner überwiesen (Ani.
Bl. loo). Im Juli 1942 wurden die Großmutter und die 
anderen in Vien verbliebenen Angehörigen der Antragstelle­
rin in Konzentrationslager deportiert. Bort sind sie um­
gekommen.

III.

Bio Antragstellerin hat vorgetragen: Aus diesen von ihr 
an Lides Statt versicherten und teilweise durch Urkunden 
belegten Vorgängen habe sie mit hinreichender Wahrschein­
lichkeit därgelegt, daß das Umzugsgut ihrer Großmutter

im Jahre 1942 nach Hamburg gebracht, dort bei der Firma 
wi.se eingelagert und später vom Reich beschlagnahmt wor­
den sei. Ber Transport von Vien nach Hamburg sei auch 
noch im. Jahre 1942 möglich gewesen, wie die Erklärungen 
von Patzak (Bl. 67) und Ur. Feldsberg (Bl. Io9) ergäben. 
Jedenfalls sei das Gut aufgrund der bestehenden Bestim­
mungen dann dem itc-ich verfallen, als ihre Großmutter de­
portiert worden sei.- Zu ihren Gunsten müsse die Beweisnut 
berücksichtigt werden, zumal die Firma Hausner und auch 
die Birma Wiese keine Unterlagen mehr hätten und der An­
gestellte der Birma Wiese, Hangert, infolge Krankheit sich 
nicht mehr erinnern könne (Bl. 132). Hinsichtlich d^s 
Wortes des Gutes sei zu berücksichtigen, daß ihre Groß­
mutter sehr vermögend gewesen sei und ihre wertvollsten
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Sachen (Teppiche, Kunstgugenstände, Porzellan, Kristalle, 
Butt- und Leibwäsche) versandt habe.

IV.

Per Antragsgegncr hat dem Rückersta-ttungssnspruch 
der ntragstellerin widersprochen und ausgeführt: Pic 
Versendung des Gutes von Vien nach Hamburg und die Be­
schlagnahme in Hamburg seien nicht hinreichend erwiesen. 
Er halte es im Hinblick auf die Rechtsprechung für ausge­
schlossen, daß das Güt noch im Jahre 1942 nach Hamburg
versandt worden sei, da es dort beschlagnahmt worden wäre,
wie allen Spediteuren bekannt gewesen sei.

V.

Pas Landgericht hat zahlreiche Auskünfte von Behörden, 
Firmen und Privatpersonen eingchclt und durch Beschluß 
vom 27. Juli 1967 den Antragsgegner zur Zahlung eines 
Schadensersatzes in Höhe von 7.5oo,— PN nach Maßgabe 
des Bundesrückerstattungsgesetzes verurteilt. In den 
Gründen ist ausgeführt:

Pic Hanmer Sehe es unter Berücksichtigung von Art. 41 
Ahs. 2 REG als erwiesen an, daß das Umzugsgut der Erb­
lasserin im Jahre 1942 nach Hamburg gelangt u d hier vom 
Reich ungerechtfertigt entzogen worden sei. Zwar seien 
alle Anfragen bei der Firma Hausner in ;iicn und der Firma



Wiese in Hamburg ohne Ergebnis geblieben. Auch die An­
gestellten Patzak und Hangert hätten keine Angaben mehr 
machen können. Beschlagnahme- und. Versteigcrungsunkr- 
lagen seien weder in Vien noch in Hamburg bei den in 
Frage kommenden Finanzministerien, Polizeidirektionen 
und Versteigerungshäusern zu ermitteln gewesen. Der 
Deutschen Golddiskontbank lägen ebenfalls keine Unterla­
gen Libor eine Dego-Abgabe vor. Diese Umstände dürften 
der Antragstellerin jedoch nicht zum Nachteil gereichen. 
Dio eidesstattliche Versicherung der Antragstellurin in 
Verbindung mit der ergänzenden Erklärung und den zur Akte 
gereichten Unterlagen reichten aus, eine Entziehung in 
Hamburg hinreichend wahrscheinlich zu machen. Glaub­
haft sei insbesondere die Erklärung der Antrarstcllerin, 
aus den von ihr oingesehenen Versandakton bei dor Firma 
Hausner habe sich ergeben, daß das Gut im Jahre 1942 
an die Firma Wiese in Hamburg abgeschickt worden sei? 
Das verde durch die Urkunden, insbesondere über die Zah­
lung der Paßumlage und der Umzugskosten, erhärtet. 
Goldie Transporte seien auch noch im Jahre 1942 möglich 
gewesen u-'d durchgeführt worden, obwohl eine Vorschif- 
fung nicht mehr habe erfolgen können, wie die Kammer aus 
anderen Verfahren wisse. Die Erblasserin sei an ;inem so­
fortigen Transport über See mch nicht interessiert ge­
wesen, sondern habe zunächst an eine Einlagerung gedacht. 
Die bestehenden Anordnungen hätten nur Umzugsgut ausge- 
wanderter Juden erfaßt, weshalb die Firma Hausner keine 
Bedenken gehabt habe, das Gut abzu.senden, zumal eine be­
hördliche Genehmigung für die Auswanderung bereits vor- 
gelugon habe. Zwar möge eine Versendung des Gutes nach 
Hamburg rückschauend wenig sinnvoll gewesen sein, da

t 
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die Erblasserin weder rach den USA noch nach China 
hätte auswandern können. Hier müsse aber die Lage der 
Verfolgten berücksichtigt werden, welche nicht über 
die Verhältnisse in Hamburg informiert gewesen seien. 
Sei las Gut von Wien abgegangen, so sei es bei den in der 
ersten Hälfte des Jahres 1942 noch intakten Transportver­
hältnissen auch in Hamburg angekummen. Das Gut sei dann 
mit au Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach der 
Deportation der Erblasserin beschlagnahmt worden, sei cs 
aufgrund der 11. DVO zum Reichsbürgergesetz, soi es auf­
grund der Gesetze über die Entziehung kommunistischen und 
staatsfeindlichen Vermögens. Somir läge eine ungerecht­
fertigte Entziehung vor. Die Höhe des Schadens sei ge­
mäß § 287 ZPO auf 7.5o<?,— DM geschätzt worden.

VI.

Gegen diesen ihm am 16. August 1967 zugestellten Be­
schluß hat der /ntragsgegner am 12. Septembor 1967 so­
fortige Beschwerde eingelegt. Er führt aus:

Ent. egen der Auffassung des Landgerichts sei das Ein­
treffen des Umzugsgutes in Hamburg auch unter Berück­
sichtigung von \rt. 41 RÜG nicht nachgewiesen. (Grund­
sätzlich '-ei davon auszugi.hen, daß mehr als 2 Jahre nach 
.\usbruch des Krieges in Hinblick auf die Transport läge 
kein Umzugs,gut mehr nach Hamburg zum Zwecke der Ver­
schickung versandt worden sei, zumal die Spediteure im 
Reichsgebiet den Reschlngnahnecrlaß des Reifhssichor- 
hcitshnupt..mtcs vom 16. Januar 1941 gekannt hätten.
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Werde dennoch eine Versendung nach Hamburg behauptet, 
müßten für einen solchen Ausnahmefall strengere Anforderun­
gen an die Beweisführung gestellt werden. Es müsse also 
-ähnlich wie bei § 5 BRüG - die Ankunft dos futus in 
Hamburg nachgewiesen werden. Eine Wahrscheinlichkeit 
reiche zu einer solchen Feststellung nicht aus. Der ITach- 
weis der Ankunft sei über nicht geführt worden, Dit. Er­
mittlungen des Landgerichts hätten kein Ergebnis gebracht. 
Bas Risiko der "JTichtaufklärbarkeit" gehe zu Lasten der 
.Antragstellerin (vgl. OLG Hamburg 5 WiS lj/6o Beschluß 
vom 19« Februar 196o).

Ber Antragsgegner beantragt,

den angefochtenen Beschluß aufzu- 
heben und den Rüclo rstattungsantrag 
abzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die sofortige Beschwerde dos intr-’gs- 
gegners gegen den Beschluß des Landge­
richts Hamburg vom 27. Juli 1967 zu- 

rückzuweisen.

Sie führt aus: Ihrer Auffassung nach sei der angefochtene 
Beschluß nicht zu beanstanden. Zwar habe sie den unmittel­
baren Beweis für die Verbringung des Umzugsgutes ihrer 
Großmutter nach Hamburg nicht erbringen können, aber anhand 
der Urkunden, ihrer eidesstattlichen Versicherung und der 
Umstände einen hinreichenden Grad von Wahrscheinlich­

keit dargotan. Insbesondere ergäbe die Zahlung von 
98,— RH aus dem Konto ihrer Großmutter an die Firma 
Hausner für Umsiedlungskosten, daß der Versand des Gutes
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nach Hamburg durchgeführt worden sei. Pas reiche unter 
Berücksichtigung von Art. 41 REG für die vom Landgericht 
gezogenen Folgerungen aus. Bem stehe nicht entgegen, 
daß eine Verschiffung des Gutes von Hamburg im Jahre 1942 
nicht mehr möglich gewesen sei, denn das Gut habe zu­
nächst bei der Firma Viese eingelagert worden sollen.
Den Juden in Österreich seien die Anordnungen über die Be­
schlagnahme von Umzugsgut in Hamburg nicht bekannt ge­
wesen. Die Beweiswürdigung des Landgerichts sei im Be- 
schwordeverfahren nicht mehr angreifbar, da sie anerkann­
ten Bcwoisregeln nicht widerspreche.

VII.

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners ist gemäß 
§ 27 Abs. 4 BRüG und Art. Go Abs. 2 REG zulässig, sach­
lich hingegen ^icht gerechtfertigt. Die angefochtene 
Entscheidung ist nicht zu beanstanden. Hach Art. 6u 
Abs. 2 Satz 4 REG kann die sofortige Beschwerde nur darauf 
gestützt werden, daß die Entscheidung der viedorgutma- 
chungskammcr auf einer Verletzung gesetzlicher Vor­
schriften beruhe. Diese Voraussetzung ist in dem vorlie­
genden Polio nicht gegeben.

Insbesondere meint der Antragsgegner zu Unrecht, Hier sei 
§ 5 BRüG jedenfalls entsprechend anzuwenden.

Das trifft nicht zu, denn diese Vorschrift gilt nur für 
Fälle, in welchen Vermögensgegenstände außerhalb dos Gel­
tungsbereiches des Bundesrückerstattungsgosotzes entzogen 
worden und nach der Entziehung nachweislich in dessen Gel­
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tungsBereich gelangt sind. In vorliegenden Balle ober 
soll dos Gut von 17icn nach Hariburg versandt und dann erst 
entzogen worden sein, somit -kann offen bleiben, lohe 
Anforderungen an einen Beweis noch § 5 BRüGes zu stellen 
sind. Hier gilt jedenfalls die Bewciscrleichtcrung 
zugunsten der Antragstellerin in Art. 41 ibs. 2 REG, wi 
das Landgericht zutreffend ausgeführt hat. ?o\;eit Gur 
Antragsgegner in der Begründung der sofortigen Beschwerde 
in diesem Zusammenhänge weiter ausführt, die Antragstell 
rin behaupte den Ausnahme!all einer Versendung noch Ham­
burg» obwohl zu dieser Zeit bei den Spediteuren allge­
mein der Bcschlagnahmeerlaß des Reichssicherheitshaupt- 
nmtes vom 16. Januar 1941 bekannt gewesen sei, so ist 
dies lediglich ein Gesichtspunkt der B« weiswnrdigung 
selbst.

Es bleibt daher nur zu prüfen, ob die Beweiswürdigung des 
Landgerichts für den Versand des Gutes nach Hamburg und 
die Entziehung desselben nach der Deportation der Erb­
lasserin zu Beanstandungen Anlaß gibt. Bas Landgericht 
hat aus der eidesstattlichen Versicherung der Antrag­
stellerin vom 11. Juni 1962, ihrer ergänzenden Erklärung 
vom 7. Mürz 1966, den eingu reichten Unterlagen (insb - 
sondere üLvr die Zahlungen der Poßumlagc und dar Tr us- 
portkosten) und den schriftlichen Äuß- rungen ;. r Zeugen 
Dr. ^cldsberg sowie Patzak mit ausführlicher Begründung 
gefolgert, daß das Umzugsgut in der < rsten Hälfte des 
Jahres 1942 aus nien rach Hamburg abgosandt worden ist, 
um hier uui der Birma viese uingclagert zu werden.
Liese Ausfüorungc-n Vr. g^n ouf tatsächlichem Gebiet und 
können mit der Buchtsbeschwerde nur noch dann mit Erfolg
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angefochten werden, wenn die Beweiswürdigung unter Ver­
letzung gesetzlicher Vorschriften irrtümlich erfolgt 
wäre oder gegen Denkgesetze oder anerkannte Beweisregeln 
verstoßen würde. Das ist indessen nicht der Fall. 
Insbesondere steht der Folgerung des Landgerichts nicht 
entgegen, daß die Spediteure im Reichsgebiet seinerzeit 
stets, davon abgemten haben, Umzugsgut nach Hamburg zu 
versenden, da-ihnen bekannt gewesen ist, daß nach dorn 
Erlaß des Reichssicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941 
das gut jüdischer Auswanderer beschlagnahmt Wurde. Denn 
tatsächlich hat die Firma Hausner das Gut für den Trans­
port nach Hamburg vorbereitet und abgosandt. Der An­
tragstellerin ist insoweit zu glauben, daß sie nach Ein­
blick in die Unterlagen der Firma Hausner diese Fest­
stellungen getroffen hat. Denn sonst hätte sie nicht die 
genauen Angaben über den Umfang und die Verpackungsart 
des Umzugsgutes machen und Hamen und Anschrift der 
Hamburger Speditionsfirma nennen können, an welche das 
Gut adressiert war. Der Zeuge Patzak hat im übrigen best 
tigt", -daß auch in dieser Zeit noch Umzugsgut nach Hamburg 
versandt worden ist. Gleiches ist auch den Angaben des 
Zeugen Dr. Feldsberg zu entnehmen.

Gleichfalls nicht zu beanstanden sind die Ausführungen 
des Landgerichts darüber, daß das Gut nicht nur in Wien 
abgesandt.worden, sondern auch in Hamburg bestimmungsge­
mäß angokommen sei, da die Eisenbahnverbindungen in der 
ersten Hälfte des Jahres 1942 noch intakt gewesen seien. 
Der Senat hat zwar in der vom Landgericht zitierten Ent­
scheidung vom 6. Januar 1965 in der Sache StÖssl (zum 
Aktenzeichen 11 WiS 24/65) ausgeführt, es sei nicht als 
bewiesen onzuschen, daß Unzugsgut im Jahre 1941 nach
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Hamburg gelangt sei, wenn lediglich die Absendung von 
einem entfernten Ort - z.B. Wien - an fides Statt versi­
chert worden sei, für die Ankunft in Hamburg aber Beweis­
mittel nicht vorlägen. Denn einmal liegen hier außer 
der eidesstattlichen Versicherung der intragstellorin 
noch Weitere erhebliche Anhaltspunkte für die Absendung 
des Umzugsgutes vor, wie die schon erwähnten Erklärungen 
der Zeugen Er. Feldsberg und Patzak ergeben. Hinzu kommen 
die Zahlungen der Paßumlage in Höhe von 28.65o,-~ pji am 
13. September 1941 und der Transportkosten in Höhe von 
98,-- HM an die Firma Hausner in }'ien vom Konto der Groß­
mutter der Antragstellerin, wie durch Urkunden belegt 
worden ist. Der Senat ist dann auch in der schon genann­
ten Sache Stössl in der Entscheidung vom 9. Derembur 1966 
(AZ.: 11 UiS 18/66) dem Landgericht darin gefolgt, daß
eine Versandung nach Hamburg doch hinreichend darguran 
sei, nachdem die Ermittlungen weitere Umstände ergaben 
hatten, welche eine solche Annahme zuließen. Zum onlur-n 
bestanden Befürchtungen, daß das Gut in Hamburg beschlag­
nahmt werden würde, zu dieser Zeit noch nicht. Bonn die 
Beseh 1gnahneVerfügung des He i c hs s i c h er he i tshauptamtcs 
vom 16. Januar 1941 und auch die 11. EVO zum Reichsbürgor- 
gesetz vom 25. November 1941 betrafen nur das Unzu sgut 
b ereits ' usgewanderter Juden. Die Großmutter der nntr'g- 

stcllcrin war aber zu dieser Zeit nicht nusgewandert. Bas 
Gut sollte zunächst auch nur eingelagert werden. r Um- 
st' nd, daß ein Transport über See nach den USA oder noch 
China zu dieser Zeit von Hamburg aus nicht mehr möglich 
gewesen ist, stellt den Schlußfolgerungen des Landgerichts 
nicht entgegen, denn den Verfolgten in Uien konnten diese 
Schwierigkeiten seinerzeit nicht im einzelnen bekannt ge­
wesen sein. Ohne Rechtsfchlcr ist das Landgericht inso-



weit den Darlegungen von Tr. Feldsberg gefolgt.

Schließlich hat das Landgericht bedenkenfrei mit an 
Sicherheit grenzender 1 'ahracheinlichkeit angenommen, 
daß das noch Hainburg gelangte Umzugsgut im Zusammenhang 
mit der im Juli 1942 erfolgten Deportation der Erblasse­
rin von Organen des Reiches beschlagnahmt worden sei. 
Zwar bestehen keine Unterlagen dafür, wann und in welcher 
Weise dies geschehen ist. Dos Gut war aber aufgrund der 
behördlichen Genehmigung für den Transport den Organen 
des Reiches als jüdisches Vermögen bekannt und somit nach 
der Deportation dem Zugriff des Reiches ausgesetzt, 
de !scn Grundlage die vom Landgericht angeführten gesetzli­
chen Bestimmungen waren. Die .Antragstellerin ist bei die­
ser Sachlage von der Notwendigkeit befreit, im einzelnen 
nachzuweisen, daß das Reich die nicht mehr auffindbaren 
Vermögensgegenstände durch Entziehung erworben hat. Es 
ist jedenfalls- hinreichend wahrscheinlich, daß das Gut 
jot :t entzogen worden ist. Das reicht aus (ORG Herford 
RzV 62, 5oo, RzW 64, 498? RzU 6u, 549). Der Hinweis des 
..ntrogsgegn^rs auf die Entscheidung des 5. Senats des 
Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 12. Februar 196o 
(Az- 5 WiS 15/6o) geht fehl. Zwar trägt danach die An­
tragstellerin letzten Endes das Risiko der "Unnufklärbor- 
keit: des Verbleibs des Umzugsgutes. Der Senat hat in 
dieser Entscheidung aber weiter ausgeführt, das Landgericht 
werde jedoch den auf Vurfolt,;sgründ(?n beruhenden Bcwcisnot- 
stand der Antragstollcrin berücksichtigen müssen, -:1s es 
die ermittelten. Tatsachen, die für einen von der Regel 
abweichenden Verlust des Umzugsgutcs sprächen, auf ihre 
Wahrscheinlichkeit hin im einzelnen nachzuprüfan habe.
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Im vorliegenden. Zolle hat das Landgericht aus dem beste­
henden Buwoismaterial und den Umständen eine Entzie­
hung dos Gutes in Hamburg durch das Reich angentminen. 
Los ist nicht zu beanstanden.

Der Höhe nach hat das Landgericht der Antragstelltrin 
7.5oo,— DM als Wiederbeschaffungswert zugesprochen und 
dies ausführlich begründet. Liese Ausführungen sind 
bedenkenfrei und von dem Antragsgegner auch nicht ange-
griffen worden.

VIII.

Lie sofortige Beschwerde des Antmgsgcgners ist dni^r 
z ur ü c kzuw eisen.

Lie Kostcn^ntschcidung folgt aus Art. 63 ZEG. Die 
Voraussetzungen für eine Kostennnordnung gemäß § 7 
Satz 1 der 2. AVO zum REG liegen nicht vor.

Unglaube Dammann Mey
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