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1 COnun_11~; • ....... ucations. 

Central Claims Registry 
Property Control 

B.A.0.R. 5 

Your claim f .' • or restitution relatin t g O ................................ .... . ...... . .......... ............ . 

is hereby acknowled ed . . 
Landrat ___ ~ g • Nohficabon of the claim has been forwarded to the 

Oberbürgermeister I so that he may assume custodianship of the property. , You 

are requested n ot ' to make • • • • a~y further enqmnes untll such time as you are 

communica ted with • unl • • r H' ess you w1sh to make any amendment to your claim 
1 err 1 • 

Form C.C. 3 ) 

Aktenfeichen 

/248 • 

Dr . d.11y. Ho ns·t;e· 
40 Oy~il Ma.nsions 

frinoe f ~alos Dr ve 

England 
/ Das Zentralamt 

für Vermögensverwalt~g 

422a)2~a<1]_1§~dorf 

. .... ......... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . 
•ontrol, please 

ccorda.nc e .. ,i th 

et obe r 194 7. 

--------- ----------

D r E" Ih w· a t h • •• • der 5 . 0 0 e mga~g res ie ergu mac ungsantrages bezughch ............. ................................... . 
·ic c.r . p ~ i un e roj. A. G • . Kaos l usw. 

········································· ...................... -........... %4Qriattti··· ·~· ·····~·:-t1z •• tn··-- ·ore·r" •• ·1 ·- •• ·~ •t..0 ·-i n 
wird hiermit bestätigt. Derl!öWlA®ij@iY:~IY\!h hat von diesem Anspruch µittei-

Iung erhalten, so daß er die Verwaltung des Vermögens übernehmen kann. Sie 

werden gebeten, von weiteren Nachfragen abzusehen, bis Sie Nachricht erhalten, 

es sei denn, daß Sie Ihren Wiedergutmachungsantrag zu bertchtigeh wünschen. 
I . • 

gez.Dr.Oh:rtm.allD. 
Formular ~.C. 3 

PS6'(HQ)6774/20M/11-47 

ter Kon-

le anderen 

~en vom 

m gebeten. 

Auf Anordnung 
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in al l erence must be quoted 
cornmunications . 

Property Contr~l 
Bad Henndorf 
B . A . O.R . 5, 

A claim for restitution in respect of •··••••••••• ·• •· • •••• • •••• 
0 • • • • • • • • •••••••• • •• • • 

has no ~ ••• • •••••••••••••••••••••• • •• • ••••••••••• • • • •• • • ~. • • • trol please 
w een registered . If th i s property is not a l ready J..n con ' 

assume cu t d . . . acc~rda.nce ·•:i th 8 0 ianshi p and take any other necessary act i on in 
the I1:1st r u c t i· on i· 1-::sue d rrl 17 th October 194 7 • - to Ministerpräs i denten u er Form. c.c. 

--------------------------------- ·------------------------------------------

1 

ist .hier registriert woTden .~enn dieses Vermögen nicht schon unter Kon-

trolle steht, · ·r ollen Sie bitte die V:rwal tung übernehmen und alle anderen 

Anweisung an die Ministerpräsidenten vom 
17.0ktober 1947 t Mitteilung des Veranlassten gebeten. 

Fo 

An 
Auf Anordnung 



40 Cyri1 Mansions 
Prince of Wa1es Drive 

London, s „w.11. 
5ten A ugue't 1949 

lll In • 
1 e1ne seine m~iner Wiedergutmachungsaache moechte ich mir erlauben, 

l.1.1,949 b rzeiti~e Anmeldung~ de·ren Empfang Sie mit Schreiben vom 
ea t aetigt haben, wie folgt zu berichtigen bezw. zu ergaenzen. 

98/99 "au~n:pruch gegen die Fa Schenker & Co GmbH., Berlin, Ritteret r• 
ll.nd a~dere H ueckgabe oder Entschaedigung fuer den Verlust von Moebein.

00 11 m auehaltsgut, enthal.ten in zwei Lifte, Wert etwa BM 50 0 • 

Diesen Wiedergutmachungsanspruch ergaenze ich wie fo1gt, 
Angaben ueb d · d =======----- • er aa Vermoegen, dessen Rueckerstattung beansprucht wiz: • 

1. 

2. 

-----=====---------==========-===== ==================--------~= 
1 Umzugslift (1 x 4 m) enthal.tend Moebe1, Teppiche, Haushalts und 
~eraoe nl.iche Waesche und Kleider fuer einen 5 Zimmer Haushalt• 

esondera zu erwaehnen sind: 1 Frigidaire Kuehl.schrank, 1 Radio­
grammophone, 1 e1ektrische Waschmaschine, el.ek:trischer Kochherd, 
Gaskochherd, elektrische Buegelrol1e, Staubsauger, a11e d~ese Ge~en­
staende waren fabrikneu. Den Ersatzwert fuer den Inha1t dieses Lifte 
schaetze ich auf 10.000 mt. Versichert mit 10 000 RM. 
l Umzuga11ft (1 x 3 m) enthaltend ebenfall.s Moebe1 u.a.wo und ausser­
dem eine Flachstrickmaschine mit elektrischem Antrieb nebst aiiem 
Zubehoer. Diese Maschine war ebenfalls fabrikneu. Den Ersatzwert 
dieser Maschine schaetze iah auf 6 000 m. und den Gesa.atwert dee 
Inhaltes dieses Lifte auf 7.500 m. 

childeru.ng des Entziehungsvorganges: 
-==================================== 

Diese beiden Lifts waren von der Fa Schenker & Co. GMGH, fuer mich 
nach dem Freihafen Hambur zum Weitertransport nach England verbracht 
worden. Sie sin von Oberfinanz.Praeside ten Ha burg al.s Ver­
treter dee ..Deutach,n Reiches - soweit ich unterrichtet bin - beechl.ag­
nahmt und ihr Inhalt behferd1ich versteigert oder in anderer Weise ver­
wandt worden. 

Bueckerstattu.n~antrag. Den Oberfinanzpraesidenten, ais Vertreter ----====-------------- • dea ehemaligen Deutschen Reiches zu verur­
teilen, den Ersatzwert fuer die obig·en beiden 
Lifte im Gesamtbetrag von 17.500 D1l an mich 
zurueckzueratatten. 

London,den 5ten Auguet, 1949 
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Dlceer vo:~ac~o.~[ /s resid:::ft. eted m triplicato and forwarded to the Landrat of the Kreil'! or Oberbürgenneiater of 
th

e Sto.dt 
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l n drclfnchcr Aw,i;. u klA d obnt eln%Ut"lchcn. 
!!ho l n casea where th er gung bei dem Lnndrut de• Krelee1 oder OberbO.rgermelelere de• SLndtk:telael!, In dem der Er rcn e w ' 

u d be anne d 0 apace provid d • . . h and eub-pe.ragraph Reicht de xe · e 18 msuffic1ent o. eupplementary page, bearing tho number of the paro.grap 
r vorgesehene Raum nicht n - tt belzUfilgen. 1) w,, 80 let ein mit der ZUfor de• betreffenden Abeatzes und Unterabaatzc• vereehenes Ergnn.zongebla 

ECLARA TION B JECT TO TRA y PRESENT OWNER OR CUSTODIAN OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUB-
Er1ci NSFER IN ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 1 OF GENERAL ORDER No, lO 

Eigentümers oder Verwalters von Vermögen, das unter Artikel I Absatz l der all~emelnen 

Verfügung Nr. 10 fällt 

ärung des Jetzigen 

Location of Property Örtliche Lage des Vermögens 

(a) Land .......... H@.!.~~.K ....... .. ·- ---
(bi Kreis _ _____ ....... ............................. (c} Gemeinde .... ......... Hamb.urg··-········-·············· 

Description of Person making Decle.re.tion Personalien des Erklärenden 

(et) ~~!i~'teme (in Block Capite.ls) .. ~.?..?-.ten.l_cer & Co . GmbH (b) Ch. t· N ( ) --- ....... ......... .......... .......... ...... -..................... . 
(c) Addre:na~\~~;_!.~;.r:;~uc;taben) .... •••• ······..... ............... .. ..... ........ ............ ........... Vo~:U:~~) ame s ....................... ........... -········· .. .. . . ········ 

Anschrift ............ e. ..... .l .. a.s .. s.u.ng ..... Hamb.u.rg ..... J..., .Hambu.r..g., ....... s:p.ee•r.-S•O:P•t-······l-··f':P..r-es-seha US 

(d) Employment .... pedi teure Beruf ................................. _. .................................. --~----· .. •··••• ·•••••• .. ••••••••••••••• ••• •••••• •••••• 
(e} ldentity Ce.rd No ............ ••··""'·""'"""' .. ······ .. ......................................... . 

Ausweia-Nummer 

1. IMMOV ABLE PROPERTY 
(a) Description of Property 

Nahere Bezeichnung des Vermögens 

(b) Loca.tion of Property 
Örtliche Lage des Vermögens 

1. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

Verfügung. 

(c) ~rief description of circumsta.nces in which transfer was ma.de ( 
urze Angabe der Umstände, unter denen das Vermögen übergegangen lat (s 

t~ n' b 
=rlb~r 

an ZA. 
~~ h 1949 

ab. ______ _ 

N a.me ~nd present a.ddress of person dispossessed (if known) 
Name und Jetzige Ans<'hrift des (der) Geschädigten (soweit bekannt) 

2) ---- ··· 

N a.me an? present adciress of person or persons to whom ·tre.ns~ was made_ (lf kn<:>wn) :. T.'r h 
Name und Jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Vermögen übergegan n Ist (s~~. ____ :. •• •- -----· -··-19§.9.._______ _ .• ___ _ 

Name and present address ofperson or persons from whom the property was acquired (if ifferent 
Name und jetzige Anschrift der Personen, aus deren Hand das Vermögen erworben wurde (falls verschieden von (e)) 

\ 
\ 
1 

II. MOVABLE P~OPERTY 
vch & Co. 

II. BEWEGLICHES VERMÖGEN 
2083a,Sch & Coe2086 - 2 Lift Umzugsgut 

(a) Description ofproperty 
Nähere Bezeichnung des Vermögens 

C--( auftrags des unter d)genannten im Juni 1939 zur vorüber-
(b) Location ofproperty gehenden Einlagerung übernommen, mit Schreiben der Gest~ 

( Örtliche Lage des Vermögens po vom 23.7.1941 be schlagnab..mt und auf deren Veranlassung 
( an die Firma .Hugo K.ilgus , landsbek,lt. uittung vom 1C>8 41 

( 
(c) Brief description of circumstances in which tranafer was made (1f known) a:usgel1.· efert 

Kurze Angaben der Umstände, unter denen das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt) • 

(d) Name and present address of person dispossessed (if known) 
Yame und jetzige Anschrift des Geschädigten (soweit bekannt) 

,ilhelm Hornstein , früher Berlin 
jetzige .dresse unbekannt. 

(e) Name and address of person or persons to whom the transfer was made (if known) Hu ·o Kilgus 'Hbg . - '71andsbek , 
Same und Anschrift drr Prrson(l'n), nuf die dns Vermö~en ilber~cgangen Ist (soweit bekannt) Köni5 str as se 

(!) 
Name and present address of persons from whom property was acquired (if different from (e)) Schenker ~ 
Saml' und jetzige Anschrift der Personen, aus deren Hand das Vermögen erworben wurde (falls verschieden von (e))Berlin 50 

Date 
Datum 

............ amburg, ... 4..J3ll 29. Februar 1948 

Nürnbergers 

. scH r:Er S1gned ... , ........................................................ . 
Unterschrift ..LQ1 m~ ~ ' UIUI 

(!ltgentllmer) (Ve 

C • mbH 



Oel' Oh erfina 
II 11Zpräsident 

o atnhurg 
5210 -H 288 

- P 55 d 

~ HambD..t'g n, 31 . Juli l 950 
R6din~•m■rkl 8.'\ / Pem~precher 34 10 04 

i_\,~~\:t 

i ta.-~- -~ .An das 
Wiedergut b . machungsamt 
Be~mmLbandgericht Hamburg 
- urg_ 

8. /11 \(' 1950 

l -

\\~~Y,\\~~ 
d b.t.J\·r~~ 

,Jietr .: Rückerstattungssache : Dr . Willy H o r n ste in 

Bezug: dort. Schreiben v. 16.6.50 Akt .-Zeich. Z 1454 

Zu der von dem Antragsteller beanspruchten Rückers tat tung 
der ihm t en zogenen Vermögenswerte nehme ich wie folgt Stellung: 

Umzugsgut. 

Über den Verbleib des im Antrag erwähnten Umzugsgutes ist 
mir nichts bekannt. 

. Mir sind keine Erlöse zugeflossen, auch ist in den hier 
vorliegenden unvollständigen Gestapolisten der Name des Antrag­
stellers nicht geführt. 

Ich bin mit derAngelegenheit nicht befasst ge~esen. 

Aus den vorliegenden Gründen bitte ich, den Rück­
erstattungsantrag zurückzuweisen. 

Im Auftrag 

1
• ,4h~j! ~ }! ßvn,J ~ gez, Dr. Holdeigel 

4-~ z,-z_,.(7 /~ 

t.. 1 N~ wi./4 
Mfi'M, 
7 --r / . 

.. .. . .. f!~,u. ;~r!ht4~ 

t II 
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e i t chungs amt 
s· L dgericht Hamburg 

l.e ekin spl tz 

_tr. Aktenzeichen z. 1454. 

' t 

In ~e ntwor•u.n des dortigen Schreibens 
vo 16.6.1950 bit•ei ich d von Kenntnis zu 
n_hmen, dass ich inzwischen einen Wohnsitz 
~ieder nach Hannover verlegt habe, wohin ich 
in Zukunft allen Schriftwechsel zu richten 
bitte. ~ • 

; ,, 

Ihrem weiteren Bescheid bezw. der Ubersen­
dung der Erklärung der Finanzbehörde der Hanse­
stadt Hamburg sehe ich entgegen. Die Stellung 
weiterer Anträge insbesondere die Beibringung 
von inzwischen wieder aufgefutj.denen Listen über 
den gen uen Inhalt der Lifts behalte ich mir 
vor. 

= 

2 g, A G,1950 

l ----···· -~-· A 

'':'" . 
1 ..... . , . 

Ho~t L ~ ·'.~; ~ 
Dr. Willy ornstein • ·, i

1 
·; 

Oberregierun srat. 

Dr 

gt 



Über regi 
anno er , d . 5 . 12 . 50 Dr . w111 erungsrat 

Y Horns t ein - 7. -Z.19503ö e str . 39 III 

Betr. Rückersta ttungs sache 
Reich sf'iskus 
Az Z 1454 ~heq Ob 

tschie ci 

A . s c had 
uf Ihr Schreiben vom 31.8.1950 in iscbea 

Obige~ Sache teile ich Ihnen mit, dass ich lei- t 
8 der nicht in den Besitz des an meine alte r .~ h , 

Aditresse gesandten Schriftsatzes des Ob erfinanz-zie ua 
~r.äsidenten Hamburg gelangt bin. Ich wäre I hn en 
dankbar für Übersendung einer Durchschrift die­
ser Stellungsnahme. 

. Nachdem inzwisch~n die Frage der Fest-
stellbarkeit der entzogenen_Gegenstände durch 
zahlreiche Urteile in dem Sinne geklärt worden 
ist, dass die Gegenstände zur Z it der Entzie­
hune identifizierbar sein müssen und dies i 
vorliegenden Falle zutrifft, bitte ich nunmehr 
das Verfahren wieder aufzunehmen. Ihrer dies­
bezüglichen Nachricht sehe ich mit Interesse 
entgegen. 

ochachtungsvoll 

das- De 
atzpf J 
zur z i 

zg~bu 

A-rti 

.l ige 

fin 

wie 



Übel':regie 
D:r. ~Villy ifgs:rat 

0 :rnstein 

-
Hannover,den 6 . 2 . i 95i 
Böhmerstr. 39 III 

\

- - • 7. f.EB, 1951 
,,rll if 41 i 

mit ------ A..1tl 

Betr.: R /. b ückerstattungssache 0RR.Dr . W. Hornstein .. OFP . Harn urg 

Bezug : Dortiges Schreiben v.15.12.1950 Aktenz. III Z 1454 

d . Hiermit überreiche ich zwei beglaubi gte Abschriften 
Lf~t im __ Januar 1939 zur zollamtlichen Abferti~g auf g~stell ~en 

e uber den Inhalt der bei den Auswanderer Lifts . Diese Lifts , 
V?n denen der eine 1 x 4m und der andere l x 3 m Umfang hatte , 
:in~ End e des Jahres 1940 - soweit ich feststellen konnte - im . 
~rei hafen Hamburg beschlagnahmt und ihr Inhalt behördlich verstei­
gert oder in anderer Weise verwertet worden . Die Liste ist durch 
~ufa~l in_den Akt4n meines damaligen Vertreters Georg Kandziora, 
erlin, Zinzendorfstr. 4 erhalten geblieben. 

Die von mir in Tinte für jeden Gegenstand eingesetz­
ten Werte entsprechen den Anschaffungspreisen im Zeitpunkt_der 
:i1nschaffung. Leider sind die hierüber im Zeitpunkt der Entz iehung 
in de~ Lifts noch vorhanden gewesenen Rechnungen mit dem Inhalt 
der Lifts verloren gegangen, sodass eine zahlenmässig gen~ue ~ga-
be bei den meisten Gegenständen nicht mehr möglich ist. Die einge­
setzten Werte im Zeitpunkt der Entziehung haben für jeden Gegenstand 
die Abnutzung oder sonstige Werminderung vom .Anschaffungsjahr bis 
zum Zeitpunkt der Entziehung in weitgehendem Masse berücksichtigt. 
Die im Jahre 1938 (siehe Blatt VII) angeschafften Gegenstände sind 
zu den in Schreibmaschinenschrift hinter jedem Gegenstand vermerkten 
Preisen beschafft worden. Für diese Gegenstände sind noch einige 
Rechnungen in den Akten des Herrn G. Kandziora erhalten geblieben, 
von denen ebenfalls Abschriften beigefügt sind. Vielleicht bedarf 
ein Gegenstand besonderer Erläuterung, d.i. der auf Blatt I unter 
Wohnzimmer und Arbeitzimmer unter 1. aufgeführte Kleiderschrank: 
Anschaffungswert: 2000.- Entziehungswert: 1500.- Tier Schrank war 
Teil des von der Firma Sauerland, Hannover, Königstrasse besonders 
angefertigten Schlafzimmers, dessen Preis sich auf RM 5000.- belief. 

Hinsichtlich der Höhe des nach Art. 26 Abs.2 REG zu 
leistenden Schadensersatzes weise ich schon jetzt darauf hin dass 
entgegen der Auffassung des Hanseatischen Oberlandesgerichts in 
dem mitgeteilten Beschluss vom 30.8.1950 hierbei allex Schadensele­
mente also neben dem Verkehrswert zur Zeit der Entziehung auch der 
bis heute erwachsene Mehrwert und die zusätzlichen Wiederbeschaffungs­
kosten zu berücksichtigen sind. Der so ermittelte Wert ist als echter 
Schadensersatz mit 1:1 umzustellen. Auf die Aus~ührungen von Rechts­
anwalt Küster, RzW 19 1 S.15 wird Bezug genommen. 

41-l· . 
Ausgelertigt aa :/( 
Gelesen am 

gesandt am 

' 
' 



I. 
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Bezeichnun Ansch „Ja.bre 192S-1932 

l!ohnzinuner: 1\-~,i=r>~ ,vvrE ~-2i-• i w 
C,14,t,t:'·(J,v...,.,.. C, 

1o -2 Sessel 
~- 2 Stehlampen 
4• 1 Tischlampe 
5: i ~!S~huhr ~~~J~4,t.\l(~ 

6. 2 Br~ :eher Teppich ~-so J 'f. ~D 

7. ~a~di~e~nrt~ ~;,,17e;:r'er.1./?1 ~ .1:,.,~t.::.~...v 

9
8

• 9 KOl
1
bilder u. verschiedene Radi erungen 

• ssen 10 • 120 Bücher 
~ 1 • 3 kleine Tischohen 2 • 2 Beleuchtungskörper 1 3° 2 Spiegel 

Wohnzimmer d -un Arbeitszimmer: 
1 0 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

Küche: 
1. 
2. 
3o 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

1 Kleiderschrank 
1 äscheschrank 
1 Tisch 
2 Stühle 
3 B:f'ücken ~ 1„$1) ,,. ..., ~,tlnt,i4flf V 1 Bettumrandung 
2 Balkonstühle 

Verschiedene Spiegel • 
1 Singer Nähmaschine Nr. 2263361 <Auki--< ~ 
1 kleiner el. Heizofen 
Gardinen für 2 Fenster 
Verschiedene ele Beleuchtu~~n 

Küchenbank 
1 el. Toaströster 
1 el. Kochkessel 
1 el. Fön 
2 Bügeleisen 
1 Einmaohetopf 
1 Backwunder mit Zubehör 
1 Fettbre.ter 

9o 
10. 
11. 

10 verschiedene Töpfe 
4 Bratpfannen 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
200 
21. 

1 Brattopf 
1 Wage 1 Brotkasten 
1 Brotschneidemasohine 1 Weinkühler 
1 Messer~utzmaschine r Obstscnale 
1 Kaffeemühle 2 Kaoarets 

~erschiedene ~lechschüsseln und Dosen 
1 Satz Schüsseln und Tortenplatten 

Verso'hiedene Holzbrett r u. -Löffel 
1 Eierstände_r _______ -~ 
1 Gewürzdo.._e ___ -.,,_ 

Versohie ene 

c,0 0 
~50 

7~ 
1. 0 
't OO 

t-0 

'böO 
J.50 
'.so 
.2,. 0 
I SD 

l-000 
150 
J.00 · 
so 

f .so 
-,1- 0 -

:LSö 
J.~'; 

l-5 

1925 
" 
" n 

" 
" lt 

n 
n 

" 
" 
" 
" 

n 

" 
" 
" n 

1929 
1929 
1925 
1927 
1930 
1932 
1925 

1925 
1931 
1925 
1925 
1925 
1925 
1932 
1925 
1925 
" 
" 
" 
" n 
n 
n 

" 
" 
" 

.!> 00 
,so 
so 

l O 0 
)...5 

~ S 0 
'so 
J.J 00 
)..0 0 
ioo 
tD 
J 5'0 
,oo 

I 500 
JOO 
,so 
~o 

).50 
1 J..O 

,IS 
,iS"O 

l-00 
2.0 

J-00 
ioo 

,o 
:,..0 
,o 
l-

- l 0 
s 
~o 
1 
~o 
tD 
5 

1'C'> 
l.0 
).0 

~b 
,g 

---



II. 

des Ge enst endes An s c h .Jahre vor 1933 
!.2.t,t set zung rr-u----~--=::.:. _ _ __ _:= :..:.::::,~~-~~-M'Y&¼-.l:t. ,t 
22 - A. ehe: A r--'i'1~-1 ~ ~~'--c> 

• Tägliche -
b Gr os s BGe brauchssilber: l 1925 
6 Kl se estecke 
6 Obeine Bestecke 

12 stbestecke 
12 Esslöffel 

Teelöffel 
~ Eierlö f fel Chrom 5 o 0 

.c+oo 
;erviettenringe 

Tafe~~f~~!~~ene Vorleg e gabeln, Torttenheber etc. 

12 
12 
12 
12 
12 
5 
2 
2 
1 
3 
4 
1 
4 
5 
1 
1 
6 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
1 

24. 1 
25. 

1 
1 
1 
4 

26. 1 
27. 1 
28. 1 
29. 3 
30. 1 
31. 12 
32. 6 
33. 6 
34. 18 
35. 
,s. 4 
37. · 

1925 · Grosse Bestecke 
Esslöffel 
Teelöff'el 
Moccalöffel 
Dessertlöffel ­
Vorlegebestecke 
Tunkenlöffel 

11.00 

kleine Tabletts 
grosses Tablett 
Becher 
Vasen 
Suppen~öt"f'e.L ~ t. ~ r ~ u L-'~-· f.lwt 
Untersatze • ~,w.n 
Körbchen - - -
Zuckerzange ~ - - - -
Kaf!eeservice •~~l{~~-""'·t.tJ..K~ v , l-~v ~ -
Likorbecher mit Untersätzen lo,,,d1. 
Kakesdose _ ___,... --- ~ 
Toilettengarn ar ----~--- ~-+-

Ascher mit Silberrand 
Kristallschüsseln ~m~i-t - S~ lberränd 
Saftkannen mit Silberrand 
Karaffe n " -----~--Teedose 
Flasche 
Spargelsohüssel Nickel 
Porzellan 
Tägliches Essservice für 6 Personen 

" Kaffeeservice für 6 Personen 
Glasteekanne ~ 
verschiedene Auflaufformen 
Rosenthal Essservice für 12 Personen 

n Kaffeeservice 12 Personen 
Meissner Kaffeeservice t.6 Personen 
Tischfiguren _ 
Nickelschüssel 
WassergUlser 
Weingläser _ 
LimonadengHiaer 
Glaat1nteraätze 
Verschiedene Glaaachüsaeln und Teller 
Silberne Weinatopf~•n=--
Krl tall 

12 leingll e _ _ 

50 
100 
so 
bO 

b- 0 
,_o o 

,.0 -
8 0 
lO 0 
1 0 

~--- 15"0 
~--- ' 40 

1928 
1925 

ioo 
,oo 
50 
:t, 

-~o 
,o 

__ ....,._ __ so 

1925 
1925· 
1930 
19-25 
1925 
1q32 
1932 
1925 

~o 
JO 
1..0 
0.0. 
00 
~ . 
s:o_ 
10 

19-25 
=~~~~19..iQ.-+-__....,.....___ ..... _ 

19.2.5 
1925 

12 Botw ingll1'1ioili,,,, ____________ .. ___ _ 
12 Sf14weingll.1 
12 Settgl ••-----



IJII . Beze10bn 
- ung des G egenstandee .Ansch.Jahr vor 1933 • 

tlf U(/. )' " ~i . 
3?. Krieta11 F 

12 orteetzung: 
24 TB1lergläser 

e ler J Karat':re 

2 Schüsseln 
1 Platten 
2 K5rbchen 

~alztä.sachen 
38. Haush:r~ch~ed~ne Kristall- u. sonstigen Vasen 

1 2 U!!ßswä.sche: _ 
2: 2 ~tz • Uberschla.gka.ken l l-wM- ""'- ~ t~t;,) 
3. 1 1 ;

2
" Stickereikissen 

4 
1 

Glatte Kissen 
5• 

1
' " Mädchenkissen 

6: 1 : K!nderkissen 
7 

1 
Madchenbetttücher 

e• 
1 

" Kinderbetttücher 
9• 

10 
1/ 2 " Leinenbetttücher 

10• 
6 

Plu.meauxbezüge 

11
• 

6 
Mullbezüge 

~2• De.mastbezüge 

1 
• 1 " Mädchenbezüge 

1
~• 9 Kaffeedecken mit Servietten 

16
• 4

1 
Voiledecken 

• " 0bstdeeken 
1?. 1 " Mitteldecken und kleine Deckehen 
18. 1 1/2" Frottiertücher 19. 4 Überhandtüobe_r_,_,_,;. .__. 
20. 6 " Weisse Handtücher -~-----~ 
21. 3 " Täglich~ Mundtücher 
22. 1 " Tägliche " ---
23. 1/2" Badetücher --
24. 3 Badeteppiche 
25. 4 " Gläsertücher 
26. 4 " Geschirrtücher 
270 1 " Messertücher-
28. 1 " Topftücher 
29. 1 " Küohenhandtüeher 
30. 1 " Waschtischtücher 
31. 1 " Staubtüc~er _ 
32. 1/2 ff Toptanfasser 

~~ .... ~ 

1925 

~ 
1925 

)..SO 

-oo 

lo 

i o o 
) .5 0 

0 
, io 

tJO 
).. 0 
tOO 
1 0 0 

bO 
'i_O 
;LO 

_,,~---+-- 1 .S 0 
,so 
.so 
400 
.?)0 
a+O 
~D-

\ _~o_ 

33. 3 Moltonunterdecken 34. 3 Unterlagen und verschiedene Einzelstücke 
Küchenwäsche wurde im Rahmen des ursprünglichen 
laut'end erginzt. 

35. Herr nw&sehe 
1. 1 btz. 
2. 1/2 ·" 
3. 1/2 ff 

• 2 
,6. 1trrenkl 

1. 1 
2. 1 
3. 1 
•• 1 s. 2 

2 
2 
1 
1 

Maceounterhoden 
Sommerunterhosen 
Weisse Hemden 
Skihemden 

(Cut) 

1e. 

Tor 1933 

vor 
l-00 
l,. oo 
ir, 
lSO 
~Q 
l.O 
J.0 [) 

~ 
1933 

,oo 



IV 

Bezeichnung des 
--. Gegenstanäe Anschaff.Jahr v or 1933 

vtll(t ;l. .,i;.C, - 4,w 
~t.Jt' ~ e.o 3?. De.menwäsoh: 

38. 

39-

1. 1 Dt 
2. 15 z. 
3. 1 " 
4 • 1/2 " 

~~en~leidung: 

2. 3 
3. 1/2 Dtz. 
4o 1 
5. 3 Paar 
6. 2 
?. 

Naohthemden 
Hemdhosen 
Taechentüoher 
Kittel 

Jackenkleid 
Mäntel 
Blusen 
Skianzug 
Handschuhe 
Handtaschen 
Verschiedene Schals 

Versohiedene Gegenstände: 

1. Auflegematratzen für 6 Betten~ ~k.-\~ 2 • 4 Daunendecken 
3. 5 Wolldeoken 
&. 12 Kissen 
?. 4 Federbetten 
8. 4 Plumeaux ·-
9. 2 Silb. Cigarettenetuis 

10 • 1 Aktenmappe _ =---..... 
11. 1 Silb. Damentäsehchen -----------~-~~ 
12. 1 Elektr. Waffeleisen • 
14. Verschiedene Waschkörbe 
15. • n Wasohwann. en, 1 Waschtopf? 
16. 1 Waseh~••kene mit Zubeh6r (~aschbecke~n~' -------
17. 2 Schränkchen 
18. 1 Leiter 
19. 2 Stühle 
20. Verschiedene Store~ 
21. 4 Paar Skier 1 Rodelsc~litteh 
22. diverse Toilettengegenstände 
23. 1 Geige, 1 Giutarre 2 Flöten 

)..O ' 

,oo 
),.50 

bb 
S-0 
~ 

· ,3 0 
~D 

7-00 
C/) I ,oo 
").SO 
.1, 0 

ljO 
100 
so 
_50 

10 



v. -
. 1. 
2. 
3. 

Bezeichnung 
des Gegenstandes Ansch.Jahr 1 

1 
1 
1 

RSteh 1 ampe ' 
adio A 1 1_38 

Klappbefiarat, Teler unken ~JO 1938 4-o 
5. P icknicktim. Umbau ---- 1 36 

1 • ~erregwäsc~~~ m0 4 K appsitz en 1935 
2. 1/2 ~z. Netzhemden 
3. 1/2 " Sommerunterhosen 
4. 4 Garnituren 
5. 1 ~ennishemden und Hosen 
6. 2 1; 2 ~z. Weisse Kragen 
?. 3 S Oberhemden 
8 • 112 Diorthemden 
9. 2 "z. Schlafanzüge 

10. 1 " Taschentücher 
~1. 2 " Wollsocken 
12. 1;2 „ l\ilaccosocken 

H Sportatrüm).fe 

10 
1.5 
.?,0 

).(.) 
5 

~00 
1$ 

; 'l. b 

AS 
;,.S 

' .; 
t.: 

~rrenkleidung: ---------
1. Wintermantel ,

00 2 • 7 Anzüge 7 06 i• vers~hiedene Pullover ~ ioo 
• 5 P Paar Handschuhe j 

5. aar Schuhe J 6 • Verschiedene Krawatten toO 
7 • " Hüte 8 • 2 Hausjoppen ~ 

?. Damenwäsche: ----------------·--~,--------
1. 1/2 Dtz. Nachthemden 

B. 

4. 4 Siek. Wollhemdhosen 
5. 1 1/2 D!z. Schlüpfer 
6. 1 " Hemden 
?. 1/2 " • Unterröcke 
8. 1/2 n ,Kittel 
9. 9 Büstenhalter 

10. l Schlafanzug 
11. 2 ollgarni turen ( 12) 
12. 2 Dtz. Strümpfe (11 )" 
1~. 3 Wolljacken 
14. 2 Dtz. Taschentücher 
15. 3 Bettjacken 

Damenkleidung: - -------
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

? Jackenkleider 
1 I/Iantel 
2 Regenmäntel 
1/2 Dtz. Blusen 
2 Complets 
3 Wollkleider 

15 Kleider verschiedener Art 
1 Dtz. Hüte 
1 " Schuhe 

10. 
11. 
12. 
13. 
1 • 

1 Paar Pantoffeln 
1 " Gummischuhe 
4 Hüfthalter 
1/2 Dtz. Paar HandschQhe 
1/2 Dtz. Handta ohen 
1 Begen chirm 

versohi den 
15. 
16. oh 1 

I' 

;o 
·bO 

1 C) 

Ao 
,o 
,s 
10 

i j.g 
) ~o 

s 
1() 

1.00 
100 ' 
~;) 

'DO 
150 
,ot> 
:,oo 
100 
2,0b 
,c 

' ).C) 

~o 
ISb 

1 coo 



10 0 

11. 

YL r 
Bezel· h 
- c nunr- des Gegerr ta res nsd;ih. Jf-11r 1 33-1 3? 

!f.inder k1 e1 a~u=--- ----- ---------------":;:;:-""':::i=:t,"'"i"1 .1t • ,IArl 
1. 1 Dt ng für Tochter ._._t.~•.,....._.. 

0 2 . 1/2 ~ - Kle i der l 'l.0 

<oo 

( 100 

J 

3. 1; 2 " Blusen oo 
4o 3 Pullove r • ~ 
5. 1 Le i b chen ~ 
6. 1 D Tra.ning sanzug m. i Hosen 
?. 1 t~. ~chürzen 
8

0 4 K~agen 
9 . 6 Paar Handschuhe 

1 0 1 " Schuhe 
• " G 11. 1 " Um.mischuhe 

12. 1 Dt i antoffeln 
1 3. 1 ; • S ollstrümpfe 
14. 1 u 

8
ommerstrümpfe 

1 5 öckchen 
16: 3 Unterröcke 

1 Dtz. Sommerschlüpfer 
~~: ~ " :1n:e~schlüpfer 
1 9 . 8 Hacdht emden 

l..0 

20 em osen 
K b• verschiedene Mützen Haarschleifen~ Sonstiges 

na enkleidung ' 
1 • 2 Anzüge 
2 • 5 Hosen 

.3° 1 1/2 Dtz. Hemden 
4. 1/2 " Blusen 

6
5. 9 Winterunterhemden 

?
• 9 Sommerunterhemden 
• 2 Dtz. Taschentücher 

8. 3 Turnhosen 
9. 4 Schlafanzüge 

10. 4 wollene Schlüpfer 
11. 3 Hemdhosen 
12. 5 Pullover 
13. 1 Skianzug 
14. 1 Windjacke 
15. 2 Mäntel 
16. 1 Regenmantel 
17. 2 Joppen 
18. 2 Paar Handschuhe 
19. 1 Trainingsanzug 
20. 3 Paar st1eie1 
21. 1 Paar Sandalen · 
22. 2 Paar Pantoffeln 

Alles getragene K eider 
und Wäsche, im Rahmen 
des normalen Verbrauches 
in den Jahren 1933 -

51> 1937 laufend ergänzt. 
10 
;.o 
l O 
tO 
.?a O 

~ 7-0 
':1•r1Iützen u l~sti~ s 

23. 1 S'ohulme.ppe 1 
24. verschiedene Krawatten 

Gegenstände verschiedener Irl ----it,,,-~ --._s 

1
0 

1 elektr. Eisenb_a~h_n ____ __,.....,.._.. __ __._u 

2. 2 A.ktenmappen --~---=-=-"-__.-=-·-= 

3. Photoappar,__t _ ______ .....,.__.,..,___~"=-·~·~··~~~-t,.,..-= 
4. 1 Reisewecker n 

5. 1 ff 

J 0 1 Bid~t 
s. 1 Handwerkskasten 
9. 1 Kinderzimmeruh-.r~~-~ 

10. verschiedene Kimer piele 
11. Boll- und Sohlittschtthe 
12. Badezeug für 4 Perso en 
13. 1 J.potheker SC h-...;;;::;:=k=---~--""==1" ................ ___ --.:==1=~;;=::==:=-! 

" 
" 
" 
" 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
?. 
8. 
9. 

10. 
110 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

1 0 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7o 
80 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
150 
16. 
1 ?. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22 

VII 

Beze1 chnung des Gegen t ande s Ansdl. J ahr 1938 ~ 21 .lf;. ,t. . 

,, w.,hf t o·t••' t. ' r.:;a, "'·, ... ~ ö 
1 
1 
1 
4 
2 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

Schreibschrank 13f,. -
Schrank 136. -
Tisch 69 . -
Stühle 60 . -
Sesse 86. -
Klappbetten m. Umbau 225. -
P etroleumofen 1 6 . -
Petroleumkocher 27. -
Küchensohrank 279. -
Bosch Ei~sschrank 550. -
elektrischer Herd 136 . -
S taubsauger 220 . -
Ventilator 20. -
elektrische Waschmaschine 420 . - • ' Kleiderablage 1 6 . -
Plättbrett 12 0 - l-'-1 D O )- 2f O D 
Handstrickmaschine Diamant Nr. 52265 m/Zubehör Wert: 
Nachdem wir eine über 1/2 jähri ge ABbildung ~-T 

im Stricken erhalten haben, soll die Maschine 
zur Begründung einer bescheidenen handwerklichen 
Existenz im Auslande dienen. 
Spulrad 75. -
Putzmacherhandwerkszeug 60. -

2 Fahrräder 120. -
1 Photoapparat, Iconta 60. - :!Jfb 
Verschiedene Kleidungsgegenställde ·~"~~~ 

1 
3 
1/2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
3 
4 
3 
2 
1 
1 
2 

·2 
1 
1 
2 

Herrenmantel Anzüge- __ _.....,_...;...._. _ _ _ ~..:..1,G,-------

Btz. t)l5erliem en 
Paar Gu.rnmi_s__,,c~u~e,_·-----•·,.-

" Schuhe ----.....------1+------

Hüte (Stumpen 
Ledermante1-----~-----+ 
Paar hohe 'XrlreTI-s-S't1efel 
Hose -~-
Paar Handsohulie -------
Binder 
Damenkleider Woll trickkl-e-~i~de _ _ __. ___ , __ -f-L • .r...~---·----

J"aokenkleider 
Sommermantel Compl t ---•.--~~ 
Blusen -~-------· Sportkl er Dtz. Strümp_e _________ ,,__ 

Ta ehe 
P r Sch 

P to 
-------~·--•,-.-----'-~-----···-... 



VI II 

_B ezeichnun des Ge genst a nde s Ansch . Jahr 1 938 

Ve r s chiedene Kleidungs gegenstände Fo~t s . 
23. 
24. 
25. 
2 6 . 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38 . 

2 Paar Handschuhe 
1 Dtz. St r ümpfe f ür Tocg t er 
1/2 " Hemden für Tochter 
3 
1/2 
1 
3 
1 
3 
2 
6 
2 
1 
6 
3 
1 
1 

Paar Schuhe 
Dtz. Söokchen 

" S chlüpfe r 
Nachthemden 
Re g enmantel 
Anzüge für Sohn 
Hosen für Sohn 
Unterhemden 
Turnhosen 

.SC 

lt 

10 

Regenrnante, -------------,- J 
Hemden • - - -------...:-. 1~· 
Schla~änzuge 1S 
Schneiderbüste . ~ff~&~....;;....-~~ 
Reiseschreibmaschine C?ntiti~l!t" 
Fabrik Nr. R. 254286 Wert ~. 

Q 
•; Jenbc:dcu 

m 

1 

][ 
rtr 
iV __. 
-r --Xl --Y\l 
~ 

~ 

I 

). s 
.1- ;::- 0 

5bS.-
3 

540,5 
i..f Lt g 0 
1, 0 ßO 
4110 

4-:000 

l ~1-5 
(.() 4 Lj-0 

?JO 84-5 



Absohrif't 

Lu.cu11ua 
Brat-u B - Vertrieb 
Geae11; ~ckapparate 
Berlin W rft mit be ehr. Haftung 
Tel, 91594 ; 14~urfüretendamm 195 

llerrn Dr. Ho . 
Berlin-\ ·1:m rnstein 
Hoh 1 ersdorf 

enzollerndamm 47a 

Berlin,d. 23012.1938 

A 

l 
Siemens - Kra.ftwascher mit elektrj_ scher 
Heizung 220 V We 

-------------~~----------------------~-~--~----------~------
-Lucullus- Vertrieb 
Brat-und Backan~arate 
Ge,selschaft . -beschr. I aftung 

Herrn Dr . Hornstein 
Bln,. - Grunewald 
Hohenzollernda.mm 47a 

B 

Berlin w.15, - d . 14.12.1938 
Kurlürstenda.mm 195 

l Bosch Kühlschrank Tropen 120 1. 220 V. 
• echselstrom 

1 

l 

fauserschrank . 

Super Staubsau~er 

801. 50 
============= 

I ----~-----~------~-----------------------------~---~---~-~--
Armeemarinehaus 

Dr.Wilhelm Hornstein 
ep rat 

Berll 
H -.-- 47• 

Berlin-Oharlottenburg,d.14,12.1938 -
Hardenbergetr. 24 

C, 

• 295.-



A b e o h r 1 ~ t 
=---===-=------=-==== i 

J . K: a t t e n , Berl in s .w. 68 , Wilhelmetraese 113 
Autorio• "'l.ert • er 41lleinver auf der lite Diamant erke A. G. 

Siegmar - ScbBnau 

Herrn Dr r · 
Berlin • G ilhelm ?ornstein 

Berlin , d . 30 . 11 . 1938 

Hohenzoll ruüewal d erndamm 47 a 

Rechnung ir sandt~n Ihnen per Bahn ab Werk Sieg:m·r-Sch önau 
~ie bei uns bestellten -:Vare:n l Verschlug 1)1 :M.M T 
.. Tr . 52265 Brut to 314 leg -etto 198 g . 
au:f Ihre Rechnung und Ge:fa.hr . 

l E/andstrickmaschtne DI/. ~A T , Modell PAFK 

1 6 
8 90 cm o. 52265 ' 

m 1905 --

Karten ext ra p1 St. 9 . 50 RM 
II 1 52 

1 Tfa d • " 95 .-

l 
· _n spulrad compl e t t m. Pa t en t winde 
~: e ssform f . Par f f i nrinJe 

tt 4 . 50 

500 :. 0 eln a l s Reser:ve p . S • BM 8 . -
lt 4-0 .-

10 vrAten p . St. 0 . ?5 
2 .50 

40 Iol zspulen 
u 1 2 .-

1 Zahl enz älü e r A 
lt 20 .-

2231..-
---=--=--------

Betrag dankend e r halten. Unterschri~t. • 

---------------------------------------------------------------

Josef Rodenstock 
Nachf'.Optiker o1ff Gmbh. 

l. 
1 
1. 
1 

Kassenzettel 

Ikonta 4/6 2445 
!ascbe 
uttleserlich 
Filter B 

Berlin, d en 23.12.1938 

86.--
4.50 
l.--
5.--

ma. 96.S0 
========= 



An d as 

Wiederg t 
Land ~ machungsam.t beim 

gericht Hamburg 

~~~-~- E- ~-!-~ 36 ------

rr1. ·z 145 

An di 

Im 

O_berfin~nzdir$ktion .~amburg • 

Il b t r g 11 , 
rkt 83 . -

Jiüakerstattungs.""'ache •i>r . illy ornsteiri . 
Dort ~ Az ~ 0 5210• - H 288 P 55. d · -

Anlfeg·cnd lJurohsoh r if. t . eines sohreibens -d·es Ob rre i 
rangsrat Dr. <W illy Ho.r nstein ·_wird Ihnen it· · der Br te 
u „t llungnahme i nne r halb e·ine.a Monats üb:e~_sandt . 

Auf Anordnung : 
., ~., , A • . 

usg !er~gt _a• , • <.:~ . : 
Gelesen a ' 

~1esandt am 
.Justizang .st llt r. 

~~ •~ ..., __ • - C... -e j m...; 0-: ,.._m O &SO - VZXU 

markforderungen gegen das Deatsche Reich einer später en gesetz­
lichen Regelung vorbehalten bleibt. Der Feststellungsbeschlu.ß bildet 
die Grundlage für den Erlaß eines Leistungstitels,der gegeben werden 
kann,sobald der Gesetzgeber die Ums~ llung d r Verbindlichkeiten 
des Deutschen Reichs geregelt hat. Über den Zeitpunkt,wann die Um­
stellung der in Reichsmark festgestellt en Verbindlichkeit n r­
folgt,kann noch nichts g sagt werden. Auf d n B schlllß des Hansea­
tischen Oberlandesg richts vom 30.8.1950 i.S. Eich nberg wird in 
diesem Z~sammenhange v rwiesen. 

Ich bitte um Zurückweisung des Antrags. 

Im Au.ftrag: 
bigßez.Dr.Holdeigel 



- Oberfin . 
-_Q_ 52~~ektion H8Dibnrg 

________ g __ g~s -P 55 d 
Ss Wi -----------
Ge'i't"nrd geb eten, diese■ Gesc:h 

s tand dieaea Sda,..eibe ru i!ft.szeid1en, d e n Tag und 
d e r Antw"o rt nnzusi:eben 

/ derti.gt am ,s", f. /,;:: 

_,,,,.!) {L,r/ I Ge ..,' n am ~ ~\ 
l. ~ . Abg1.sandt am• f>. ~ • 

/1-f'J ,.~ Hamb!~ 11 21..Febru.ar l.951. 
-e!}/ Rödin~•markl 8-'\, / Pemsp1'1'cher 34 10 04 

•en 

am 2 7. FEB. 1951 An das 

Wieder t Land g~ machun.gsamt 
gericht Hamburg 

'"" ~lllti!•e beim ________ ~-N;~~ 

H am b 
------- Q r ~ 36 
Sieveki~;;1;t;-----

1 . 
1,,. • ~\\~~ 

q;,- \~~~~ ~ 
~,fOü~ 

Betrif'f't• R·· k ----=-=-=~• uc erstattungssache: Dr. Willy Hornste in 
Bezug: dort.Schreiben v.13.2.51 Aktz. III/Z 1454-
Anlagen: 2 

Zu dem mir mit Bezugschreiben übersandten Schriftsatz des 
Berechtigten nehme ich wie folgt Stellung: 

. . Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 31. 7 • 5o mitgeteilt, 
s~nd in den hier vorhandenen Unterlagen keine Anhaltspunkte zu 
finden,_daß das Umzugsgut im Jahre 1940 im Freihafen beschlagnahmt 
worden ist. 

. Auch die Richtigkeit der Behauptung ·des Ant~agstel~ers in 
seinem Schriftsatz vom 5.8.1949 an das Zentralamt fu.r Vermogensver­
waltung;s in Bad Nenndorf daß die Lifts vom Oberfinanzpräsidenten 
Ha~bu.rg beschlagnahmt und ihr Inhalt versteigert oder in anderer 

·Weise verwendet worden sei, konnte trotz eingehender Nachforschungen 
nicht festgestellt werden. 

Der Antragsteller müßte also seinen Ans:pru.ch dem Gr.unde u.nd 
der Höhe nach häher darlegen und beweisen,wobei eidesstattliche 
Versicherungen des Berechtigten oder seiner nahen Angehörigen dies­
seits nicht als au.sreichend · anerkannt werden können,eigene Wertan­
gaben des Berechtigten jedoch in jedem Falle die obere Grenze zu. 
bilden hätten. 

Bezgl. der vom Antragsteller verlangten Umstellung im 
Verhältnis 1: 1_ wird bemerkt,daß es sich zunächst darWil handelt, 
daß die Schadenersatzpflicht des Deutschen Reichs in Reichsmark 
festgestellt wird. Eine Umstellung des vom Deutschen Re ich als 
Schadenersatz geschuldeten Reichsmarkbetrages kann auf' Grund des 
§ 14 Umstellungsgesetz nicht erfolgen,da die Umstellung von Reichs­
markforderungen gegen das Deu.tsche Reich einer späteren gesetz­
lichen Regelung vorbehalten bleibt. Der Feststellungsbeschlu.ß bildet 
die Grundlage für den Erlaß eines Leistungstitels,der gegeben werden 
kann,sobald der Gesetzgeber die Umstellu.ng der Verbindlicbkeiten 
des Deutschen Reichs geregelt hat. Übe r den Zeitpunkt,wann di Um­
stellung der in Reichsmark festgestellten Verbindlichkeiten er­
~olgt,kann noch nichts gesagt werden. Auf den B~schluß des Hansea­
tischen Oberlandesgerichts vom 30.8.1950 i.S. Eichenb rg wird in 
diesem Zu.sa.mmenhange verwiesen. 

Ich bitte wn Zu.rückweisung des Antrags. 

. Im Auftrag: 
b1gtez.Dr.Holdeigel 



W· bledergut 
eim Lanamnc~ungsamt 

gericht Hamburg 

( ~~äfts~ummer , 7ii ~ 1/1,.flJ 
u e bei1~a~1~1=~~~:._!_~ ~ 

nd Eingaben en Antworten 
angeben) 

Hamburg den 5 . März . 1951 .. 
Sievek1~gplatz. Zivilju~tizgeb~ude 
( Anbau J Stock Zimmer 
Fernsprecher: 35 17 31 

B e s c h 1 u s s • 1 

I~ a~er ~ückerstattungs saehe 
Y '1 , t:!Jt, ~';,v ~~ 'J6,i.tm,l/v.)Av. 3, 

c:J J ) 
Antragsteller 

~ 

Bevollmäch,.ägfer 
Zus ~ gsbevollmächtigter 

ist eine gütliche Einigung - über folgende Punkte - nicht 
zustandegekommen. 

i '1~ ~~d ~ 
Das Wiedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache, ee Heit sie­
sJ.ri t+jg €'e~lie:een iet, an die Wiedergutmaohungekammer - La·ndge­
richt-Hamburg ( Art. 55 REG) . 

Vordruck W i. 12 
( Verweisung an die 
Wiedergutmachung§kammer n2ch 
Art „ 5:> Abs. 1 REG ) . 



,rg. 

An den Herrn .Amtsgerichtsprä sidenten 
Jn Sachen . . . bitte ich um Veranlas sung e ine r l'Tach-pri f 

beim Gerichtsvoll?oieheramt, ob die Versteige r ung des TTm Uttg l' ?.ugagut ,,,,. 

des Antragsstellers ermittelt werden k ann . ejahendenfal l b · ~s s 1.tt 
ich Akten beilegen zu lassen. Däs Gut soll von der l'i' c, h ~ . .. c enkel' 
und Co im Juni 1939 zar voruberge-henden Verwahrung lbern ommen 

worden sein. A11l 23. _Juli 1941 soll die Gestap o e i ne Beschla 
ausgebracht und die Aush!lndigung ~n die FA Kil g n s i n Ilb _. gnahlle 

b 

. b . h g an a s ... 
eek ve~anlasst haben, von der eine 1s er nicht v ~rge l egte 
aittung vom l. August 1941 ~orhanden sein soll. 

Hamburg, den /,?. /4A~n /t.fl 
~=riebt, U wd~rgu -:1cb.u gskammer. 

- ··-- Dei: Voi:siu.ende -

/ ~ - ~ 



H nno v r , d • l 7 • 5 • 5l 3 1 • M~ 
Böhmerstr . 39 

Betr •• Rück r s t a t tun~ssache Dr . Hornst i n 
D utsches R ich 
Akt enz ichen: Wi K 361/51 

" J 0 

./. 

/ Ferm;1~1m!I 
,,_~r 

.A ~s~ . ~ , 
----~: ~~~­
:: ~,:4~-~ 
1 

' ...to.1o. 

~ \\\ 

Das nachstehend in Abschri f t wi ed r g ge - ntra 
~

1
.n Sohr iben der Firma Schenker & eo nthält 

nähern Einaelh it n über d n ntzi hungs­
vorgang: 

Schenker & Co. 
G.m.boH. 

Berlin-Schöneb r g 
den 9.5.1951 

----Sälzourg rstr.21-25 

H rrn Dr~W. Hornstein • 
Oberfinanzge~ichtsrat 
(20a) Hannover 
Böhm rstr. 39 

Betr. Sdg. Sch & Co. 2083 a und 2086 -
2 Lifts Umzugsgut, lag rnd in Hamburg 

. " 
ir nehm ~ öfli~~ B zu auf Ihr Sehr i-

.rg -

.burg 

ntra 

:en 
r H 
·lag 
ell 

vqm 11 v ~t. und i ilen Ihn n hi rdurch 
~ as i . Sahn~ r & Co. GmbH., Hamburg, 

von d r Hamb~g r Haf n-und Lagerhaus Akti ncr - uc 
sellschaft, Hamburg, di uskunft rhalt n hat, 
dass di Umlag run d s Um.zu sgut s ins Fr i 
vom damalig n Reichsstatthalt r in Hamburg an­

eordnet wurd. 
Da Umzu sgu't wurd mit Bri f d r 

G 0 

.t 



gebracht und n,1=> 

I . . 

. . 

"G stapo Hambu r g v om 23 .7. 1941 - Tgb . !Tr . 
II B 2 ~ 2179/41 - b s chlagnahmt und a i 
s ndu.ng dann d em Aukti,onator Hugo Kilgus , 
Hambur - , andsbe c k , Königstr.7 6 , lt . 
Jnp~ang sb stätigun . vom l. 8 . 4l ausg händi ~t . 

Wir n hm n an, Ihn n mit di sen Angab ~n 
g dient zu hab en und mpf ehl n uns Ihnen 

h o ch~ohtungsvo11! 

Sch nker & Co." G. m. b . B 

ppa .: • V . ]: . . . 
1. 

Unter s chrift en . . 

- Naehd m nunm ehr di e Einz e1 h i t en d s 
Entzi ehung svorgange s e inwandfr ji k l arg st llt 
worden sind, bitt e ich das Deut s ch Reich 
antragsgemäss zum Schadeners atz entspr ehe ~~--:=;~ 
meiner Aufst llung vom 6.2.1951 zu v rurtei-
l en. , 

' 



Hannovcr , d . 26 .7. 5l 
Böhmcrstr . 39 

In d 

Hq.nnover , den l 3 . 7 . l95l 
Böhmerstr. 39 III 

e r Sache Dr.Hornst e in ./. Beutsches Reich 
-----~=-============================--==-= 

1 Wik 361/51 Z 1454 

l 

Wird auf die dortige Zuschrift vom 12.7.1951 folgendes er­W1:dert: 

Ohne d 'J' 

316815 n genauen I~al t des. Bla~t 1, R~pk~ei t .~ ..,der Ak_ e 1 lga 
d O zu kennen, ist es mir nicht In.O'gi~i?:fhlftl~~Dz\lb:-itfen, ob 
1 er. dort. a.ng geb ene Erlös von RM 8 i'. 398. - aus der Ver t ei gerung 

Lif~s im Hamburg r Freihafen in irgenir ~i~~r,~ zie uhg zu 
Q.er hi-er streitigen Sache steht. Z-unä,chst i • . iarauf hinzuwei-
~en, d~ss. es sich im vorliegenden :Falle ,i- "'.ti"ft gehandelt 
~t, wahrend der vorerwähnte Erlös '.sich- _ - ·- Lift b -

z~ehen soll. Weiter hat nach er Äusserung der Oberfinanzdirek­
~ion Hamburg. vom 31.5.1951 der mit der Versteigerung der hier 
in Frage stehenden beiden Lifts seinerzeit beauftragte V r­
steigerer Hugo Kilgus, Hamburg-Wandsbeck, erklärt, keine Unter­
lagen mehr zu be~itzen-ciber den von ihm vorgenommenen Verkauf im 
Yege ~ r Verßteigerung, während nunm hr doch solche · vorlieg n 
soll n. M~r ts~ $ohliesslich die nurrrn.ehr in dies m Verfahr n 
herangezogene . Akt· l WGA...,168/50 völlig unbekannt~ sodass ich 
um ing~bend Aufklä:r_vng bitte~muss, b vor die~ b _zw. irg nd~ 
ein darin enthalt n r'Vermerk fur die·Entscheidung üb~ min n 
Rticke!stattungsantr ~erwertet wird. 

Schli s$Iich möchte~ eh uf aufm rksam mac dass die 
von mir mit Schrifts 951 dem G • • cht 
zollamtliche Liste mi n Inhalt id i s und 
mit den von . mit Re b rt n 

die Grundl (VJ,'4~~.; .~fl-rJ.l.P e ,..;::,,·,... .. ·...., c satz-
fo~~~~~ r ~=~=~= i n i~ 
w ndungen geg n hl nicht 
gelt nd machen kann. 

tb s 
V: rh 
n mi 

dazu Stelluni zu nehm no 

rns n 
anz richtsrat. 

t n 
di 
·t hab 



1 
I 

I 

1. 

2. 

f.'g . 

• V,rg. 

Anl. Abschrirt der O]ill zur Kenntn :{_~. 

Ur chrirtlich mit der Akte und der Be1·A81C"I~....-

dem Amtsgericht 
in Hannover 

mit qem E;:r;sqc-4en .,. ~k~en und Beiakten dem T:er:rn Antr~~sstelle:r 

zur=-E1:n 1:cht vor~ulegen. - eitere An::f!"üh~ungen -7iur Sache werden 
rechtzeitig, d . h. etwa· 10 Tage vor aem Verhandlungstermin vom 

24. Augu~t 1951 erbeten. 
r 

• 1 • T ''t l· ' 

Hamb rg, deii 
1 • 

· · u · · ·1n 
, - ' 

9. JUll m~l) • 
- -. 

-& ~ ~~- ~~~,af,4:.h 
Hannover ~ i 4., JUL 1951 • - U__ 0 • , 

' 
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~~e~~inanzg erichtsra~ 
• • Hornstein 

Hannover, d . 26 .7. 51 
Böhmerstr.39 

Deutsches Reich 
--============================---=-

I Wik 361/51 Z 1454 

w.ird noch folgendes vorgetragen: 

1. B'ei Elh..nsicht der .Akte Wik 361,,01951 habe ich zu meinem 
Bedauern feststellen müssen, dass mir die auf B-l . 7 
befindliche Anmeldung der Fa. Schenker, Hamburg , mit 
allen EinJelheiten über den Entziehungsvorgang nicht 
bekannt gegeben worden ist und vermutlich auch dem 
Antragsgegner nicht. Es ist mir unverständlich, dass 
trotz des klaren Inhaltes der .Akte das Gericht mich 
mit Schreiben vom 28.3.1951 auffordern konnte·," den 
bisher ung&lärten Ent~iehungsv-organg aufzuklären und 
unter Beweis ~ stellen.n, 

2 • Aus B,1att 1 Rücks. der Akt-e 1 Wga 316B/50 geht nur her-
vor, dassJ_Lift im Ramourge--r Freihafen mit einem Erlös 
von 8398.- füd versteigert worden ist. Da es sich aber 
im vorliegenden Falle um zwei Lifts gehandelt hat, so 
bietet dieser Vermerk nur einen unvollständigen Anhalt 
:für die Wertermittlung beider Lifts. B;erücksichtigt man, 
dass schon bei der Versteigerung von Gegenständen unter 
normalen Verhä ltnissen nur ein B[r'Uchteil des Wertes 
erzielt wird , so kann man ohne weiteres unterstellen, dass 
bei der Versteigerung des sogenannten Judengutes im 
Jahre 1941 eine Verschleuderung der Sachen stattgefunden 
hat. Wenn trotzdem der Versteigerungserlös nur eines der 
beiden Li:fts etwa ein Viertel des von mir errechneten 
Verkehrswertes Jur Zeit der Entziehung betragen hat, so 
geht daraus hervor, wie vorsichtig meine fertansä tze ge­
wesen sind. 

3. Am den Schriftsatz des Antragsgegners vom 2l.2.l951 
wird noch folgendes erwidert: 
Die fraglichen beiden Lifts sind inf'olge der von dem 
Antragsgegner veranlassten Versteigenm.g entzogen worden. 
Die Beschlagnahme und die daran anschliessende Verstei­
gerung beruhen auf einer Vertolgungsmassnahme des Deutschen 
Reiches gegen die Juden und sind daher schuldhaft rechts­
widrig. Der sich aus diesem rechtswidrigen Verhalten des 
Antragsgegners gemäss Art. 26 Abs. 2 REG ergebende Anspruch 
atrf Schadensersatz ist aber umstellungsrechtlich keine 
Summenschuld, d.h. keine bestimmte in Reichsmark ausge­
drüokte (;.eldsumme. Für eine solche Wertersat.zschuld bezw. 

für den. ib:r entspr-



4. 

II 

f'ür d ·h t k ten 1 r entsprechenden Anspruch auf' Schadensersa z 
u~~ laber der vom Antragsg egner angeführte§ l4 des 

8 e lungsgesetzes nicht in Betracht. 

~ei der Berechnung des in Deu-t~cher Mark au szdrückenden 
dg~ädens mu~s vo~ dem G undsatz ausg egangen werden~ das s 

r ~e~echtigte in die Lage verset zt werden soll, in der 
er sich befinden würde wenn die Entziehu..ng niemals statt­
yefunden h ä tte. (OLG F~ank:furt/M val7.ll.l949 , NJ\1/ Rz 
b~49(50, S.80 Nr.l4)Es muss ihm also ein Geldbetrag zuge-
llligt Werden, der ausreicht, um Geg enst ände g leich er Art 

z~ den heute g eltenden Marktpreisen wiederzub eschaf:Een. 
Hieraus erg ibt sich, dass der im vorlieg enden Falle au:f 
~0.845.- RM ermittelte Verk ehrswer~ der ~eg enständ~ im 

ei~punk~ der Ent z iehung um die durch die allg emeine 
l?re:1:sste~gerung gestiegenen Hederbeschaffungs1rnsten zu 
erhohen ist. Es wird in das Ermessen d~s Gerichtes g e­
ste~l t d~.n hiernach infragek ommenden Betrag zusätzlich zu 
beru cks:tg_ht igen. 

'-' 

Entsprechend der Entscheidung des Court of Restitution 
Appeals, Nürnberg, vom 25.1.1951 ~ NJW/RzW 1951, S. 106) 
kann das Deutl'ilche Reich schon jetzt gemäss J\.r-tikel 61. des 
Ame:tikan . REG, der vollinhaltich mit Artikel 53 des Brit. 
REG übereiBstimmt , zur Schadenersatzleist~..ng in Deutscher 
~ark ve:rurt~tlt werden. 
E~ wird daher beantragt , das Deutsche Reich, vertreten durch 
die Oberfinanzdirektion- Hambu-rg-, - zur Z7ahlung von. DM 30 84-5 • -
zuzüglich eines noch vom Gericht zu bestimmenden ~1schlages 
zu verurteilen. 



Vfg . 
Zu sehr iben an den H rrn Eins nd-r: 

Auf' die Zus c hpfft vom 26; Juli 1951 wird folg rwid ert : 
Di Anze i ge der FA . Sch•nk• r nthi lt k inesw gs 

II 
all • 

z _ lhe i t en üb ·r d n Entz i hungsvorgang" und . rmöglicht fÜ -
sich allein k in• Entschoidung d e r Sach • Ein Ersatzpfli t 
d s R iche s konnte sie~ vielm•hr nur au~ Veranlassung i nch 
Ve rsteig run und Ve r innahmung des Erlos es r g eb n , vo n r 
bi~ zu.rri Bi'ngang• d r Akt . n d r 'B 

0

rlin• r Wi d rgutmachmv ~/l e r 
F · b hörde .im .Mai 1€)51 nichts bekannt war , rTI. shalb hat di 

0 

.... 

~l#lli. ;,iWM, l
41
tt!i.tiJ_ Kamm.er hi rüb r Erh bung n v raniasst, d ~ •n V rlauf r f 

lt..·r t., J'~ 1,t.,.',- ~J los g w s n ist, -b is d r Eingang d r B rlin r Akt Au_fkl ~ g -
~ _;u ~- rung brac1l:t -~ Ein . V rnich1fu.ng . von Umzi:.€is!l';';t durch Bomb 

4

- _ 

.._~ "'. ir~g ,II~ nicht obn w i t e r s in -"rsatzp:flicht n 
</ • • g mass dem G a . Nr . 59 . ~u. 

B i di s r Sachlage rscl:io int .di Ausd:-cucksw- is d s 
Absatz s d r Zuschrift vom 26 . Ji,;i.li •nic h t - r chtf 
Zur Sach s lbst v rw e i s ich w gen d F Umst. llung 
n u

1
,
2

Entsch idung d s OLG e r . Frankfurt in RzW 1 95 1 
·Nr . i1. 
Da all Tatsach n 
si~d , b~auch n Si 
noch in ·ihm v rtr 

~on_ amtsw n zu prüf n und zu b achten. 
zu d m V handlungs~ r.min ,.-: -d r zu :r- •• 

t n z~ _. s i n ; Nacnt il ntst ~h n nicht. 

Hbg , d n 3i . • Juli 1951 . 

r~~ 



Landgericht 'l'..J b 
.1..1.am urg 

l. Wiede 
rguflllachungskammer 

l Wik 361/51 

(24:a) Hamburg den 2 4 • Augu.s t 19 51 

Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattungs - Sache -

Gegenwärtig: 

Lan dgerich t_..J_ .. 
smamx:rat Dr.Jarmbru.nn , Dr.Hor nstein 

als Vorsitzender, 

Landgerichtsrat Engel schall, 2 JC. ( iJ..t • ) a,L- 44 · ~/, · 5) [a.', 

Assessor Dr.Urban, 
als Beisitzer. 

Keßler, JA. 

als Urkundsbeamter 

der Geschäftsstelle 

gegen 

Deutsches Reich 

erschienen bei Aufruf • 

für Antragsteller niemand, 

für Antragsgegner Regierungsamtman.n. Korf 

Die Sache wurde besprochen. 
Beschlossen und verkündet: 
Eine_ Entscheidung soll den Parteien zugeste l lt werden. 



1._ WiK 361/51. 

L a n d g e r i c h t H a m b u r g , 
1. Wiedergutmachungskammer. 

B e s c h l u s s • 

In der Rückerstattungssache 

2 .t\nsl. z Z &..L , ab -· ust./◄ 2 -. 

~ u..J:::. 44. C,~ 51 
~~~-

des Oberfinanzgerichtsrats 
Dr. Willy Hornstein , 
Hannover , Böhmerstrasse 39 III, 

Antragstellers, 

\; ~,,:A l. gegen 
'-""""" iV~' das D e u t s c h e R e i c h , 

gesetzlich vertreten durch die Finanzbehörde 
der Hansestadt Hamburg, diese vertreten durch 
die Oberfinanzdirektion Hamburg, 

Antragsgegner, 

hat die 1 . . Wiedergutmachungskammer des Landgerichts in Hamburg, 
nach mündlicher Verhandlung durch folgende Richter: 

1. Landgerichtsrat Dr. Warmbrunn, 
2. Landgerichtsrat Engelschall, -. 
3. Assessor Dr. , Urban 

am 28. -August 1951 den Beschluss gefasst: 

Die Ersatzpflicht des Antragsgegners für 

einen Reichsmarkbetrag von 18.000 .-- RM , welcher 
durch Versteigerung eines im Hamburger Freihafen 
eingelagerten Liftvans am 31. Dezember 1941 ent-
zogen worden ist, wird unter Abweisung der Lei­
stungsansprüche festgestellt. 

Die Entscheidung ergeht kostenfrei. 

G r ü n d e . 

, .. , /J,,.• . Der .Antr~gsteller hat früher . in Berlin gewohnt und~ ,,/4 

/"~den nationalsozialistischen Verfolgungsmassnahmen zu 
( 

entgehen, in der ersten Hälfte des Jahres 1939 ausgewandert 0 

Sein -



2 -

U ugsgut ist im Juni 1939 
Sein in zwei Liftvans verpacktes mz 

& eo zur vorübergehenden 
von der~sf. irma Schenker • 

· • d n.,.,,..ch ein Schre iben der Gehei-Einlage ommen wor en. ~\A,J. 

• 94, ·st die Beschlagnahme aus­
men Staatspolizei vom 23. Juni l 1 

d s Umzugsgut dem Auktiona-
gesprochen und auf ihre Anordnung a . 

W• d b k ausgeliefert worden. Der wei­tor Kilgus in Hamburg- ans e 
tere Verbleib des Umzugsgutes hat sich nicht voll5tä ndi g klä-
ren lassen. ~;ach dem Inhalt der Akten 1 WGA 3168/50 des Mie­
dergutmachungsamtes in Berlin ist in den Akten des ehemaligen 
Oberfinanzpräsidente~ Berlin-Brandenburg ermittelt wo rden, 
daß ein ~ift versteigert und sein Erlös mit 8398 •-- RM an die 
Oberfinanzkass·e Berlin-Brandenburg abgeliefert wo rden ia t • 

Der Antragsteller hat rechtzeitig Rückerstattungs­
ansprüche bei den zuständigen Behörden angemeldet. Das Wieder­
gutmachu.ngsamt Berlin hat das bei ihm anhängige Verfahren 
durch Beschluss vom 29. November 1950 an das Wiedergutmachungs­
amt in Hamburg verwiesen; die Akten sind am 21 • . April 1951 
eingegangen. 

<Der Antragsgegner hat sein anfängliche_s Bestreiten 
des Grundes 'des Anspruches fallen lass-en: Die Beteiligten haben 
im schriftlichen Verfahren erörtert, ob ein Leistungsanspruch 
geltend gemacht und ob ihm ßtattgegeben werden könne. In ei- . 
nem Verhandl~gstermin ist der Antragsteller unvertreten ge­

wesen. 
· Nachdem Ergebnis der Beweisaufnahme kann die Kammer 

feststellen, daß ·ein Liftvan des Antragstellers zur Versteige­

rung gebracht·worden ist, daß sein Nettoerlös sich fast auf 

8.400.-- RM belaufen hat und daß mit einem Bruttoerlös von mehr 

als 9.000.-- RM, möglicherweise annähernd 10.000.-- Rli1izu rech­

neri ist. Der Verbleib des zweiten Li~;steht nicht fest; 
insoweit ist eine Entziehungshandlun rganen des Deutschen 
Reichesi bisher nich-f bewiesen • . Seine Vernichtung durch Luft­
kriegsfolgen ist nicht ausgeschlossen und würde Ansprüche ge­
mäss dem Gesetz Nr. 59 nicht begründen. 

Der Verlust, den der Antragsteller durch die·wegnabme 
eines Teiles seines Hausrates, die Versteigerung und die Ver­

einnahmung 
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e . . 
l.~ahmung des Erlös . . seiner Ent es in eine Reichskasse erlitten hat , hat auf 

ist dah rechtung wegen Zugehörigkeit zum Judentum beruht und 
er als eine Ve f l ~u beurt .

1 
r O gu.ngsmassnahme aus rassischen Gründen 

ei en. Das dam 1· V nicht ·t a ige orgehen von Reichsbehörden kann 
mi damal.s ··1 t. dern h t . gu igen Vorschriiten gerechtfertigt werden , son-
a eine Schad • nach . ensersatzpflicht ausgelöst, die dem Grunde 

. a.teh nicht bestritten Einrichtun _ ist. Dem Antragsteller können seine 
werd ~8 und Gebrauchsgegenstände nicht mehr zuriickgewährt 

en, weil der Verbleib nicht feststeht. Denn von den Erwerbern 
hat nämlich • . niemand der Person oder auch nur dem Namen nach er-
mittelt werde k"" • 
R 

. n onnen. Die Schadensersatzpflicht des Deutschen 
eiches g •• d t • • • ru.n e sich unmittelbar nach Artikel 26 Abs. 2 des Ge-

• un ist so zu bemessen, daß im Zeitpunkte der setzes Nr 59 d. 

Entziehungshandl • • _ ung eine Wiederbeschaffung möglich gewesen wäre. 

Der Anspruch des .Antragstellers beschränkt sich nicht auf den 
Nennbetrag des Versteigerungserlöse

0

s, sondern h~:t "'den Zeitwert 

seiner Habe zugrunde zu legen; Preisveränderungen, die seitdem 

eingetreten sind, müssen ausser Betracht ·bleiben. Der Antragstel­

ler hat Anspruch darauf, sein Umzugsgut zurückzuerhalten, nach- · 

dem es infolge der aussenpolitischen Ereignisse vom Hamburger 

Freihafen aus nicht hatt·e weiterbefördert w~rcte:d können. Er 

verlor sein Recht nicnt dadurch, daß aus der ur;prüngli0h als 

kurzfristig beabsichtigten Einlagerung eine lang andauernde Ver­

wahrung wurde. Die Entziehungshandlung liegt in der-von der Ge-

- heimen Staatspolizei veranlassten 'tlbergabe ·ar1 den Auktionator 

Kilgus und in der Durchführun~-2~~. Versteigerullg durch ihn; der 

bisher ungeklärte verbleib de~vans begründet, wie erwähnt, 

~unävhst keine Schadensersatzansprüche gegen das Deutsche Reich. 

Der .Antragsteller kann nach der jetzigen Lage der Ge-

setzgebung keine Leistungsansprüche erheben, die inhaltlich ein 
Zahlungsbegehren sind. Das Wiedergutmachungsgesetz der britischen 
zone befasst sich mit der Rückerstattung fest~tellbarer Vermög(Ul­
werte und enthält in seinem Artikel 26 Abs.~enständlich be­
schränkte Regelung der Schadensersatzpflicht. Der Gesetzgeber 
hat es nicht als seine Aufgabe angesehen, eine abschliessende 
Regelung zum Zwecke und mit de!D.' Ziele des Ausgleiches sämtlicher 

wirtschaftlichet 

. 1 

\ 
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wirtschaftliche:Q Nachteile zu treffen , die in der" massge­
benden Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus" verursacht 
worden sind. Ob in künf'tigen Ergänzungsbestimmungen die völli­

ge Wiederherstellung der ehemals innegehabten .Vermögenswerte 
und Wirtschaftsgüter angeordnet werden wird,, soweit das Deut­
sche Reich Schuldner ist, ist gegenwärtig nicht voraus zusehen. 
Nach§ 14 des Umstellungsges~tzes kann zur Zeit eine Erfüllung 
von Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches, die während der 
Geltung der früheren Währung entstanden sind, nicht ~efordert 
werden. Den Besti~ungen des Gesetzes Nr. 59 kann keine Aus­
nahme zu Gunsten von Antragstellern e~tnommen werden, die 
Rückerstattungsansprüche geltend machen.~tmes. Denn selbst 
bei gr~dsätzlicher Verneinung der Anwendbarkeit 4es Umstel­
lungsgesetzes auf Rückerstattungsansprüche, die vom englischen 
z·entralgericht bisher nur für Rechtsverhältnisse unter Privat­
personen~ommen worde• ist, kann ein Leistungstitel gegen 
das Deutsche Reich nicht erge4en. Gerichtsentscheidungen dieses 
Inhalts hä~ten eine g_anz weittragende finanziel.le Auswirkung 
und die Beschaffung der ,für ihre Vollziehung notwendigen Geld-

t 

. mittel eine massgebende Bedeutung für den Haushalt der Bundes-
rep'l!blik~un#Jt!Mtl Deutschen Länder•• Vorschriften hierüber 
sind noch nicht erlassen unq die Wiedergutmachungsbehörden 
nicht dazu berufeny den Anordnungen des Gesetzgebers vorzu­
greifen. Die Entschädigungsgesetzgebung der Sll!erikanischen 
Zone en~hält u.a. Höchstbeträge für einen_einzelnen 'Anspruchs­

berechtigten. Auch eine Staffelung ·nach der Art und Höhe der . 

erlittenen Schäden kommt in Betrachto Eine einheitliche Rege­

lung ist schon deshalb unerlässlich, weil eine unterschied­

liche Behandlung besonders_der Umstellungsfrage durch Wieder­

gutmachungskammern und Wiedergut~chungssenate an meh~eren Be­
zirken oder durch mehrere Kammern des~elben Gerichts eine 

unerträgliche Rechtsunsicherheit zur Folge hätte, welche die 

Auswirkungen auf .den öffentlichen Haushalt gänzlich unüberseh­

bar machen müs~te. Mangels einer Möglichkeit, die dem Antrag­
steller zustehende Entschädigung gegenwärtig zu bemessen, kön-

nen ~aher nur die Grundlagen einer künftigen Berechnung in der 
Feststellung der Schadenshöhe und des Zeitpunktes der Entste­

hung 
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hung bezeichnet werden . Die unverkennbaren Härten für den An­
traga t eller, die Notwendigkeit , auf die Erfüllung seiner An­
sprüche auch i n Höhe von Teilbeträgen weiterhin ohne bestimmte 
Befristung zu warten, kann die Kammer in ihrer Entscheidung 
nicht mildern. In diesen Erwägungen folgt die Kammer der fast 
einhelligen Meinung der Rechtsprechung in Wiedergutmachungs­
sachen°( zu vgl. Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 8. 
~ärz 1951, abgedruckt in "Die Resti tution 11 1951 s.~Xf d ~ 
.1.n de E t • • ' r n echeidu.ng des Oberlandesgerichts Frankfur 51, 
S.135 Nr.13 angeführten Entscheidungen.) 

Die ' Feststellung der Schadenshöhe lst nur auf Grund 
einer Schätzung möglich, deren Richtigkeit nicht gewährleistet 
werden kann. ter Antragsteller befindet sich in einer unver­
schul.deten Beweisnot, deren Vorliegen die Kammer wohlwollend 
zu berücksichtigen hato Auf Grund dieser Sachlage kann er je-

doch nicht von der Verpflichtung befreit werden, den Betrag 

seiner Schaden_sersatzansprüche zahl~nmässig darzulegen und 

nachzuweisen. Der Verbleib des zweiten Liftvans hat weder 

durch seine Angaben, noch durch amtswegige Ermittlungen geklärt 

werden kpnneno Die Vermutungen des Gesetzes Nr. 59 erstrecken 

sieb nicht auf die Richtigkeit seiner zahlenm.ässigen Angaben , 

über den Wert seines Umzugsgutes. Irrtüm~r bei einer naJ'träg- ' 

liehen Taxierung sind kaum zu vermeiden. Zu einer genauen 

Feststellung des Zeitwertes seiner Einrichtung hatte der Antrag-. 

steller bei seinem Weggange aus De~tschland keinen Anlass; 
selbst für den Abschluss einer Versicherung für Transportgefahr 

hätte eine oberflächliche Schätzung genügt~o 

Zur Gewinnung von Grundlagen der ihr in ~ahlreichen 

Einzelfällen obliegenden Wertermittlung hat die Kammer in ande­

ren Verfahren eingehende Beweise erhoben. ~sie hat den in Ham­

burg in einem grossen Unternehmen selbständig tätigen Auktio­

nator Schlüter veranlasst,' sich auf Grund seiner besonders ein­

gehenden Erfahrungen zu überlegen, in welchem Verhältnis der 

Auktionserlös zu dem Wiederbeschaffungspreis während der Dauer 

der Kampfhandlungen während des zweiten Weltkrieges gestanden 
hat. Weiterhin sind Äusserungen von Gerichtsvollziehern einge­

holt 
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l zu Vers teigerungen her ange­
holt worden, die gleichfalls vie 

. • daß die Be schaffenheit des 
zogen worden sind. Den Hinweisen, , 

h. den gewesen sei , daß aus 
Versteigerungsgutes sehr versc ie 

d Leute vielfa c h s t ark abge­
Haushaltungen wenig wohlhaben er 

~ tände zur Verwe r tung ge-
nutzte und wenig brauchbare ~egens . 

· her Gegenstände das Be-
langt sind daß für die Preise manc . 

' ·eh gun·· stig ausgewirkt 
streben, flüssiges Geld anzulegen, 81 . • 

hat und daß besonders kostbare Dinge wegen der stä n d i g stei-
genden' Gefahr der Vernichtung im Luftkriege nicht o der nur 

• d ist die Beachtung nicht zu geringen Preisen gekauft wur en, , . 
· • · t 1ti~en Faktoren welche auf zu versagen. Die sehr vielges a q ' 

die Bemessung des Versteigerungserlöses~rk~~~schwer en 
die Feststellung eines iurchschnitt~ ~ c'lflerordent­
lich. Unter Beacht~g auch der Grundsätze der Feststellungs­
behörden, nach denen Entschädigungen für verlorenen Hausrat 
gewährt worden sind und etwa _bei Inanspruchnahme durch die 
Besatzungsmacht gegenwärtig noch gswährt werden, hat sich bei 
Durchprüfu.ng einer erheblichen Zahl von Einzelfällen ergeben , 
daß bei Versteigerungen wertvoller Sach~n von Eigentümern ge­
hobenen Lebensstandards das Doppelte des Nettoversteigerungs­
erlöses fast ausnahmslos die ' obere Grenze des Wiederbeschaf -

. -

fu,ngswertes gebildet hat. Für manchen infolge von Beschaf-
fungsschwierigkeiten sehr gesuchten Art~kel sind Beträge ge­
zahlt worden,~e den normalen Handelswert im Laden ~war nicht -
ganz erreicht~uchfaber nicht weit hinter ihm zurückgeblie­
ben sind. Eine zuverlässige ~eststellung des Wertes entzogenen 
Hausrats kann, besonders bei Fehlen eines Versteigerungsproto­
kolls, durch die Auswertung der Aussagen erfahrener im Dienst 
oder in ihrem Gewerbebetrieb mit der Verwertung der Sachen 
befasster Pers~nen nicht getroffen werden.Die Einholung von 

Sachverständigengutachten ist nicht möglic~, weil eine Besich­

tigung des Versteigerungsgutes nicht gewährt werden kann,Grad 

der Abnutzung und Erhaltungszustand~ einer Nachprüfung ent­

zogen sind und aufteine wohlüberlegte Beschreibung durch .den 

Antragsteller keine zuverlässige Schätzungsgrundlage bildet. 

Die Kammer muss bei ihrer auf die Regelung der wirtschaf tli-

chen 
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chen Folge b .. ,' . 
n eschrankten Prüfung~ ausser Betracht lassen , 

daß die V 
erwertung des Umzugsgutes gegen den Willen des Antrag-

stellers h . , . gesc ehen ist und daß ihm hierdurch unausgleichbare 
ideelle Naht ·1 c ei e zugefügt worden sindo 

Die Kammer hat nicht den geringsten Anlass, an der 
Glaub ••• d" . wu.r igkeit der eingehenden Darlegungen des Antragstellers 
zu zweifeln s • 1 • · · · ht • ie assen ~rkennen, daß er einen gut eingeric e-
ten und wohlgepflegten Haushalt gehabt und daß ihm für Anschaf­
fungen verschiedenster Art hinreichende Geldmittel zur Verfügung 
gestanden haben. Manche einzelne Position hat er durch Vqrle.gung 
von Rechnungsabschriften nachgewies~no Er überschätzt jedoch 
den Zeitwert ~er Gegenstände einiger wesentlicher Positionen. 
Nach 10 b~s 12jähriger Benutzung haben auch gute Möbel nicht 
mehr einen Handelswert von 60 bis 75 vom Hundert des Aufwandes 

für ihre Anschaffung, wie der Antragsteller annimmt. Bei elek­

trischen Geräten verkennt er, daß sie nach 5 bis lOjähriger Be­

nutzung meist verbraucht oder nicht mehr lange haltbar sind. 

Auch die Ansätze für Betten und Bettwäsche enthalten zum Teil 

sehr reichliche Bewertungen. Eine Einzelnachprüfung ist schon 

desha~b nicht möglich, weil ein Versteigerungsprotokoll nicht 

vorliegt, demnach nicht ermittelt werden kann, welcher Teil 

des Umzugsgutes des Antragstellers durch Entziehungshandlungen, 

die von dem .Antragsgegner zu vertreten sind, entzogen worden 

ist. Die Kammer kann daher nur von dem Versteigerungserlös aus~ 

gehen. Sie billigt dem Antragste~ler das annähernd zweifache 

des zu schätzenden *toversteigerungserlöses zu und hält sich 
bei dieser Schätzung an der oberen Grenze des Betrages, der viel­

racher Erfahrung entspricht. Deshalb ist auf die Feststellung 

einer Schadensersatzpflicht in Höhe von 18.ooo.-~ RM erkannt 

worden. 

Das Datum der Entziehung kann nur durch eine Schätzung 
ermittelt werden. Die Ablieferung des Umzugsgutes ist Ende Juli/ 
A.nfang August 1941 erfolgt. Die Verwertung kann einige ochen 
oder Monate beansprucht haben. Mangels der öglichkeit einer zu­
verlässigen Aufklärung ist daher der Ablauf des Jahres 1941 als 
das Datum·der Entziehung angenommen worden. - Die Feststellung 

einer 
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einer ~eren Schadensersatzpflicht wäre möglich, wenn eine 
Auf'klärung über den Ve;bleib des zweiten Liftvans noch nach-

träglich sollte erzielt werden können. 
Unter Abweisung der Leistungsansprüche war daher zu 

beschliessen, wie geschehen. 
Die Nebenfolgen sind nach Artikel 60 Abs.l und 63 

des Geset.zes Nr. 59 geregelt worden. 

(~ 
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I:Ian t· sea isch e Oberlandesgericht 
Senat für fiedergutmachung 
Hamburg 
===----=------

In der Anlage überreiche ich in do~nelter .Ausferti­

g u.ng die sofortige Beschwerde gegen den Besch luss der l. 

•'iedergutmachungskammer des Landgericht Hanburg in Sachen 

Dr . l . Hornstein gegen das Deutsche Reich - Az o l l i I: 3l6/5l 

vom 28c8.1951, zugestellt am 15.9.1951. 

nlagen: 2 Schriftsätze mit je 4 BJ..att 
und drei Photokopieen nebst 
3 bschriften der Photokopieno 

- --
-~ --· ~ 



Ober.:r1 
..D:r . ' nanzo eric h [; sra t 

• 110.t·nrrtoin 

2i 
annovel.1 , den 10 . 10 . 1951 
• er □ r . 39 

✓9o 51 

, .. ,/ 
In d 

er R. ,c cerstattru,;,;ssache - Aktz . l ,iK 36l/5l - p,~J'/ &- 14-ft .n'. 
~;:.:_~~~nstein gegen das Deutsche Reich f/Ji . 

\. i d . ----===================r1c)i,=:t:,.=~.=rt;=~=;_=.,; -d&-~ · 4... ü/t · !;i -/4Ji , 
r geo-en d 'J.n,J,.,.,., 

der d ~. en am 15.9.195 1 zu.gestellten beschluss vom 28 . 8 . 1951 
erhob or i gen ~Cammer das Rechtsmittel der soforti en Besch· erde 
irrig enR Es wird , 1ie nachfolgend v;eiter usge:::.1 rt er e drc. , 
gema.c~t. ecllt sanwendnng nd ungeni..i..gende Sachau:fk lärung geltend 

l. 
;e~h~sirrige Auslegung des Begri ffe s der ungerechtfertigten 

lll,~lehung , Artikel 2 Abs . 1 REG. 

AhW c?"t,,,l In den Gründen des angefochtenen Beschlusses i st festgestellt 
II;,,,,/~ w~rden, dass das in 2 Lif ts vernac kt e Umzug s gut des n trag s-/7:,u~ Sue~lers_durch Schreiben der Geheimen Staatspolizei vom 23& 

/:.~ _' . Juli ( . n~cht Juni) 1941 beschlagnahmt und aui' deren Anordnung 
~"'1 de1!1 Awrtionator Kilgus in Hamburg- iandsbeck: ausgeliefert v·orden 

,td,_vU,4""" ,,,.~ se=: • ~er weitere Verbleib des Umzugsgutes habe sich nicht voll-
? St dndig aufklären lassen. Nach dem Inhalt der A:cten l ,GA 3168/50 

,/,l,{,.ll,,1,t,W,;t/1,,,,- des .liedergutr.aachungsamtes in Berlin sei in den Akten des ehe-
~ • mal i gen Ober-.finanzp1"'ä sidenten Berlin-Brandenburg errui tt-el t ·orden, 

-
1

..- Jv,,t,J,; el d~ss 1 Lift versteigert u_"Yld der Erlös mit 83 98 . - IDI an die Ober-
,!. , finanzkasse Berlin abgeliefert worden sei . Auf' Grund dieses Tat-
t,e,V/ 't:.-~ bestandes hat die !iedergutmachungskammer ( K) eine Entziehung 
~ 1i -r ( ~es z ':- ei ten Lifts nicht für erwiesen angesehen, da der Verbleib 
.'J v 6 3o\Iju.ieses Lifts nicht feststehe und eine ungerechtfertigte Entzie-

• hungshandlung, begangen durch Organe des Deutschen Reiches nicht 
~ z... nachgewiesen sei. Seine, des Lifts, Ternicht-lmg dl..i.rch Luftkriegs-
, V~ folgen sei nicht ausgeschlossen und v1ürde Ansprli.che gem·01.ss dem 

Gesetz Hr„59 nicht begründen . 

Diese fürdigung des festgestellten Tat;bestandes und d ie h±..e-raus 
gezogene Schlussfolgerung beruht auf einer irrigen uslegung des 
durch Artikel 2 Abs . l REG festgelegten Begriffes der -m1.gerecht- \ 

1i ( ~.L:/J .J fertigten Entziehm1g . Nach Art . 2 Abs . l gelten Vermögensgegenstände r ~ r-,J,7• als mrgerechtfertigt ent~ogen, wenn cler Berechtigte - abgesehen \ 
A, ~ von den übrigen hier nicht streitigen Voraussetzungen - das Eigen-

• - , t1..un, den Besitz , ein sonstiges daran bestehendes Recht ocler ein 
""-' i/rt. s,. daran bestehendes Anwarts?haftsrecht v~rloren hat und der Verlust \ 

(/Ji. - abgsehen von anderen Gr1mden - aui' einem Staats-oder Verwaltungs-
akt beruht . Nach Art . 2 Abs . 3 gilt als solcher insbesondere die \ 

/ Beschlagnahme . Enggegen der Auffassung der J muss daher schon 
in der Beschlagnahme verfügung der Geheimen Staats}? olizei vom 
23 . 7.1941 , die sich nach der hiermit beigefügten hotolopie auf 
beide Liftvans beJ.ieht, eine ungerechtfertigte Entziehung erblick 
werden . Durch diese BeschlagnahmeveriügLUlg wurde dem ntragsteller 

- nicht- nur die Ihm auf Grund seines Eigentu.msrechtes zustehende 
Verff ·v.ngsgewalt sondern auch der mittelbare Besitz ent~ogeno ie-

se Rechtsfol e 

l Z-== 
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Die oe Roch-Gof 1 .. au_j_> Grund der 0 i;o trat aber s „tcstens nit der am l .. ,uat 1941 
~r.folgtcn über e~chlugnah.r?everfügung der Geata o vom 23 . 7 . 1941 

b Co . an dem A~~ . 0 d~r b~7den Li~tvanc:3 ooiteno der Fi~ Sc1?-enl:er 

2 en:falls in Ph ~onaG?r Ki~, □ ein . Diese 1ird d rch ie beiden 
1 2 1 Ul~d 2

122 
uo{okop7e bcigefüe,ten .Abli7fe:bescheiniK'l)Df; 7n Ur . 

erfolgte Verc<t ~ cundlich :festgehalten. Die im Anschl os hierLl.D. 
e;:rolgter Ent,-~ige „ st7llt nur eine erwertungsrnas □nabme nach 
s o.ttge1nnden 'h! _m / nd ist f'i.Jr die Frage, ob eine ntziehu.n.'5 
~er bereits 

1 
t ebenso unerheblich wie überhaupt das Schic sal 

zogenen beid:~r ~:~t durch 1:3eschlaenah.meverfügu.ng und Uber0 abe ent ­
~e::... ochtenen B i vans . Die von der .IK nochmals au:t' Seite 3 des 
ha ndlu.ng i d eschlusses vertretene .Ansicht , dass die •ntziehungs-
dcr Du.rch:füln er von der Gestapo veranlassten Ubergabe ~ in 
Verkenm,mg ~rung der . Ver~teigerung liege , beruht daher am einer 

e zv • unrichtigen Anwend1.mg des Artil:els 2 BEG . 

~ltte d ~:l~s t wenn man ~ber der .Ansicht der 1K folgen wollte , so 
Es hätt d J.F den Verbleib des 2 . Li:ftvans · weiter au.:fk.lä.ren müssen . 
die sic ~n 1 ~ tkten des ehemaligen Ober1inanz~r asidenten Berlin, 
Franz Am nac ~i ~.l d~r _Akte l IG.A 3168/50 bei dem ~reuhänder der 
zogen • ~- er.,.urit. llllit ä rregierungen in Berlin befinden, herange ­
mi t et :lssen und man hätte sich nich t au.:f den nur auszugsweise 
sengd __ eilten Vermerk des diesbezüglichen Inhaltes der Akten verlas­
Akten ~fenÖb Es_ 1:>esteht .. sehr wohldie Höglichkei t-,- dass die Original 
Verbl . ~s d e r f i1;anzpra sidenten Berlin weitere Him··eise über den 
mit d ei es 2 ~Liftvans oder des Erlöses enthalten. Au ch hätte der 
Emil er Versteigerung seinerzeit bet-raute Auktionator Kilo;us bezw . 
. Kruse,der den Em~fang der beiden Liftvans bescheinigt hat und 

1 ~ ~essen " Ballsä len" die beiden Lifts offenbar versteigert i"JOrden 
~inh, p ersön~ich vernommen werden müssen. Auch in der Nichtheran­
~ e ung der Jetzt vom Antragsteller beigebrachten Dolrumente , d ie 
e~ auf Anfrage von der Firma Schenker ·Co.erhalten hat ,- wird 
eine Verletzung der richterlichen .A.u.:fkläru.ngsnflicht erblickt. Kei­
n~s-fa~ls durfte sich aber die WK aui' die tlitt eilung der Oberf inanz­
direktion Hambu rg,,, die Partei in d iesem Verfahren ist bez 1 den 
ntragsgegner vertritt, vom 3i.5.195 l mit ihrem negativen I nhalt 

verlassen. Alles dies wäre vom Antrags~eller schon :i:.m Verfahren 
vor der ,K gerügt worden, wenn er von der WK darauf hingewiesen 
worden väre, dass eine Entziehung des 2 o Lifts nicht als er\1ie sen 
angesehen werden könne . Ganz abgesehen hiervon muss aber auch g e­
rügt werden, dass die Beweisnot des Antragstellers h ierbei nicht 
genügend berücksichtigt worden ist. Nach dem festgestellten Tatbe­
stand sind beide Liftvans beschlagnahmt worden„ beide Liftvans 
sind zwecks Versteigerung in die Ballsäle des Auktionators a 
geliefert worden. • fas hätte da näher gelegen als ar1.zunehrn.en, dass 
auch beide Lifts versteigert worden sind. l1ur cliese Annahme 
ent s )richt dem nati.irlichen Ablauf der Dinge, nachdem beide Liftvans 
bezv: deren Inhalt in den Ballsälen zur Versteigerung standen~ 
Es wird also auch Verletzung des Artikels 41 Abä.2 REG gerügt~ 

3. _echtsirrige uslegung des Begrifies der Schadensersat~pflicht 
gemäss Artilcel 26 Ab . 2 REG. 

Die Schadensersatz~flicht des Deutschen Reiches ist nach At 
fassung der lK so zu bemessen, da~s ~m Z'eit~unkt ~er En~ziehungs­
handlung eine ,/iederbeschaffung moglich gewesen ware . Diese A.u:ffas­
sUIJg deckt sich zwar mit der des Oberlandesgerichts Rambu:r~ , wie 
sie in dessen Beschluss ~om 30 . 8 . 1950 (NJ\'i~z'.1950 S . 412) nie~er­
gelegt worden ist , sie wird aber als r:chtsirrig angefochten. Die 
zu dem obigen Beschluss gemachten Ausführungen echtsamvaltes o. 
Küster ( NJVI/Rzl 1951 s.15/16) werden nachstehend wörtlich üher-

nom.men.S 
Das Oberlandesgericht 
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Das Oberland ~ • g ~aubt, den ~~fericht hat , ter Beru:f av~ van Dam, ge-
r~tsson weil iadensersatzans ruch möglichst begrenzen ~u 
nach cl~u Vorbf~~ot der 'rundgcdankc des G - A1.ssonclerune; 
Anbetrac t d . des Konl„ srechts - verlassen rnrde . In 
du.s 1 'G mit ieoes Gru.ndgedanl-ens sei niclit s=i.nzunebmen, dass 
" ein techt den Schacl:-:ns~rsatzans r"che11 c efJ Art . 26 bs . 2 
de □ z, □tand auf' ~ollo~ J.1.dige EntschädißUl _;( /icderherstellung 
Jiirde ) geb es , 

1
er ohne Verlust deo Gegen~tandes beote en 

z1.~:folge de~naro. lte ~ z unal cl~r Tatbestand :de~ rt . 2~ Ab~ . 2 
h u.f i vorl lgem~inen Zerrtttui-ig aller Besitzverh ltnisse 
das 0LG cl r?mmen du.r:fte". Eine geeignete Begrern un.::; findet 
lert des arin, dass n r die Su~me z1 ersetzen sei ," die de 
det ::a. Unten zogenen Gegenstancl es zur Zeit seines verschu.l-
z veit- ergang ~ entspricht". Das bilüet die Brüc lce z r 
Sm!ll:l. e~ entscheidenden Einschr nkt.mg ,- dass n··®lich üie se 
ersa~ ann nur 1 , : 10 umzustellen sei . So ist der Schadens-
Sache z zwar dem Grund~ nach bejaht, der „öhe unc1 damit der 
und i ntacr:i hab er verstun el t. Das Ergebnis wir1.."'t willl 'irlic:'1 
A r s niet zu halten. 
n~i.:.,~ sehen von der Beruf1.mg auf v an Dam sti.' tzt sich das OLG 
Ve~·- ~uf' das Vorbild der Art. 22, wonach bei „ entntlichen 
lei~ erungen und demgemäss unterb leibender RE die Ersatz-
h St..ung nach dem ler:6 des Gegenstances zur Zeitder Entze.e-F~1Y zu beLlessen ist, und ferner auf Art.13, onach i m 
d e der Erhebunc des Nachzahlungsans~ruchs das z~r Zeit 
d:s .Absch~usse~ des Recl:itsg esch\f tes ange n essene E gelt 
. n Ia~ssvab bildet . Beide Argumente tragen nicht. Das erste, 
immerhin bessere, verkennt, dass der Berechticte ~ ier die 
,~hl hat, ob er nicht lieber einen Sachu ertans-oruch(auf Ein-
r~1..unung.ein~r :1?eteiligung an dem 11 neuen"ObjektJ erheben 
vnll . lhchtig ist zwar, dass ein voller Schadensersatzan­
s?ruch ~n Geld , der also spätere \; ertsteigerungen, zus ätz­
lich:-: ,/iede~beschaffungslrnsten und entgangenen Gewinn ein­
schlosse, hier nicht gegeben ist . Aber doch ist auch bei der 
Bemessung des Geldersatzes, wenn dieser ge:fi.hlt Y1ird, die 
Berücxsichtigun6 der Rechte und Interessen der Beteiligten 
vorgeschrieben, und die Umstellung erfolgt wo nicht l: l, 
so doch nacn ~assgabe der Erhaltungsquote . Die ?osition des 
.Berechtigten lässt sich also selbst in dem Sonderfall des A.rt . 
22 nicht vergleic~en mit derjenigen, die ihm das OLG im all 
des rt . 26 Abs . 2 z1.1weisen will. - Das Ar~um.enta aus Art . l3 
ist noch schwächer . Es verkennt, dass der Berechtigte den 
.,.fachzahlungsanspruch r;esetzlich znr völlig freien :ahl neben 
dem Anspruch au.f Haturalrückerstattung, ouer bei verloren 
gegangenen Objekten, auf Schadensersatz hat . Der Nachzahlungs­
ans~Jruch musste wegen des ihm klar z-c1.grunde liegenden Rechts­
gedan.1:ens auf den seinerzeit angemessen 1 au~-preis besc-1rt:i.n.."\ct 
werden . Ibn wird aber nur geltend machen, uer n it dem Obje ~t 
oder mit dem Schadensersatz nicht be ser f"1rt, insbesondere 
·wer einen Schadensersatzanspruch nic __ t hc..t, weil c1as Objekt 
nicht durch Verschulden, sondern durch Zufall unterbegangen 

ist . Entfallen hiernach die dem Gesetz selbst entnommenen St.;·tzen, 
so ist andrerseits auch der angebliche Grund eda.nke, 1ie ihn 
van Dam ausges.rochen hat , nicht richtig gesehen , Die •=G'e 
lassen sich eben doch nicht exakt als Aussoxn er11rigs0 esetze 
verstehen, sondern haben ihr ennzeichen in ihrem atbest nd: 
der Ent·iehu.ng , den sie it allen seinen echtsfo ·en regeln 
ollen. Er reulicher eise hat van Dam selbst sich neuestens 

auf der ~onferenz der Obersten 1iedergut achun,sbehörden in 
Bonn am 23 . 11. 1 50 auch zu dieser ericltigvng be1an.nt. 

ac allem darf an en, dass dao OL bei n„chster Gele-
erueit a eh de~ nach den c erstatt .ngsrecntlichen 

Schadeneers ,tz 



llclladena t IV t z ~ 
oprü 1 l;roa z oo beriioot ·de nun ein: LUl SchadenGeroa ,t...n-
w0 l c ?-: im cleutschen Ziviirecht "lberall da bemc::rncn • erde: ' 
ab 0 ;

01
~ 0 alleemeine Einschr nkunt; angeordnet i t . Das heiost 

e l eme~~nmal , dasa der n□ >ruch aus Art . .26 „bo . 2 al1.e Schadens_ 
Zeit de~ 1llili'a_~st , ~lso . neben dem abstra ten Verl-ehrs =:t zur . 
orwac l cr s a l.;z f l ichtig machenden Handl auch den b:i. □ he te 
und d isenen 11ehr.·1ert , z1 s··tzliche ieder esc af' ungslrno ten 
aus :ra!~ aus dem _Fehlen dem Berechtigten entstandenen Ge ir:m-
11icht 1 ~d a~itens , dass der Ans ruch ums tel 1. • sre c tlic h 
öchad a 8 UL1Iiensc .1ul cl behande l t ird , sondern als ec· ter 
ist ; nsersu.t 4 a•1s n:·uc l1, de r de m Grundsatz nac h v oll lllllZUste l len 

• as b e d eu~ et bei Sa c hwe r ten t z iehungen e in Ums~ell 1:1 . 

ma h t ~u:r das_oe r e its i n d iesem Ve r fahren zu dieser F r age g e ­
~~ ~~Vor~ring~n I~as i m ~r5 ebnis int ~en vorst eh enden Au s -
Wie ru.ng~1:- u bereins vlr1Dlt , \71rd aus dr ,; c l:11.ch Be~ug g enoIJIJ.en . Ver­

.,,. sen i.nrd auc h auf Rarmening , Das Rü c l erstat t ungsgesetz , 
d~~entar zu Art . 26 bs . 2 anm . V Zi:fi er 3 , der ebenf'alls 

voro vehenden Stand punL.'ii vertritt . 

Unrichtige Anwendung des Artikels 53 PiEG 

Die ..t-i.U.sfüb.rungen auf Seite 3 und 4 des anc"efociltenen Be­
s~l:lusse ~ , ~ it de~en e i n~ Verurt e ilung des De~tschen Reiches f g elebn v wird , k onnen n icht als zutreffend anerk annt ·, erden . 
Us d e m REG se l bst kann n i cht h e rgeleit e t werden, daso eine 

;?lch e Ye rL:1-rte~lung des Deu t s c h en Reich e s n ich t zuzul assen i s t .• 
ie aula s s i gkeit erg ibt sich i m ü brig en a u s d e m AHK 1 3 Art . 14 

~ r c h den das eine Geneh:m.i gung d er LTi l i t ä rreg iernng erf or dernde 
G 2 zur Klag eerh ebung aufg e h oben worden ist o u c h auI 14 

d es Umstellung s g esetzes berv~t sich die IK zu Unrech t . Tias Um­
stellungsg esetz k ann, wie b ereits im Vo:rverfahren aus g eführt„ 
auf' Rü c k erstattung sansprüche keine Anwe ndung finden . Da s Briti­
sche Zentralg ericht hat diesen Grundsa tz für Rech tsverhältniss e 
zwischen Privaten P ersonen bereits best ä tig t- , und es steu t a u sser 
Zweif'el , dass es für die Rechtsbe z iehungen zwisch en }?riva ten 
Personen und dem Deutschen Reic h nicht anders entsch eid en wird . 
Auf' die von der ~, geltend gemachte finanz_ielle AuswirL.Lmg solch er 
Leistungsurteile auf den Haushalt der Bundesrepublik kann es 
bei der Entscheidung dieser Fr~e of f ensich tlich nicht anlrnIDIDen. 
Im übrigen werden die Entscheidungsg ründe d~s 001.ITt of Re sti­
tut i on Ap~Jeals , frürnberg , vom 25 .l. 1951 ( NJTI/Rz 1 95 l S . 106) 
zur Stütze dieser Beschwerd e herange 7, og en . Hiernach k ann das 
Deut seh e Reic h gemäss Artil, .. el 6l _.J.; G (USA ), der voihlinhal tlich 
mit dem rt . 53 Des B.EG übereinstimmt , zu r Schadensersa t z lei­
stm1g in Deutscher L.ark verurteilt nerden. 

5 . Die Höhe des Schadensersatzanspruches . 

Gerv.gt wird, dass die \/K nicht von der mit Schriftsatz vom 
6 . 2 . 1951 eingereichten Liste , die jedes einzelne Stück des ~m­
zugsgutes mit nschaffungsjahr , Anschaff m1.g snreis . usw. genau be­
zeicbnet , ausgegangen ist , sondern eine rohe Schätzung anhand 
des Versteigerungserlöses vorgenommen hat , ohne au11serdem dem 
_ntragsteller Gelegenheit zu geben, zu den im Beschluss er' 8lm­
ten gutaclltlichen usserungen verschiedener Personen Stelb.-mg 
zu nehmen . 

Es wird beantragt: Unter Auihebung des ang ef ochtenen Ti esc1lusses 
a. den ntrag sgegner zur Zahlun~ von ~ 3 0845 

zi.:züglich eines noch vom li-eric 1t zu bestim­
menden euerun szuschlages zu verurteilen,ode1 

. hilfm eise, die Sache z r nochmaligen Ver hand-~~w. d~cer 1eisen, ---



An die 

Firma 

in H a m b 

Preesehaua 

• 

Betrifft: .Bescb. ua~na.JDmtes u~ . .c.,..IJ,(,,c, i:~ut . 

Bezug: Ihre L r. 22 + 100 -fs~.• Oo. 208~• - 1 Li.,._ ,2,.0 
Sch.& Oo.2 6 - 1 Lift 1780 

Das vo r iirna in VeNahrung 6ehaltene Umzussgut 
des Juden Wilhela Borna t • 1 n 
wohnhaft gewesen in Berlin • 
ist beschlagnahmt worden Wld soll versteigert werden. Sie wer­
den daher ersucht, dieses Gut dem AUkt;i onator 

Hugo K 1 1 g u s , Ham.burg-Wandabek, Königstr. 76 

zu ü~ergeben uild ein Inhaltsverzeichnis sowie Ihre Reehn~ in 
doppel tFr ~~r.~fertigu~ beiz1lfügen. Ihre Ansprüche werden nach 

~rüfung aus de~ Vern eigerun5serlös bestritten werden. Falls 
·3ie oder der I~lanc!s pediteur noch über ein Depotguthaben ver-­
fügen, ers:.iche ich, diesen 3etr8.ß auf das ~(onto ·'Staatspolizei­
leitstelle Hamburg·) ei der Deutschen Bank, Filiale Hamburg, 
nach Abzug Ihrer Gtb1hren zu überweisen. 

I 
'• 







rfinanzdirektion Hamburg 
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Postanschrift : 
~ Hamb g u den 6 . ~-roveu,b 
'eY D1' ' 1004 

ROdln-1merkt 83 / p„m aprccher M 

1951 

Dienststelle: 
Hamburg 13 , agdalenenstr • 64 a 

. "' 
a t ische Obe rlandesgericht 

io • Zi vil s e nat -
Hamburg 36 
Si e vekingpla tz 

I n de r Rück e rstattungssache 

Az. ""! 5 W 1 90/ 51 - NiK 361/51-

Dr. W. Hor n stei n 

1f~. . . / . 

ß~. ~ ßA- R/!fjj. 
das Deutsche Reich , 
gesetzlich vertreten d~rch ~ie 
Hansestadt Hamburg - Finanzoe­
h örde - diese vertreten durch 
die Obe~finanzdirektion 3amburg, 

nehme ich zu der sofortigen Beschwerde des Antragstellers vom 
10.10.1951 gegen den Beschluß der 1. Wiedergutmac hungskammer 
vom 28.8.1951 wie folgt _Stellung: 
Zu 1): 
Es mag richtig sein, daß . die Kammer zu Unre'ch t erkannt hat , 
daß nicht 1, sondern 2 Lifts entzogen worden s ind. Hierzu wer­
den neue Ermittlungen notwendig sein, insbesondere , da ni cht 
geklärt ist, ob der Versteigerungserlös von 8.398,-- RN1 
der Gegenwert für einen oder für beide Lifts ist_. 

Zu 3): 

Die Auffassung über die Auslegung des Begriff s der Zahl ungser­
satzpflicht nach dem REG entspricht nicht der Rechtsprechung 
des Hanseatischen Oberlandesgerichts. Das erneute Vortragen 
von grundsätzlichen Rechtsfragen im Rückerstattung sverfahren 
macht es auch für mich notwendig, um erneute Entscheidung fol-
gender P!obleme zu bitten: • 
Zunächst ist es zweifelhaft, ob die Landesfinanzmi nister als 
gesetzliche Vertreter des Deutschen Reiches nach Art. 53 Abs.1 
REG anzusehen sind. Nach dieser Vorschrift wird m. E. den Län­
dern die Möglichkeit gegeben, im Rückerstattungsverf ahren für 
das Deutsche Reich aufzutreten. Nur eine derartige Ausle gung 
entspricht dem reinen Wortlaut des Gesetzes. Sie ist auch ver ­
ständlich, da bei der ungeklärten Vermögenslage des Deutschen 
Reiches dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben muß, die Zahlungs­
verbindlichkeiten des Deutschen Reiches zu regeln. Insbesonde re 
dann also, wenn es sich wie hier UID reine Ersat~ansprüche han­
delt, ist. die Durchführung eines Rückerstattungsverf ahrens ge­
gen das Deutsche Reich weder erforderlich noch zweckmäßig. 
Nach Art. 26,2 ist eine Schadensersatzpflicht begründet für di e 
Fälle, in denen en zogene feststellbare Gegenst ände durch Ver-

schul den 
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s chul den i n Verlust geraten sind. "Festst e llbar" ~m S i nne des 
Gese t ze s kann nach der authentischen Int erpretat ~on des rt . 1 f 
nur Sachgl e ichhei t des entzogenen Gegenstandes mi t dem zur~ck­
ge fo r de rt en Gegenstand bedeuten ? ~ -~ · , daß die Ge u e n ~t ände zu­
mindest bei Erlaß des REG i dentifizierbar gewesen se in müßt en 
Das ist i m vorliegenden Falle nic~t g~ge b en . Die bean s pr chte~ 
Ge genst ände sind aber au ch nich t i m Sinne des Gesetz es als 
"verloren" anzusehen. "Verl u s t " hier led i g l i ch i m Si n.;.~e des 
bürgerlich-rechtlichen Fundrecht s aufzuf as sen ~ i st auf _jeden 
Fall zu eng, doch wurde es __ auf. de r ander~n Seite zu we it ___,ehen 
auch die Fälle rech~sgeschaftlicher Verfu?un? unt ~r Art . 26 , 2 ' 
fallen zu lassen. Hierdurch _kann do ~h l e d~gl1ch _d1e las 3i vle61 _ 
timation geändert werden. Eine Verfugung - uber die ent zogenen 
Gegenstände - , wie ihre V..er,steig,erung - . kann au ch nicht als sch 
haftes Verhalten angesehen werden; das i nsbesondere da nn nicht ul -
wenn feststeht, daß seitens des Pflichtigen alles getan ist ' 
Höchstpreise zu erzielen. Daß wenig s t ens i n s ofern· d as Verhait1:_ 
der Organe des Deutsch e n ~e~chs n icht s chuldhaft wa r , ist zu­
letzt _ _,vo~ dem Gericht sv~llzieher B o b s i e n i n ein em Sach­
verstandigen-Gutachten vor der t iedergut machungskarnmer be zeugt 
wor~en. Eine Gleichsetzung des Art. 2q , 2 mi t de m Ar t . 249 BGB 
ist außerdem nicht gerechtfertig t. Der Art. 26 , 2 ist vielmehr 
im Rahmen des Rückerstattungsgesetzes zu v e rstehen . Er bezweckt 
nicht Natural-Restitution, sondern auch nur ·~ i ederh e rste llung 
d~r Vermögenslage der Berech~ig ten zur Zeit der Entziehung . An 
di~ Stelle des Ansp+µchs auf Rückerstattung der ~pt~9g enen Gegen­
stande selbst ist der Anspruch auf Ersatz des , 'w e+tes zur Zeit 
der Entziehung getreten . Daraus ergibt sich, daß die i mvirkungen 
der währungsrechtlichen Entwic~lung der letzten Jahre auf diesen 
Summen- Anspruch berüc~sichtigt werd~n · müssen. Die mittelb are 
Berücksichtigung des Art . 14 Umstellungsgesetz i § t dah er n icht 
gere9htfertigt . 

2 Anlagen 

J 
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5.Zivilsf!nAt. 

B e s c h l u ß. 

In der ir1edergu/rnachungssache 

des Oberfinanzgerichtsrats 

Dr . Wi lly Horns t Pin, 

Hannove r, Böhmerstra•ße 39 III, 

Antragstellers , 

g e g e n 

das De utsc he R~ich , 
gesetzl ic h v ertrPt e ~ durch die 

Ha nses t ad t Hamb~r.g _, .. li1 im=inzbeh.örde , 

die s e. ve r tret e n d.~ c h die 
Oberfinanzdirektion Hamburg , 

.Antrags gegner, 

hat. das HJl!nsea_tisohe ~berla ndesgerio ht in Hamburg , 5. Ziyils_e_nat, 
durch die ~iohter: 

l.Senatspräsi;h int Will ers, •·. 
2.Oberlandesgeriohtsra t Drc Krönig, 
3.Oberlandesgeriohtsrat Dr o0chierholt 

in seiner Sltzung vom 7.November 1951 beschloss ~n: 

. ,, 

Lau. 

Auf die sofortige Beschwf.r~ ~ des Antragstellers 

wird der Beschluß des Landge~i6hts H~mburg~ Wiede~= 
gutmachungskammer 1, vom 28 .• August 1951 insoweit 
aufgehoben, ala dieser Bescnluß die Ansprüche des 

intregstellers auf Ersatz ~ines ihm geh1l5rigen 

zweiten~ von der• G_e~tapo am; ·2·~ ~J-uni 19jl beschlag~ 

nehmten, Liftvens abgew~esP.~: ha t ,._ , 
Insoweit wird die Sac~e ztJr er neuten Verha.ndlung 

und Entscheidung an das ~andße r i c ht Hamburg, : 

W1ede;rgutmeoh1.1 ~gs kammPr 1, zur[ic kverwies.f? n ..-
• ~ . . ' . 

Lm U.brigen wird die • sof ortig e Besah.werde des . . . . . . . ' 
Antragstellers als unbegründet. ?iUrü.9,k:g~w'ie.~en .' 

1 • ' ~- • • • 

In der, ~sci:iwe_ruein.stanz werde~\ ?.•f _ri.9tl_tJ.,~che Kosten 

nicht erh~ben, außergerichtliche qicbt r e~s1attet. 
" . •. , ' 

•:. ,'. · .. ,'' , .. 

. . 
Gründe: · . ... .. .. ....... 
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G r 11 n de : 

---- --- . • ·----- (' 

nerlin wohnhe i' t gewe :-3 Ane jUdiechi:> Antragste lle r 
Der fr~her in n . i LiftvAne verpecktes 

wendPrte im Jrbre 193 9 eue . Sein in zwA 
Pffi Spe diteur eingelegert und 

Umz ug sgut wurdA im Juli 1939 bei ei_n . ft~~ • wurden auf 
t Beide Li vens 

dort von dP.r Gestopo besohlog nehrn • 
11 

us ~in Hemburg- Wendebek 
Anord nung dAr G~stsp • dem Auktionptor K g t hat die 
ausgeliefert~ Den weiterAn VArbleib des Umzi) gß gu es 

•t kläre n können , e ls ein Lift 
W1ed ergut.lT1F.lohu ngskmnrr19r nur ins ?wei' . t hi 

t chungskammer he ~rnech 
vers t e i ger t wordAn 'ist . Die WiedergtJ ms .,,, ·J "-· • • •. 

. t ellt daß der .Antr1:1gs= 
mit .Beschluß vom 28.Aug!Jst 1951 fe st ges ' · 

18
. 

0
1~

0 
• , . .. 

·n Höhe von RM • u •-gegner f'Ur den versteige rt en Liftven i . » • ·.-,n·, . • •-
, d 1 Kammer d iP. .A nsprlic he 

ersatzpflichtig ist. Im übrigen hst e -

des Antrß g stellers abgewiesen. 
Ge ge·~ d ,iese n 3esohl1.lß hat der Ant ra-gs -teller ferm- und 

fristgerecht st,fortige 'Beschwerde _. eingelegt. r ,. • 

Er, rti.gt~ daß die K8mmer einen Teil seiner AnsprUehe 
' • • ' · • • eh d-er Höhe nach unzu-ebgew1esen hebe t1nd im übrigen nu.r eine au • ., -

tr~ffende F.e$tste'llung der Ersatz.pflicht des J?eutscnen Reiches 

in RM eusgesprr,chen . habe. . · i , , • 

1. DitJ s 6fort:i,ge ~sc.hwP.;de ist begründet_ i~sö~eit, ' als d~e 

Wie dergutma'chungs kemmf;r d ±e .Ap~pr-q._cJie: des_ .Antragste Llers auf Ersatz 

des zw.eit.en v ,; .n d~ r Ge d ta;r, 9 ·be~ch~agnahm~e _n Li:(t;,ans abgew'iesen 

hat, weil diese Ve~st(;'igceru,.ng np_9,µt .µa ,cp~eisbar gewesen sei. 

I~~em dt e Gestepo diesen iift be~phlagn~h~te pnd dem Auktionator 
• • .. l • , ' \, ' ~ • i ' ' A • .( 1 ~ · \ 

Kilgu·s zu.r Versteigerung ilb~:\ rgeb„ e,b~zog f?_ie, .al:-i:3 7 Organ· _des frl1her1:m 
, " \' \ .. :,- • ,\ \l ~ J • " 

Deu_tschen Re~tches df?:m Arrtragste41~,e;r ,dte;' Y~r~Jl.gu.ngsmr=icp.t über diese 

- ihm gehörige'n Vermögensgegensiände ~nd 1e,;r-langt~ gleichzeitig . \ {_ ' ~ ,.. ' , ' , ' .. \ 

eine eigentümerähnliche S,telluqg
1 

;dm;-~n, ,: :p~dn • _?ie' , vom Landg .ric'ht 

festgestellte 9achlege zeigt•·, · d'äß diß ~estap,o die · Absichf hatte, 
' ' - o;"' \ ' \. • • ~ ' ' 

auch den zweiten :µ1:ft zu'guns'.ten des Reiphes -u,nd n:\,oht etwa 
, ' .... f ,. • • 

zugunsten des .Antrags-tellers zuvversteigern. ,Es · k:ommt m,ithtn 

nicht mehr darauf an, _,b die•ser Lift ,..tetsti'qhlich ve·rsteigert wurde. 

Der Antragsgegner erle ngte, dad 1; ro h, daß d :L~_ ·.Ge_step't1' d n Lift 

besohlegrlahmte und einem Auktion~tor~ z.ur V~1 r .st1eigerung übergeben 
• 1"' \ 1 

, ließ, eine ejgentü~erähnliohe. Stellung . trnti ist mithin g'emäß 

Ar.t.2,Art,11, Art.26 .Abs. 2 REG dem Antragsteller soh~dense,rsetz= 
• ' 

• pflichtig, wenn nicht na_chzuweisen ist, daß die Geg~ns.t •ände e-hn'~ 

Verschµlden des Ant~agsgegners i;,V8riu~t deraten ~1nd. Der ~ 
1 

Standpunkt der Wi.~dergutmachungska 1nrner 1_ daß· ·cter ' AntI,'agst.e. LLe;r 
insowPi t keine Rüokerstattllng verlangen könne, als d'.le Ver= 1 

ateigerung seines Umzugsgutes nicht nachgewiesen werden kannte ~ 

ist 
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Werden, 
Prllfung 

unrichtig~ Die EntschPid u ng mußte insow~it a ufgehoben 
um d ~r WiedergutmachungEka mmer Gele ge n heit zu e i ne r erneuten 

q nd Entscheidung zu g e 1 e n. 
2. 

he ben. 
Im i1br1gen konnte di e sof or t i ge Be s c hw(' r de ke ine n Er fo lg 

Wi d .A . Der 13eschwerdefUhrer wendet· sic h dagegen, daß diP 
e Pr g ut h • d -- · mac u ngs kammPr die Höhe de s Schadensersatzes auf den wert 

e r <':'ntzo· ... •• d ~ E r gene n Sachen im Augenblick des VP.rlustes festgesetzt und 
en Antr.aa ..... h·· h • · <-> gegner nicht zur Zahlung des nach s e inPr Auffassung 
o e r zu b e -mes senden Scha dens in DM verurtPil t rm t . 

1 . . 
• ,Die Begrenzung des S c hedensersatzes ouf d en Wert der 

entzo~~ nen Ge g ens t~.nde zur z e 1· t w 
1 

. ., Cl. ., i hr P s Ver 1 u s t e s hat d ··, r S e ne t , 

e in seiner Entscheidung 5 w 3/5~ und 4/50 (abg edr.uckt i n 

NJW/Rzw l949/50 S.412 ff) näher ausge_f~hrt , darous e nt nomme n, 
daß d • ·' iP. R~ckerstBttung nach dem REG sic h grunds ä tzlic h auf die 
Rückgebe entzogener n~oh feststellbar er Ge genstä nde bes c hränkt, 
U nd daß darüber hinBus die völlige Herstellung des Zustandes, 
in dem -sich 9e:r Berecht'igte heute· befinde·n würd:e. , wenn keine Ent:a 

Ziehung st~ttg~funden hät te, noch nicht ~urch das REG erstrebt wird, 
sondern Aufgabe e1~~s späteren Entschädigungsgesetzes sein soll. 

2. Daß ~s unzulässig ist, das frühere Deutsche -Reich zur 
Zahlung des Sohtldensersatzes zu ·v.er,urteilen, beruht, wie e"'be.nfalls 

Jn ~Pr g~nennten Entscheidung erörter~, auf der mittelbaren An= 
Wendung des ~ ~4 UG, der d'ie Umstellung ·von RM-Schulden des ·e,he= 
maligf:?n Deut_sohe.n Reiches v-erbietet, was aus ~er völlig unü"'bersicht= 

lic~en finanziellen L~ge des ehemaligen ~eutscnen Reiches und ihren 

finanzpol1~1schen Konsequenzen zu erkl~ren ist. 

B. per Senet verbleibt in beiden . Pumkten bei seiner 

bislierige-n Rechtsprechung,_ der auch mehrere Qb8rlandesgerichte d~r 

britischen Zone im wesentiich~n gefolgt sind (vgi . OLG Köln, 
• ~ : • .,,. ,.. • 1 • : • ' " . 

NJW/RzW i951, Seite 78, OLG Hemm, NJW/RzW 19 51, ~eite ·113,_ 
OLG Celle, NJW/RzW 1951• Seite 173). We nn der Beschw~rdef·ührer 
demgegenüber euf d1e ebw~ichende Rechts pre chung in der amPrikanischen 

zone hinweiet, s, meg dazu folgendes be me rkt wer den: 
~ 1. Auch des QLG Frankfurt kommt zu _d~rn Ergebnis, deß eine 

Verurteilung des ehemaligen Deutschen Reio~~s ·z~ur Ze hlung des 

Schedensersatzes nicht m~glich ist, und stellt daher im Ergebnis 
'. 

Senat nur die Zahlungspflicht fest (NJW/RzW 1949/50, ebenso wie d,r 

Seiti:f 7-8) • . 

t ,"l 
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2 . I m ü1:J r i g Pn het d ie Recbteprechunt d e r w1edergutmechunga:::: 

behörden der amerika nis chen zon~ g egAnUber dem ehemaligen Deutschen 

~eich dadurch ine völlig an der A prAktisphe ßeclputung , d
8

ß diese 
ie g P~iqhtsoAkennt 

Wie dergutmachungsbehördAn größtenteils , w • 

( 

2'30 Nr 9} ein verf'ahren 
vgl. WK München in NJW/RzW 1951,Seite - ' • ' 

gegen des frühere Deutsche Reich nur durchführen , wenn der zu= 
ständige Lendesfinonzminister gemäß Art . 61 Abs .l REG emerik_ 
Zone von seinem Recht , als prtei im verf0.hren aufzutreten, Gebrauon 

mecht. Lehnt er dns ao so kommt es in dem verfahren d Pr amerik~ = 

niscnen Zone zur Abwei~ung des Antrages we gen Unzulässigkeit. 
Dagegen steht dA~ Sene~ AUf dam S t e ndp~nkt, daß der LandAsfinenz: 

minister · die Zustellung gemäß Art. 53 Abs.l REG brit.zope entgegen~ 

nehmen muß, a.nd dl3ß daher, wenn er von seinem Reoht,als Partei 

aufzutreten, keine n Ge braue h macht, eine Ent scheid ung gf!mäß· 
~rt.54 Abs.l REG ergehe n muß (5 W 8/~0 und 16/50; abgedruckt in 

NJW/I,?.Z:W 1949/50, Seite 378 ff). 
c. Den wert des versteiger~en Hausrates hatte die 

Wiedergutmechungskammer nach ihrem pflichtgemäßen Ermessen zu 
ermitteln. Die Begründung, mit der sie im vorliegenden Fall den 
Wert . auf RM 18.000.- geschätzt, hat, ist nicht zu_ beanstanden. 

Insbesondere hält es der Senat f~r zulässig, daß die Wieder= 

gutqwchungsk8m_mr-r hierbei diejenigen allgemeinen Erfa~ungen 

angewandt hat, die .~ie in ibrcm Verfahren hinsichtlich der 

EPmittlung des Verhältnisses ·zwischen V0 rsteigerungserlös und wahrem 

Wert der SoohF-n gemocht hat. Im übrigen wird a·es Schätzungsergeonis 

der Kammer auch durch die Erwägung gAtragen, daß • nach dP.r Erf~hrung ;.:"' 

des Leb~ns damit gerechnet werdHn muß, daß alle im Hamburger Hafen ....._ ..... 

eingelagerten Gf.iter durch die 1\.riegseinwirkung eine nicht unerheo= 

liehe Wertminderung erfshren halJen. 
Im übrigen war daher die sofortige -Beschyrnrde als llnbegründet 

zurüo kzuweisen. • 
Die· rc~stenentscheidung ist mit Rücksicht allf § 7 der 2„vo 

zur Ausftlhrung des Gesetzes 59•getroffen worden. 
Willers. Krönig. I)r •Schier holt. 



~~eifi~anzgerichtsrat 
• • aornstein 

An das 
Ran 5 zs~a~

1
ische Oberlandesgerichtl,v 

• 1.v1. sena-tt, 
.!!. a m.? u r g '36 I~/ 
S1.eve1ti:ngplatz ,q; r/(;-i 

~//' 1 '11 • .. ~ t' ~ V 
ll / 

In der Rückerstattungssache - 5 W 190/51 - Wi K 361/51 

Dr. Hornstein ./. Deutsches ~eich 
Wird uf [1 ~ .U. F • J,ll - •, 1Jl, 
folg ad den ~chriftsatz des Antxagsgegners v trm 6.ll.1951 

en es erwidert: 

!!gist nicht recht verständlich, inwiefern die vom Antrags-
l ~gr n13-11111~hr ~ufge~orfene ~weifelsfrage betr. Art. 53 Abs. 

h '_die im bisherigen Verfahren nicht streitig war und :~fi n~cht_Geg~nstand der Reschwerde ist, von Bedeutung sein 
• s wird Jedoch vorsorg lich au:r die Entscheidung des 

~ns. Oberlandesgerichts vom 16.6.1950 - 5 W 8/50 u. 16/50 b /RzW 1950 S.378 ~r.15 verwiesen, in der diese Frage dahin 
f'=~tw_or~et word~n ist, das~ das Land hinsichtlich der Vßr-

ren
2

sführung die Rechte eines gesetzlichen Vertreters des 
organ osen Deutschen Reiches besitzt. 

Im Zusammenhang mit der vorerwähnten Frage ist der Arrtrags­
gegner der Meinung, dass die Durchführung des Rückerstatt­
ungsverfahrens gegen das Deutsche Reich -weder erforderlich 
noch zweckmässig sei. Dieser der s~ändigen Rechtsprechung: 
widersprechenden Auf~assung gegenüber wird auf die Entschei­
dung des Hans. Oberlandesgerichtes Hamburg vom 30.8.1950 -
5 W 3/50 u. 4/50 (NDW/RzW 49/50 s. Nr.28) verwieBen, wonach 
die Feststellung des Schadensersat-.zanspruches zulässig und 
geboten ist. 

Auch die weitere Au.f~assung des Antragsgegners, dass die Ver­
mögensgegenstände im ~eitpunkt des Erlasses des -REG feststell­
bar gewesen sein müssten, steht mit der seit etwa Jahresfrist 
ständigen Rechtsprechung im Wiie~spruch. Siehe z.B. 0LG Oelle 
16.8.1950 - 2W 267/50 NJW/RzW 1951 S.13 Nr.27. Hiernach komm.~ 
es lediglich auf' die Feststellbarkeit der Gegenstände im Zeit­
punkte der Entziehung an. 

Schliesslich ist die Ansicht des Antragsgegners zurückzuwei­
sen, dass die von ihm vorgenommene Versteigerung des Iillausra­
tes nicht schuldhaft sei, da er alles getan habe, um Höchst­
preise zu erzielen. Wie das Hans. Oberlandesgericht in der 
mehrfach erwähnten Entscheidung vom 30.8.1950 ausgeführt hat, 
ist die Versteigerung ebenso schuldhaft rechtswidrig wie die 
ihr vorausgehenden Entziehungsvorgänge (Beschlagnahme und eg-
na hme) 

. t t -- ..:- :_L.~~ ... 
-- --



Tel.: 8084 

Ref.: Cts/BOR/52/298 

liamburg 
Sievekingplatz 
Ziviljustizgebaeude 

Board of Review 
Rathaus 

HERFORD 

a r 1954 

BEJT 

Betrifft: Ruec1~erst a ttungssache Dr. Hornstein gegen 
Deutsches Reich. 
Dortiges Aktenzeichen 1 WiK 361/51 

In der Anlage erhalten Sie Abschrirt eines Antraaes des 
Berechtigten vom 10.1.1954 mit der Mitteilung , a.;ss der 
Board or Review dem Antrag stattgegeben hat, die Sache 
an die Wiedergutma chungskammer zurueckzuwe i sen, sm:ei t 
das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 7.11.1951 die 
Sache zur nochmalig en Ueberpruefung an die Krumner 
zurueckverwiesen hat. 

Insoweit als das Oberlandesgerj_cht die BeschVJerdE:risl~les 
Berechtigten vom 10.10.1951 verworf'en hat, blei1n;--uagegen 
eingereichte Nachprue:rungantrag vom 6.2.1952 'beim Board 
of Review rechtshaengig. 

Sie werden gebeten, dem Verfahren entsprechend der 
Anordnung des Oberlandesgerichts in seinem Beschluss 
vom 7.11.1951 Fortgang zu geb.en und die A:eten nach 
Abschluss des Verfahrens hierher zurueckzuschicken. 

EA /VfB 

Abschrift an: 

Secretary 
(E. A. l,tarsden 

Herrn Dr, 1. Hornstein, 
Hannover, Am-Karl- Peters-Platz 

Anlage: 1 Bd. Akten W; 3nl/1Q51 
mit l Beiakte l iGA 3168/50 W 

::) Berlin 

tmbedingunge massge end 
r im.mg.sind, dass e 



Landgericht Hamburg 

_ 1 . • __ . Wiedergutmachungskammei­

j\ktenzeichen: . r 1 WiK 3 6.l/51 
'/ In allen Eingaben bitte angeben 1 

_ A rrr/ z 1454 

Bevollmächtigte: __ _ 

Beschluß 

In der Sache 
des Ob Dr Herfinanzgerichtsrats 

•· 0 rnstein 
Hannover ~-~--....... -- __ _ A K , ··••'WHU~~~ 

m a rl Peters Platz 27, 
.gegen 

Antragsteller, 

B ll .. h. das Deutsche Reich - Oberfinanzdirektion Hamburg-
evo mac tigte: ___ Az. O 5210 _ H 288 _ p 55 d -

hat das Landgericht Hambur l • . Antragsgegner, 
durch folgende Richter g •••••• •••••••• Wiedergutmachungskammer, 

am 

1. Landgerichtsdirektor -
als Vorsitzender Dr.Joost, 

2. Landgerichtsrat ' 
Dr.Warmbru.nn, 

3. ~fflir:t,tna,t G er.Assessor Dr.Schröer 
20.Januar 1954 

beschlossen: 

engl. hI • Den Parteie.n wird bekanntgegeben, daß das 
isc e Zentralgericht die Akten unter Vorbehalt der 

Entscheidung 
J.G. Vordr. W, K. Nr, • • Nidit nrklmdeter Be1diuß SOOO, 3. S3. E07o8 

n, 1 em zweiten Lif-t befunden hätten. 
Nachdem nunmehr durch den Beschluss des ffans. OLG vom T.ll.5l 

festgestellt worden ist, dass beide Liftvans als entzogen anzu­
sehen sind, dürften die gegen eine Einzelbewertung anhand der Liste 
geltendgema.cht en Gründe nicht mehr zutreffen. Es wird daher die 
H"dhe des Schadens in dieser Weise festzustellen sein. Die Sch~dens­
ersatzpflicht ist entsprechend dem erwähnten Beschluss vom 28,.,8.51 

so zu bemessen, dass im Zeitpunkt der Entziehungshandlung d.ho 
der Beschlagnahmever fügung der Gestapo vom 23.7.1941 eine Wieder~ 
beschaffung möglich gewesen wäre, wobei jedoch nicht die ausser-

\-
gewöhnlichen V!erhältnisse der zwangsweisen Juden-ffausra~auktionen 

sondern ornnungsmässige Geschäftsbedingungen massgeb~nd sein müssen. 

Obwohl die AST. nac.h wie vor der Meinung sind, dass es hierbei nich 
auf den Zeitpunkt der Entziehung sondern auf den des Urteiles an­
kommt,soll diese Streitfrage hier offen gelassen wer den. 

unterzieht man die seinerzeit zur zollamtlichen Abfertigung 

über den Inhalt der beiden Liftvans aufgestellten Listen einer 

·!Taahprüfung, so köm11en gegen die auf Seite YII und VIII angegeb-e­

nen Werte keine Einwendungen erhoben werden, da für die erst im 

Jahre 1938 angeschafften Gegenstände Rechnungsbelege in Höhe von 
,._ 

hsit 



I 

Entscheidung über den Nachprü.fungsantrag,soweit die Be s c hwe 
vom Oberlandesgericht in dem Beschluß vom ?.November 1 951 z~ü~ 
gewiesen worden ist, der Wiedergutmacb.ungskammer zugeleitet ~t~\ 
die sich demgemä,!3.., ... mi t der Angelegenb.ei t zu be:fassen hat , sow ~V 
Verfahren zurück84wiesen ist. el."t \ 

II. Den Parteien wird aufgegeben, sich darübe r zu äua 
ob und welche Au:fkläru.ng über Ar1fund Umfang der verst e i gerten e~~1 

Gegenstände noch beschafft werden kann, insbesondere ob ein v 
steigerungsprotokoll vorgelegt werden kann. . er~ 

. 
· Zur Erledigung dieser Auflage wird den Par t eien . 

F t 
e:i.na 

ris von sechs Wochen gewährt_. ·~~ 

ob 

III. Dem Antr~g~teller wird eine Äusserung da~ber anhei 
gegeben, ob er ~uf Bestimmung eiFes Verhandlungs~ermins b esteh: ' 
oder mit schriftlicher Entscheidung der Kammer- einverstanden i t' 
Auf Erstattung der durch eine Termin~wahrnebmung entstehenden s , 
Kosten bezw. Fahrauslagen zum Sitz des Prozessgerichts i st nicht 

zu :rechnen. . ( &-aa«~ Jfr-. ~ 

1 ~- .r y ß.,i . 
II ... , (T: 

c#I- , ' 
23.· ~A . 1954 



fi anzdirektion lfatnburg 20 . Januar 195 4 O
f,et' O p . t3 den 

H 288 - BV 4 14 _ Ostanschrift@ Hambu,g .ii' 
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588 
;:, ;;;.-------- Hartuogs-\'b '11 91 APP~hung: 

>An das .,. •/ T,1.. · edergutma 64 a 
Lan~ericht lla.tnbu:rg ...,- "i_.t. · ry f.:Buro ii.~dalenenstr . 
1. WiedergutmachUngsk 1, .,.. / k~ 
H a m b u ~ a.rruner ~µ;.- '4... '-"' ---,~--"1. 

' sieveb .ngp atz (dreifach) 'lttu.J./. 
In de:r Riicke:rstattungssache 'i.JI; Jy 

- l,_ hK 3 61 (51 - ' 
1 111.;z 145 

Dr. W. Hornstein . / . Deutsches Reich 

(OFD Hamburg) d s mit -
I - folgen e wird zu dem Beschluß vom 20 . 1 . 1954 - Punkt 1 

geteilt: ingehend 

• d nochmals e gsguts Die hier befindli chen Unterlagen sin bleib des U~zurungs -
geprüft wo rden . Neue Hinweise über den Ver kein versteige m 31 . 5 . 
können n icht gemacht , insbesondere konnt!it Schreiben • ."~ 

1 
g u s , 

p rotok oll ermittelt Werden . ie bereit~ igerer Hugo "'denen ggf · 
1951 mitgeteilt , hat der damalige Vers U e terlagen, aus 
Hamburg - Wandsbek , hönigstr . 76 , keine n 
Schlüsse ge zogen werden können . Im Auftrag 

~ ?u,~ 
( Horstk otte) Dr. 



inanzgerichtsd· 
Dr. w ll. l.l:'ekt or 

• · ornste1n 

An das 
Landg ericht 
l ., . Hamburg 

• ''l.edergut 
H a m b .~· lllachu.ngskamm.e 
Sievek· 3L ingplatz 

In der R 
Ückerstattungssache 

Hannc;>Ver, den 23 . 2 . 1954-
._.,__ eters Platz 27 

- l WiK 361/51 -
III/Z 1454 Dr. W. H ornstein 

0 /. Deutsches Reich (OFD Hamburg) 
wird z d 

u em Beschluss vom 20.l.1954 folgendes mitgeteilt: 
In dem Beschl 

dass uss vom 28 . 8 . 1951 ist die K. davon ausgegangen, 
die Entziehung nur eines Liftvans nachge~iesen sei , sodass 

mangels Vorhand . . . 
d S enseins eines Versteigerungspro tokolles die Rbhe 
es chadens -

k
.. nur anhand des Verstei gerungserlöses geschätzt werden 
0 nne • Eine E • ( inzelnaohprü.fung auf Grund der von den Antragstellern 
AST) eingereichten zollamtlichen Liste sei schon deshalb nicht 

möglich weil • ht ·· d . . ' nie_ festgeste llt werden könne, welche Gegenstan e 
sich in dnm versteigerten urid in ,dem zweiten Lif~ befunden hätten. 

Nachdem nunmehr durch den Beschluss des Hans. 0LG vom 7.ll.51 
fe stgestellt worden ist, dass beide Liftvans als entzogen anzu­

sehen sind, dürften die gegen eine Einzelbewertung anhand der Liste 

geltendgemacht en Grün.de nfcht mehr zutreffen. Es wird daher die 

ff"dhe des Schadens in dieser Weise festzustellen sein. Die Sch~dens­

ersat.zpflicht ist entsprechend dem erwähnten ·Beschluss vom 28o8.5l 

so zu bemessen, dass im Zeitpunkt der Entziehungshandlung d.ho 

der Beschlagnahmever fügung der Gestapo vom 23.7.1941 eine ieder­

beschaffung möglich gewesen wäxe, wobei jedoch nicht die ausser­

gewöbnlichen Verhältnisse der zwangsweisen Juden-Hausratauktionen 

sondern oritnungsmässige Geschäftsbedingungen massgeb.end sein müssen. 

Obwohl die AST. nach wie vor der Meinung sind, dass es hierbei 

auf' den Zeitpunkt der Entziehung sondern auf den des Urteiles an­

ko.mmt,soll diese Streitfrage hier offen gelassen wer den. 
unterzieht man die seinerzeit zur zollamtlichen Abfertigung 

über den Inhalt der beiden Liftvans aufgestellten Listen einer 
• Nachprüfung, so können gegen die a uf' Seite VII und VIII angegeb-e­
nen werte keine Einwendungen erhoben werden, da für die erst. im 
Jahre 1938 angescrafften Gegenstände Rechnungsbelege in Höhe von 

.... 



. , 

I I 
fast 4e 0QQ Du 

• - .L\JU b • f •• die au±> s eigebracht worden sind . Das Gleiche dürfte ur 
eite II f"• und K"ris taii ur das Tafel-und Gebrauchssilber , Porzellan -

:fast a u sschl~achen eingesetzten Werte gelten. Die Silbersachen si
nd 

K ··1 J.esslich • 'tT,.. el 
0 nischest bei der Juwelierl'irma Karl Scheele in = 6 s • 

Th r • Ulld d . er eaterstr . 
1 

as Kristall von der Firma Georg Bissen, Rannov ' 
zu d gekauft . . t umst·an· den en angegeb worden. Diese Firmen könnten un er 

enen W t enn die W:rt er en gutachtlich gehört werden . 
der vor 1 9

33 
der Ansicht sein sollte , dass bei einigen Positionen 

überschätzt ~llgeschaf:ften 11:öbel und e l ektr „ Geräte die Z.ei twerte 

h . se i n sollt ~ llt ierfür g e r i• en, so wird es in das Ermessen der TK gesve , 

b 
lll'gere Wert • • · t emüht hat t en . e einzusetzen, obwohl sich die AST . seinerzei 

aus der Bew ' lhre Schätzungen vorsichtig vorzunehmen . Das dürfte 
ertung d • nur mit je 

1 
er echten Perser Brücken zu erkennen sein, die 

oo.-RM . . . • 
teilweise um T·e . e:i.ngeseeht worden sind , obwohl es sich hierbe i 
den B',et t--en :pi che ( 2/3 und 2 1/2 / 3 1/2 m ) gehandelt nat: .. Bei 

und insbeso dass es sich ndere be i der äsche i st zu berücksichtigen-, 
um sehr t • der Fa f;i.etfe l d . wer ;voll e Wäs che handelt , die seinerzeit be i 

te hi i n Aachen ge kauf t worden ist. Auch diese F i rma k önn-
erzu gehör~ werde n . ~ 

Im H.tiJ:1nblick a . Z.eitw t u:f d i e Schwierigkeiten, die einer Schät zung des 
· er es der- G-e~ t .. 

0 ..... ns- a.n:d.e--entgegen-st~hen und -vor all en Di ngen --i.m. 
.Interesse einer Resch1·eu.n1· gung des Werfahrens wären die AST.. je-
doch berei~, einen Zeitwert vo~ RM 25 000.- als angemessen anzue~~ 

kennen. Dieser Retrag liegt in der Mit~e zwischen dem unstreitigen 

13:etTag von RM 18. 000. - und dem auf G<.rund der Liste errecbmet-en 

:Betrag von rd. 31 ooo.- _RM. 

Die Anberaurnung eines VTerbandlungs~ermines · wird dem E rmessen. 

des Gericihtes anheimgestellt. 

• ' 



~\J1scHE GOltl 
" l'i:C • 5229 5 L\. 

an lt nG d er 
scnreibcn ·ons~crwo . Liquida. -t1-itldislcontba.nlc ' Berlin - Grun ewald 

d 1-e 11cl'l GO Deu-tsc Hohe n zollc r ndamrn l 22 

......... 
-rri _ :.;acbcl'l b d f ··h ..,. R • ~ - gefl• Nachprüfung , o er ru ere~ egie rung 

bi t~- icl'l um Dr w H o r n s t e i n , 
eb. •17.De z eob ~r 1893 i n Kas~ el, 

guletzt in Berlin wohnhaf t gewesen, 

··aiicll seiner Auswanderung im Mai oder Juni 1939 ein e 
anla Au.s:fubrabgabe entrichtet katt und auf welchen .be t rag er~ 
iose ,...,.,.t ,;)i~ 

diese belaufen ,u.g. 
3 

2.) An den Tr euhä nde r 
für das zwanesüb e rt ragene Vermögen, 

Berlin W 30 
Nilrnbergorstras ae 53/s 

bitte ich um Ot>ersendung der Akten der ehemaligen Finanzdire1ct 
Berlin- Brandenburg betreffend den Antragsteller Hornstein 

In Sa ch en .......... . 

- 0 52 10 / 9361 / 41 ~ 
deren Einsicht für die KlarsteLlung di'eses Verfahr ens üb~r d:e 
Vermögem:merte des Antr agstellers e·r:forderlich ist . 

Sollten die Akten nicht bei der dortigen Dienstst~ 
in Verwahrung sein~ bitte ich uo Auskun:ft, wo ~ie angefordert 

werden können. 

Hamburg, 
. 

den 25 • .Februar 1954 

~. 

,. 
:,J 

j 

A.-P. das 

1.ia:nd g e ric: 
1. • .Jied e r g 

11 a m b \ -s i evek.i n , 
~viljus 

~ezug : 

1u 

m 1 
Ber iI 

Grund 
1.1-.2 .. • 

überv 

b ank v 
dankbaJ 
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I) +,, r. • Berlin-Grunewald, den . "ärZ 954 
/;.J, 1 : Hoh•n.a.oll•rnd■mm 122 
~ ,. ~cl~ Fern,uf : 89 17 11 

\ & 1 li.A„ 1 ß Banklitonto : 

~ ~ ·~<&.., ,..,..rr L. nd•.,•nlr■lbank Hamburg Nr. 2/~ 

4P~··' ~~~:'tl:'4 
v 1/C,f ~ 1 

,Betr.: .Aktenzeichen• . 

- Dr.W. Hornst~in W~s ;h36 / 51 - I II/ Z 145~.Ü:~ 
d t • ' ... u. er Be r 1 • ' ,Bezug: o r iges S c h reib in 

en Vom 25.2.1954 
Am 27.12. 1938 • 

wurd en uns m~ 3 938 weitere 
n111r 1 l CO,- a s ersat um .ooo ,- und am 30 . 2., 2 
_aJl:J. - • Z o s e .Ab ka P , 

lin Kurfürst d g aben von der Deutsch en Bank, Dep 
Ber ' G ~n a.mm 217, überwiesen. Beide Beträge sind auf 
Gru

nd 
der enehm.ig ung der Devisenstelle Berlin vom 3.2.l939 am 

11.2 • 1939 auf das vorg enannte Bankkonto des Antr~gste1lers zurück­
überwiesen worden. 

Deut~~~lddiskontbank 
Tr~~verwa tung 

rr 

se­
ten 

r 6 14, 
l - ' 

bank vom l.d.Mt s . 
dankbar. 

•• en ·--.~er_ _ :f?~u..t ,schen Golddiskont de s Land
0

e richts 
erwahnten·. '~f:i:-age vom 25.2.1954 kammer 

e r anal mg durc ... f ol t;end e 

\ 1~ /J Mt", Ap • tor Dr . Joost 

D • ' l.l\"H~r'::Wet~ • r. /a.rmb runn , 

c:h"". 

)r.Sch r öer 

l : 

.1 t, aß d er nt..:-c. s 

••••---,,.,..,,.~--uen Verlust von iausr 
,ei teren 750 ,-- zuzü 6lich zu de 4-

mit Beschluß von 28. uaust 1951 fest estellt n 
~ 18.000.-- ersatzpflic ti ist . 

EntziehunJsta8 ist r 31 .Tieze ber 1_41. 

eiter e4ende Feststellun s- und Le·stun s­
ansprüche werden abgewiesen. 

Gerichtsk sten werden niet erhoben, außer­
gerichtlicle osten nicht erstattet 



. 
I 

·nanz~ericht dir ktor 
fl w. Hornstein 
l)t'• 

Betr. Aktenz. 1 Wik 361/51 ~~~~--~--------==-----~-~~ ----=== 
In der Rück r _tattun 8 ehe 

Dr. w. Hornstein./. Deutsches R ich 

t~ile ich auf_ ~i do:tige Anfrage vom 4.d.1\its. 
mit, ~as~ es s~ch meiner Erinnerung nach b i 
der Rucküberw 1.sung d r Ausfuhrabgabe um in 

, 

u 

a m 1 

.... ktors 

t 
l a tz 

e . 
Rückeretattun9 im Hinblick auf meine Kriegst il-
nehmerechaft im ersten Weltkrieg und mein an lurc_ 
der Front erworbenen Ausz._e_i -chnungen ( EK I und II ~be ö 
und namentliche Erwähnung::_J~Jle),resbericht vo 
31.0ktober 1918) gehaRd~el~::.'hat·; ·:· .. Tuli-r ist nicht 
recht verständli eh, was·:~-~-aie· .. Frage. d. r Ausfuhr-
abgabe mit meinem dort ,..s ehw._eh~nd.en V rfahren zu 

.rekt 
r: 
_, 

tun hat , und ich wär :: .~~n~-~ ..... dahe·r. -fü1:" ei~e nt­
sprechende Aufklärung.·,,~<l: t.~. ~.,;~_endung in r ~b-
chrift der im Schreib n<, .. der :D u.tsch n Golddiskont 

bank vom l.d.Mts. erwähnt~ri:>Jqiffag ·vom 25.2.1954 - a 
dankb r. e 

t -

r. 
r 
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L a n d ~ e r i c h t ! a m b u r g 

1 . liede r gutmu c hungskammer . 

In der _ .. ckerstattungs s a che 

des Finanzgerich tsdi r e k tors 
Dr . i il 1elm H o r ~ s t e i n , 

c/Hann ove r, Karl }ete rs Platz 27, 

. n trc.~u t elle rs , 
ge g en l) Ausfrr..igung aaa 

~ b =tciea da s D e u t s c h e ~ e i c h 
~ I ~ili...._ 

6
...... "e s etzlich v e rt re-.ten durc 1 die Freie und Hanse -1n..·"' -- -= ~ den )6' ,.f), ' 

j f . i . :hrift an• -~'"11· stadt amburg - :b'inanzbehör de - di ese vert ret e n 
:r f ;: • -i: _ / / durch die Obe rf inanz clirekt i on .1..;.a,mburg , Hamburg 14, • er . Konü_ /f#~I 

~-G _ _ _ t_h_am~t,_._..~ Mai 19641Jia rtun ·strasse 5, z . : 0 5210 - H 288 - P 55 d 

C 

~ KIJ · ntra6 sgegne r, 

hat die 1 . iedergutmachung skamrne r de s Landgeric h ts 

'in narnburg nach mündlicher Verhanalung du rc ~-:. f o l gend e 
Richter: 

1 . ) Landgeric:.tsdirektor Dr . Joo -t_ 

2 . ) Landgerichtsrat Dr . i a r mbrunn, 

3. ) Gerichtsassessor Dr.Sch röer 

am 22 •. Aryril 1954 be_s_chlossen : 

Es wird fest gestellt, daß der 

dem Antragsteller für 

i m erte von 1eiteren 750,-- 1 zuzüglich zu de~ 
mit Beschluß vom 28 . u ust 1951 fest

0
estellteh 

m 18 . 000 . -- ersatzpflichti • ist . 

Entziehun stae ist d r 31 .])eze ber l_,41. 

eiter eLende Feststellun~s- und Leistun s­
ansprüche werden abgewiesen . 

Gerichtsk: sten werden niet erhoben, außer­
gerichtliche Kosten nicht erstattet 
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Gründe: 

Durch Beschluß der liedergutL~c~un vka e r vom 
28. August 1951 ist die Erbatzpflicnt deL Deut&chen Rei ches 
für dem Antraguteller genörigen ~ausrat i m ,erte von 

18 .ooo.- I'estgestellt worden . In den Gründen des 
LeschlusBes ist ausgeführt , daß auf Grund der bis zur 

mündlichen Verhändlung vom 24 . u gust 195 1 vorliegenden 

Unterlagen der Verlust eines im Fre i hafen namburg e inge­

l agerten Lifts mit Umzugsgut nachgewiesen war . Der laIDL1e r 

hat in diesem Zei t.t,>unkt die _tkte des ..l!' int...nzamts Berlin, 

lloabit- ;i est, sm1ie diejenige des Tre uhänders de r amerika­

nisch en, brit i schen und französischen Hil . . e g . vorgelegen. 

In beiden Akten i s t lediglich von der Versteigerun g 

eines dem Antragsteller gehörigen Lifts die Rede 

g 6'3sen, wahrend der Antragsteller vorgetragen hatte , seinen 

gesamten Hausrat in zwei Lifts z u r Versendung gebrac h t 

zu haben. 

Im Beschwerderechtszug e hat der Antra~steller 

die Fotokopie eines Schreibens der Gest apo-Stautsp olizei­

leitstelle Hamburg vom 23.Juli 1941, Tgb . Nr.II B 2/2179/41, 
vorgelegt, demzufolg e das Umzugsgut des önt ragstellers 

mit der Bezeichnung 

Sch . & Co.2o83a - 1 Lift 3250 Kg. 
Sch. & Co.2086 - 1 Lift 1780 Kg . 

beschlagnahmt wurde . Der 1ausrat in beiden ·Lifts ist 

am 1.August 1941 an den Auktionator Kilgus aus6eliefert 

worden . Die Empfangnahme 1urde quittiert durcn Unter-

sc.i1rift mit dem Namen " Emil ruse ". In den .bescheini
0
ungen 

(Bl. 26 und 27 d . A.) sind als aus elie· ert ~n
0

e6eben; 

a) 1 Lift Sch . & Co. 2o83 a, 

Maße: 400 x 220 x 220, Gewicht: 3250 kg., 

b) 1 Lift Sch . & Co. 2086, 

Maße: 300 x 220 x 220, Gewicht: 17Go k. 

uf 
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Auf Grund dieses er~ en /orbrin ens des 
ntragstellers hat das Hanseatische Oberla1deGbericut 

Hamburg durch den Beschluß vom 7 . r.ovember 1~ 51 de ..... .L)esc-1 lu- ß 
der KdLL.uer vom 28 . Au0 ust 1 9~ 1 insoweit aurg ehoben , als die 
- nsprüche des „d.ntra0 s tellers auf Eröatz eines i nm g enörigen 

zweiten beschlagn ahmten Lifts abgewiesen worden waren . 
Auf die GrJnde Ziffer 1 des vorbezeichneten Beschlusses 

des !Ianseatischen OberlL-ndesgerichts wird Bezug genO.IILllen . 

Nach Rückverweisung der 3acne an die Kamme r 

hat das Gericht den Parteien d ie aus dem neschlu13 vom 

2o.Januar 1954 ( ...t31. 38 d.11..) ersichtlicnen .c1.uilagen gemac h t 
und 

bank wegen der rtdne einer er~atz lo sen Abgabe ftir die 

b:i tnah.me neuwerti6 en Umzugsgut es gerichtet., ~u:r die Aus­

kunft vom 1. Iarz 1954 (zu vgl. Bl. 42 d . A.) wird Bezug 

genommen. Die Parteien h aben sich wegen des weiter5ehenden 

Anspruchs des Antragstellers mit einer schriftlich en 

Entscheidung einverstanden erk lärt. 

~uf Grund der erneuten Nachprüfung des Sach­
verhalts kommt da.s Gericht zu der 0berzeu6 ung, daß der 
Antragsteller durch die Vorlage der Bescheinigung 
über die Empfangnahrne von zwei beschlagnahmten Kolli 

mit Umzugsgut vom 1.Au~ust 1941 die Einziehung eines 
weiteren 4,. - 0 enörenden Lifts nachgewiesen 
hat. Aus dem Schreiben aer Geheimen Staatspolizei vom 

23.Juli 1941 ergibt sicn eindeutig, daß beide dem ntrag­
steller gehörigen Lifts mit Hausrät durch das vorbe­

zeichnete Sc1reiben der Geheimen taatspolizei besc lag­

nahmt und dem uktionator il6us in Ha ur -,,andsbek 

zugeführt wurden, in der bsicht, den aus der er1ertun • 
des Umzu sgutes sich er6 ebenden rlös zu Gun ten 

des Deutschen ~iches zu vereinn hmen. Die e c la ·n e-

ver ügung 
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verfuoung der G~heimen Staa ts oli ze i , taatspolizeileit-
/ stelle Ha burg v om 21 . Juli 194 1~ezie~t sich ·llerdinos 

nur auf e~nen Lift. Ledigl i ch diese BLS C~einigung atte 

der Ku..rruaer bei AbI'aosung des früheren Bes cn lubses vom 
28 . ~ u~u s t 195 1 v orge l ee::en . Di eser neschlc.1.bnallmeverfügung 

der St aatspoli zeil e i ts te l l e muß entnolJ.l.J.en werden , daß 

Jas Vor.aandensein eines we i teren dem .H.ntra 0 s-celle r 

g eh örigen Li f ts i m Zei~punkt der ßescula0 na.hmeverfü~ung 

nicht bekannt sewesen i s t. Es i st aber leicngUltig , 

von welc h er Stelle die Be s ch l agnahme ausge 0 anben i s t. 

Nunmeh r ist a uch die bes ch l agn ahme des weiteren Lif t s 

ur mndli ch nachgewiesen. Ein En t l astun g sbeweis d e s 

Antragsgegners g emäß ~rt. 26 Ab s .2 REG k ommt nac h 0achl age 

/ 

nicht in Betra ch t, sodaß er ein zuste hen~ für den aus d em ~' ~ .. 
Verlus t des g es amten Umzug s gutes dem hntragsteller erwach -

senen S Cllä.den 

Bei dem Erlaß des Be schlusses vom ~8 . Au gust 

1951 war das Gericht davon ausgega ~gen, daß der in der 

Versteig erung erzielte Nettoerlös sich auf ru.~ 8.398.­

belauien habe. -Diesen Betrag hat die Kammer den auf Bl att 1 

der Akte des Treuhänders der amerikanischen, britischen 

und französischen ~il. heg. unter Ziffer 6 gemachten 

Angaben entnommen. Der ß rlös von EM 8.398.-- f ü r e inen 

im Hamburger .i:' reiIJ.afen lagernden Li:::'t ist ciort ausdrücklich 

angeführt. Diese ~ngaben sind, wie sich bei nän~rer 
Nachprüiung nerausstellt, unzutreffend und beruhen offen-

( bar auf einem Sc.ureibfehler. Denn da~}~l L.tt 5 der • kte 
/ des Finanzamtes Berlin, Hoabi t- est, betindliche Scnreiben 

der Ge} imen Stauts ,olizei vom 24. 0ktober 1944 be ~eichnet 
als Erlös für das beschlagnahmte und versteigerte U. zu s­

gut einen Betrag von ledi~lich 1 6.398.--. Da ein 

Versteigerungs~rotokoll über die Ver\vertun des i~entums 

des ntragstellers nicht ille r zu er an6en i t, er c 1eint 

der a er der in dem vorbezeichneten chreiben v m 24. 

Oktober 
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Oktober 1944 bezeichnete Erlös von 6 . 398 ,- als der irk­
lich erz i el te Betrag . Die Angabe in dem Formularschreiben 
des TreuL.änders der amerikanischsn , bri ti_,c.n.:n und i'ran­
z ös i s chen il.Reg . v om 12 .Auv st 1950 , die den Erlös mit 
RM 8 .398,- ang i bt, kann ni cht maße;ebend sein; denn .ie 
sich a us dem Ve rmerk Zi ffer 6 des Formularsc· reibens er­
gibt, i s t die An gabe übe r den Erl ös der Akte des ber­
fina nzpr Äsidenten Berlin-Brandenburg - 0 521 0 - 91 63/41 -
entnommen. Diese Akte ist diejenige, di e der Kammer als 
Akte des Finanzamtes Berlin - Hoabi t- ,{est vor l iegt„ Dahe r 

kann die Angabe des Versteigerungserlöses i n jenem For ular­
schreiben mit RM 8.398,- nur a l s offen s ich tlich irr t ümlich 
angesehen werden. 

Dem Antragstell e r ist in ' em Besch luß vom 

28.August 1951 ein Schadensersatzan s pruch zue r kannt worden, 

der von einem Versteigerungserlös ausging, der t a ts ä chlich 

/ nicht erzielt worden ist, sondern~ um RLI 2.000,-- höher 

lag, als der wirklich vereinnahmte Betrag. Infolg edessen 

muß die Schätzung in dem Beschluß vom 28. ugust 1951 als 

außerordentlich günstig angesehen · werden. Bei«~~ nwen­

dung der üblichen Bewertungsrichtlinien, die auch da 
Hanseatische Oberlandesgericht in seinem Beschluß vom 

?.November 1951 nicht beanstandet hat, hätte der ntrag­

steller ohne diese irrtümliche Schätzun6 sgrundlage ein 

so gü..nstiges Ergebnis seines geltend ge 1achten ~rsatz~n­

spruches nicht erzielen können. Der ntra.,.steller muß bei 

der erneuten Nachprüfung des Sachverhalts ·elten lassen, 

daß dieser Irrtum des Gerichts in gewissen Grenzen korri­

giert und bei der rüfung der weiter ehenden nsprüche 

wegen der Versteigerung eines zweiten Lifts berücksichtigt 
wird. 

Das ~ericht kommt bei Nachprüfun ~er vor an­
denen Unterlagen nämlich zu dem Eruebnis, dass der im 

chreiben 
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Schreiben der Ge eimen .:,t [.,atsp olizei vom 24 . 0kt.. obe r 1~44 
n ·egebe~e Ver~~ei eL~n6 serlös von Bli 6e398 .-- si ch 

au den besamten, in zwei Liitvans be ~i n l i e h en a us r a t 
des n.ntra Gtellers bezieh~ . Beide Lif ts sind am 

6
l eic eL 

Tage beschlagnanmt und wiederum am 6 leicuen Ta
6

e de 

Auktionator zur verwertung ü oer e ben ' ,orden . Es kann 
ane,eno.ill.illen werden, daß auch beide Liit s &m Lle ..i..c nen 

Ttige oder doch jedenfc....lls in seh r kurz e n Ze it~ bb~ unde n 
nc....c .... einander verwerte -1, worden sin d . 1 nhal t f;, ,unkte f ur die 

Vernichtung eines Lifts durch Luftkriet,s einwirl(unt:s en 

liegen nicht vor, zuma l die Bescü l a n ahme u nd 7erwertuno 

verhältnismdß i g früh erLolg t i o t und der zu a mbu r g 
/ gehö rend e Sta.dtteil 'landsbe in diesem Zeitpunkt von 

f'eindlichen Lui t &n r i11 en noch weitgehend versc .. _ont 

6eblieben ist. Da.her muß an6 enomn en werden , daG der 

Auktionatilir Kil~us den in beiden Li fts beiindlichen 

Hausrat unter dem Namen des .Antragstellers für Rechnung 

des fleutschen Reiches verst e i g~rt und den Gesamterlös g e­

meldet und der Gestap o übe rwiesen hat, wie dies im bcnrei-

ben der Ueneimen Stadtspolizei Berlin vom 24.0ktober 1 944 

mit dem Gesc.:.mtbe·trag von RM 6.398.- ange i:;eben worden ist. 

Das Gericht kammt aber auf Grund der von der 

Deutscnen Golddiskontb&nk in Berlin erteilten .rnskunft 

tiber die vom Antragsteller entrichtete ibgabe für die 

Mitnahme neuv,ertigen Umzugsgutes im Betrage von 1 4.100.­

zu der u berzeugu.ng, dai3 beide Lifts des „ ntr öst ellers 

wenigstens in LÖhe die es Letrages neuwerti ·es Umzugs 6ut 

tatsächlich enth~lten haben . Der ges· te Versteigerungs-
/ erlös in _öhe von 6.398.- hät daher denje~ig 0n Teil-

erlös für neuem ·eschafften Hausrat im .rnrte von ,L fa,.. .100.-

. ~.+ttlk, umfaßt. fie hoch der rlös nur für diesen nem·ertigen iL-us -

ratl ist, kann mB.n ·els rlie ·ens eines Verstei
0

erun s­

protokolls nicht Iest ·estellt werden . Es kann jedenf lls 

nicl t dem durch ~J:Ul ti likation des Bruttoverstei ·erungs­

erlöses 
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erlöses ermittelten Zeitwert des a usrats der 1ert 
neu Gegenstande mit lliJ 4 .1 ool- nin~u6 erechnet werden . 

a der Bruttoerlös den Teilerlös rür den neu1ertigen 
b~usrat enthält , würde der Antragsteller durch blosses 
Hinzurechnen von 4 .100 .- mehr erhalten , als i 
nach der strandi gen Praxis der Kammer in ~leichl i e5enden 
Fällen zuerK nnt werden kann . 

Die von dem _illtragsteller zur. kte 6ereicht e 
Liste seines da srats mit den von inm selbst eingesetzten 

Bewertungen.kwin er Schätzung , die die ~amrne r entsprecnend 

§ 287 ZPO vorzuneh n hat , nicht zu6rundegelegt werden. 

Sie enthält eine Rei e deutlich übersetzter 0Ctlätzung en, 

z.B. die Bewertung eins Kleiderschrankes (Rlu 1.500.-), 

1 Kat'I'eeservice ( RM 800. ) , 3 Kri stallscnüsseln mit Silber­

rand (füll 200 . -) • I mviewei • Bekleidungs- u nd Gebrauchsgegen­

stä nde die vom .Ant ragst e lle behau p teten •,e rte verlrö r-

pert haben , ist nur schwer n hprüfbar. Bereits in dem 

Beschluß vom 28. Au6ust 1951 is auf Seite 7 darauf 11in~e-

wiesen worden, daß nach 1o bis 1 Jahren Benutzung auch 
guter Hausrat gegenüber neuwertig Gegenständen eine er­
nebliche Wertminderung erfal1.ren hat bleibt 
deshalb auch in diesem ]1alle bei üb lichen Scnätzung , 
die sich in günstigen Fällen auf chen bis hocn-

stens 21/2-fachen Betrag des Bruttoverste· ·e rungserlöses 

beläuft. Im Gegensatz zu dem früheren besc luß vom 28. 
AUbust 1951 ist von inem Bruttovevsteigeru ~serlds von 
RM 7.500.- ~uszugehen . Unter Berücksichti6ung der Lebens-
stellung sowie der Ei1kommens- und Ve des 
Antragstellers und der Tatsache, d~ß ein Teil de 

neuwertig gewesen ist, legt das G-eric11t der Er atz 

des Antragsgegners den 21/2-Iachen Betr· g des ·rutto 
steigerungserlöses zu Grunde . Da in dern früheren 

der ammer ein um RM 2.ooo.- überhöhter Versteigerungs­
erlös der c 1ätzung des Hausrats zu ·rundegele ·en hat, 

wird 
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wird sieh der Antrci.i:::,steller diesen .netrc:1.g anrecunen lasGen 
müssen . Danc .... ch er6 i bt sich ein Gesamtwert des IJ.ci.usrates 
von ID.~ 18 .750.--. In diesem Beschluß war uuher die _, ... ~ ..... atLi­
~flicht des Antragsgegners für den ~erlust von h=u&r~t in 
höhe eines weiteren Betrages von RM 750 .-- zuzti.e:,lich 
zu dem mit Beschluß vom 20 . ..... ugust 195 1 :festgestellten 

Betrag von RM 18 .ooo.- festzust e llen . 
1egen des Heiter6 ehenden Anspruchs des .h.ntr ..... g ­

stellers auf Leistun0 aurch das Deutscne Rei ch kann 
auf die Gründe des Beschlusses vom 28. August 195 1, Seite 3 

bis 5 Bezug g enommen werden . 
Die Entscheidung über die Kosten folgt aus 

rt. 63 REG in Verbindung mit§ 7 der 2 . AVO ZU.Iil REG . 



Deutsches Reich 
~-~~ ~-·---f.:Yh ~ ~ Yl -n '7 rl -i .,,. l + .; ,.._,,., u .... -- ,.__ 11 - ,_ 

F in nz ericht prä ident 
Dr . W. Horn t in 

An· d 
L nd richt H mburg 
1. Wied r gut achung kammer 
B _ m b ur g 36 
Si vekingpl tz 

I n der Ru··ck t tt h rs a ungssac 
' 

Dr . W. Hornstein./. Deuts ches Reich 

Az. 1 ViK 361/51 II I/Z 1454 

beabsichtige ich gege~ das mir am 5.5.1954 
zugestellte Urteil Re-~h:~smi ttel ei-nzulegen 
und bitte mir u.mgehen'ÖJ <l:te gesamten. Akten 

- sf ~·eu. ar.L' : e s uer ameri a.:. 
ni s chen, bri ti sehen . ~d· •. ,rW·-~ 9i sehen ~Iil 
Regierung und des Finm+:zamtes Berlin, Moa­
bi t-7/est zur Einsichtn· nni~ an das Amtsge-
richt Hannover. zu überS~njen~ - , • 

.\ ' ~-

Dr. W. Hornstein 

" 5210 
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Tel: 2024 
~V~ ,,n,e, ~~du?~on ~u-~t' 

,,. . ~t:-"??~ t,,0,7 l,(J, 

Ref: Ots/SRC/52/298 tXI-~/~ f3la?/iaa~ 

An die 
1. Wiedergutmaohungslcammer 
bei dem Landgericht 

Hamburg 
Sievekingplatz 

Gf..6'· ,,'"r~ Oktober 1954-
S.10;\. ,.~J,,._ .. 

hA~t,v _ 

Betri:fft: Rllckerstattungssache Dr. H O R N S T E I N 
• /. D E U T S C H E S R E I C H ( 1 Wil. 361 /51) 

.An die Erledigung des Schreibens dieser Gesohl.ftsstelle 
- - vem 14.-- September l ~~~rlnne t ~ ..:a.__,;;...a; 

GK 

1 

\ .• 

No. 

Sl"C/52/298 

f'l 
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An ie 

~Ut-'K.tMt Kt:::>IIIUII VI \...VUrU 
1 

*~enz-e ~Mua0cn C ou-fj 
9 8 /b-7,, c~ ~d?::t-A! %ne 

7CJ47,,d /~~/, .92-rc/4a-a4 

2. 1 ovember 1954 

1. fiedergutmaohungsk;a.mmer 
bei em andgericht 

Ha m. b ·ur 
ievekingplatz 

Betr .: Rückersta'ttun ss~che: Dr„ Hornstein./. 
Deutsches 1 • 

In Erledigung Ihres clu1 eibens vom 22. ktober 1954 
wird Ihnen anliegend wunschgemäss eine bschrift 
des Schreibens diese~ Geschäftsstelle vom 14. eptem­
ber 1954 zwecks Erledigung übersandt . 

UK 



In the Matter of: 

SUPREME RESTITUTION COURT 

FOR THE BRITISH ZONE 

Dr. Willy HORNSTEIN 

und 

DIDTOCI:Im RBICH 

No. 

&e/52/298 

lfachprflfung einer Entscheidtmg des Hanseatischen 
Obcrlan:lesgeriohts van 7. November 1951 (5 w 190/51). 

(Der englische ·::ortlaut dieser Entscheidung ist 
nassgeblich). 

Et'T3CIEJ.J:Jm.C. 

Der vorliegende Fall beruht auf einem Beschluss der 1.:iedergutmachungs­
bmmcr Hamburg vom 28. August 1951. fa diesem Beschluss war :festgestellt 
worden• dass nach Artikel 26 ~setz 59 das Doutsche Reich dem 1'..ntragstel.ler 
gegenftber :ftlr den Verlust entzogener V0nnBgensgegenstän.de im Sinne des .Artike1 
1 Ge~etz 59 schadensersatzpflichtig sei. Insoweit wurile die Entscheidung der 
Kanmer du~h den der Hachprflf'ung Wlterliegenden Beschluss bestiltigt • wlllirend 
sie im Ubr.lgen auf'gehoben und die Sache zur erneut.m Vetha.nllung an die Kat:mner 
zurilckverwiesen wurde. 

~r Nachprdf'ungsantrag macht geltend> dass das Oberlandesgericht die 
Kanmerentsch~dung hätte aufheben ni!sscn, und bittet das erkennende G-.;richt 
um Au.thebwig dieser beiden Entscheidungan, da. erstens die Kammer es unter­
lassen habe, unter Anwendung der entsprechendem Vorschriften des Btb:gerlichen 
Gesetzbuches die Art wid "."!eise, den Zci tp.mkt 1.L"ld die H~e der dem Antragstel­
ler zu.stehenden Ersatzleistung zu bestinmen; zweitens hätte sie das Deutsche 
Reich zur Zahlung verurteilen wid drittens den vom Reich an den .Antragsl:elli;r 
su .zahlenden Entschlidigungsbetrag in D-Ma:rk ausdrl\ck::en mß.s~en. 

Angesichts unserer Entscheidung im FaJ.le !l\INZ (~/53/719) ist cler Nach­
pxtffungsantrag begrllndet, und wir geben ihm statt. 

Fir ?eben ~e oben genannten Ihtscheidungcn d0r Kammer und des ObGl'o­
:::_ger.i.chts insoweit l!Uf, als sie mit dieser Entscheidllllg im T'iderspruch 

Boi der vom Oberlandesger.ioht ang,.ordnvt„r, ,,m.uten Pnlfung d,;c., FaJJ.,w, 
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wird die Kamner die im Fa.J.lo HAINZ da?'Eologten C!runds~tze BllZUTiendcn haben. 

DA.'.UM: 8. liä.rz 19.55 

n\S Ofu---:RS'IB RUCIC:::B'c'A'rTlJNr'.SG-ZRJCHT 

E. S'r. J. JACXSON 

R. c. S'•iAYNE 

C. v. LOl:CK 



Finanzgerichtspräsiden t 
Dr. w. Ho rns t e i 0 Hannover , 6 . April 

Am tarl- Peters 

An das 

La~dgerich t Hambur 
- Wiedergut ma chungs~ammsr-

H a m b ur g 3 6 , 
Sievekingplatz v' 

Früher•• Aktenzeichen: 1 Wi K 3Gl / Sl~ i~~ /).f!) 
3 z 14 54 --r,

1111
„ t '1 ...,... I~ 

Ind 'f 4
~- ~ er 'l<-7 ..,J At 16.1.CT~ 1--f J ..... 

Rückerstattun / Y. J Dr. Will H g ssa ~h e des Finanzgerichtspräsid nten 
Y orns tein , Hannover, Am Karl- Pete r s - Platz 27 

- Ant ragste l le r -
gegen 

das Deutsche Reich, vertreten du rch die Fr e ie und Hanse­
s~adt Ha mburg-Finanzbehörde -
diese vertreten durch die Oberf inanzdirek tion Hamburg 

- Antra gsgegner -

as Oberste , Rückers-tattungsge r-4-Gh-t :für die Britische 

Zone durch Entscheidung vom 8. März 1955-AZ.:SRC/52/298-
auf den Nachprüfungsantrag des Antragstellers die Entschei­

dun~ des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 7.11.1951-

5 W 190/51 - und d~e Entscheidungen der Wiefrergutmachungs­

kammer Hamburg vom 28.August 1951 -AZ.1 ViK 361/51 -und vom 

22.April 1954 ersatzlos aufgehoben und an die Wiedergutma~­

chungskammer zur weiteren Entscheidung zurückverwiesen. 

In den nunmehr neu vor der dortigen Wiedergutmachungskammer 

durchzuführenden Verfahren wird von den Grundsätzen auszu­

gehen sein, die das Oberste Rückerstattungsgericht in der 

von ihm in Bezug genommenen Entscheidung im Falle MAINZ 
(SRC/53/719) aufgestellt hat und wie sie auch von dem An­

tragsteller in dem bisherigen Verfahren stets vertreten 

ist hierzu f0lgendes zu sag en: 

ege~stand des Rüdkerstattungsanspruchs ist das am 1.August 
1 1 von der Gestapo-Staatspolizeileitstelle Hamburg-durch 
er. il8Yng vom 23.7.1941-Tgb.Nr. [ I B 2/2179/41-beschlagnahm­

Umzugsgut des A tragstellers, das am 1.8.1941 dem 
Auktionator l ilgus zur Versteigerung ausgeliefert worden 



- 2 -

erecht fertigten Entz i e . kt der ung 
t Als Ze i t pun 1 wi·e in den obene r wäh 1 

is. 31 12 .194 - i..e 
n s o.b n icht d e r • kammer angenommen- , sond ~ 

t ma chungs e~ll 
s en der iedergu 1941 festzu s t e llen. t\ 
s t ens der 1.August 

t unst r eitig auf Ve rani ähnte Hausra aa , 
Da der obenerw . rt worden ist' so muß de m ~ 

• 1,, ners versteige A.nt 
Antragsg~g ~ hadenersatz ersta ttet we ~t 

d Betrag als DC ra.en 
ste1ler er . h rtiger Ge g ens t ände i m Ze it ' q~ 

h ffung gleic we Pu~ 
zur Anse a . forderlich s ein wi rd . Es ko tt 

• ht entscheidung er m~t . 
Geric s b. her in den 'Vorent s c h e i dungen al~ .. 
• Gegensatz zu der is \r el' t 
im . ht auf den Zeitpunk t der Ent zieh t, 
tenen Auffassung n ie .. . . u.ng

13
, 

d • ~:n,verha ltnisse an , wie sie ~ 
lung sondelln,11 1 zu:r z 

' .. • J_,..t. n Geric sentscheidung be s t eh en . :O a r ei der demnachs ige aus e 
"bt • h daß der bisher festge ~tellte Re i c h s mark- ,!ert l 

gl. Sl.C , _. ~t 
Gegenstände ohne weitere Bedeutung s ein ½lrd. Da die zu 

Zwecken der zollamtlichen Abfertigung a u f ge s t el lten List 
• ft et 

den Inhalt der s. Zt. beschlagnahmten .L i vans enthalt en, ~ 

wird durch Sachverständigen-Gutachten der Betrag fe stzu.ste 

len sein, den der Antragsteller aufwenden mu ß , um gleicha 

und gleichwertige Gegenstände wieder zu be s chaf f en . 

Weil eine genaue ziffernmäßige Feststellung die s e s Betrage 

nicht möglich ist, so ist der Antragsteller be reit , sich a· 

der Grundlage der Ausführungen seines Schreib ens vom 23, Fe 

·bruar 1954 mit dem Antragsgegner zu ein i g en . .A llerdi ngs mt 

zu dem damals angegebenen n ..... zeitwert '' von 25. 000 .-RM für · 

seitdem ei"ngetretene Preissteigerung ( die zu Las t en des Ar 

gegners geht) ein angemessener Zuschla g g enomme n werden, dt 

sen Höhe noch festzustellen wäre. 

Im Hinblick darauf, da ß diese Wiedergutmac hungssa che nun b. 

rei ts seit dem Jahre 1950 im Streit befangen is t , wird die 

Wiedergutmachuhgskammer g ebe t en , die Sache b evorzugt zu be 

bei ten. Der Antrags teller ist be r eit, nac h e ntspre chender 1 

bereitung der Angele genh it zu einer mündlichen Verhandl~ 
nach Hamburg zu ko mmen. 

Verhandlungsterm.in 
ia i:f~/ 19J"'r 4 1½ 

den -17 ~ • 19.s\f 

s1ev 

Fin 
r . 



tiag, 

ich i 

~3.p, 

:s mü 

für 

Oberfinanzdirektion 
Hainb urg 

- H 288 - BV 413 

An das 

Landgericht Hamb 
1. iedergutma churg 
Ha m b ur ungskamrner 

g 36 
Sievekingplatz -

(dreifa ch) 

,-
~~!~urg 13 , den 16 a i 1955 
BU anschrirt • H r t un atr. 5 
lim~o iedergutmechung : 
T 1 •1 3 , egdalenenstr . 6 4 a 

e • 44 12 91 App . 37 

In der 

.... 1 
Rüc kerst a t t ungs s a ~ 

WiK 361/51 -

_ III/Z 1454 
Finanzgeri öht spr·· . ~ 
D ,1 -1 asident 
r. • l ly Hornstein .;. Deutsches Reich 

(OFD Hamburg) 
vertritt der Antra . 
zu Unrecht die Ansr s~;ller in seinem Schriftsatz vom 6.4.1955 
erstattet werden mü~ ' daß ihm der Betrag als Schadensersatz 
gßnstknde im Zeitpun~~'dder zu: Anschaffung gleich~ertiger Ge-
sei. er ~er1chtsentscheidung erforderlich 

Der SRC hat in der Ent h ·a 
drücklich betont daß 8

~ ei_ung SRC/53/719 vom 28.1.1955 aus" 
nicht der . ' fur die Berechnung der Schadensersatzsumme 
. t iederbeschaffungswert schlechthin zugrunde zu legen 
1 ~, 8b0nd er~ der Wert, d?n d~e Gegenstände heute er~artungsge­
maß ha en wurden, wenn sie nicht in Verlust geraten wären. 

Entsprechend der Entscheidung des SRC ist für die Berechnung 
der Scha densersatzsumme nach Auffassung des Äntragsgegners der 
reale Gebrauchswert der Gegenstände heute zu ermitteln. wenn man 
von dem oben err echneten RM~Entziehungswert der Gegenstände au 
geht, dürfte die Ermittlung des heutigen DM-Wertesverhältnis 
mäßig einfach sein. Der Sachverständige, Gerichtsvollzieher 
Bobsien, hat sich zu dieser Fr age in der Rückerstattungssaahe 
Schlesinger .;. Deutsches Reich - 2 WiK 614/52 - in einer B 
aufnahme beim Landge~icht dahin geäußert: 

"Ganz allgemein ge s prochen möchte ich sagen, daß eine Um ,-~~=" 
stellung '1: 1 in D-Mark günstig für die Berechti gteb s 
dürfte denn die Preissteigerung, die sonst allg~ 
treten'ist kann ja nicht bei olchen älteren Hauaetand 
sachen ang~w a ndt werden, weil diese eher im erte sink 
steigen, und zwar aus doppeltem Grunde, näm~ien W9i de 
Sa chen einmal aus der Mode gekommen und zwei.tene d i 
Jahrzehnte abgenutzt worden sind. w~rden dies Sao 
spielsweise an andere Benutzer ver.m1~tet sein, o 
zwar auf der einen Seite Nutzu~ßsgebuhren entsta 
auf der a nderen Seite jedoch die Benutzer au ~~•~wi• 

achen haben abnutzen dürfen, und man mU.ß da 
utzungsentschädigung überhaupt bei Haussta~~a-a 

denn der\ ert der eigenen N~tzung des Ve~fo 
Grunde genommen nicht identisch mit vtl 
zahlenden Nutzungsgebühren. 



: llnove~ 6':J-
ar1 Pet ' 20 - Juni 1955 

era Pl tz 27 

An das 

L a n d g 
f . e r i • iedergut c h t 

Illachungsk H ammer 
a m b u r - f • 

Sievekingplatz 36 -~ 

d~~A<-..~­

/~u~ 
ln der 

Rückerstattun 
l. ~~ 

~~- ~✓-~- /,ur 
gssache 1 WiK 

361Ls1 
IIl/Z 1454 des Finanzgerichtsp .. . 

rasidenten D . 
• /. Deutsches Reich(Ob . r. ~illy Hornstein 

. erfinanzdirektion Hamburg ) 
kann die vom Antragsg . 

egner im Sch ·~t 1955 vertretene Auff ri~ satz vom 16. Mai 
assung, daß f„ 

Schadensersatzsumme ur die Berechnung der 
der heut"ige r 1 Gegenstände zu d ea e Gebrauchswert der grun e zu leg i . 

bleiben. In d t·· . en se tL n.icht unwidersprochen 
em ur die Entscheid 

SRC/53/719 vom 28.1 1955 hatt d_ung grundlegenden Urteil 
. • e ie Antragstellerin unter Ziffer 3 beantragt daß · h t·· • 

, l r ur die verlorengeganaenen 
Wertpapiere der Betrag zu erstatt - d .. 0 

en sei, er fur den Ankauf 
gleicher Wertpapiere heute erforderlieh sei. Dieser Auf-
fassung hat das Oberste Rückerstattungsgericht ausdrücklich 
zugestimmt, mit dem Hinweis, daß sie Anrecht habe auf eine 
Entschädigung, wie sie ihr na?h § 249 BGB zustehe. Es 

6 

Cent.roJ 
Bad Ne 
B.A.O . 

- April 

, ~ "' .hinsichtlicll 

••• •• ••••••••••············ 

rde.n ist.] 

In der Me, 

kommt daher nach Auffassung des Antragstellers für die Feststel rw • .A.n 

lung der Schadensersatzsumme darauf an, welcher Betrag 

für die Anschaffung gleichartiger und gleichwertiger . 

Gegenstände im Zeitpunkt des Urteils erforderlich sein wird. 

Die Äußerung des Gerichtsvollziehers Bobsien, auf 

die sich der Antragsgegner stützt, geht daher von nicht 

zutreffende~ rechtlichen Erwägungen aus - ganz abgesehen 

davon, daß überprüft werden müßte, ob der Tatbestand in der 

Sache 0chlesinger / Deutsches Reich mit dem hier vorliegen-

den übereinstimmt. in diesem LJusammenhang wird da auf 

/hingewiesen , 



hingewi . eoen, daß e s sich i m vorliegenden Fall u.Q. u~ 
~ine Strickmaschine handelt deren Anachaiiungswert 
im J ' ahre 1939 laut Beleg über 2000.-RM be t r agen h at, 
und ferner um wertvolle echte r e~piche und um nach b e­

sonderen Entwürfen angefertigte Möbel, f ü r deren lert 
bereits -im Vorverf ahren die Herstellerin - die .b irma. 
Sauerland in Hannover - benannt worden ist. Ferner i~d 
auf die umfangreichen und wertvollen Silber - , Kri s ta11 
und ~orzellangegenstände verwiesen, für deren Wert e ben­
falls die Bezieherfirmen im Vorverfahren benannt ·worden 

sind. 

Auf alle diese Gegenstände können die Awf uhrungen 

des Sachverständigen keinesfalls angewandt we r d en, da fü 
diese ein Ausdermodekommen und eine irg endwie ins Gewich 

fallende .Abnutzung nicht in ]' rage kommt. Im Gegenteil rnu. 
angenommen werden, daß sich auf deren Wiederbeschaffungs 

preis die allgemeine Preissteigerung in vollem Umfange a 

wirken muß. 

Sollte sich de~ A~tragsgegner den vorstehenden Au 
führungen nicht anschließen können, so wird nochmals 

beantragt ei.nen von der Industrie-und Handelskamm.er ver 
' r 

eidigten Sachverständigen hinzu zu ziehen, der anhand de 

denr Gericht vorliegenden Liste den Betrag festzustellen 

haben würde, den der Antragsteller heute für die Wieder­
beschaff.ung gleichartiger und gleichwertiger Gegenstände 

aufzuwenden hätte. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß der Antragstell 
keinesfalls auf die lahlen festgelegt werden kann, die e 
s.Zt. in seiner ohne jede Unterlagen angefertigten Anmel 
~dung an das Zentralamt in Bad Nenndorf angegeben hat,zu 
damals gar nicht feststand, welcher Wert 

für die Rückerstattung in F~age kam. 



der Antragsti' 

en kann, di1 

ertigten Af 

egeben }Jal, 

g uoet 
nn nun 

richtspräsident zge 
1j.ti8 JJ VI. Hornstein Ba:mover, den 7. Juli 1955 

Karl Peters Platz 27 JJ:t'• 

In der 

L a n d g e r i c h t 
I. Wiedergutmachung k s ammer 

Hamburg - 36, 
Sievekingplatz 

Rückerstattungssache 1 WiK 
III z 1454 
361751 

des Finanzgerichtspräsidenten Dr. Willy Hornstein 
./. Deutsches Reich (Oberfinanzdirektion Hamburg) 

bitte ich, mein Fernbleiben in dem auf Mittwoch, den 
B -

13. Juli 1955, angesetzten mündlichen Verhandlungstermin 
entschuldigen zu wollen, da ich an diesem Tage durch 
diensinche Verhandlungen im Finanzministerium in An-
spruch genommen bin. 

Unter Hinweis auf meine Ausführungen vom 20.6.1955 
bitte ich nochmals, einen von der Industrie-und Handels­

kammer vereidigten Sachverständigen zur Festsetzung 

des Betrages hinzua.Eiehen, der für die Wiederbeschaffung 

der zu Unrecht entzoge.ren Gegenstände heutigentags auf­

gewendet werden mlißte. 

- hin.sie 

In de. 
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dgericht Hamburg 
i~ 

1 , \X jedergutmachungskammer 

.,./' 

1 i 361/51 

(24a) llarnb urg, den 

Öffentliche S itzung 

In der _ R·· 
uckerstattungs - S h 

;i!tig: 
geJJW 

. chtsdirektor 
dgetl 

Dr.Joost 

Vorsitzender • 

dgerichtsrat Epge 1 schal 1 , 

Faull 

ac e -

Dr. lilly Horn s t 

gegen 

das Deutsche Reich 

e i n, 

jlllidt, Just. Angest . 
- Oberfinanzdire, .. tion H2.mburg 

z . : H 288 - BV 413 

Urkundsbeam tin 

r Geschäftsstelle. 

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller niemand , 

für Antragsgegner 
Herr .,. .. uhfu:, . 

Der Vertreter dep Ant ragsgegner erhielt bschrift de 

Schriftsutzes des ~ntrags~ellers vom 7 . 7 . 195) 0 

Die 0ac11e Hurde besprochen . 
Besc lassen und verkUndet: 

De 
1 
urteien soll eine •'ntscheidung zur;estell t rerden . 

3 -6.. S~ E0708 

B 

CE 
B 1 
B. 

- Apr· 

·-······-···--

_ In de~ 

J.:f A 
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ergutmo.ch un :oku 
u r 

r . 

Be schluß . 

In der R„ uckerstuttungssache 

desDr.~.uor n s t ein, 
Hannover , 

ntru.gstellers, 

g e g e n 

das Deutsche Reich 
Oberfinunzdir~ktion Hum urg -

Az .: H 288 - EV 413 

Antragsgegner, 

6 

ur 
r. 

, 

Central Cla 
Bad Nenn 
B.A.O.R. 5 

- April 
··········- ------· 

hat die 1 · iv ie dergutmachungsko.mmer de ..... L· nt E_,ericll.t~ binsichtlichd 

in Hamüurg durch rolgende Richter: 

1 . Landgerichtsdirektor Dr . Joost, 

2 . Landge richtsrat ungels chall, 

3 . Land~erichtsrat Faull 

am 19. Juli 1955 besc~lossen: 

I. •s soll ein Gut&chten des hiermit 

zum uachverständigen ernannten Gerichtsvollziehers 

Bobs i e n darüber einge olt werden, 

chm 

a) welchen VerkehrPwert das in 2 Lifts 
(3250 kg und neo kg) verpuc\...t "'e,·esenen 

umzuu gutes des intragstellers i 

1941 gen'bt hat 

ahre 
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b) wie hoch der heutige objektive 
in Deutscher [ark ist. 

Der Sachverständige wird auf die Umzu 

liste (s.Bl. 2o ff v.ct.A.) und auf die Tatbuche 

gewiesen, daß der -Antragsteller fL..r die Litna e 

neuer achen eine Dego- bgabe von fili 4.100 .-- ent­

richten mu1te( s.Bl. 42 d . A.) . Der Sachverstand· . l ge 
möge davon ausgehen , daß sich der hntragstelle r Vor 
der Auswanderung in guten Vermögensvernaltnissen 

iunden hat. 

II. Bine weitere ~ntscneilung 

vorbehalten. 

"---- f4. - ~)< 

~ • f °'--~ ~~ r 



a'lla 
~~ 

Hamburg, den 2 O •Aua-,, 
c .... st 1955 

An das 

Landger· h 
1oWiede~~i Hamburg. 

H machungskammer 
Jn der Rüc A M B U RG O 

' 

kerstatt 
'U.ngssache 

Dr.Horn 
s t e i n 

gegen 

Deutsches Reich 

1 WiK 361/1951 

\ Zum Beschluss d . 

t
e.tte ic~ folgendes Gutac~~1 • ~iedergutmachungsk .! r Akteninhalt ergibt daß en • . ammer vom 19.7.55 er-

we hl fl ' es sich b • 
11111 

einen wo ~ep egten,gut ein e . ei den entzogenen Gegenständen 
ge.ch dem Schriftsatz Bl~40,41 d~A~ichteten Haushalt gehandelt hat. 
Silber,Porzell~n und Kristallsachen waren wertvolle Brücken und Wäsche, 

l'1oh• durch den Auktionator Kilgus H b vorhanden. Der Hausstand wurde s.Zt. 
Uh~ ~ gserlös von RM.6 398o-- ver!~ ~rg-Wandsbek mit einem Netto-Versteige~~ 

r. 

Cen 
Bad 
B.a. 

Pril ·----- .. 

""'68, ersteigerung liegen nicht vor e~g~rt :Jrgenwelche Unterlagen über die 
., cht gegeben ist. Mir erschein~o da ein~ Verglei?.hsmöglichkei t leider 

guJlg der div.Ausführungen in den er ~rzi~lte Erlas unter Berücksichti- >htlich 

aJ.J.) ich niedrig zu liegen Eine S h„ichrift~atzen des Antragstellers reich-
at ders wenn der Schätzer• nur auf c d 1:- z~g nie gesehener Gegenstände, beson-

• i t muß immer eine Kon t kt. ie 1:-gaben des Antragstellers angewiesen 
s, . s ru ion bleiben. Es muß im vorlmegenden Falls 

abe!, auch damit g~rechnet we~den, daß evtl.nicht alle in der Liste auf-
geführten Geg~nstande versteigert wurden. Vielleicht sind auch Kredit-
käufe der Sozial verwal tu~g ~n de1:1 au~geführten Verst eigeru.ngserlös nicht 
en~halten. Dem Sachverstandigen 1.St Jedenfalls eine Klärung nicht möglich 
Bei der Wertbemessung muß nun aber immer berücksichtigt werdeh,daß es 
sich um gebrauchten Hausrat gehandelt hat, der selbst wenn er schonendst 
behandelt war, und vielleicht zum Teil auch noch neuwertig erschien, im-
mer nur einen Bruchteil des Wertes besaß, der einmal dafür gezahlt wur­
de, Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen mir aber einige der in der 
.Liste des Antragstellers geforderten P:eise doch über~etzt zu sein~ Be­
sonders beim Kleiderschrank,Kaffeeservice ,Rundfunkgerat ,Waschmaschine, 
Klihlschrank Staubsauger LedermantelHandstrickmaschine und Foto. Wenn 
auch hierfü; Abschrifte~ der Rechnung über der_i- Einkauf __ beigefügt sind, 
muß doch darauf hingeweisen werden, daß techni~che G.eea~e durch Neuer-

lt. Es 

l

~ndungen und Verbesserungen in ganz kurzer Zeit erheblich an Wert ver-

1eren 0 Unter Zugrundelegung aller angeführten Momente komme ich zu dem Ergebnis, 

aß zu 
a 



a: Der Verk 
--- gutes de!h;~wert d .n.utr es in agste11 2 Li:ft ers im J s verpackt RM ahre 

1941 
gewesenen Umzugs-

======--. 24 844 
betragen --==================::::-:--

. ~on mir geschätztenha~. --============ 
e20-26 v. d.A. eingef·· E1nze1w 
• 

8
gstellers größtm·_ugt • Jch herte habe • 

t1t.r b . 1) oglich abe h • ich mit R ,- ,!U . er heu.t. st zu be .. J.erbei ver otsti:ft in die Liste 
U~rechnun J.ge Objekt~cksichti sucht,die Belange des 
t i'?er J2,M-W von 1 : 1 , d. J. v-a Wert i~e~. . . 

. einer derartigen Um er..1, fest zu h. geschätzt M. durfte durch eine 
1~\tig a.b~chne~den. Je~echnu.ng dü;etzen sein. er RM-Wert gleich heu-

.
11

en Preissteigerung b e~:falls k fte der Ant el ei gebrau.ann die Berüc~a?ste~ler bestimmt sehr 
e~;guch t e Gegenstände cht en Ge genst ~~c ht '!-gung . einer all ge-

fe rb.a,upt möglich;t' ist V0:1:liegend e nicht in Frage kom-
be b h f , fu.r d. er Art •• 
ieder zu esc a fen sein. l.e von mir ;~:ien, sofern eine Beschaffung 

gesetzte Summe m.E. nach 

fy 

les Verm 

wird geb 

a.hl der . 

1ung 

~-~-

t. 
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Dr• w. Hornstein ./. 
A]ct.Z• 1 Wik 361/51 

III/Z 1454 

t 2::.. ~~L 1~/ 

Deutsches Reich r. ~ D .(.1Ulv rt-
ty ~ 

bestätige ich den Empfang des Gutaehtens des Gericht~:ll­
ziehers H. Bobsien vom 20.8.1955. Wenn ich auch die Richtig­
keit seiner allgemeinen Ausführungen bezweifele, so kommt er 
immerhin zu einem Betrag, den ich selbst in meinen Schrift­

sätzen vom 23.2.1954 und 6.4.1955 als Grundlage für eine 

vergleichsweise Erledigung genannt habe. Auf Ihre Anfrage vom 

22.8.1955 erkläre ich d&-her im Interesse einer beschleunigten 

Erledigung des Verfahrens mein Einverständnis zu einer vergleichs­

weisen Regelung auf der Grundlage von DM 25 000.-. 

Ich bitte um eine möglich-St baldige Durchführung des Vergleiches, 

damit ich nach Abschluss des Verfahrens einen Antrag auf Ge­

währung eines Darlehns für dringend notwendige Anschaffungen 

stellen kann. 

• 

l Claims 
enndorf 
R. 5 

-·····-···-----------19 

des Vermög 

-1 .... .... .................. .. . 

wird gebe 

zahl der F 

nung: 

~~·-··· 



,."Jgericht H ainb 
µp>- Urg 

1 Wiederg utmachun k 
... ,,..~···!-•·· gs arnlller 

(24:a) lia'hlb 
urg, den m er 19?5 

1 WiK 36 1/5 7 

III/Z 

Öffentliche f$l 
Sitzung ~1,.se~1,ö. 

In der - R 
Ückerstattungs - S h 

ev.wärtig: eg 
pdgerichtsdirektor Dr . J o os t 

vorsitzender 

ac e -

des Finanz . 
D.r. • \ ✓ ilhelm €:ricntspräsidenten 
Han...1over o r r4 s t e i n 

' Karl Peters Plutz 27 , 
s 

11
dgerichtsrat • Enge 1 s chal 1, 

r ~ss .Dr . Ba den e • 

Antragstelle rs , 

,, 

Just . Ang e s t 

5 
Urkundsbeamtin 

er Geschäftsstell~. 

gegen 
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Die bertr gung ist dem rotokoll a ls 
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Anl' e zum Prctokoll vom 9 •9 . ,
9

~
5 

in 
Dr.Hornutein / ~. 

• • u e t ehe 
- Jz . : 1 ,iK361/?1-

V e r 1 e i c h __. .. ________ _ 

er c c 
eich 

1-x 

Der ntragogegner zahlt un den Antr~gsteller zur 
Abge 1 tung f:>eines Rückerstat ungsam„_pruches 

wegen' des entzogenen Hausrates als chadenseratz 
gemäß Art . 26 Abs . 2 REG einen Betrag von 

~) . 000 --. 

Di e rfüllu~g des An~ prµches richtet si8h nuch 

der ki:inft i g e n 0 esetzlichen Regelung ~er rlicker­

stattungsrechtlicpen Geldverbin dlichkeiten des 

Deutschen ~eiches 

II ~ Die au jerge::r;-iohtlichen Xosten ~rnrden egeneinnnder 

au genoben . 

1ur die Richti ·keit der nertr~gun 
aus dem ~te~o~raL· : 

~',JJ.. 
Justizan~estellte 

als Urrondsbeamtin der 
Gesc a.1tsstelle 

, 

Cl • 
;.0do 

5 



O' 
in' 

L. 
0, 
';j ... 

CC 
a, 
::, 

UJ 

< 
0 
3 

i 
!D 

~ 
i 
i 

J 

"' A> 

s 
~ 

I 
1 
i 
i 

Wiedergutmacb ur snmt 
von r fi.ßo l' .. 

Abt. __ ----"1----~-

f WG. 4-~103/so 
Bei Behörden•Heftung 
ist diese Seite oben . 



Der Treuhänder 
der 

Amerikanischen, Britischen und 
Fran~~sischen Militärregierung 

ur zwangsübertragene Vermögen 

CD Be r I i n W 3 0, 12 • 8 • 5 0 

Nürnberger Str. 53-55 
Farnspredler , 2-4 00 11 

Pre/ tz. 

A 

An das 

R 
C/ 647/H 

eg. Nr. 
Wied ergutmachungsamt 

Berlin 

_Jo_u_r_n._N_r_. -.:..A.:.:.·_:L::... ---'2~0- 09 3 /B 0 

{, i 2. AUG. 1950 

Betr· Zuleitun • R" k A ' __ •• 9 eines uc erstattungsanspruches gemäß Art 5J.:..'._WGA. ····--·....,_,;;.;.;..-=--

des Rückerstattungsgesetzes vom 26. 7. 49 - BK/0 (49 8 - Bri t . Sekt or 

1 · AntragSteller bzw. Berechtigter auf Grund des Anspruches vom 1 5 • 12 • 
1948 

John William H o r t o n ( früher Dr.W. Hornstein) 
40,Cyril Mansions, ..l:'rinoe of Wales Drive, London S. 1 

• • 11 

Zustellungsbevollmächtigter: Georg Kandziora 
Herlin NY, 87 
Zinzendorfstr. 4 

2 . Derzeitiger Eigentümer oder Besitzhalter des Vermögens: 

Deutsches Reic h 

Ent schädigung f ur de n Verlust von 2 ~ifts ( 1 x 4 m 
3. Beanspruchtes Vermögen: und 1 x 3 m) mit Möb e ln usw ., die der Firma. 

Sc henker & Co . Berlin, zur Spedition üb ergeben word6'.l waren. 
!' Wert angeb lieh etwa 50. 000 , -- BJJ! 

Ges c hädigter : John William Horton 

-~:~~;;e;er ~-~~ -;~-u~'"nu w,' 

testgestellt und beschlossen$ 
Di-c: Sac.he wird nar.h Art„ 53 .A.bso l d~,r RU. kerstattu.ngsan rd-

n-wig BK/0 (49) 180 vom 26u Juli 1949 VOBlu I So 221 

an das Wiedergutmacbungae.mt in 

,,•,,oooo~~ou 

erwiesen, weil s~ der zufitSb"fl11.a~!e Jegenatand im B;'/ 
1 

zirk diesee Amts bwiiftt½oto ~F' ~ "'1/'' 
Gege .... 

Vordr.WG! 18 R(Verweisu.ngabeachluß gemoArto53 Abso l RE 1 Ou) 



MAGISTRAT VON GROSS -BERLIB 
Abteilung ·Reohtswesen 

- Wiedergutmaohu.ngsamt _ 

Berlin NW 40 den 29. ll. 195 0 
i'u.rmstrasse 91 

r pr.a 39.0011 An ohl.1 227 

d 

Akt„z.: l WGA ,168/ 0 
647/ä 

r. 

Reg~N::r„ C/ 

Jou.rnai-Nr~-.A.L--,2~0-.=0=93~7-5-0- l des Zentralme1deamte ( Treuhänder) 
Berlin W JO, NUrn~rger Str. 53-55 

Besch l uß. 

I n "dem Rü.ckerstattungsverfahren 

de John 111. 
40, Oy il. 

Hort o n (:t'rtih r Dr• . Horn t in), 
n i on, Prino o~ W l Driv, Londons •. 11, 

Antragsteller 

V e..r:fahr::ms~ Georg Kandsior , Ber11n 1W . 87 , ™~ _:.___.:___ Zinzondor:t tr. 4 

gegen 

.D 1J.t- oh.e B 
bürg r i r von i o h , v.e:rtr ten durch den Ob 

oS- Bor lln , 

Ant ragsgegner 

hat das Wiedergutmachungsamt, Abteilung l 
in der Sitzung vom 29. ll. 1950 
u.nter Mi~ des Vo-:eitzende;l I>r. oho 
und der 1.ii tglieder Dr. Prag uncl Hohn.hol 
festgestellt und beschlossen : 
Die Sache wird na ch Artv 53 Abso l der Rückerstattu.ngsanord­
nu.ng BK/0 (49) 180 vom 26 Juli 1949 - VOBlo I S~ 221 

an das Wiedergutmacbungsamt in 

b 
~ 6 0 0 0 0 0 ~ 0 0 ~ 0 0 0 0 0 Q O & 0 e O O O 0 

verwiesen, weil ~h der zurückverlangte Gegenstand im Be­
zirk dieses A.mt~iMm.llilU-,rar t ei t r4 1 • 

G
0

egen 

Vordr li WGA. 18 R(Verweiaungsbeschluß gemoArte 53 A'bs\) l R E A O o) 



G 

n vorstehende Entscheidung kann jeder Beteiligte bi ege • nnen 
einem Monat, bei Wohnsitz im Ausland binnen drei Monaten 
die .Entscheidung der Wiedergutmachungskammer bei dem La' nd-

g
ericht Berlin durch Einspruch be~ dem unterzeichnet en Wied 

gutmacmmgsamt anrufen. er-

Die Frist beginnt ~it der Zuste11ung der anzufechtend , en Ent 
scheidUll8"• Art. 55 Abs. 2 aaO. findet entsprechende An -
(Ar.t. 58 Abs. l aaO.). wendun;i 

•••• •• Saeehow a••• Dr. Prag r 0 

Ausgefe~tigt: 
Ber11n, den 12. D ezemb er 1950 

Angestellte, als u 
schäfts stelle de r ~u.ndeb eamter d -

Abt. l edergut machu.ner Ge-• gsamts 



F I L-E vlf6 /.. GAF/C 

Thi. Form should bc complctc<l m triplicate an<l forwa.rdc :0 the Zentralamt für Ven:nö ruiverwaltung (Bri iache Zone), 

" ' .J Vordruck lat Bud Nenndorf Lo.nd Niedersachsen. In dreifacher Amfertlguug bei dem Zentralamt rur Verml!gelll!vcrwl\ltung (ßritlacbe Zone) pad Nenndorf, LAnd Nlcdenach!ea, ewurelcben. 

In ca.aos whore the ep ·ct d • • h should be annexed. uce prov, e 18 1mmfficient, u supplemento.ry po.ge , bearing the number of the paragraph and s ub•p&.ragrap , 

"- gj i e1r.1~Wi' nkht !t'l!l,lf" IM dn ml der z1rr
9
r des bctreff~n~~""tze.1 und Untemb1'0.l~• versehen•• Ergi ~unpblatt beuu!Ugen. Relrht f{ vor h 

~11,1,;Jl,H\ , / , /. 

FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN 

ACCORDANCE WITH p ARA GRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10 

Antrag auf Rückerstattung von Vermögen, das unter Artikel I Absau 1 der allgemeinen Verfüe,une, Nr. lO Bllt. 

Location of Property / ,Örtliche Lage des Vermöiens 

(tt) Land .......... ir'J . .in ................................................. . (b) Kreis ................................................................. .. 
(c) Gemeinde ..................................................... --·· .. ·····-

Description of Person making Claim / Personalien des Antragstellers 

(a) ~~~=:~~(~1~::0~·caj
1
itaklbs) ... .. H .... O ..... R .... T ...... Q .... ._N .... ( .... ~-~ ...... ! ....... 9 ±.P S(b - • ltian Ne.me(s) .;.:.9.AA ........... i1.l.-.!.@ .................. . 

en oc uchstabcn) Vorname(n) 

(cJ 1~'!1°~~ "..0 .. , ....... ?, ... ;r.i.l. ........ ... !'. ........ n..J..191.:'+..e. .. ...... r:t .. i..n c ........ f ...... ~ l .. 3 ..... ll.ri ....... , ...... L~n don~ ...... S ••• ,_ ... 2.l ................. . 

(d) ~;!r:~~t;;~a~:do~~~r~~~·2-·7.... : .• . 18.9.3 ....... K.e..e.se.1 .... ............................ .. 
(e) NationalityJJ;J.,.. . .... i.9..!T.1 .......... l. r. .............. . 

St,aatsangehörl1tkelt a.IJ. • 
00 ..... .0.5. ....... ........................ .. 

(g) Ident ity Card No, 
Auswel.s-Nummer (j) :er:1Jloyrnent ........ ;_.: ......... ~ .+. ...... ........ '.gi e ~ ~rL .... ß.;;r..'.A.~ .. , ...... :P.r .• j .µ .r ... 

(h) l~~i;e~iJfe~s;:s~~r~:S~!:~:~1~!~;i~~~i:1er:1!~~t~~!f~e~·ZM1!··o~~!i··1~? ·Ym.~.~~ ..... f.:: ....... • ............. ·-············ ......................... .. -•-· .................. ~-··· .. -······-

I. IMMOVABLE PROPERTY 

(a) J?~scription of Property. ---
:Nahere Bezeichnung des Vermögens. 

b) Location of Property 
Örtliche Lage des Vermögens 

(c) Registration in Grungbuch or other Register 
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Register 

--------

I. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

Estimated vo.lue at da.te of depriva.tion. - - ­
Geschähter Wert am Tage der Wegnahme. 

(d) State whether :­
Angaben über Folgendes: 

(e) 

(f) 

(i) Confiscation was made without payment? 
Ist auf Grund der Wegnahme Entschädigung geleistet? 

--------

(ii) Sold under duress? 
Fand der Verkauf unter Nötigung statt ? 

(iii) . If the latter, what payment was made ? 
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewährt 1 

Name and present address of person to whom transfer wa.s made (if known) 
Name und jetzige Anschrift der Person, auf die das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

Name and present n.ddress of present owner (if known, and different from (e)). 
Name und Jetzige Anschrift des heutigen Eigentümers (soweit bekannt und verschieden von (e)) 

Any other relevant deta.ils 
Sonstige aachdlenllche Angaben 

------

------- D/ 248 



MOVABLE PROPERTY 
JJ. 

BEWEGLICHES VERMÖGEN 

ersons to whom trartsfer was marle (if known) 
(e) Namf! and present address of perso)n c:;; ~e das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

Name und jetzllle Anschrift der Peraon(en • a 

ddr f resent owner (if known and different from (e)) 
(f) Name and present a ,,.. dessho il E•~entümers (soweit bekannt und verschieden von (e)) Xame und jetzige An.schru• es eu gen "' 

1n1ng 
1.20 0 . 

d t dd ss of person or pe:rsons who may have knowledge of the present whereabouts of property 
(g) Name an_ presen halftre p rsonen die von dem verbleib des Vermögens Kenntnis haben können 

Name und Jetzige Anse r von e J, , -,,, ~ , 

( h) Any other relevant details 
Sonstige sachdienliche Angaben 

~ G / . IJ QM A,u 
~61A.. µ:,t i)t,& 'dUtt(, f,f~•h511M1.t 

, ou.ld like to refAr to my cla i m o~ 
s :at to the Control Off· et:) f or Ger •"':'! 
0v „r·seas Registry, 'I .14, forfol k Ho 
pro1ably forw·rded to yo1r o f ~ce. 

ber fin.a.nz 
1 939 • 

G GH • 
0 p 

NOTE. In the case of a claimant resident outside Germany, give full particulars of the person inside Germany tobe nominated by hirn 
to accept service of legal papers and notices on his beh~f (if no such person is nominated by the claimant an Agent will be appointecl 
by the Restitution Authority on his behalf). 

:aii!1~~~An1~gsteller Im Ausland wohnt, genaue Bezelchung eines In Deutschland lebenden Vertreters, der ermiichtigt ist, für ihn amtliche Papiere und ~llttei\un~en 
in Empfang zu nehmen. (Wird vom Antragsteller kein Vertreter benannt, so bestellt die Wiedergutmachungsbehörde einen solchen.) 

I / We certify that the above statement is true according to my/our knowledge and belief. 
Obige Angaben entsprechen nach meinem/unserem besten Wissen und G\¼W ssen den T:itssachen. 

Ln~,, 
... .Vlliv.Jt.l .... 

4 

Dnte Jt( rij ..... ./.. ... 
Datum f' 



Hanseatisches Oberlandesgericht 

Aktenzeichen: u 
5 w 1 90/1951. 

Wik 3 61/51. 

/ 19 

Nebenakten 

in Sachen 

Dr . Hornste in 

gegen 

neu tsche s Reich , OFDr 

Die Akten ... Wik ... 3 .61/51,_ ... Blatt_ .. l-}4 .. ·-···-······-····-··········-····- sind an • 

Board ot Review, Her f ord, Ubersandt 
am: ......... J.V. .•. ,2 .• . J..-9.52·······················-············· • 

Beiakten : ··-··-·····-···········..1 ... W.G ... A .... 3-.1.6.8/.5.o ........ -••··---·····-·-----··-·-··· ·············-·······-··············-···········-·-·---:--··-·····-·----·-·-·-

- ·······.···································•········'············-·-·······-·······-···········--··-··········--··------·-·-··--··· ·-·· • • • • ••• 

········-··-···~···································-··········-········· - ·--····---···-·--- -·-····-··-···, ----·--·-,·-·-·-··-······=···-····· •• • -- -

. ···············----·-········-·-·--··--···--·- - -

. ... . 1 .... ............ ••···········'···············-·· ··· · ········· ···················-·-·-··· •• 

········-······· ---········-·· -···········--··· , 

-········ ....................... ••••••• • ••• -
.. ·· ················-··············· ·· ·······-·········-······· -----· -

~ Hauptakte 
.~ ..w:ückgesandt: am· ·························-···········-··········· •········· .. 

··-·---·····-···-··-- .. r·-······-···•·· ·-········-·-·················-

weggelegt im Jahre 19 

Vernichtung- unzulässig-zulässig im Jahre 19 

Der Urkundsbeamte der Geschäftsstelle 



H A N S· E A T I S C H. E S 0 B E R L A N D E S G E R I C H T 

~ w_ .!QQ,(~ ~ 
1 Wi K 361/51. 

, .. • . 

B e s o h .I ·u ß . 

. Ip d e r m1e a e rg~t me o hungssache 

des Oberfinenzgeric ht s r e t s . . 
Dr.Willy Horn s _t . P j n , 

• Hannov~r, Böhmer s t ra ße 39 .I I I , 
A nt,rags t ~ l l er s , 

.\. • .. 
g e g·e n 

das ·Deutsche R~ich, • . 
gesetzlibh ve~tre i ~~ au~c ~ · a t ; 
Hansestadt ·Ha~b~~g , ' Fi~~hzbehö~d~, 

diese v0rtreten du~öh die • 
Oberf±nanzdirektion Hamburg, 

.Antragsg~gner, 
1. , · •• 

hat das . H~~s·e~tis~he Oberlanqesgericht in 'Ha mburg·, · 5·.Zivilsenat, 

durch di~ Rioh~~r~ ·• ·.·.' •' • . : 
l.SenetsprijsidPnt Willers~ 

2 ~oberl~_nd~$geri.cht.s :e~t Dr.·Krönig~ · 
3 .Oberlandesger;i.c htsrat Dr .00 h'ierhol t • 

in sei ~~r S_it~u_ng vom 7 .Novembe!' .1951 bes0-hlossPn: 
-.· Auf die sofortige Be:sqhwerdP. des Antragstellers 

Lau. 

wird dP.r Be~chluß 9es. L~ndge;iohts H~mbur·g·, wieder~ 
( •• guJ111Schung~kammer ~' vom 28.August 1951 insoweit 

a~fgeh~ben, als dies~r Besohlu,ß die Ansprüche des 

~-r:itregeteller~ auf Ersatz eines ihm gehfürigen 

ZVVP-1 ten, von der Ge,stf!pQ am 23 .:Jun-. l~l beschlag= 

nehmtan, Liftvens abge~iesPn hato 
Ins~weit .wird die Sac_lae· ·zur errni uten Verha'ndlu'ng • 

.. , 1 

und Entscheidu.ng an das Landgeric ht 'Hamou·rg, •• • 

Wie d ergutmac hu.ngs kammPr 1, zµrüo k.verw ie s,e n:.. , • • • . , . 

.. c; 

Im üqrigep ~ird. die so f ortige Besc·n-w·erde · des~ 
' '.ft.n.tregstellars als unbegründet zurltckge-vJfese'tt. •• • 

• In der BeschwerJ.einstanz .we·rclen g .=- r :ichtlfche· Ko·sten 

nicht •. e~hel:)en, auße.~geric-p,tJ_iche nib·ht er·s.tattef. 
' . 

Griinde: 
.... -.. ·- ---
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G r (.1 n d e : 

--- -- . ·---------
1 i wohnhe:ft gewe P ne jUdiac ht:> Antra gate 11 h in ~er O er 

ver frU er sein in.zwPi LiftvPna verpacktes 
1 J~hre 1939 aus. 

wandPrte m • li i939 bei einPm S~editeur eingelagert und 
t wurdP. im Ju 

umzugegu • b ob.lognehmt. Be i de LifJvens w1lrden auf 
dPr GPstop es ' 

dort von dem Auktion~tor Kilgus in Hem~urg-Wendsbek 
der G(' step• 

Anord nung , iterPn verbleib des Umzugs .gutes hat die 
eliefert~ Den we - . . .. 

ausg • k ~r nur insoweit klären konnen, a ls ein Lift 
Wi dPrgutTilf'chungs emm 

e • d . st Di'e Wiedergutmachungskammer het hiernach 
teigert wor en i • 

vers - • 28 August 1951 festgestellt, daß der Antre gs= 
mit .Be.schluß vom •- . .. 

• a verstei ~erten Liftven in Hohe von RM 18.ooo .-
gegner f(1r en 6 . 

. i hti ist Im übrigen hat die Kammer diP. Ansprijche 
ersatzpfl c g • 
des Antr~gstellers abgewiesen. 

Gegen diesen Beschluß hat de r Ant r agstellP.r f irm- und 

fristgerecht s~fortige Besdhwe~de eingelegt . 
Er rügt, a~ß di~ K~mmer einen Teil seinP. r AnsprUehe 

abgewiesen ~e.be trnd iin übriget:1 r:rn.r eine au.oh der Höhe nach unzu= 

treffende Feat"stellung der Ersatzpflicht des Deutschen Reiches 

in RM ausgesprr,ohen hebe, . 
1. Di~ s~fortige BeschwP.rde ist begrUndet i~so~eit;_ als die 

.Wfädergutmachlingskammer die .Ansprüche d~s _Aptr,ii"e{stellers auf Ersatz 
des zweiten i•n der Gestapo bßschl~gnahmte~ Liftyans abgewiesen 

het, weil di_ese Verstr,igerung nicht nacl1;weisbar gewesen sei, 

Indem die Gestapo· die-sen Lift beschl-agnahmte- und dem_ .Auktionator 

Kilgue zur Versteigerung übergab, entzqg-sie ai~ •or~e~ d~s frU~ran 

Deutsohen Re1ohes dem Antregste+ler diA Ve~füg~ngsm~cht über diese 

ihm gehörigen VP.rm.ögenf:,gegenständ.e .~nd erLapgte gleichzeitig 

eine eigentümerähnliche Stellung dar~n • .Denn dfe vom Landgericht 
' • ' 

festgestellte Sachlage zeigt, daß di_e Ges·tapo die .Absicht hatte, 

auch den zweiten Lift zuguns.ten des Re·iches und· nicht etwa 
zugunsten des Antragstellers zuvversteigern. 'Es kommt mit-hi.n· 

nicht mehr da!auf en, 'fb dies€r Lift tet·sä'.chlic:fr verste:1:-gert wurde. 

Der Antregagegner erlebgte dadurch, daß die Ges ·tepr, den Lift 
oeaohlsgnahmte und Pine!_!l A~ktionator zur VPrsteiger~n~ übergeben 

ließ, eine ·eigentümerähnliche_ Stellung u·nd • ist mi-t'hfn gemäß 

Art.2,Art,11, Art.26 Abs~ ,2 REG dem Antraisieller sche~en$ersatz= 
pflichtig, wenn nicht nachzuweisen ist, daß die Gegenstände ehnP 
Verschulden des Antragsgegners in VPrlust g~raten sind~ Der 

Standpu.nkt der Wied~rglltmachungsk~mrner·; daß d~r · .Antr.agsteller 

insowPi t keine .Eückerstettung verlangen könne, als d'le Ver= 

steigerung seines· Umzugsglltes nicht nachgewiesen werden konnte, 
ist --



- 3 -
ist daher unri ltig d O 1 • Die Entsche i dung mußte ins o'we it aufgehoben 

wer en, um der W1 d p Uf e ergutmechungskemmer Ge le g en heit zu einer erneuten 

r ung und Entscheidung zu ge ben. 
2 • Im [fbr1gen konnte die sofortig e Be s cl1wE>rde keinen Er f ol;.g, 

haben. 

V
.,
1 

d . .A • . Der Beschwerdeführer wendet· sic h da ge g en, daß diP 
v e ergutmaohu k • d • ngs emme r die Höhe d~s Schadensersatzes euf den wert 

er ~ntzogenen S h • 
d 

~_. .. ,;_ ac en . im Augenblick des Verlustes festgesetzt und 
en Ant .... ·, • • .. ra~ ~g~~ner nicht zur Zahlung des nach seinPr ~uffassung 

hohe~ zu be~essenden Schadens in DM verurtPilt rmt. 
, 1 • Die Begrenzung des Schedensersatzes auf den Wert der 

entzoge nen G t e g e p s är 9 e zur z e i t ihr(' s Ver 1 u 8 t e s hat d _? r s E'l00 t , 
wie in seiner Entscheidung 5 w 3/50 u.nd 4/50 (abgedruckt in 

RzW 1949/50 S.412 ff) näher ausgeftihrt, dcirous entnorn..rnen, NJW/ •• 
daß di ü • • • ~ R ckerstattung nach dem REG sich grundsätzlich auf die 

Rückg~be entzogener n~oh feststellbarer Gegenstände beschränkt, 
u nd da_ß derüber · hi.m:iµs die ·v~llige Herste.llung des zustande~-, 
in dem sich der Be.r~chtigte heute be.finden wiirde, wenn keipe Entu 

ziehung stettg·efu.nq ,en' hätte, noch ·. n'icht durch das REG erstrebt wird, 

sondern Aufgeba . ~1nes ~päteren · E6tschädigu~isg~setzes sein ~oll. 
2. ~aß · es ·.u.nzul!iss·ig : ist', das frühere Deutsche Reich zur 

Zahlung d~s . Sc·hadensersa·tzes zu veru.r:te il~~-, ·beruht, wie ebenfalls 

i!'] a·Pr genannten ·: Entso.heidurig erörtert' auf -d-er mittelbaren .An::: . ' . . • • 

wendung des · §· l4 . UG. _ 9er ~Ue Umstellung von RM-Schulden des eh~= . 
mal1gen ·neutscnen. _Re1~:,h~s veTbietet, was aus der völlig -unübersicht~ 

lic,,hen ,finanziellen L~ge' des ehemaligen -·Deut·scb..en Reiches _ und ihren 
. ,. 

finan.zpoli tisc,he r,i . K~nseq·ue nze n zü erklären ist. ' • -~ • 

B, Der senet verbleibt 1n beiden . Pumkten bei ·-seirfer 

bisher1.,,;"en· Re:c litsprechung, der au6h ·me hrElre. obc'rlendesgerichte dsr 

britisc_hen Zone im .wesentlichen gefol~t sind . (vgf; OLG ·Kclln, 

NJW/Rz'w ig51, s.ei te 76, OLG .Hemm, NJW/RzW 1951,Sei tä Ü3, L . • 

~öLG-- :Oe•lt,-e, f!JW/RzW 1951~ Seite 173).· Wenn der _Besotiwerdeführer. 
• • 1 

demgegenüber euf d1e abweichende Rechtsprechung in der~am~rikanischen 

Zone hinw.eiat, s~ mBg dazu folgendes bemerkt werden: •• 
,, 1. Auch. des QLG Frankfurt kommt zu dPm ' Ergebnis, deß eine 

Verurteilung des ehemeligen Deutschen Reiches zur ZP,hlurig des 

Schedensersetzes nioht ml:lglich ist, und stellt da her im Ergebnis 

ebenso wie d,r Senat nur die Zahlungspflicht fest (NJW/RzW 1949/50, 

Seite 278). 
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d.ie Recbtsprechunl der Wj_edergutmeohuno _ 

u~rigPn hot ~e-
2. Im . hen zonP gegenllbf'r dem ehPmeligen Deut h 

ar eroerikenisc ec ~n 
oehBrden öllig anderA pr~ktische. df'Utung , daß dies 

d durch inP v e 
Reich R öden größtenteils, wie gr--richt3bekannt 

utmechungsbeh r • 
WiedPrg . NJW/RzW l95l,Seite 230 , Nr.9), ein Verfahren 
( 1 WK München in . 
vg • D utsche Reich nur durchführen, wenn der ZU= 

en dBB frühere e . 
geg fi onzminister gemäß Art . 61 Abs.l REG amerik . 
ständige Lendes n . . 

R cht als prtei im VP-rfahren aufzutreten Gebr Zone von seinem e , . , . , auch 
• d 8 ab 80 kommt es in dem V<"rfahren d r- r amerik macht. L _Ahnt er e , . : e:::: 

r Abweisung des Antrages wegen Unzulässigkeit nisohen zone zu , . • 

t ht der Senst Auf dem Standpunkt , daß der LandP.sfinenz-Degegen s e _ -

t die ZustPllung gemäß Art. 53 Abs.l REG brit.Zone entgeg minis Pr • en:::: 
o ·d ~cl daß daher w~nn e r von seinem Recht,als Partei nehmen rpu IJ, LA._, - , . • - • 

• f. t to...-1 keinen Gebrauch macht, eine Entscheidung gemäß au z u re ~,J, • , 

.,~rt·<! 54 4 b$.l HEG ergehe n muß (5 W 8/50_ und 16/50; abgedruckt in 

NJW/R~W. _1949/50, Se~te 378 ff)_. . , 
' • . c. Den wert des versteigerte~ Hausrates hatte die 

Wi~d~rgut~echungskemmer nach ihrem pfli9~tgemäße9 _Er~essen z~ 
·er~itt.eln.. Die Begr·~'ndung, mit der sie i~_ yonlfegende~ Fall den 

.W~rt:a·uf RM. 18.000.- geschätzt hat_·, ist n~cht zu beanstanden. 

·Insbesonder~ hält es der Set1at fi~r _zulässig, daß die W'ieder== 

gg~maohpngskammPr hierbei 'diejenigen al~gEirhe'inen Erfahrungep 

engewandt hat/ die sie in ihr8m ~erfah~en hinsichtlich der 

Ermittlung des Verhältni~ses zwisc~en Y0 fsteigerungserl~s und wahrem 
w~rt ~er SachAn , gemocht

1 

ha~. Im übrigen wird das Schätzungsergebnis 

. _de·r Kemmf1r au
1

ch durch aie Er~ägung gAtfage~, daß ~ach -der Erfahrung 

des );;ebP.ns damit gerechn.Pt werdHn. muß,_ . d?@ alle im :H~mburger Hafen 

. eingelagerten Güter durch di~ ~riegs~iQwi~k~ng eine nicht unerheb= 

liehe Wertminderung erfahren hs½en. 
1 

Im (förigen war daher die sofortig•e Besehwerde als unbegrt1ndet 
zurüokzuweisen. 

Die Kostenentscheidung ist mit Rücksicht -· auf §. 7 der 2 '--VO 

zuf- Auafii-h.rung ·des Gesetzes 59 getroffen worden,. 
Willers. Krönig. . ·• • • Dr ,Schier holt . 

• 
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