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Dieses Aktenie_ichen ist in jedem

’

w1rd hlermlt bestz’itlgt Der
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Wledged Notification of the claim has been forwarded to the
Oberburm So that he may assume custodlanshlp of the property. : You
are re

quested not/to make any further enqmmes until such time as you are
comm

unicated Wlthﬁ unless you wish to make any amendment to your claim.
Hoxnstedin

Cyril Mansions
Prinse of Wales Drive
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Der Emgang Thres Wledergutmachungsantrages bezughch

Aktien der Juteamﬂerei m Webe
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fiir Vermogensverwaltung
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der 5,000 RM

rei AJGe. Kassel uswe

orarheinsvostialen
hat von diesem Anspruch Mittei-

n, SO 'daB er die Verwaltung des Vermbgens iibernehmen kann. Sie
von welteren Nachfragen abzusehen, bls Sle Nachncht erha.lten,
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edergutmachungssache moechte ich mir erlauben,
ge Anmeldungk deren Empfang Sie mit Schreiben vom
1gt haben, wie folgt zu berichtigen bezwe. 2zu ergaenzene
98/9 ny . AnSpruch gegen die Pa Schenker & Co GmbH., Berlin, RitterstTe
ung gﬁdeigi g:eCkgabe oder Entschaedigung fuer den Verlust von Moebeln :
ushaltsgut, enthalten in zwei Lifts, Wert etwa RM 50 000e

Diesen Wiedergutmachungsanspruch ergaenze ich wie folgt:

__======_=Sf gas Vermoegen, dessen Rueckerstattung beansprucht wirde

il e S L -

1
i ;GE?Zugalift (1 x 4 m) enthaltend Moebel, Teppiche, Haushalts und
o O0¢ nliche Waesche und Kleider fuer einen 5 Zimmer Haushalte
eésSonders zu erwaehnen sind: 1 Frigidaire Kuehlschrank, 1 Radio-
grﬁmmophone, 1l elektrische Waschmaschine, elektrischer Kochherd,
askochherd, elektrische Buegelrolle, Staubsauger, alle diese Gegen—
Staende waren

fabrikneues Den Ersatzwert fuer den Inhalt dieses Lifts
Schaetze ich auf 10.000 Dife Versichert mit 10 000 RM.

2o 1 Umzugslift (1 x 3 m) enthaltend ebenfalls Moebel Ue¢Sewe und ausser—
dem eine Flachstrickmaschine mit elektrischem Antrieb nebst allem

Zubehoers Diese Maschine war ebenfalls fabrikneue Den Ersatzwert

dieser Maschine schaetze ich auf 6 000 DMes und den Gesamtwert des
Inhalltess dieses Lifta auf 7500 Die

ﬁchilderung des Entziehungsvorganges:

Diese beiden Lifts waren von der Fa Schenker & Cos GMGH, fuer mich

nach dem Freihafen Hambu um Weitertransport nach England verbracht
worden, Sie sindwvﬁlﬂml%@!ﬁ%ﬁmmﬂm{&mr-
trwmﬁw - soweit ich unterrichtet bin - beschlag-
nahmt und ihr Inhalt behgerdlich versteigert oder in anderer Weise ver-

wandt worden.

eckerstat santrag ., Den Oberfinanzpraesidenten, als Vertreter
Q&ﬁ%hzggﬁ:%‘;"u des ehemaligen Deutschen Reiches zu verur-
.+ teilen, den Ersatzwert fuer die obigen beidemn
Lifte im Gesamtbetrag von 17.500 DM an mich
zurueckzuerstattens et
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Nh[’llll&l t(;usgs s ”"':‘:lfur.h(.r Ausf-vrllgumz bel dem Landrat des Krelses oder Oberbiirgermelsters des o o dicretec, i dern'dex Sriinte Nt cisuraisherl
© annexed, Pace provided is insufficient a supplementary page, bearing the number of the pnrugrnph A sub-paragraph
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nicht aus, so Ist eln mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes versehenes Erginzun

HICH HAS BEEN SUB-
ERAL ORDER No. 10

der allgemeinen

DECL
ARATION
B
JECT TO TRA:;SI;RESENT OWNER OR CUSTODIAN OF PROPERTY W
Erklﬁrung des jetzi ER IN ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 1 OF GEN
z
gen Eigentilmers oder Verwalters von Vermogen, das unter Artikel 1 Absatz 1
Verfiigung Nr. 10 fallt
Location of Property Ortliche Lage des Vermdgens

----------------------------------------- (b.) Krois i STt e & R T () Gemeind® ... ﬂa‘nt‘ ure.
Personalien des Erklarenden

(@) Land ... Hanlburéz

Description of Person making Declaration

(@) Surna ; > ,
me (in Block Capitals) SCRENkET & C0 G e b
Familienname (in grofen Ig)lac‘ll(bsuchstaben) ol ® S;x:::::(r;)Nnme(s) N

(¢) Address ZWeilecnieder] s ,
4weigniederlassung. Hamburg.l,Hambur.g,-Speersors—ty Pressehaus

Anschrift
d Q *
&) }g;?u}}l()yme“t ope dlt eure (e) Tdentity CArd NO. st e
Ausweis-Nummer

I. IMMOVABLE PROPERTY 1. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

(a) Descripti
ption of Propert,
Nahere Bezeichnung dgs Ve¥m6gena S T
(6) Location of P: Verfii
ropert; i vy eriu ung. :
Ortliche Lage des xﬂmg;m = v g g \
=1Feh 1949 !
(c) Brief description of ci i i l 49 ‘
circumstances in which transfer was made (¥ wn, fzch' an ZA. ab
Kurze Angabe der Umstiinde, unter denen das Vermogen fibergegangen ist (& welf bekannt) 2 5
(d) Name and present addres: i i
8 s of person dispossessed (if known
Name und jetzige Anschrift des (der})n it (sowelt R t) ) 2) .- - ST s U s o S e e
L2
(e) Name and present address of person or persons to whom ‘transfér was made (if known) .,_fn..;~ t
Name und jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Vermogen {ibergegang en ist (sdwieit: v SR ) '1@&9

(f) Name and present address of person or persons from whom the property was acquired (if different from (e)) ——
aus deren Hand das Vermdgen erworben wurde (falls verschieden von ©)

Name und jetzige Anschrift der Personen,

II. MOVABLE PROPERTY II. BEWEGLICHES VERMOGEN
Deseription of property Seh & Co. 2083%a,Sch & 00,2086 - 2 Lift Umzugsgut
Nihere Bezelchnung des Vermogens
auftrags des unter d)genannten im Juni 1939 zur voriiber-
; gehenden Binlagerung {lbernommen, mit Schreiben der Geste-
Ortliche Lage des Vermdgens' 1o yom 23471941 beschlagnehmt und auf deren Veranlassung |
an die Pirma Hugo Kilgus,Wandsbek,lt.Quittung vom 1.8441 8
on of circumstances in which transfer was made (if known) selief % )
Umstéinde, unter denen das Vermdgen fibergegangen ist (soweit bekannt) ausgelle €rtl.

l?

() Location of property

(c) Brief descripti
Kurze Angaben der

e e T Py

wggyﬁ%ﬁzﬁ%ﬁkmww Wilhglm Hornstein, frilher Berlin
jetzige Adresse unbekannt.

1

(d) Name and present address of
Name und jetzige Anschrift des Geschil

2 d address of person or persons to whom the tx.'ansfer was made (if known Hugo Kilgu >
Namoahd acdeesd 0 B0 nupf die das Vermdgen ilbergegangen ist (soweit bekannt) ) Kg A 't o S ’Hbé . WandSbek 9
onigstrasse

(e) Nmi:uz und Anschrift der Person(en),

resent address of persons from whom property was acquired (if different from (e)) Schenker & C
aus deren Hand das Vermogen erworben wurde (falls verschieden von (e))Berlin W 5 0

Nirnbergers

bwh...ﬁ.zﬁn 29.Februar 1948 WMy ENKEP . ?jﬂ‘ |
h ; Unterschrift ( er (b 49 9 y 4 1

« GmbH

(f) Name and p
Name und jetzige Anschrtft der Personen,

en!
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Ham Bl L9550
ur Hamburg 11,
0 5210 burg B e T oot 34,1004

Betr,: Rﬁckerstattungssache ¢ Dr., Willy Horn s t eln

Eﬁﬂﬁaai dort. Schreiben v. 16,6,50 Akt.-Zeich. Z 1454

n Rick tattun
Zu der von dem Antragsteller @eanspruihteg giziiizg:““ &
Zogenen Vermdgenswerte nehme ich wie folg

gsg iy
Unzugsgut. :

: : = ist
e Uber den Verbleidb des im Antrag erwahnten Umzugsgutes
mir nichts bekannt. ' :

der ihm ent

\
, ; : fo s A
Mir sind keine Erldse zugeflossen, auch 1§t 12ﬂ%§2ggle & s
| cgenden unvollsténdigen Gestapolisten der Name des i
| - B gefihrtatn L iis & :

deighgéiegenheit nicht befasst gewesen.

ez, Dr. Hoideigel




i mry Ia 19

Hannover, "243{ 1950
B&hmerstr. A

%? dag
ledergutmacn
beim I achungsamt
i andgericht 31e8419°
Dx

petr, Aktenzeichen 3. 1454,

In Beantwortung des dortigen Schreibens
vom 16,6.1950 bitsex ich davon Kenntnis zu aschen
nehmen, dass ich inzwischen meinen Wohnsitz bag .
Wieder nach Hannover verlegt habe, wohin ich
%thukunft allen Schriftwechsel zu richten
1tte, | .

Ihrem weiteren Bescheid bezw. der Ubersen-
dung der Erklirung der Finanzbehdrde der Hanse-
stadt Hamburg sehe ich entgegen. Die Stellung
weiterer Antrsge insbesondere die Beibringung
von inzwischen wieder aufgefuridenen Listen {iber
den genauen Inhalt der Lifts behalte ich mir
vor. % b 5 :
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Oberre v { £os ;.:. ‘ J:/' T,«
Dr-Wilj%ierungsrht Hannover,d.5.12.50

Y Hornstein - 7. DEZ195Bshmetstr.39 III

An dasg Wied

b
Heim Landgericht Hemburg
.a m b u r g -
Sievekingplats 1 " M’? ! 4
Betr. Ri Y d “e‘;.\%'f
» ftlckerstattungssache Dr.Hornstefn - i
ﬁelchsfiskus zhen Ot
zZ Z 1454 tschie
: Auf Thr Schreiben vom 31.8.1950 in igggig
Obiger Sache teile ich Ihnen mit, dass ich lei- X327€

der nicht in den Besitz des an meine alte 2
Addresse gesandten Schriftsatzes des Oberfinanz-2iehur
Présidenten Hamburg gelangt bin. Ich wire Ihnen Al
dankbar fiir Ubersendung einer Durchschrift die- as—f‘
ser‘t'~s,t§llmgsn&hmeq i s atZ:E_) 3
¥ = - s Taey Zul' 2
A Nachdem inzwischen die Frage der Fest—  28€PW
stellbarkeit der entzogenen Gegenstinde durch
zahlreiche Urteile in dem Sinne geklirt worden )
ist, dass die Gegenstinde zur Zeit der Entzie- Artik
hung identifizierbar sein miissen und dies im Ay
vorliegenden Falle zutrifft, bitte ich nunmehr e
das Verfahren wieder aufzunehmen, Ihrer dies- rch ¢
ziiglichen Nachricht sehe ich mit Interesse Bescl

B fieiboh g sva) . lige

g
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Oberre ; x?f&
Dr, Wi%ierun8srat Hennover,den 6:2:195% ;
Y Horngtein Bshmerstr. 39 ITI

e R el |

An Elngrani® A

dag s L B |
beimwisrdlgggu;maChungsamt & ;. ‘/:E?/J? # Bl

er i

Wht Bzt I mn __C__ Aplages |

1eVek1ngplatz ,_.—-—/

Be . .3 .[4'4,4"

Tret Ruckerstattungssache ORR.Dr.W.Hornstein S/ T OFE . Hamburg

B : :
€ZUg: Dortiges Schreiben v.15.12.1950 Aktenz. III 2 1454

der im J Hiermit iiberreiche ich zwei beglaubigte Abschrtften
Liste ﬁbanuar 1939 zur zollamtlichen Abfertigung aufggstell_;ﬁs
von deA er den ¥nhalt der beiden Auswanderer Llft§. Diese Li ’
b ﬁgen der eine 1 x 4m und der andere 1 x 3 m Umfeng hatte,
o fnde des Jahres 1940 - soweit ich feststellen konpte - im
foahelen Hemburg beschlagnahmt und ihr Inhalt behsrdlich verstei-
ge;t oder in anderer Weise verwertet worden. Die Liste ist Qurch
Bu i in den Aktén meines damaligen Vertreters Georg Kendziora,
erlin, Zingendorfstr. 4 erhalten geblieben.

Die von mir in Tinte fiir jeden Gegenstand eingesetz-
ten Werte entsprechen den Anschaffungspreisen im Zeitpunkt_der
Anschaffung. Leider sind die hieriiber im Zeitpunkt der Entziehung
in dey Lifts noch vorhanden gewesenen Rechnungen mit dem Inhalt
der Lifts verloren gegangen, sodass eine zshlenmissig genaue Anga-
be bei den meisten Gegenstinden nicht mehr mdglich ist. Die einge-
sgtzten Werte im Zeitpunkt der Entziehung haben fiir jeden Gegenstand
die Abnutzung oder sonstige Werminderung vom Anschaffungsjahr bis
zum Zeitpunkt der Entziehung in weitgehendem Masse beriicksichtigt.
Die im Jahre 1938 (siehe Blatt VII) angeschafften Gegenstinde sind
zu den in Schreibmaschinenschrift hinter jedem Gegenstand vermerkten

Preisen‘beschafft worden. Fiir diese Gegenstinde sind noch einige
Rechnungen in den Akten des Herrn G. Kandziora erhalten geblieben,
von denen ebenfalls Abschriften beigefiigt sind. Vielleicht bedarf
~ein Gegenstand besonderer Erl8uterung, d.i. der auf Blatt I unter
Wohnzimmer und Arbeitzimmer unter 1, aufgefiihrte Kleiderschrank:
nschaffungswert: 2000.- Entziehungswert: 1500.- Der Schrank war

on  Firma Sauerland, Hannover, Kénigstrasse besonders
sen Schlafzimmers, dessen Preis sich auf RM 5000.- belief.

8 nach Art. 26 Abs.2 REG zu
schon jetzt darauf hink dass
tischen Oberlandesgerichts in :
.1950 hierbei allem Schadensele-
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6. 1 Trdaningsanzug m, 2 Hosen ) |
5 Dtz. Schiirzen ? | g
8. 1 ) Kragen 20 1 .
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13. th. Wollstriimpfe 4
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Schreibschrank 1. = '

Schrank 136, - ‘
Tisch 69. - 7

Stiihle 60. - "

Sessel 86, - |
Klappbetten m. Umbau 225, - i
Petroleumofen 16. - !
Petroleumkocher 27. - ]
Klichensehrank @79 = ‘
2%8;2 fi;ﬁsschrank 552- - Ah B

lektrischer Herd . 1%6. J
Staubsauger 220. -Anlt B
Ventilator 20, - '
elektrische Waschmaschine 420. - Al 1 A
Kleiderablage | 16. -
Plattbrett 12, - g. HOO \ /="~
Hendstrickmeschine, Diemant Nr. 5226 m/Zubehdr Wert
Nachdem wir eine {iber 1/2 \Jihrige Asbildung E5ED-.

im Stricken erhalten haben,
zur Begriindung einer besch

Existenz im Auslande diene
Spulrad
Putzmacherhandwerkszeug
Fahrrdder
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> Kleidungsgegenstand
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&) Herrn D
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e i vira e, ==-T2..22.4_ S iladseaarkt B% [ Fernsprecher 341004
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Wiede
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Landgeo; clachungsant beim
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An die . | : : S5/ |
Oberfinanzdirektion Hamburg , 0 & : éi
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Rodingamarkt 83. - e
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Betr,: Riigkerstattungssache Dr. Will Jorns teine
Bezugs Dorts AZs: O 2lo - H 288 =~ PY55.dl- P
Anliegonde Durohsghrift einss Sohreibens des Qberregie=.

rungsrats Dr, Willy Horustein wird Ihnen mit der Bitte

um Stellungnahme innerhalb eines Monats ibersandt.
Sl S e e d s s P Anor e BER
Anla-g-e. O, 3 e o e e A - - g -
e - Anepefertigh ams 7.9 <. e B
SRl e T GeleseralN s b (g Justizangestellteres
: & S Gl Nl s B Ahgesandt am WITE - oy o S ' iR Si
n das Deutsche Reich einer spéteren gesetz-

markforderungen gege
rbehalten bleibt. Der Feststellungsbeschluf bildet

lichen Regelung VO
den ErlaB eines Leistungstitels,der gegeben werden

die Grundlage fir
kann,sobald der Gesetzgeber die Umstellung der Verbindlichkeiten

des Deutschen Reichs geregelt hat. {iber den Zeitpunkt,wann die Um-
stellung der 1 n Reichsmark festgestellten Verbindlichkeiten er-
folgt,kann noch nichts gesagt werden. Auf den Beschluf des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts vom 30.8+1950 i.S. Eichenberg wird in

diesem Zusammenhange verwiesen.
: Tch bitte um Zuriickweisung des Antrags.

¢ Im Auftrag:
bigkez.Dr.Holdeigel
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Bs wip, S ’ e ——— i —— adingsmar
Geg ."q"',::ub:‘i:?' dslcs(-g-(ib!dﬁillszridn-n den T
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An %
fes .o 27 FEB.1951
WledergutmaChungSth Belii mie Anlagen, (2}’

Landgericht Hamburg

ESﬁEliiﬁi Rickerstattungssache: Dr. Willy Hornstein
Bezug: - dort.Schreiben v.13.2.51 Aktz. III/Z 1454.

Anlagen: 2
u den mir mit Bezugschreiben iibersandten Schriftsatz des

z
Berechtigten nehme ich wie folgt Stellung:

Wie bereits in meiner Stellungnshme vom 31.7.50 %itgeteilt,
hier vorhandenen Unterlagen keine Anhaltspunkte zl
fen beschlagnahmt

Sind in den
finden, daB das Umzugsgut im Jahre 1940 im Freiha

worden igt,
Auch die Richtigkeit der Behauptung des Antragstellers in >

Seinem Schriftsatz vom 5.8.1949 an das Zentralamt fiir Vermogensver—
waltungs in Bad Nenndorf,daB die Lifts vom Oberfinanzprisidenten
Hamburg beschlagnahmt und ibhr Inhelt versteigert oder in anderer

Weise verwendet worden sei, konnte trotz eingehender Nachforschungen
nicht festgestellt werden.

Der Antragsteller miiBte also seinen Anspruch dem Grunde und
der Hohe nach hdher darlegen und beweisen,wobei eidesstattliche
Versicherungen des Berechtigten oder seiner nghen Angehtrigen dies-
seits nicht als ausreichend anerkannt werden konnen,eigene Wertan-
gaben des Berechtigten jedoch in jedem Falle die obere Grenze zu
bilden h&tten.

Bezgl. der vom Antragsteller verlangten Umstellung im
Verhdltnis 1: 1 wird bemerkt,daB es sich zundchst darum handelt,
daB die Schadenersatzpflicht des Deutschen Reichs in Reichsmark
festgestellt wird. Eine Umstellung des vom Deutschen Reich als
Schadenersatz geschuldeten Reichsmarkbetrages kann auf Grund des
§ 14 Umstellungsgesetz nicht erfolgen,da die Umstellung von Reichs-
markforderungen gegen das Deutsche Reich einer spiteren gesetz-

lichen Regelung vorbehalten bleibt. Der FeststellungsbeschluB bildet

die Grundlage fiir den ErlaB eines Leistungstitels,der gegeben werden
kann,sobald der Gesetzgeber die Umstellung der Verbindlichkeiten
des Deutschen Reichs geregelt hate Uber den Zeitpunkt,wann die Um-
stellung der i n @eichsmark-featgestellten Verbindlichkeiten er-
ann noch nichts gesagt werden. Auf den BeschluB des Heansea-
Oberlandesgerichts vom 30.8.1950 1.5, Eichenberg wird in !

diesem Zusemmenhange verwiesen.

bitte um 2
. Im Auftrag:
z.Dr.Holdeigel
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Beschlrusa SR

In der Riickerstattungseache
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Antragsteller

Bevollmachjs.«gfer
Zustel'iﬁgsbevollmachtlgter

&

A0s Sontle Riiohy st ronficten amphe A%
%Whﬁiﬁ wain MEWA //Z% M,;hm oL~
Vider% MO AN tragsgegner
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igter

ist eine giitliche Binigung - {iber folgende Punkte - nicht
zustandegekommen.

9 },fﬁ whalbnol N
Das Wiedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache, seweit—sie—

. sixitiig-pgeblieben—isty an die Wiedergutmachungskammer - Landge-
richt-Hamburg ( Art. 55 REG ) .
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denten : v
ich um Veranlassung einer Nachpri fml“

ob die Versteigerung des vmzuﬁanut

werden kann. Fe jahendenfalls blt:s

g Gut soll von der FA. schenk g
2 ay

An den Herrn Amtsgerichtsprési
Jn Sachen .+ . - bitte

beim Gerichtsvollzieherant,
des Antragsstellers ermittelt

ich Akten beilegen zu lassen. Da

und Co im Juni 1939 zuT voriibergehenden Verwahrung ibernommen

worden sein. Am 23. Juli 1941 soll die Gestapo eine Beschlagnay
WY

ausgebracht und 'dle Aushindigung on die FPA Rilgus in Hbg-wands

beck veranlasst haben, von deT eime bisher nicht vorgelegte
vorhanden sein soll, )

Quittung vom 1. August 1941
\\  Hambusg, den /. 4ia¥2 /1]
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Deutscheg Reich
Aktenzeichen: Wik 361/51

Das nachstehend in Abschrift wiedergege- , 4.
bene Schreiben der Firma Schenker & 6o enthilt f*—jg

die niheren Einpelheiten {iber den Entziehungs-—
vorgang : 4 ' i

Schenker & Co, | Berlin-Schtneberg burg
o GemebBL 2

B e den 9.501951
. - Balgburgerstr.21-25




gy aburg vom 23.7.1941 - Tgb.lr,
gfsgago_ 25?9/4% — beschlagnahmt und die :
Sendung dann dem Auktionator Hugo Kilgus, Ay
Hamburg — Wendsbeck, Konigstr.T76, 1t. Fi e

Empfangsbgstétigung vom 1l.8.41 &usgehandlgt.

0 . Wir nehmen an, Ihnen mit diesen Angabep
'fggcdient zu haben und empfehlen uns Ihnen
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Heannover,den 13.7.1951 7\
Bohmerstr. 39 II1II C
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Olevekinsplafz 36

In der Sache Dr.

Hornstein ./. Beutsches Réich

ORI S60/ 51 . (=i 2N ASE

%gsr:‘:lf.f\lie dprtige Zuschrift vom 12,7.1951 folgendes er—

Ohng, 3 e M deatonlt . e
3168750 genauen Inhalt des Blaett 1 Riickseite de

dar s U kennen, ist es mir nicht migliAdhiidtidiziigrif er
S ort angegebene Erlss von RM 8§3%98.— aus der Vergteigerung
1fts im Hamburger Freihafen in rgend-i¢ifierpReziefjung zu

Q.e\r hlﬁ?;-ﬁf!;;f@itigen Sache steht. Zundchst ist,,darauf fhinzuwel-
Sel, dass es Sich im vorliegenden Falle uym zZwei :

hat, wihrend der vorerwihnte Erl®os .sich: ~
Zlehen soll. Weiter hat nach der Ausserung der Oberfinanzdirek-—
'.blon Hamburg vom 31.5.1951 der mit der Versteigerung der hier

1n Frage stehenden beiden Lifts seinerzeit besuftragte Ver—.
steigerer H ugo Kilgus, % emburg-Wandsbeck, erklirt, keine Unter-
lagenimehr zu bepi g;n_”ﬁ, v ‘den von“ihm: vorgenommenen Verkauf im
Wege ‘der! ei ‘t"fg& g, wihrend nu eh\lx; d)och’-‘;;solél;le’ vorliegen
g0lleny ‘Mir i ,wioss]liﬁh;‘diii* UrimeH¥ in diesem Verfahren
herange_zogone.%ﬂ WGA=3168/50 v6llig unbekannt, sodass ich
um einge] diﬁé klarygng bitten mus bqﬁ@«médiege bezws irgend-
“ein 1 thaltene rmerk tscheidung)iibe¥ meinen
trgs verwertet wird, - J}fL e

gauf sufmerksam machen, dass die
941951 dem Gericht eingereichte
ven Inhalt der beiden Lifks und
» mit Rechnuhgen ‘beldy Werten
stellenden Soﬁb ngersatz-
rHEgggener keéine Ein-

R




vre.

An Aan HarTrn Amtacerinhtanriaidenten @ )

1« Anl. Abschrift der o™ gzur Kpnntnxf.' %

ey 4 5t 4 Jab e
dn j/ Ay
4 Vs
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inanzgericht grat Hannoversde26+T«.51 }
» Hornstein Bohmerstre39 ‘

' : + y’4;f 5
-%n die SN //4«1 4444.///(‘, 2.F0. f ‘

* Wiedergutmach ner
: u X ar
IJ_Z:Iandgerlcht Hmmé{gs C?m s M“d« W“
20D u g 36 N, 2 LA
sleVelcingplatz_ Sl 3G 2

4.3,

Deutsches Reich

In der Sache Dr.Hornst -’:"*"-":;}:7.

I Wik 361/51 - % 1454

Wird noch folgendes vorgetragen:

1. Bei Emnsicht der Alkte Wik 36171951 habe ich zu meinem
Bedguern feststellen miissen, dass mir die auf Bl. 7
befindliche Anmeldung der Fa. Schenker, Hamburg, mit
allen Bingelheiten iiber den Entziehungsvorgang nicht
bekannt gegeben worden ist und vermutlich auch dem
Antragsgegner nicht. Es ist mir unverstindlich, dass 23
trotz des klaren Inmhaltes der Akte das Gericht mich - B
mit Schreiben vom 28.3.1951 auffordern konnte,"den
bisher ungklirten Entgiehungsvorgang aufzukliren und |
untér Beweis gu stellen.™ i

- 2, Aus Blatt 1 Riicks. der Akte 1 Wga 3168/50 geht nur her- :
~ vor, dass 1 Lift im Hamburger Freihafen mit einem Erlds ‘
~von 8398,- RU versteigert worden ist. Da es sich aber 1
- 1m vorliegenden Pglle um gwei Lifts gehandelt hat, so
- bietet dieser Vermerk nur einen unvollsténdigen Anhalt g
- fiir die Wertermittlung beider Tifts. Berlicksichtigt man, v
- dass schon bei der Versteigerung von Gegenstinden unter
- normalen Verhiltnissem nur ein Bruchteil des Wertes
- erzielt wird, so kann man ohne weiteres unterstellen, dass
L de igerung des sogenannten Judengutes im
eine Verschleuderung der Sachen stattgefunden
tzdem der Versteigerungserlds nur eines der
twa ein Viertel des von mir errechneten
Ze der Entziehung betragen hat, so

ey

LS

ot




berti cksichtigen.,

II

fir den inr entsprechenden Angpruch auf Schadensersatz
%ommt aber der vgm Antragsgegngr angefiihrte § 14 des
mstellungsgesetzes nicht in Betrachte
gel der Berechnung des in Dewtscher Mark auszdriickenden
dghﬁdens miss von dem G.undsatz ausgegangen werden, dass

T Berechtigte in die face versetzt werden soll, in der
er sich befinden wirde, wenn die Bntziehung niemals statt-
gefunden hitte. (0LG Frankfurt/M vel7.11.1949, NJW/RzW
1949{50’ 5.80 Nlr.14)Es muss ihm also ein Geldbetrag zuge-—
billigt werden, der susreicht, um Gegensténde gleicher Art
Zu den heute geltenden Marktpreisen wiederzubeschaffen.
Hieraus ergibt sich, dass der im vorliegenden Falle auf
30 845.~ RM ermittelte Verkehrswert der Gegenstinde im
Zeitpunkt der Entziehung um die durch die allgemeine
Pre}ssteigerung.gestiegenen:Wiederbeschaffungskosten zZu
erhdhen ist. Es wird in das Ermessen des Gerichtes ge-=
stellt den hiernach infragekommenden Betrag zusdtzlich zu

Entsprechend der Entscheidung des Court of *Restitution
Appeals , Nirnberg, vom 25.1.1951 ( WJW/RzW 1951, S. 106 )
kann das Deutwche Reich schon jetzt gemiss hrbtikel 61 des
Amerikan. REG, der ‘vollinhaltich mit Artikel 53 des Brit.
REG iibereimstimmt, zur Schadenersatzleistung in Deutscher
ark verurteilt werdens : h
Es wird daher beantragt, das Deutsche Reich, vertreten durc
die Oberfinanzdirelktion Hamburg, zur Zahlung von DI 30 845~
zuziiglich eines noch vom Gericht zu bestimmenden Zuschlages

zu verurteilen.




- Zu, sahroibon ‘an don Horrn’ Elns.ndil'
i ;]_991 W‘j.:r:‘d folgendaa erwidert ,

gg\ Auf die Zuschpift vom 26% Ju1
. ! A hi keineswegs "alle
i .. Die Anzeige der FA. Sohenker enthielt
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y ehdrde im NMai 1951 ran]fasst deren Verlauf r-p: 8
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Entscholdung des 01 Ger. Frankfurf in RzW 1951 S. 13

int die Ausdruckswalsa des ers

S, prufen'und Zu beachteyn
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Landge,.
8ericht
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f 18 Wied blu‘g (24a) Hamburg den 24.August 1951
| e ergutmachungskammer ‘

[ Ak

l tenzeichen, 1 Wiy 361,/51

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

Geg, eDwartig:

JE : : 3
andgeﬂchtmwbtmrat D,..farmbrunn, Dr« Horns tein
als Vorsitzender.

Lanvdgerichtsrat Engelschall, 2 x C p" ) at 1%. fq,lﬂ phsne

I gegen

Assessor Dr.Urba
als Beisitzer, S \ Deutsches Reich

KeBler, JA,

als Urkundsbgamter _ 3 ' ' i

der Gesch.'a'ftsstélle

erschienen bei Aufruf

53 TR IR : |

Euf Antragsteller niemand,

-

arteien zugestellt werden.

Wy YN




Landgericht Hamburgeg,
1. Wiedergutmachungskammer,
Beschluss .

In der Riickerstattungssache
des Oberfinanzgerichtsrats

ZAusf 2. Zust/ Dr. Willy Horns tein,
/ (“ < Hannover, Bohmerstrasse 39 III, .
‘%1’" & sl Antragstellers,
uéc'/bf gegen '
&A“ . das D e utsche Biewlvcih, ‘

gesetzlich vertreten durch die Finanzbehodrde
der Hansestadt Hamburg, diese vertreten durch g

die Oberfinanzdirektion Hamburg,
Antragsgegner, .

hat die 1. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts in Hamburg,

nach miindlicher Verhandlung durch folgende Richter: ;
1. Landgerichtsrat Dr. Warmbrunn, 2
2. Landgerichtsrat Engelschall, 1
3; Assessor Dr. Urban

am 2§. August 1951 den Beschluss gefasst:

Die Ersatzpflicht des Antragsgegners fiur
b ) einen Reichsmarkbetrag von 18.000.-- Rli, welcher
1*“?jhiﬁr~ durch Versteigerung eines im Hamburger Freihafen
eingelagerten Liftvans am 31. Dezember 1941 ent-

zogen worden ist, wird unter Abweisung der Lei-

stungsanspriiche festgestellt.
Die Entscheidung ergeht kostenfrei.

Gr'iinde.

: e M Der Antragsteller hat frilher in Berlin gewohnt und ¢ a
7 ) *Ton . .
e _#Wden nationalsozialistischen Verfolgungsmassnahmen zu

- ~ entgehen, in der ersten Hdlfte des Jahres 1939 ausgewandert.,

&iHOo : Sein

o




{ | 5

T

A ; . 1939
Sein in zwei Liftvans verpacktes Umzugsgub ist im Juni 193
zur voriibergehenden

von der Spedjtionsfirma Schenker & CO. : : :
Einlageruﬁgj%ﬁ@ﬁhbmmen worden. Durch ein Schreiben der Gehei-
Juni 1944 ist die Beschlagnahme aus-
Umzugsgut dem Auktiona-
Der wei-
ndig kls-

men Staatspolizei vom 23.

gesprochen und auf ihre Anordnung das

tor Kilgus in Hamburg-Wandsbek ausgeliefert worden.

tere Verbleib des Umzugsgutes hat sich nicht vollsté O
ren lassen. .Nach dem Inhalt der Akten 1 WGA 3168/50 des d%e_
. . dergutmachungsamtes in Berlin ist in den Akten des ehemaligen
Oberfinanzprdsidenten Berlin-Brandenburg ermittelt worden,
daB ein Lift versteigert und sein BErlds mit 8398.-— Rl an die

Oberfinanzkasse Berlin-Brandenburg abgeliefert worden ist.
Der Antragsteller hat rechtzeitig Riickerstattungs-

anspriiche bei den zustdndigen Behdrden angemeldet. Das Wieder-
gutmachungsamt Berlin hat das bei ihm anhingige Verfahren
durch Beschluss vom 29. November 1950 an das Wiedergutmachungs-
amt in Hamburg verwiesen; die Akten sind am 21, .April 1951

B s eingegangen. ‘

‘Der Antragsgegner hat sein anféngliches Bestreiten
des Grundes 'des Anspruches fallen lassen. Die Beteiligten haben
; im schriftlichen Verfahren eércrtert, ob éin Leistungsanspruch
| geltend gemacht und ob ihm stattgegeben werden kdnné. In ei- A
nem Verhandlungstermin ist der Antragsteller unvertreten ge- __‘__

wesen,
' ' Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann die Kammer

feststellen, daB ein Liftvan des Antragstellers zur Versteige-
rung gebracht worden ist, daB sein Nettoerlds sich fast auf
8.400.—- RM belaufen hat und daB mit einem Bruttoerlds von mehr
als 9.000.-- RlM, moglicherweise annidhernd 10.00Q.,-- RM/zu rech-
‘nen ist, Der Verbleib des zweiten Lifjvans steht nicht fest;
insoweit ist eine Entziehungshandlun rganen des Deutschen
_‘Reiches/bisher nicht bewiesen. Seine Vernichtung durch Luft-
kriegsfolgen ist nicht ausgeschlossen und wiirde Anspriiche ge-
4m53§ dem Gesetz Nr., 59 nicht begriinden.
- ,ﬂ' % ber Verlust, den der Antragsteller durch aie'Wegnahme
ﬁﬂéi}es”seines Hausrates, die Versteigerung 'und die Ver-
g < einnahmung
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‘Zone befasst sich mit der

- gchréankte Regelung der Schadense

®inhahny 5.9
éeiner ;EfTZEZtiizozes in einennéichskasse erlitten hat, hat auf
18% daher als eine Vii;nlzugehorngEit S \
Zu beurteilen. Das damai_gungsmassnahme aus.rassischen Griinden
Nicht mit damals H1td et VOrgeFen von Reichsbehtrden kann
dern hat eine SChiz s Vorscérlften gerechtfertigt werden, son-
nach eweh nicht b inéersat?pfllcht ausgelost, die dem Grunde
Einrichtungs_ undez ritten ist. Dem Antragsteller konnen seine
g ebra?chsgegensténde nicht mehr zuriickgewadhrt
et AEmTrel e erbleib nicht feststeht. Denn von den Erwerbern
L Werdeneiﬁnd der ?erson oder auch nur dem Namen nach er-
Reiahbe A P?nen- D?e Schadensersatzpflicht des Deutschen
o ilint 593 Zléh unmittelbar nach Artikel 26 Abs. 2 des Ge-
Eataln . un lst.so z? bemessen, daB im Zeitpunkte der
ehungshandlung eine Wiederbeschaffung moglich gewesen wire.

De
T Anspruch des Antragstellers beschrdnkt sich nicht auf den
n Zeitwert

Nennbetrag des Versteigerungserloses, sondern hdt de
o

?1ner Habe zugrunde zu legen; Preisverdnderungen, die seitdem
eingetreten sind, miissen ausser Betracht bleiben. Der Antragstel-

ler hat Anspruch darauf, sein Umzugsgut zurickzuerhalten, nach-
vom Hamburger

dem es infolge der aussenpolitischen Ereignisse
Er

Freihafen aus nicht hatte weiterbefordert Wérden konnen.

verlor sein Recht nicht dadurch, daf aus der urspriinglich als
g eine lang andauernde Ver—

kurzfristig beabsichtigten Einlagerun
gshandlung liegt in der "von der Ge-

wahrung wurde. Die Entziehun
heimen Staatspolizei veranlassten Ubergabe 'an den Auktionator
Kilgus und in der Durchfithrung de Versteigerung‘durch ihn; der
bisher ungeklédrte Verbleib de +ftvans begriindet , wie erwahnt,
zundehst keine Schadensersatzansﬁrﬁche gegen das Deutsche Reich.
Der Antragsteller kann nach der jetzigen Lage der Ge-
setzgebung keine TLeistungsanspriiche erheben, die inhaltlich ein

Zahlungsbegehren gind. Das Wiedergutmachungsgesetz der britischen
Riickerstattung feststellbarer Vermdgas—

Artikel 26 Abs.2¥g&genstindlich be-
resatzpflicht. Der Gesetzgeber

nicht als seine Aufgabe" angesehen, eine abschliessende
um Zwecke und mit dem Ziele des Ausgleiches sdmtlicher
' wirtschaftlichel

werte und enthdlt in seinem

hat es
Regelung 2




rePubllk,unﬂbébdon Deutschen Linderg. Vorschriften hieriiber

Al L
die in der " massge-

wirtschaftlichen Nachteile 2zu treffen,
aft des Nationalsozialismus" verursacht

benden Zeit der Herrsch p s o

worden sind. Ob in kiinftigen Ergénzungsbestlmmungen die volli-

ge Wiederherstellung der ehemals innegehabten Vermdgenswerte
soweit das Deyt-

und Wirtschaftsgiiter angeordnet werden wird,,
ist gegenwdrtig nicht vorauszusehen,

sche Reich Schuldner ist,
Nach § 14 des Umstellungsgesetzes kann zur Zeit eine Erfiillung
i die wdhrend der

von Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches,
Geltung der fritheren Wihrung entstanden sind, nicht gefordert
59 kann keine Aus-

werden., Den Bestimmungen des Gesetzes Nr.
nahme zu Gunsten von Antragstellern entnommen werden, die

Riickerstattungsanspriiche geltend machen, &ormr=en Denn selbst
bei grundsitzlicher Verneinung der Anwendbarkeit des Umstel-
lungsgesetzes auf Riickerstattungsanspriiche, die vom englischen

Zentralgericht bisher nur fiir Rechtsverhdltnisse unter Privat-
ommen wordeh ist, kann ein Leistungstitel gegen

personen“ﬁ%&n
das Deutsche Reich nicht ergehen. Gerichtsentscheidungen dieses
Inhalts hatten eine gangz welttragende finanzielle Auswirkung

und die Beschaffung der fiir ihre Vollziehung notwendigen Geld-
mittel eine massgebende Bedeutung fiir den Haushalt der Bundes-

h

8ind noch nicht erlassen und die Wiedergutmachungsbehdrden

nicht dazu berufen, den_Anofdnungen des Gesetzgebers vorzu-
greifen, Die Entschiddigungsgesetzgebung der amerikanischen
Zone’enthﬁlt u.a. Hochstbetrédge fiir einen einzelnen Anspruchs-
berechtlgten. Auch eine Staffelung nach der Art und Héhe der -

erllttenen Schidden kommt in Betracht. Eine einheitliche Rege-
lung ist schon deshalb unerlédsslich , weil eine unterschied-

:liehe Behandlung besonders der Umstellungsfrage durch Wieder-
gutmaohungskammern und Wiedergutmachungssenate an mehreren Be-

zirken oder durch mehrere Kammern deeselben Gerichts eine
unertrégliche Rechtsunsicherheit zur Folge hatte, welche die

‘Anaw1rkungen auf den offentlichen Haushalt génzlich uniiberseh-

maehen musste. Mangels einer Mogllchkelt, die dem Antrag—

e




h

tung bezeichnet werden. Die unverkennbaren Hérten fir den An-
ragsteller, die Notwendigkeit, auf die Erfiillung seiner An-
s

Priiche auch in Hdhe von Teilbetrigen weiterhin ohne bestimmte

Befristung zu warten, kann die Kammer in ihrer Entscheidung
Dicht mildern. In diesen Erwidgungen folgt die Kammer der fast
€inhelligen Meinung der Rechtsprechung in Wiedergutmachungs-—

Séchen,( Zu vgl. Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 8.
Marz 1951, abgedruckt in "Die Restitution® 1951 S.ai;jéé?d &re
'51,

in der Entecheidung des Oberlandesgerichts Frankfur

S.135 Nr.13 angefiihrten Entscheidungen.)
Die’ Feststellung der Schadenshdhe ist nur auf Grund

einer Schitzung méglich, deren Richtigkeit nicht gewsdhrleistet
werden kann. bder Antragsteller befindet sich in einer unver-
schuldeten Beweisnot, deren Vorliegen die Kammer wohlwollend

Zu berilicksichtigen hat. Auf Grund dieser Sachlage kann er je-
doch nicht von der Verpflichtung befreit werden, den Betrag
Seiner Schadensersatzanspriiche zahlenmissig darzulegen und '
Nachzuweisen. Der Verbleib des zweiten Liftvans hat weder

durch seine Angaben, noch durch amtswegige Ermittlungen gekléart

Werden konnen., Die Vermutungen des Gesetzes Nr. 59 erstrecken
Sich nicht auf die Richtigkeit seiner zahlenmissigen Aniiben

liber den Wert seines Umzugsgutes. Irrtiimer bei einer nactrig-

lichen Taxierung sind kaum zu vermeiden. Zu einer genauen
Feststellung des Zeitwertes seiner Einrichtung hatte der Antrag-
9

steller bei seinem Weggange aus Deutschland keinen Anlass;
selbst fiir den Abschluss einer Versicherung fiir Transportgefahr

hiétte eine oberfliéichliche Schiétzung geniigt.
Zur Gewinnung von Grundlagen der ihr in Zahlreichen

Einzelfédllen obliegenden Wertermittlung hat die Kammer in ande-

ren Verfahren eingehende Beweise erhoben. Sie hat den in Ham-
burg in einem grossen Unternehmen selbsténdig tatlgen Auktio-
nator Schluter veranlasst, sich auf Grund seiner besonders ein-

gehenden Erfahrungen zu liberlegen, in welchem Verh&ltnis der

Auktionserlés zu dem Wiederbeschaffungspreis wihrend der Dauer

der Kampfhandlungen wihrend des zweiten Weltkrieges gestanden

hat. Weiterhin sind KusSérungén von Gerichtsvollziehern einge-
holt
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zu Versteigerungen herange-

daB die Beschaffenheit des

holt worden, die gleichfalls viel
daB &aus

zogen worden sind. Den Hinweisen, y
Versteigerungsgutes sehr verschieden gew?sen se ,t R
Haushaltungen wenig wohlhabender Leute vielfach s ir abge-
nutzte und wenig brauchbare Gegensténde zur s S

nstdnde das Be-

langt sind, daB fiir die Preise mancher Gege
en, sich gunstlg ausgew1rkt

streben, fliissiges Geld anzuleg £ :
hat und daB besonders kostbare Dinge wegen der s andig stei-
nicht oder nur

n

genden Gefahr der Vernichtung im Luftkriege
den, ist die Beachtung nlcht

zu geringen Preisen gekauft wur
welche auf
rschweren

zu versagen. Die sehr v1e1gesta1te en PFaktoren,
die Bemessung des Verstelgerungserlose%,e}nw1rken E”erord

die Feststellung elnes Ehrchschnittsaﬁkﬁzgﬁfgﬁﬁi‘ég%s ent-
lich. Unter Beachtung auch der Grundsédtze der Feststellungs-

behtrden, nach denen Entschadlgungen fiir verlorenen Hausrat
gewdhrt worden sind und etwa beil Inanspruchnahme durch die

Besatzungsmacht gegenwirtig noch gewdhrt werden, hat sich bei
Durchpriifung einer erheblichen Zahl von Einzelfdllen ergeben,
daB bei Versteigerungen wertvoller Sachen von Eigentiimern ge- L
hobenen Lebensstandards das Doppelte des NettoVersteigerungs—
erloses fast ausnahmslos die obere Grenze des Wiederbeschaf-
fungswertes gebildet hat. Fir manchen 1nfolge von Beschaf-

fungsschw1er1gke1ten sehr gesuchten Artikel sind Betrage ge-
e den normalen Handelswert im Laden zwar nicht

zahlt worden, 4%
ganz erreich aﬁEﬂZgEgz nicht weit hinter ihm zurilickgeblie-
ben sind. Eine zuverlédssige Feststellung des Wertes entzogenen
Hausrats kann, besonders bei Fehlen eines Versteigerungsproto-

- kolls, durch die Auswertung der Aussagen erfahrener im Dienst
oder in ihrem Gewerbebetrieb mit der Verwertung der Sachen

befasster Personen nicht getroffen werden.Die Einholung von

Sachverstindigengutachten ist nicht méglich, weil eine Besich-

- tigung des Versteigerungsgutes nicht gewdhrt werden kann,Grad |
der Abnutzung und Erhaltungszﬁstand.aéi-e einer Nachpriifung ent-
'zegsn sind und auﬁ eine wohliiberlegte Beschreibung durch den !

Antra.gsteller ke:.ne zuverlasmge Schatzungsgrundlage bildet.

hﬁjner muss be:L ihrer auf die Regelung der wirtschaftli-

-

" chen



;Z;ndf:lgziwbeSChrénkten Priifung swok ausser Betracht lassen,

Stellers ese;tung ?es Umzugsgutes gegen den Willen des Antrag-

ideelle Njchz ?hen ist und daB ihm hierdurch unausgleichbare

eile zugefiigt worden sind.

Die Kammer hat nicht den geringsten Anlass, an der

zZu zweifelgkei? der ei§gehenden Darlegungen des Antragstellers

ten mnl N. Sie lassen erkennen, daB er einen gut eingerichte-
Ohlgepflegten Haushalt gehabt und daB ihm fiir Anschaf-

i : : :
ungen verschiedenster Art hinreichende Geldmittel zur Verfiigung
Manche einzelne Position hat er durch Vorlegung

Glaubwiirdi

€esStanden haben,
v :
on Rechnungsabschrlften nachgewiesen., Er iiberschidtzt jedoch

den Zeitwert sedper Gegenstdnde einiger wesentlicher Positionen.
Nach 10 bis l2jéhriger Benutzung haben auch gute Mébel nicht

ehr einen Handelswert von 60 bis 75 vom Hundert des Aufwandes
fUr ihre Anschaffung, wie der Antragsteller annimmt. Bei elek-
trischen Gerdten verkennt er, daB sie nach 5 bis 10jdhriger Be-
nutzung meist verbraucht oder nicht mehr lange haltbar sind.
Auch die Ans#tze fiir Betten und Bettwische enthalten zum Teil
Sehr reichliche Bewertungen. Eine Einzelnachpriifung ist schon
deshalb nicht moglich, weil ein Versteigerungsprotokoll nicht
vorliegt, demnach nicht ermittelt werden kann, welcher Teil

des Umzugsgutes des Antragstellers durch Entziehungshandlungen,
die von dem Antragsgegner zu vertreten sind, entzogen worden
ist. Die Kammer kann daher nur von dem Versteigerungserlds aus-
gehen., Sie billigt dem Antragsteller das amm&hernd Zweifache

des zu schétzenden Bzaktoversteigerungserlﬁses zu und hdlt sich
bei dieser Sché&tzung an der oberen Grenze des Betrages, der viel-

facher Erfahrung entspricht. Deshalb ist auf die Feststellung
einer Schadensersatzpflicht in Hohe von 18.000.,-- RM erkannt

!

worden. ‘
Das Datum der Entziehung kann nur durch eine Schitzung

ermittelt werden. Die Ablieferung des Umzugsgutes ist Ende Juli/
Anfang August 1941 erfolgt. Die Verwertuné kann einige Wochen
oder Monate beansprucht haben. Mangels der Moglichkeit einer zu-
verléssigen'Aufklﬁrung ist daher der Ablauf des Jahres 1941 als
das Datumfde‘i' Entziehung angenommen worden. - Die Feststellung
einer

-

i

e

T




- Aufklérung iiber den Verbleib des zweite

8

cht ware méglich, wenn eine

einer RdMeren Schadensersatzpfli
b n Liftvans noch nach-

tridglich sollte erzielt werden konnen.
anspriiche war daher zy

Unter Abweisung der Leistungs

ehene.
U5 aihd mach Artikel 60, AbS.1 und 63

beschliessen, wie gesch
‘ Die Nebenfolg

deé Gesetzes Nr. 59‘gerege1t worden.
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ikel 2 Abs. 1 REG.

e Ile d67 G391 - A
L o—tte, GESS das in 2 Lifts verpackte I
2 STE S diirned - =
e EPOT-LlOLV daurch btlll“OlDon der Geheimen Staats
uli ( nicht Jun i) 1941 beschlagnahmt und a

dem Auktionator Kilsus in Hamburg-Wandsbeck aus
dl/lfth«w“% SC—‘- Der weitere Verbleib des Umzu gutes 1] 111
e | Shandig ldren lassen. Nach dem Inhalt de ;
'%401,1/1# z ‘ gutmacl U\\ samtes in Berlin sei i ¥ !
D ... ' ~-«’l zen Oberf inanzpri L(Len‘ben Berlin_B 3
W oL dass 1 Li: s Ver)ueL cert und der Erlds m g Obe
A’ s finanzkasse Ber ~lin qbgelleleﬂ: worden sei. Auf ses Tat- s
L7 Tt l_m,s"cun_de hat die Wiedergutmachungskammer (WK) eine Ez-tf:ieltcmg
36 X £, = des zweiten Lifts 11101j fiir erwiesen nfeoehoq, da der Verbleib .
#.X)dieses Lifts ni cht feststehe und eine ungerechtfertigte Entzie-
; hungshandlung, begangen durch Organe des Deutschen Reiches nicht®
/1’7/“«- 2 hachgewiesen sei. Seine, des Lifts, Vernichtung durch Iuftkriegs- e
/ folgen sei nicht ausgeschlossen und wiirde uﬂ_sgrv.cb_e gemiss dem ‘
A~  Gesetz Nr.59 nicht begriinden. \ $
A

Al _«/, Diese Wiirdigung des festgestellten Tatbestandes und die hieraus
X 74 gezogene Schlussfolgerung beruht auf einer irrigen Auslegung des |

durch Artikel 2 Abs.l REG festgelegten Begriffes der ungerecht- \

, £ L : 4¢fertigten Entziehung. Nachh Art.2 Abs.l gelten Ve*r‘uognnc" egenstinde |

]" 0‘"’7@{7’ als uligerechtfertigt entzogen, wenn der Berechtigte — abgesehen

. von den iibrigem hier nicht streitigen Voraussetzungen - das Eigen-

= 1/ > tum, den Besitz,ein sonstiges daran bestehendes Recht oder ein \
daran bestehendes Anwartschaftsrecht wverloren hat und der Verlust

// - abgsehen von anderen Griinden - auf einem Staats-oder Verwaltungo—\

[ nd i

abg . :
akt beruht. Nach Art.2 Abs.3  gilt als solcher insbesondere die
K muss daher schon

Beschlagnahme. Enggegen der Auffassung der WK

: gﬂ in der Beschla gnahme verfiigung der Geheimen Staatspolizei vom
23.,7.1941, die sich nach der hiermit beigefiigten Photokopie auf \

s
j ' . beide Liftvans begieht, eine unéerechtfertlﬂte Entziehung erblickt
f werden. Durch diese Beschlagnahmevemugmlb wurde dem Antragsteller
——nicht nur die Ihm auf Grund seines Eigentumsrechtes ,mstehende
Verfiigungsgewalt sondern auch der mittelbare Besitz entzogen. Die- -

ge Rechtsfolge
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= a_ﬂ-%b : e{‘ ie Gzt v?m A}}'{_;rags“«ielle:r be?g_;gbra
e e ;g—l}_?ae von der ¥3'<r1:1a‘b53hen;ce1;\;”uo. 1
I’gs—i‘o I(il e (tla_m%g del_’ rlcn'uerl}cﬂe}} 1&11;,;1:11/'\,1*11}}55; of 1 > C
15 SieE S _TU_I':L e Slql} aber d}e'\,‘k auf die Mi tteilung der Qberfinanz— '
S Hamburg, die Partel in dlesem Verfahren ist bezw. den |
Antragsgegner vertritt, vom 31.5.1951 mit ihrem negativen Inhalt
verlassen. Alles dies wére vom Antragsteller schon im Verfahren

vor der WK geriigt worden, wenn er von der WK darauf hingewiesen

worden wére, dass eine Entziehung des 2.Lifts nicht als erwiesen
angesehen werden konne. Ganz abgesehen hiervon muss aber auch ge-—

riigt werden, dass die Beweisnot des Antragstellers hierbei nich®
geniigend beriicksichtigt worden ist. Nach dem festgestelllten Tathe—

sta nd sind beide Liftwvans beschlagnahmt wordeny beide Liftvans

gind zwecks Verstelgerung in die Ballsdle des Auktionators ab-
geliefert worden. Was hitte da ndher gelegen als anzunehmen, dass

auch beide Lifts versteigert worden sind. Wur diese Annahme
entspricht dem natiirlichen Ablauf der Dinge, nachdem beide Liftvans
bezwe. deren Inha 1t in den Ballsilen zur Verstelgerung standen.

Es wird also auch Verletzung des Artikels 41 Ab&.2 REG gerighbes

Fe Rechtsirrige Auslegung des Begriffes der Schadensersatzpflicht
geméss Artikel 26 Ab. 2 REG.

Die Sohadensersatzpflicht des Deutschen Reiches ist nach Auf-
fagsung der WK so zu bemesSelly dass im Zeitpunkt der En$21ehungs—
handlung eine Wiederbeschaffung moglich gewesen’wére. Dlese‘Auifgs—
sung deckt sich zwar mit der des Oberlandesgerichts Hamburg , wie
gie in dessen Beschluss vom 30.8.1950 (wgw/RzW 1950 S. 412) nieder-
gelegt worden ist, sie wird aber als rechtsirrig angefochten. Die
zu dem obigem Beschluss gemachten.Ausfﬁhrungen Rechpsanwaltgs Qe
gister ( NWJW/RzW 1951 §.15/16) werden nachstehend wortlich iiber—

nommens

Auch in deT
chten Dokumente, di
erhalten hat, wird - |

licht erblickbe. Kei- ,a.é_

Dag Oberlandesgericht §




— - panil — —
III Z ;
Dag 03
5 berlandesserich+ 1 ,
8laubt, den S;:':’f_']'ic‘d’ hat, unter Berufung avf val Dam, &€=
Iissen, weil :.Al"“]E’nra(‘srsu,i;zuns')rw‘c’,:\, mglichst begrenzel u
nach dem V songt der Grundgedanke des REG - AuggondeTrunsg
1] ™ - - &
Anbetrwo\toﬁplld des Konkursrechts - verla erde. Im
, = dieses Grunds ) il . ThREi L%
d 218 Ny oaa A TUIC ed gel nicht® N7l \
as hEG mit den Schadense o] L] = A .5
gpriichen des Art.20

n .
ein T 3
deg ‘:f(:c-‘lt auf vollgtiZndige Entsc
\.“,"I-jI:(‘/‘)“1-1-.‘1':'[1(105, der ohne Verlust des Gosan
B e &6 « g KON i _'—,_: o St R g ;0 L ¢ ADDS ec
1850 vo:CLir' f’lllk,gel-t.@‘u}en Zerriittung aller Besitzverhdltnisse
das 0L@ du-@:men diirfte". Eine geeignete Begrenzung findet
Wexrt q larin, dass nur die Summe zu ersetzen sei,"die dem
deten Eiten?%?genen Gegenstandes zur Zeit seines verschul-
Z“»’éi‘tr’en eI_‘g.,a,nb; entsnr:}oht“. Das bildet die Briicke zur
Sur entscheidenden Einschrinkung, dass nsmlich diese
eji;g? dann nur 1 : 10 umzustellen sei. So ist der Schadens-—

"Satz B 7 R, A 3 b
Sach tz zwar dem Grunde nach bejaht, der Hthe und damib der
iF 2 ilacl} aber verstimmelt. Das Ergebnis wirkt willkiirlich
A%d 187 nlCl’l’t Z1 h-al'ten‘ (=) Ll _

ge 1 AL = s > 2 b, P

noghsgﬁgﬂlvon_der_ﬁefulung guf van Dam stiltzt sich das OL&
Verhados das Vorbild der.Art. 22, wonach beil geaéntlichen
14Tk unge?.und demgeméss wnterbleibender RE die Ersatz-—
hung 2ﬁgbn§CJ dem.Werﬁ des Gegenstandes zur Zeitder Entzée-
Falle d emessen ist, und ferner auf Art.l1l5, wonach im
3 er Erhebung des Nachzahlungsanspruchs das zur Zeit
dgi ﬁbSCh}usse§ des Rechtsgeschiftes angemessene Enggelt

: a?SSbab bildet. Beide Argumente tragen nicht. Das erste,
&mﬁirhln bessere, verkennt, dass der Berechtigte hier die

- hat’_Ob er nicht lieber einen Sachwertansnruch(auf Bin-
£?§§un%.elggr Beteiligung an dem "neuen"Objelkt) erheben

1ile }Chulg ist zwar, dass ein voller Schadansersatzan—
ipruch in Geld, der also spétere Wertsteigerungen, zusatz—
1Ch§ Wledepbeschaffungskpsten und entgangenen Gewinn ein-—
schlosse, hier micht gegeben ist. Aber dooch ist auch beil der

Bemessung des Geldersatzes, wenn dieser gewidhlt wird, die
Interessen der Beteiligten

Beriicksichtigung der Rechte und
vorgeschrieben, und die Umstellung erfolgt wo nicht 1ls:1,
so doch nach Massgabe der Erhaltungsquote. Die Position des
Berechtigten ldsst sich also selbst in dem Sonderfall des Art.
20 nicht vergleichen mit derjenigen, die inm das OLG im Fall
des Art.26 Abs.2 zuweisen will. ~- Das Argumenta aus Art.13
ist noch schwicher. Es verkennt, dass deT Berechtigte den
Nachzahlungsanspruch gesetzlich zur v6llig freién Wahl neben
dem Anspruch auf Waturalriickerstattung, oder bei verloren
gegangenen Objelkten, auf Schadensersatz hat. Der Wachzahlungs-
anspruch musste wegel des ihm klar zugrunde liegenden Rechfs-
gedankens auf den seinerzeit angemessen Kaufpreis beschrinkt
werden. Ihn wird aber nur geltend machen, wer nit dem Objekt
iemjgchadensersatz nicht besser fahrt, ingbesondere
S nadensersatzanspruch nicht hat, weil das Objekt
schulden, sondern durch Zufall untergegangen

ch die dem Gesetz gelbst entnommenen Stiitzen,
o guch der dngebliche Grundgedanke, wie ihn
.hen hat, nicht richtig cesehen, Die REG'e
éch.niéhﬁ’éxakﬁ'als Aussoxnderuhgsgesetze

S

A

en d
ljern haben ihr Kennzeichen
1 gie “allen seinen Rechtsfolgen regeln
' '%Fﬂ Dem selbst sich neuestens
Wiedergutmachungsbehorden in

er Berichtigung bekannt.
s bei néchster Gele-

in ihrem Tatbestand:
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Y ‘fl“‘)l‘il[ =S
el ilibereis:

aucn

Gohﬂig :”S*L gen auf Seite 3 und 4 des an efocl
u’o::éj_“;yu(if’,ﬂ‘j;% denem eine w\ft‘éjfhzfuellwt*:n;;/(‘.',os Deutschen
SOlC}WemV_:L _‘Ee:_— bst kann nicht hergeleitet werde
Dis z“p]_'-i:-?w-o"}}un‘_g def Deutschen Reiches nicht zuzulass
d‘t?l"cl) Lég}ju#f’“elf erg:‘loo S:‘I_Cll im 11701’1{;;?1.1 ‘%ﬂls (J,(?ﬁl AHK l‘) ‘;H.
oo el das elne Genehmigung der Militdrregierung erfor
1;._&(; 2 zur Klageerhebung aufgehoben worden iste. Auch.auf

O.e_s Unstellungsgesetzes beruft sich die WK zu Unrecht. Das Um-—
Stfllj»}nggsgesetz kann, wie hereits im Vorverfahren ausgefiihrt,
auf Riickerstattungsanspriiche keine Anwendung finden. Das Briti-
Sche Zentralgericht hat diesen Grundsatz fiir Rechtsverhidltnisse
rf;\'«'lschen Privaten Personen bereits bestitigt,und es steht ausser
4weifel, da ss es fiir die Rechtsbeziehungen zwischen privaten
Personen und dem Dgutschen Reich nicht anders entscheiden wird.
Auf die von der WK geltend gemachte finanzielle Auswirlkung solcher
Leistungsurteile auf den Haushalt der Bundesrepublik kann es

beli der Entscheidung dieser Frage offensichtlich nicht ankommen.
Im iibrigen werden die Entscheidungsgriinde des Court of Resti-
tution Appeals, Niirnberg, vom 25.1.1951 (NJW/RzW 1951 S.106)

zur Stiitze dieser Beschwerde herangezogen. Hiernach kamn das
Deutsche Reich gemiss Artikel 631 REG (USA), der vodlinhaltlich
mit dem Art.53 Des REG iibereinstimmt, zur Schadensersatzlei-

stung in Deutscher Mark wverurteilt werdemn.

5. Die HGhe des Schadensersatzanspruches.

Geriigt wird, dass die WK nicht von der mit Schriftsatz vom
6.2.1951 eingereichten Liste, die jedes einzelne Stiick des Um-
zugsgutes mit Anschaffungsjahr,Anschaffungspreis. usw. genau be-
zeichnet, ausgegangen ist, sondern eine rohe Schitzung anhand
des Versteigerungserlises vorgenommen hat, ohne auvmserdem dem
Antragsteller Gelegemheit zu geben, zu den im Beschluss erwthn-
ten gutachtlichen Ausserungen verschiedener Personen Stellung

\

zu nehmen,

Es wird beantragt: Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
a. den Antragsgegner zur Zahlung von DM 30845

zuziiglich eines noch vom Gericht zu bestim-
menden Teuverungszuschlages zu verurteilen, odel

b.hilfsweise,die Sache zur nochmaligen Verhand- |
lung an die WK zuriickzuverweisen.

Y b




250 /e 19“1.
St ieheime Steatgpolizes Heumburg, dep 2273
3acspc11?eileitctg 1le Hambarg /
3] Tgb., Nr,..II B o'a 2179 /41
kg 4103 1026
4 1110 1109
An die
Firma Schenker & 0e.
iL_H__a A b.up A Lk,
Pressehaus
Betrifft: Beschisasshates Umzugeaut, | o
Bezug: Ihre Liste Nr. 22 + 100 -/8ch.& Co. 2083%a - 1 L%‘?hif*,
. "Sch.& Co0.2086 - 1 Lift 1780 kg

Das von Ihrer firma in Verwahrung gehaltene Umzugsg

des Juden Wilhelm Hornstein
] / wohnhaft gewesen in Berlin
is$ beschlagnahmt worden und soll verateigert werden. Sie wer-

den daher ersucht, dieses Gut dem Aukti onator

Hugo K i 1 g u s , Hamburg-Wandsbek, Konigstr. 76

zu Ulergeben und ein Ighaltsverzeichknis sowie Ihre Rechnung in

doppelter ausfertigung beizufiigen. Ihre Anspriche werden nach

Frufung aus deu Versteigerunzserlos bestritten werden. Falls

Sie oder der Inlandsspediteur noch iiber ein Depotguthaben ver--
4 fiigen, ersuche ich, diesen detrag auf das ionto “Staatspolizei-

leitstelle Hamburg”' bei der Deutschen Bank, Filiale Hamburg,

Threr Gebuhren zu liberweisen.

nach Abzug

.lé "




fir den Spediteur
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! b) der Gestapo . Mgl NE. 1L

"'“Ioh-e Sagleitsendung laut besonderer Ablieferb
Se)
uktionator bestitigt hiermit, di nachsuhend unter A !‘m““
tigt hiermi 3

e , A
M zu haben. Er erkennt an, sich von der

m’"”“g( zu haben. Unregelmiﬂlgkeiten lagen nicht vor — Uﬂﬂﬂ‘wd‘f oy
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()be Jl
hrift:
l'fqinanzdirektion Hamburg Pos;ansc n, den 6. Novel 1957
E‘ﬁ -,H 483" Y 115 a @ Rb::'l::::n a's'/ Fernsprocher 34 10 04
chiiftszeichen, den Tag und Gegenstand Dienststelle:

& -
¥ ; Hamburg 13, Magdalenenstr. od=s

eatische Oberlandesgericht
5. Zivil senat -

Sievekingplatz

In der Riickerstattungssache
Az.: 5 W 190/51 - WiK 361/51
e

Dr. We . Ho rnstein

(\ AN WW : o/ d Deut sche Reich

N : _~ das Deutsche =e 9 5 25y

WY &MM’“"W% gesetzlich vertreten d'grcr‘i die

K\ : : . ' Hansestadt Hamburg - Finanzbe-

BN A5 : . : hirde -, diese vertreten durch -
B (O LN 2 die Oberflnanzdlrek* ion Hamburg, 35

nehme ich zu der sofortigen Beschwerde des Antragstellers vom
10.1041951 gegen den BeschluB der 1. Wiedergutmachungskammex
vom 28.8.1951 wie folgt. Stellung' - e

7 1 : e
Es mag richtig sein, daB die Kammer zu Unrecht erkannt hat,

daB nicht 1, sondern 2 Lifts entzogen worden sind. Hierzu wer-
den neueJErmlttlungen notwendlg sein, 1nsbesondere, da nicht

,i REG entsprlcht nicht der Rechtsprechung
rlandesgerichts. Das erneute Vortragen

die Landesfinanzminister als l
tschen Reiches nach Art. 53 Abs.1 1}

rschrift wird m.E. den Ién- o
kerstattungsverfahren fiir

l, ben muﬁ, die Zahlungs-
u regeln. Insbesondere
e Ersatzanspruche han-
;L,(sverfdhrens ge-
och zweckmilig.

‘det fir die




schulden in Verlust geraten sind."Feststellbar" im Sinne degq

Gesetzes kann nach der authentischen Interpretation des Art, qg
nur Sachgleilchheit des entzogenen Gegenstandes mit dem zuricp.
geforderten Gegenstand bedeuten, d.h., daB die Gegenstinde
mindest bei ErlaB des REG identifizierbar gewesen sein miigtegy,

Das ist im vorliegenden Falle nicht gegeben. Die beanspruc

-
a7 a

Gegenstinde sind aber auch nicht im Sinne des Gesetzes
"verloren" anzusehen. "Verlust" hier lediglich im Sinne
biirgerlich-rechtlichen Fundrechts aufzufassen, ist auf
Fall zu eng, doch wiirde es auf der anderen Seite zu weil

auch die Fille rechtsgeschiaftlicher Verfiigung unter Art. ;’~§n
fallen zu lassen. Hierdurch kann doch lediglich die ig-.iviéﬁ
timation gedndert werden. Eime Verfligung liber die entzogenepn
Gegensténde - wie ihre Versteigerung - kann auch nichi alg o,
haftes Verhalten angesehen werden; das insbesondere dann njcpy
wenn feststeht, daB seitens des Pflichtigen alles geltan ist )

Hochstpreise zu erzielen. DaB wenigstens insofern das VerhaiLQ‘
- der Organe des Deutschen Reichs nicht schuldhaft war, ist g, "
=~ letzi von dem Gerichtsvollzieher B o b s 1 e n in einem ggq,
.« verstandigen-Gutachten vor der Wiedergutmachungskammer DSZ@L{‘
. worden. Eine Gleichsetzung des Art. 26,2 mit dem Art. 249 pg3
 1st auBerdem nicht gerechtfertigt. Der Art. 26,2 ist vielmeny
~ im Rahmen des Riickerstattungsgesetzes zu verstehen. Ex bezwédﬁ :
Natural-Restitution, sondern auch nur Wiederherstellun.
| 10genslage der Berechtigten zur Zeit der Entziehung. .,
diens %;le des Anspruchs auf Riickerstattung der entzogenen @éen
tande selbst ist der Anspruch auf Ersatz des;Wertes zur Zeiy
er Entziehung getreten. Daraus ergibt sich, daB die Einwirlky,.
wéhrungsrechtlichen Entwicklung der letzten Jahre auf dimﬁiﬂ
.ispruch beriicksichtigt wgfdﬁn'mﬁssen.‘Die mittelbare o
gung des Art. 14 Umstellungsgesetz ist daher nichy

FERTS

R &
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SEATISCHE-=s OBERILANDESGERICHT JN
5 5.Zivilsenat.
3 W 190/%1
W
S 361/51 Beschlu B.

s - - - -

In der “iedergufhachungssache
des Oberfinanzgerichtérats
! Drg WA T H o e nak g Thilled doan's
o 5 ; Hannover, BohmerstreBe 39 III,
Antragstellers,

g e gen
das Deutsche Reich,
.o gesetzlion vertreten durch die
Hensestadt Hamburg,. Finanzhehdrde,
N’ diese vertreten durch die
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Antragsgegner,

hat das Hanseetische Oberlandesgericht in Hemburg, 5.Zivilsenat,

duroh die Richter:
l.Sengtsprisident Willers, atl
2.0berlandesgerichtsrat Dr.Kronig,
3.0berlandesgerichtsrat Dr.ocnierholt

in seiner Sitzung vom 7.November 1951 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landgerichts Hemburg, Wieder=
gutmachungskammer 1, vom 28,August 1951 insoweit
aufgehoben, als dieser BeschluB die Anspriiche des

) ; _ intragstellers auf Ersatz Qines ihm geh®rigen
f zweiten, von der Gestapo am'23 Juai 1941 beschlag=
nehmten, Liftvens abgéw1espn hau‘
Insoweit wird die Sache zur erneutpn Verhandlung

und Entscheidung an das Lendgericht Hamburg, .
Wiedergutmachungskammer 1, zurickverwiesen,

Im Ubrigen wird die. soforTige Beschwerde des
Antragstelleru als unbegriindet zurdckgew1esen.

In der, Bescawerdplnstanz werden grrlchillche Kosten

nicht erhqben, auBergerichtliche nlcht erstattet.

I

‘ i Qrunde.

\
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@Rl N GENCEE i
' che Antragsteller

—— -

nhett gewesene judis
1 zwel Eiftvans verpscktes

Der frlUher in Berlin woh
teur eingelegert und

939 gus. Sedin 1r

wanderte im Jabre 19
am br\(’di

‘ . bel ein
Umzugegut wurde im Juli 1939 i Liftvans R
n Hemburg-Wendsbek

dort von der Gestepo beschlagnshmt. o i
8
4 uktionator Kiled
Anordnung der Geéatape dem A al tmanese Jutes hat dile
ols ein Lift

ausgelieferts Den weiteren verblel
nur insoweitd klédren kKonnen,
tmnchangukﬁmmpr npt hiernsch

Wiedergutmschungs kammer
Wiedergn
ot daf der Antrﬂgs—

versteigert worden ist. (o
te

mit Beschluf 28,August 1951 festges ’ :

iR s she von RM 18. 000’ =

die Ansprdche

gegner fiir den verstelgerten Liftvan in H
n hat die Kemmer

ersatzpflichtig ist, Im Ubrige
des Antragstellers sbgewlesen. G
Gegen diesen BeschluB hat der Antragsteller ferm- und ;
fristgereoht ssfortige Beschwerde eingelegtb. -
Er rlUgt, da@ die Kemmer einen Teil seiner Anspruohe
uch der HBhe nach unzu=

abgewiesen‘hebe und im {ibrigen nur eine &
treffende Feststellung der Ersatzpflioht des Dgutschen Relches '!!'.

rals die

in RM ausgesprpnchen habe.
1. Die sofortige Beschwerde 1is? beEI‘lindet insoweit,

Wiedergutmachungskammer die Anspriiche,des Antragstell?rs auf Ersaty
des zweiten ven der Gestapo besohlagnanmten Liftvens abgewiesen

hat, weil diese Versteigerung nieht nachweisbar gewesen sei,

’ v
Indem die Gestespo diesen Lift beschlagnahmte und dem Auktionator
entzog sie als. Organ des frilheren

Kilgus zur Verstelgerung Ubergab,
Deutschen kKelches dem Antragsteller die Verfugungsmaoht Uber diese

ihm gehdrigen VermBgensgegenstédnde und erlangte gleichzeltig

eine eigertiimerédhnliche Stellung daran..Denn die vom Landgerichy
daB die Gestapo die  Absicht hatte,

festgestellte Sachlage zeigt,
auch den zwelten Lift zugunsten des Reiches und nicht etwa

zugunsten des Antrsgstellers quVerstelgern. Es kommt mithin
nicht mehr darsuf sn, eb dleser Lift tatsachllch versteigert wurde.

Der Antragsgegner erlengte dadurch, daB die uestapa den Tift
besohlagnahmte und eineém Auktionator. zur Vnrsteigerung Ubergeben

lieB, eine eigentiimeréhnliche otellungAund ist mithin gemidf

Art,2,Art,11, Art.26 Abs, 2 REG dem Antragsteller schadensersatz=
daB die Gegenstinde ehne

pflichtig, wenn nicht hachzuweisen et
Verschulden des Antragsgegners in Ver;uut geraten sind. Der

Standpunkt der Wiedergutmachungskammer, daB der Antragsteller
insoweit keine Ruokerstattung verlangen ktnne, sls dle Vers &
steigerung seines Umzugsgutes nicht nechgewiesen werden konnte,

ist
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insoweit aufgehoben

mu3te
siner erneuten

ist

da

W9rd9nher unrichtig, Die Entscheidung
um 3

{ dér Wiedergutmachungskemmer Gelegenheit zu ei

g Priyr n ™
§ - u ind E
€ un Lntacheldung zu geben.
2. Im {tbrice ; fortige Beschwerde Kkelne
1 Ubrigen konnte die so ig 2 8C hw € inen Erfoleg

i'lOHen.

A, Der Beschwerdefilhrer wendet sich dasgegen, daB die

Wiega
derq";;:;mSChungskemn 'r die Hohe des Schadensersatzes guf den Wert
den Antrgi nen Sschen im Augenblick des Verlustes festgesetzt und
g hther o bei“éner nicht zur Zashlung des nach seiner puffessung
essenden Schadens in DM verurteilt hat.

ik
Die Begrenzung des Schedensersatzes auf den Wert der
Verlustes hat d-r Senat,
|

)
' w:tZngnen Gegenst#nde zur zeit ihres
9
in seiner Entscheidung 5 W 3/50 und 4/50 (&bgedruckt in
darsus entnommen,

Ng
dag/ﬁzw 1949/50 S,412 ff) ndher susgeflhrt,
die RlUckerstattung nach dem REG sich grundsgtzlich auf die

RlUckgebe entzogener nech feststellbarer Gegensténde beschrénkt,

Und deB deriiver hinsus die vsllige Herstellung des Zustandes,

in dem sich der Berechtigte heute befinden wilrde, wenn keine Ent=
trebt wird,

ziehung stéttgefunden hitte, noch nicht durch das REG ers

i
Sondern Aufgebe eines spédteren Entschiddigungsgesetzes seln soll
2. DaB es unzulissig ist, das friihere Deutsche Reich zur

Zahlung des Schadensersatzes zu verurteilen, peruht, wie ebenfalls
auf der mittelbaren An=

in der gensnnten Entscheidung erdrtert,

: wendung des § 14 UG, der die Umstellung von RM-Schulden des ehe=

s Teligen Deutschen Relohes verbietet, was aus der vtllig unibersicht= .

"' lichen finenzlellen Lage des ehemaligen Deutschen Reiches und ihren |
finanzpolitischen Kopnsequenzen zu erkliren ist.

Der Senat verbleibt in beiden Pumkten beil seiner

B,
der auch mehrere Oborlandesgerlchte der

bisHerigen Rechtsprechung,
britischen Zone, im wesentliohen gefolgt sind (vegl. OLG Kdln,

NJW/RZW 1951 Seite 78, OLG Hemm, NJW/RzW 1951,5eite 113,
0LG Celle, NJW/RzW 1951, Seite 173). Wenn der Beschwerdeflhrer
iiper suf dle abweichende Rechtsprechung in der smerikanischen

demgegent :
7one hinwelst, s meg dazu folgendes bemerkt werden:
i* 1, Auch des OLG Frankfurt kommt zu dom Drgebnls, deB eine
Verurteilung des ehemaligen Deutschen Reiohes Zur Zﬂhlung des
lich ist, und stellt daher im Ergebnis

fr Schedenseraatzes nicht mbg
nso wie der Senat nur die Zahlungspflicht fest (NJW/RzW 1949/50,

2 e be
P seite 278).

2\




_4_
der wiedergutmnchungs=

RechtsprechunL
fiber dem ehemaligen Deutschen

4sche Béﬁoutung, daB dilese

gorlqhtabekennt

Nr.9), ein verfahren

wenn der zu=

2., Im Ubrigen het die
behrden der emerikanischen Zone gegen
Reich dadurch eine v&llig andere prakt

Wiedergutmachungsbehdrden griftentells, wie

e 230,

(vgl. WK Midnchen in NJW/RzW 1951,8eit
nur dqurchfihren,
61 Aba.l REG amerik,

gegen des frilhere Deutsche Reich
aufzutreten, Gebrauqh

stdndige Lendesfinanzminister gemdB ATt.
7one von seinem Recht, als Prteil im Verfahren
maecht. Lehnt er das ab, SO kommt €8 in dem verfahren derx aTerika:
nischen Zone zur Abweisung de n Unzul#ssigkelt.

s Antrages Weee
Degegen steht der Senat auf dem daB der Landesflnenz=

gtendpunkt,
minister die Zustellung gem#B ATT. 53 Abs.l REG brit.zope entgegens S
nehmen muB, und daB dsher, wenn er von seinem Recht,als Partei . A
aufzutreten, keinen Gebrauch macht, cine Entscheidung gonab ’\, ;‘—
W B/50 und 16/50; ebgedrackt in . |

4rt.54 Abs.l REG ergehen muB (5

NJW/RzW 1949/50, Seite 378 ff).

C. Den Wert des versteigerten Hausrates hatte die

geméBen Ermessen zu

Wiedergutmechungskammer nach ihrem pflicht
ermitteln. Die Begrilndung, mit der gie im vorliegenden Fall den B
ist nicht zu veanstanden. |

Wert. suf RM 18.000.- geschétzt hat, ;
Insbesondere h#lt es der Senat fur zuldssig, deB die HeodeT=
gutmechungskammer hierbei diejenigen allgemeinen Erfehrungen
engewendt hat,.die gie in ihrem Verfshren hinsichtlich der
Ermittlung des Verh#l tnisses zwischen Vorsteigerungserlds und wahrenm
Wert der Sachen gemocht hat. Im Ubrigen wird des Schatzungsergebnis
gen, daB naech der Erfehruanga

der Kemmer auch durch die Erwggung getra
des Lebens damit gerechnet werden muB, daB alle im Hamburger Hafen
sriegseinwirkung eine nicht unerheb=

eingelagerten Giter durch die

1iche Wertminderung erfahren heben. B .
Im idbrigen war daher die gofortige Beschwerde als unbegriindet

zurlickzuweisen. bl |
st mit Ricksicht auf § 7 der 2.0

Die'qutenentscheidung i
hrung des Gesetzes 59- getroffen worden, - ! :
- Kronig. \ Dr.Schierholt.

zur Ausfil
’ Willers,
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11,1951

Wird auf den Schriftsatz des Antragsgegners vbom 6.

folgendes erwidert:
gggisﬁ nicht recht verstindlich, inwieferm die vom Antrags-
1 BRE gynmghr aufgeworfene Zweifelsfrage betr. Art. 53 Abs.
2uen ﬁi ﬁg ém bisherigen Verfahren nicht streitig war und
So11l Ec  Jegenstand der Beschwerde ist, von Bedeutung sein
Ha n. g wird Jedoch vorsorglich auf die Entscheidung des
NI e e sendesgerichts vom 16.6.1950 - 5 W 8/50 u. 16/50
beantz %950 $5.378 Nr.15 verwiesen, in der diese Frage dahin
2ot Wor“et Word?n ist, dass das Land hinsichtlich der Vér-—
rensfihrung die Rechte eines gesetzlichen Vertreters des

organlosen Deutschen Reiches besitzt.

Im Zusammenhang mit der vorerwihnten Frage ist der Antrags-
gegner der Meinung, dass die Durchfiithrung des Riickerstatt-
ungsverfahrens gegen das Deutsche Reich weder erforderlich
noch zweckméssig sei. Dieser der stindigen Rechtsprechung

widersprechenden Auffassung gegeniiber wird auf die Entschei-
dung des Hans. Oberlandesgerichtes Hamburg vom 30.8.1950 -

&
5 W 3/50 u. 4/50 (NOW/RzW 49/50 S. Nr.28) verwiesen, wonach
die Feststellung des Schadensersatzanspruches zuldssig und

geboten iste.

Auch die weitere Auffassung des Antragsgegners, dass die Ver-
mogensgegenstinde im Zeitpunkt des Erlasses des REG feststell-
bar gewesen sein miissten, steht mit der seit etwa Jahresfrist
stindigen Rechtsprechung im Wideérspruch. Siehe z.B. O0LG Celle
16.8.1950 - 2W 267/50 NJW/RzW 1951 S.13 Nr.27. Hiernach kommt
es lediglich auf die Feststellbarkeit der Gegensténde im Zeit-

punkte der Entziehung an.

Schliesslich ist die Ansicht des Antragsgegners zuriickzuwei-
dass die von ihm vorgenommene Versteigerung des Hausra-

sen
tes’nicht schuldhaft sei, da er alles getan habe, um Hochst-
preise zu erzielen. Wie das Hans. Oberlandesgericht in der

1

mehrfach erwihnten Entscheidung vom 30,8,1950 ausgefiihrt hat,
ist die Versteigerung ebenso sch uldhaft rechtswidrig wie die
ihr vorausgehenden Entziehungsvorginge (Beschlagnahme und Weg-

%: na hme)
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Board of Review
Cts/B OR/52/298 Rathaus
HERFORD

14, Januar 1954

1. Wiedergutma chungskammer

beip.ﬂg@dgeriqht - INSCHREL BEN

Hambur\
S?evekingplatz s
Ziviljustizgebaeude
1,d, AN Y ion ]
}sgegn

Betrifft: Rueckerstattungssache Dr. Hornstein gegen

Deutsches Reich.
Dortiges Aktenzeichen 1 WiX 361/51

In der Anlage erhalten Sie Abschrift eines Antrages des
Berechtigten vom 10.1.1954 mit der Mitteilung, dass der
Board of Review dem Antrag stattgegeben hat, die Sache
an die Wiedergutmachungskammer zurueckzuweisen, soweit
das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 7.11.1951 die
Sache zur nochmaligen Ueberpruefung an die Xammer

zurueckverwiesen hat.
Insoweit als das Oberlandesgericht die Beschwerde, des
#iagegen

Berechtigten vom 10, 10,1951 verworfen hat, bleib
eingereichte Nachpruefungantrag vom 6.2.1952 beim Board

of Review rechtshaengig.

Sie werden gebeten, dem Verfahren entsprechend der
Anordnung des Oberlandesgerichts in seinem Beschluss
vom 7.11.,1951 Fortgang zu gehen und die Akten nach

Abschluss des Verfahrens hierher zurueckzuschicken.

Secretary

B
Kt (E. A, Marsden

r. W, Hornstein
AméKErl—Pete%s—Platz on

e
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Landgericht Hamburg Z 0

1. Wiedergutmachungskammer : Be schlufl

tenzeichen: ° ‘
B ALLeDZgIX 361 /51
7 ~In allen Eingaben bitte angeben] i
III/ Z 1454 d In der Sache
eeREs : Dg?W.Oﬁe%‘f%ngngg%richtsrats
B itete: . - Hamnover Bm;m:ﬂgmﬁegxm
‘ Am Karl Peters Platz 27, Antragsteller,

-gegen

das Deutsche Reich - Oberfinanzdirektion Hamburg-

S50 Az, 0 5210 - g ‘s
Bo2e8i8 B 650 ds o e

% Landgerichtsdirektor —
als Vorsitzender,
2 Landgerichtsrat
5 3. kandgarihisen Ger
- 20+.Januar 1954

ssen:

Dr.Joost,

Dr.Warmbrunn,
Assessgor Dr.Schrider

I. Den Parteién wird
k bekanntgegeben, daB das
englische Zentralgericht die Akten En%er Vorbehalt der
Entscheidung

d R SR

5000. 3. 53. E0708

esemmempemeTTy 11 dem zweiten Iift befunden hattems
de nﬁﬁmﬁh? durch dén\Beschluss des Hans. OLG vom T.11l.51
stellt worden ist, daSS'%beidé‘Liftvans als entzogen anﬁﬁ—.f
ne Einzelbewertung anhand der Liste
mehr zutreffen. Es wird daher die
e festzustellen sei n.'Die-Sﬁhgdéa-.
o1 shnten Beschluss vom 28.8.51
B ‘(sz:.ehungshandlungdhh. 2
n 23.7.1941 eine




sc eidung‘ﬂber_den Nachpriifungsentrag,soweit die Beschwey,

om Oberlandesgericht in dem Beschluf vom 7.November 1951 ¢

~ gewiesen worden ist, der Wiedergutmachungskammer zugeleitet N

~die sich demgemdf} mit der Angelegenheit zu befassen hat, :
~-VQrfahren‘zuruokgﬁwieseg ist.

. II. Den Parteien wird aufgegeben, sich dariiber zu g, |
und welche Aufklérung iber Arfun § Unfang der versteigertey, “nji

igerungsprotokoll vorgelegt werden kami. :
o AEfladigﬁﬁg.giéger Auflage wird den Parteiey ., |

on sechs Wochen gewdhr

,Q@S nstinde noch beschafft werden kann, insbesondere ob ein Ver |

e

Wy

_eine Ausserung dariiber anp.y |
s Verhandlungstermins bester:
'der Kammer einverstanden .}
ahrnehmung entstehenden
Prozessgerichts ist nicpy
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Postanschrift @ Hamburg 13, den 28. Januar 195

Hartungstrafle 5 588
TeRE 4t 91 ApPe p

- &y ,T];I'{iro W:l.ed.e1‘gu1’.machun%;1r
/ /_1: Magdalenenstr c

Wit o, likogotis.

» (dreifach) Q 72
1 der Buckoyai I Al
oA <3 WiKe§§$a§$ungssache (r el 2 1314+
- y =
Dr. 17773 el %:Wsunsg

W. Hor
N Nstej a
=h o/ Deutsches Reich

rd Zu dem (OFD Hamburg) :
eilt: Beschlug vop 20.1.1954 - punkt II - folgendes mit-

Die hier bers
T efingy i s ingehend
rift wo lchen Unterlagen sind nochmals elng
rden. Neue Hinweise iiber den Verbleib des Umzugsguts

4 acht, insbesondere konnte kein Ve?%teiigzu%%s%

1 mi 2 Werden. Wie b its mit Schrelben V& e
mi e bereits o

%urgE%ZEglﬁt' hgﬁ der damalige Versteigerer Hugo = i ufs s
sse S0ek, Konigstr. 76, keine Unterlagen, aus denen g

8€20gen werden kinnen.

a

Im Auvftrag
% Hornr?? %

(Dr. Horstkotte)




l.‘-j_n'lnz Wericht ~

e Y. Hannover, den 23.2.1954

leO] s b
1 Peters Platz 27

Horng stein

L S

4d<£2¢¢fé,ﬂtfﬁ.

i (5 }'/ied S _- L,_\,,.

A enwtmkmmyw]q I + A

% r=rd .

Slevehlnbbl 6 Z%Z%%&m“. ;
% %‘I"ﬁt 3

d[,v—)
In der I)l:.',c‘!;er,‘ ,
“CTStattungssache - 1 Wik 361/51 -
III/Z 1454
ches Reich (OFD Hamburg)

e Deuts

e 41 ) ~ L o . :
I Beschlugs vom 20,1.1954 folgendes mitgeteilts

In denp R i
Il Beg o

Sehlusg Vo m 28,8.1951 ist die WK. davon ausgeg

wiesen sei,

das :
S. di e Ent, ziehung ; :
mangels Vorn, Ng nur eines Liftwvans nachgew
Orhandeng g i RS
eins nes \ iserungspro tokolles die HGhe
des Schadens eines Versteigerungspro tokolles
ko Ur anhand des Verstei gerungserlises geschitzt werden
Nne, Ei % :
(AST). A ‘e lnachprif fung a uf Grund der von den Antra stellern
ei -
14 fgereichten zollamblichen Liste sei scho n deshalb nicht
mOO‘ iec 5
hy, weil nicht festgestellt werden konne, welche Gegenstande

sich in dam versteigerten und im dem zweiten Lift befunden hitleims ]

Nachdem nunmehr durch den Beschluss des Hans. OLG vom T.11l.51
festgestellt worden ist, dass ©beide Liftvans als entzogen anzu-—

sehem sind, diirften die gegen eine Einzelbewertung anhand der Liste
geltendgemacht en Grimde nicht mehr zutreffen. Es wird daher die
Hohe des Schadens in dieser Weise festzustellen sei n. Die Schadens—
ersatzpflicht ist entsprechend dem érwihnten Beschluss vom 28,8.51 ;

s00zu bemessen, dass im Zeitpunkt der Entziehungshandlung d.he
eine Wieder-—

der Beschlagnahmever filigung der Gestapo vom 23.7.1941
beschaffung mo glich gewesen widre, wobei jegoch nicht die ausser-

gewohnlichen Verhédltnisse der zwangsweisen Juden-Hausratauktionen
sondern or#nungsmissige Geschiadftsbedingungen massgebend sein miissen.
Obwohl die AST. naech wie vor der Meinung sind, dass es hierbei nicht
auf den Zei tpunkt der Entziehung sondern auf den des Urteiles an-

kommt, soll diese Streitfrage hier offen gelassen wer dene
Unterzieht man die seinerzeit zur zollamtlichen Abfertigung

iiber den Inhalt der beiden Li:t‘tvans aufgestellten Listen einer
Naahprui’ung, so konmen gegen die a uf Seite VII und VIII angegebe-

en Werte keine Einwendungen erhoben werden, da fiir die erst im
Jahre 1938 angeschafften Gegenstande Rechnungsbelege in HGhe von
7 M ¥ast
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. . f-te fiil‘
leiche diir
Rm beigebracht worden sind. Das @ Porzellan - a
sin

~di e ayf Seite 71 fiir das Tafel-und Gebrauchssilber,
und xiistallsac

. ilbersachen
hen eingesetzten Werte gelten. Die :l;eele in Kassels
Slich bei der Juwelierfirma Karl Sc

faast ausschljeg
KBlnischestr_

HannoveTy
Iheaterstr.

Bissen,
nd das Kristall von der Firma Géo 2 unter Umsténden
1 gekaurt wo rden. Diese Firmen ktnnten

s angegebenen Werten gutachtlich gehsrt werden.

z 35 = e Positionen
3 - B die VK der Ansicht sein sollte, dass bei ?1n1§?: Zeitwerte |
= o T £933 angeschafften Mobel und elektr. Gerdte di
Uberschityy

WK gestellt,

2 { en der
Sein Sollten, so wird es in das Ermess

B i€
S 3 . T, seinerze
ngere Werte einzusetzen, obwohl sich die AS
n,
- aus der Bey ert

ggg;.mit ge:i100,

| ‘hierfiir gepy
~ bemiiht hatye

+ Das durfte
ihre Schétzungen vorsichtig vorzunehme? n sein, die
Ung der echten Perser Briickem zu erkemzich hierbel
“RM  eingesesmt worden sind, obwohl es hat. Bel
teilwei - ; 2 m ) gehandelt hat.
tellweise up Teppiche (2/3 vna 2 1/2 /3 W2 m icksichbtigerm,y
en Betten ung insbeso ndere bei der Wasche ist e beminerzeit bei
888 es sich un Sehr wertvolle Wasche hand"jlt" e ?ese Firma konn-

* Pa Wietfelg in Aachen gekauft wordem ist. Auch die :
hierzu gehdrt werden, Schitzung des

.,_ s - c =i
- Im Hidblick ayr die Schwierigkeiten, die einer 1ien Dingem dm T
‘tes‘-dek@egenstén&&entgegmm" EEEESEEY or et w1 e i

e ‘ 2 S > s wiren die AST. J s T
e s einer Beschleuni gung 'des/,We,rfahrggA messen anzuer-
redt, einen Zeitwert vom RM 25 000.- aj.s ange ST
f:érv*.Eé'ltra‘g;rliegt in der Mitte zwischen dem RO
o RIf 18 000.- und dem IR NN : :

on rd. 31 000.- L.

)

' wird dem Erme
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Nachprufung
Hornste in,
17 Pezember 1893 in Kassel,
‘etzt in Berlin wohnhaft gewesen,
Mai oder Juni 193% eine

' usvfanderung im
°v entrichtet hat und auf welch.en etrag
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| CHE GOLDDISKO N,

BA
gV fp.5220/5% a/5on; Nk

das ) v B"'““’Gr\mewald, den 1.,Marza 1054
‘n S Mt :‘“-nxon-mdmm 122
dgel‘iCht wy! wett,,, B"'“;:"vau
, 1'Wiedergu{:maCh'1]16;‘1\_,“‘ Y & Pttt 2 Landn!zn:hnlh.\nk Hamburg Nr. 2/1102
> 1,H+" o Bskampe, Y “Me .,
A &b LI—LS‘*& 4 Wfkia ;M‘?ﬁ/ﬁ LE W :
jevekingplatz, B laia o
ZiViljuS tizgebgiuqe ﬁvﬁé«%ﬁ;;;‘m b W, 4,
'.un{:\ S ‘ :_;/—— / [‘ ;/: p / L/ Z“%"“Lf’/“,
- : tenzej ' e
tr.: Ak € lCJ:lel‘lg 3 S 2R / Uiliwe, -
B Dr.W. mornhl.l WK sy, TT1/7 1454 BT,
1 . ] J.I'H‘] 4 /f‘,"_ s soow o LRSS
; Bezug: dortiges Schre; 3 A€r Berlin 3
e or N § T VoM 2505 AgEa.
g q EERRY 12,1938 ...
2 ‘.\,U.Iﬁ(]en uns TS i za weitere
R L.100,- als ergay., > AWM 2.000,~ und am 30,12.193%8 %
) = TSatzloge

Abgaben vop der Deutschen Bank, Depka P 2,
» Uberwiesen, Reide Betrige sind auf
Devisenstelle Berlin vom 3,2,1939 am“
>enannte Bankkonto des Antragstellers zurick-

Berlin, Kurflrstengap, 217
grund der Genehmi;ung
R 1959 auf das Vorg

fiberwiesen worden,

der

Deutsche/ élddlskontbank cen

ek Trewhandverwa)] tung re i

// @ - ’
- ——
L R
(> PN en . D"‘ Phakey = AB——_
. £ »J e - - 3
pank vom 1.4.Mte, 28T Deutschen Golddiskont.

= SRR hinea %% kammey. des Lendegerichts
STWahnten Anfrage vom 25.2,1954 kemmer des Lendg

Verhandlung durch folgende
&/Lbb%/lﬁ/{/\k tor Dr.Joogt,
W. Hornsteih. r.Warmbrunn,

Jr.Schroer

“Gary AR

.1t, daB der Antragscegner
~—den Verlust von Hausrst
o @ won weiteren 750,-- RM zuziiglich zu ‘den
B it BeschluB8 vom 28.August 1951 festgestellten
) R 18,000.~~ ersatzpflichtig ist.

Entziehungstag ist der 31.Dezember 1941.

Weitergehende Feststellungs— und Leistungs-
. ) ?k,éf anspriiche werden abgewiesen.
A 3&‘ Gerichtskosten werden nicht erhoben; auBer-
[ (2 R T

gerichtliche Kosten nicht erstattet,

Grinde

gchm.,
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rung nach bei
abgabe um eine R e
) meine Kriegsteil-
m ersten Weltkrieg und meine an tazch

orbenen Auszeichnungen ( EK I wnd II pehd
ne Erwihnung im:.Heeresbericht vom

gehandel:hat: Mir ist nicht rekt
ch, wasdie Prage der Ausfuhr- . g &
em dort schwebenden Verfahren zu AN
wire .Ilinen daher fiir eine ent- TR
irung "und Thergendung einer Ab- =

ireiben.der Deutschen Golddiskont

ten ‘Arfrage vom 25.2.195{;%@@‘




Dieser Beschluf ISt yechtskriftig. ”M' f} 550 yy
25 JUN. 1954 ’

L 1
Jl//rr.L
o ,(\PA
‘ : L . ﬁg' p\pn\ \90

i exr IucC (= v v >

des i Z i)

Dr. Wilhel .

/ Hannov I L Peters Plat
~ 2

egen

das sDie 'uiiti's ¢ h e \ A

esetzlich vertreten ure ie Freie und 2anse—

stadt Hamburg - Finanzbehorde - diese vertreten

¢ CAA R A e A oS s Yhe rfinanzds « s Tambil 14
daurch die Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg i
. Kontr, | 4/ 40,

Mai 1 yartungstrasse 5, Az,s\0 5210 -H 288 - P 55 d - ,
. Antragsgegner,

hat die l.Wiedergutmachungskammeyr des Landgerichts

in Hamburg nach miindlicher Verhandlung durch folgende

I

1.) Landgerichtsdirektor Dr.Joost,
2.) Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn,
3.)

Gerichtsassessor Dr.Schrier

Es wird festgestellt, daB der Antragsgseg
dem Antragsteller fiir den Verlust von Hausret
im Werte von weiteren 750,-- RM zuziiglich zu der
mit BeschluB vom 28.August 1951 festgestellten
R 18,000.-~~ ersatzpflichtig ist.

Entziehungstag ist der 31.Dezember 1941.

Weitergehende Feststellungs— und Lei
ansprliche werden abgewiesen.

bAf&v Gerichtskosten werden nicht erhoben; auBer-
, gerichtliche Kosten nicht erstattet,

stungs-

[ TS

Grinde
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Durch BeschluB der Wiedergutmachur 2T VO
28.August 1951 ist die Brsatzpflicht des Deutschen Reiches
Tlr dem Antragsteller gehorigen usrat ir erte von
RM 18.000.- festgestellt worden. In den Griinden des
3 Beschlusses ist ausgefiihrt, daB auf Grund der bis zur
enden

mindlichen Verhandlung vom 24.August 1951 vorlieg
einge-—

ambpur

’ Unterlagen der Verlust eines im Freihafen I A
lagerten Lifts mit Umnzugsgut nachgewiesen war. Der Kammer
;\';I’;in,

t
hat in diesem Zeitpunkt die Akte des Finunzamts
loabit-West, sowie diejenige des Treuhdnders der amerika-
nischen, britischen und franzosischen Mil.Reg. vorgelegen.
In beiden Akten ist lediglich von der Versteigerung
€ ines dem Antragsteller gendrigen Lifts die Rede
gewsen, wihrend der Antragsteller vorgetragen hatte,
gebracht

gesamten Hausrat in zwei Lifts zur Versendung
zu haben.
Im Beschwerderechtszuge hat der Antragsteller

die Fotokopie eines Schreibens der Gestapo-Staatspolizei-
leitstelle Hamburg vom 23.Juli 1941, Tgb.Nr.II B 2/2179/41,

vorgelegt, demzufolge das Umzugsgut des Antragstellers

mit der Bezeichnung
Sch. & Co0.2083%a - 1 Lift 3250 Kg.
Sch. & Co.2086 - 1 Lift 1780 Kg. {

beschlagnahmt wurde. Der Hausrat in beiden -Lifts ist
1941 an den Auktionator Kilgus ausgeliefert
Empfangnahme wurde quittiert durch Unter-

Emil Kruse ", In den Bescheinigungen

am 1.August
worden. Die
schrift mit dem Namen "
(Bl. 26 und 27 d.A.) sind als ausgeliefert angegeben:
S Lift8ehs & Co. 2083 a,

MaBes 400 x 220 x 220, Gewicht: 3250 kg.,

b) 1 Lift Sch. & Co. 208
MaBes 300 x 220 x 220, Gewicht: 1780 kg.
Auf




I Auf Grund dieses erM;u Vorbringens des
Antragstellers hat das Hanseatische Oberla 1desgericht

Heamburg durch den BeschluB vom 7.November Beschlu-B

der Kammer vom 28.August 1951 insoweit aufgehoben,

Anspriiche des Antragstellers auf LErsatz eines iim

- zweiten beschlagnahmten Lifts abgewiesen worden waren.

Auf die Griinde ziffer 1 des vorbezeichneten Beschlusses

1951 .de
alLs die

gehdrigen

des Hanseatischen Oberlandesgerichts wird Bezug genomimell.
? Nach Riickverweisung der Sache an die Kammer

hat das Gericht den Parteien die aus dem BeschluB vom
20.Januar 1954 (Bl. 38 d.A.) ersichtlich uflagen gemacht

/ und seswersesss Riickfragen an die Deutsche Golddiskont-
bank wegen der Hohe einer ersatzlosen Abgabe fur die

SIL ~i

i~

Mitnahme neuwertigen Umzugsgutes gerichtet. Auf die Aus-
kunft vom 1.Méarz 1954 (zu vgl. Bl. 42 d.A.) wird Bezug
genommen. Die Parteien haben sich wegen des weitergehenden
Anspruchs des Antragstellers mit einer schriftlichen

|

Entscheidung einverstanden erklirt.

. 1
Auf Grund der erneuten Nachpriifung des Sach- !

verhalts kommt das Gericht zu der Uberzeugung, daB der \

Antragsteller durch die Vorlage der Bescheinigung

tiber die Empfangnahme von zwel beschlagnahmten Kolli |

| B

&A

|

1

h A

mit Umzugsgut vom T.August 1941 die Einziehung eines

| weitereni‘uu,&nﬂzags$a&kz¢ gehOrenden Lifts nachgewiesen
hat, Aus dem Schreiben der Geheimen Staatspolizei vom
25.Juli 1941 ergibt sich eindeutig, daB beide dem Antrag-
steller gehorigen Lifts mit Hausrat durch das vorbe-
geichnete Schreiben der Geheimen Staatspolizei beschlag- '1
nahmt und dem Auktionator Kilgus in Hamburg-{iandsbek |
zugefiihrt wurden, in der Absicht, den aus der Verwertung
des Umzugsgutes sich ergebenden Erlos zu Gunsten 3
des Deutschen Reiches zu vereinnahmen. Die Beschlagnahme-

verfugung

_as } e
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Veriugung der Geheimen Staatspolizei, tspolizeileit-—
[ Stelle Hamburg vom 21.Juli IQ41he:¢;-t e ller
nur auf einen Lift. Lediglich diese Bescheini ung hatte
der Kammer bei Abfassung des friilheren Beschlusses VoI
28.August 1951 vorgelegen. Dieser Beschlagnahmeverfiigung
der Staatspolizeileitstelle muB entnommen werden, daB
das Vorhandensein eines weiteren dem \ntragsteller
gehorigen Lifts im Zeitpunkt der Beschlagnahmeverfiigung 3
P nicht bekannt Bewesen ist. Es ist aber gleichgiiltig, ;‘f
von welcher Stelle die Beschlagnahme ausgegangen ist. ‘?&
e
3

Nunmehr ist auch die Beschlagnahme des weiteren Lifts
urkundlich nachgewiesen. Ein Entlastungsbeweis des
Antragsgegners gemdB Art. 26 Abs.2 REG kommt nach Sachlage
nicht in Betracht, sodaB er einzustehen‘§?f fiir den aus dem

/ Verlust des gesamten Umzugsgutes dem Antragsteller erwach-

senen Schadengm,
Bei dem ErlaB des Beschlusses vom 28.August

1951 war das Gericht davon ausgegangen, daf der in der
Versteigerung erzielte Nettoerlds sich auf RM 8.3%98.- i
belaufen habe. . Diesen Betrag hat die Kammer den auf Blatt 1 |
der Akte des Treuhidnders der amerikanischen, britischen t

’ und frangosischen Mil.Reg. unter Ziffer 6 gemachten |
Angaben entnommen. Der Erlds von RM 8.398.-- fir einen i
im Hamburger Freihafen lagernden Lift ist dort ausdriicklich
an gefithrt. Diese Angaben sind, wie sich bei n&herer

Nachpriifung herausstellt, unzutreffend und beruhen offen-

auf einem Schreibfehler. Denn dasQBlatt 5 der Akte

Finanzamtes Berlin, Moabit—ﬁest’befindliche Schreiben
Geheimen Staatspolizei vom 24.0ktober 1944 bezeichnet
BErlos fiir das beschlagnahmte und versteigerte Umzugs-
gut einen Betrag von lediglich RU 6.398.--. Da ein
Versteigerungsprotokoll iiber die Verwertung des Bigentums
des Antragstellers nicht mehr zu erlangen ist, erscheint

der Kammer der in dem vorbezeichneten Schreiben vom 24.
Qktober

[ bar
[ des
der
als




Oktober 1 4 ic te Erl Vo ’

lich erzielte Betr g+ Dic ] 1

des Tret nders der = ] iscnen, b

Z08ischen Mil.Re gs vom 12.August 195C g et

RM 8.398,- angibt, keann nicht m g el 1 seil

Sich aus dem Vermerk Ziffer 6 des Forx S¢ i ‘ ¥
Erlos der Akte des Ober-

acil 4L L

10 = 9163/41

8ibt, ist die Angabe iiber

laernburg

als

finanzprisidenten Berlin-Br:
entnommen. Diese Akte ist diejenige,
Akte des Finanzamtes Berlin = L
kann die Angabe des Verstelgerungserldses in jenem

mlic

Schreiben mit R 8.398,~ nur als offensichtlich irrtimlich

e
~
=
b

Moabit-West vorliegt. Daher

Formular—

angesehen werden.
Dem Antragsteller ist in dem BeschluB vom

28.August 1951 ein Schadensersatzanspruch zuerkannt worden,

der von einem Versteigerungserlds ausging, der tatsidchlich

nicht erzielt worden ist, sondern mwwx um RM 2.000,-- hoher
Infolgedessen

lag, als der wirklich vereinnahmte Betrag.
muB die Schétzung in dem BeschluB vom 28 August 1951 als
auBerordentlich glinstig angesehen werden. Bei &=r Anwen-
dung der iiblichen Bewertungsrichtlinien, die auch das
Hanseatische Oberlandesgericht in seinem BeschluB vom
7«November 1951 nicht beanstandet hat, hétte der Antrag-
grundlage ein

steller ohne diese irrtiimliche Schédtzungsg

50 ginstiges Ergebnis seines geltend gemachten Ersatzan-—
spruches nicht erzielen konnen. Der Antragsteller muB bei

der erneuten Nachpriifung des Sachverhalts gelten lassen,
gewissen Grenzen korri-

daB dieser Irrtum des Gerichts in
giert und bei der Priifung der weitergehenden Anspriiche

wegen der Versteigerung eines zweiten Lifts beriicksichtigt

Wirdo

Das Yericht kommt bel Nachpriifung der vorhan-

denen Unterlagen nédmlich zu dem Ergebnis, dass der im

Schreiben




1944

Schreiben der Geheimen Staatspolizei vom 24.0ktober
angegebene Versteigerungserlss von R 6.398¢-= sich

auf den gesamten, in zwei Liftvans befindlichen Hausrat
des Antragstellers bezieht. Beide Lifts sind am gleichen
Tage beschlagnahmt und Wiederum am gleichen Tage d

JCI1

Auktionator zur verwertung iiberge worden. Es
beide Lifts am glei

angenomimen werden, dafB auch
Tage oder doch Jedenfalls in sehr kurzen Zeitabstinden
? nacheinander Verwertet worden sind. Anhaltspunkte fiir die
Vernicntung eines Lifts durch Luftkriegseinwirkungen
liegen nicht vor, zumal die Beschlagnahme und Verwertung

verhaltnismdﬁig frih erfolgt ist und der zu Hamburg
[/ gehdrende Stadtteil WandsbeNk in diesem Zeitpunkt von

feindlichen Luftengriffen noch weit
angenommen werden,
befindlichen

gehend verschont
geblieben ist. Dsher mus daf der
Auktionatdr Kilgus den in beiden Lifts
Hausrat unter dem Namen des Antragstellers fiir Rechnung
des Deutschen Reiches versteigert und den Gesamterlds ge-—
meldet und der Gestapo liberwiesen hat, wie dies im Schrei-
ben der Geheimen Staatspolizei Berlin vom 24.Qktober 1944
mit dem Gesamtbetrag von Rl 6.398,.— angegeben-worden .ist.
Das Gericht kemmt aber auf Grund der von der
Deutschen Golddiskontbank in Berlin erteilten Auskunft
lUber die vom Antragsteller entrichtete Abgabe fiir die
Mitnahme neuwertigen Umzugsgutes im Betrage von RM 4.100.-
zu der Uberzeugung, daB beide Lifts des Antragstellers
wenigstens in Hohe dieses Betrages neuwertiges Umzugsgut
gerungs-—

()

tatsdchlich enthalten haben. Der gesamte Verstei
erlgs in Hohe von Rl 6.398.~ hat daher denjendsen Teil-

erlds fiir neuangeschafften Hausrat im Werte von BnLéL%1oo.-
unfaBt. Wie hoch der Erlsés nur fiir diesen neuwertigén Heus—
/ rat¥ist, kann mengels Vorliegens eines Versteigerungs-
protokolls nicht festgestellt werden. Es kann jedenfalls

nicht dem durch Multiplikation des Bruttoversteigerungs-
erlises




erloses ermittelten Zeitwert des Hausrats der Wert
neuer Gegenstinde mit RM 4.1003—— hinzugerechnet werden.
Denn da der Bruttoerlds den Teilerlds fiir den neuwertigen
Hausrat enthdlt, wiirde der Antragsteller durch blosses
Hinzurechnen von RM 4.100.- mehr erhalten, als ihm

nach der Stdndigen Praxis der Kammer in gleichliegenden
Fédllen zuerkannt werden kenn.

Dle‘yon dem Antragsteller zur Akte gereichte
Liste seines Ha srats mit den von ihm selbst eingesetzten
Bewertungen kann

§ 287 2P0 vorzunenhmen hat, nicht zugrundegelegt werden.
Sie enthélt eine Rei € deutlich iibersetzter Schatzungen,
Z.B. die Bewertung Gihss Kleiderschrankes (RM 1.500.-),
1 Kaffeeservice (RN 8oo. ), 3 Kristallschiisseln mit Silber-
rand (RM 200.-). Inwieweit Bekleidungs- und Gebrauchsgegen-—
stdnde die vom Antragsteller behzupteten Werte verksr—
”pert haben,.lst nur schwer nachpriifbar. Bereits in dem
ehluB ¥GE 28.August 1951 ist auf Seite 7 darauf hinge- i
L daB nach 10 bis 12 Jahren Benutzung auch
‘é@ﬁ‘ﬁﬁg? neuwert1g~- Gegensténden eine er-—
gjgrfahren hat. Die Kammer bleibt
Falle bei ihrer iblichen Schétzungk
ufkﬂeﬂdg qphen bis haehﬂ jﬁ1f

er Schéatzung, die die Kammer entsprechend ¥

'g\rucksichtigung der I.ebens-
‘und Ve;t‘mﬁgensl ge des
deB ein -fei“»l?.-..b ' Eauarata
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ird sich der Antragsteller diesen Betrag anrechnen lassen

miissen. Danach ergibt sich ein Gesamtwert des Hausratles
v" s - - -
von RM 18.750.--., In diesem BeschluB war daher die

Pflicht des Antragsgegners fiir den Verlust von Heusrat in
zuziiglich

srsata

Hohe eines weiteren Betrages von RM 750.--
’ zu dem mit BeschluB vom 28.August 1951 festgestellten

Betrag von RM 18.000.- festzustellen.

Wegen des weitergehenden Anspruchs des Antrag-
stellers auf Leistung durch das Deutsche Reich kann
auf die Grinde des Beschlusses vom 28.August 1951, Seite 3
bis 5 Bezug genommen werden.

Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus

Art. 63 REG in Verbindung mit § 7 der 2. AVO zum REG.

// W Fr m
%‘/w/y\?‘ bezeichneter Rechtsangelegenheitist bis

w9, Juni 1954 eimschl.

eine Rechtsmittelschrift bei dem Hanseati-

@
sclsen Oberlandesgericht nicht einge:.eioht
wérden. Homburg, den 4 0. Juni 1954
Die Geschiftsstelle

des Hanscatischen Obg;hndelge!iﬁl

'




Deutsches Reich

NhaoavyPennanrAdd malr4+4 As
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lgericht Hamburg
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levekingplatz

s

Riickerstattungssache

beabsichtige ich gegen das mir am 5.5.1954
zugestellte Urteil Rechtsmittel einzulegen
und bitte mir umgehend die gegamten Akten

algoTale axtE des Tretuhanders der amerika-
nigchen,britischen und franzdsischen Mil.

Regierung und des Finanzamtes Berlin, Moa-
bit-West zur Einsichtnahme an das Amtsge-—

richt Hannover zu ilibersenden,

r

Dr. W, Horngtein
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2« November 1954

An die
1. Wiedergutmachungskammer
bei dem Landgericht

= Hambureg ,
Sievekingplata %
e ag® '*Abk7 |
g 51).
3 Betr.: Riickerstattungssache: Dr, Hornstein ./.
f Y Deutsches Reich (1 Wik 361/51) =
h. In BErledigung Ihres Schreibens vom 22, Oktober 1954

wird Ihnen anliegend wunschgeméss eine Abschrift
des Schreibens dieser Geschéftsstelle vom 14. Septem—~
ber 1954 zwecks Erledigung iibersandts,
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No.

SUPREME RESTITUTION COURT SRC/52/298

FOR THE BRITISH ZONE

In the Matter of :
In Sachens
Dr, Willy HORNSTEIN
und
DEUTSCHES REICH ]

einer Entscheidung des Hanseatischen \

Nachpriifimg
Tichts vom 7, November 1951 (5 w 190/51).

Oberlandesge

(Der englische Tortlau

t dieser Entscheidung ist
massgeblich), \ 5

,J
Ll
2O LR

ENTSCHLIDUIG,
Der vorliegende Fall beruht auf ¢inem Beschluss der Viedergutmachungs~
kammer Hamburg vom 28, August 1951, In diesem Beschluss war festgestellt
worden, dass nach Artikel 26 Gosctz 59 das Deutsche Reich dem Antragsteller ke,
gegenfiber fr den Verlust entzogencr Vormbgensgegenstinde im Sinne des Artikel 3
1 Gesetz 59 schadensersatzpflichtig sei, Insoweit wurde die Intscheidung der {
¢schluss best@tigt, wihrend

Kammer durch den der Machpriifung unterliegenden B
sie im #brigen aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhandlung an die Kammer

zurfickverwiesen wurde, . £ (
Der Nachpriifungsantrag macht geltcnd, dass das Oberlandesgericht die 1\ |
Kammerentscheidung hitte aufhcben misscen, und bittet das erkennende Goricht ‘
um Aufhebung dieser beiden Intscheidungen, da crstens die Kammer es unter- |
lassen habe, unter Anwendung der entsprechenden Vorschriften des Brgerlichen
Gesetzbuches diec Art und eise, den Zeitpunkt und die HBhe der dem Antragstele
ler zustehenden LErsatzleistung zu bestimmen; zweitens h#tte sie das Deutsche
Reich zar Zahlung verurtcilen und drittens den vom Reich an den Antragstellcr
zu zahlenden IEntschi8digungsbetrag in D-Mark ausdrficken mlissen,
Entscheidung im Falle MAINZ (SRC/53/719) ist der Noche

s Und wir geben ihm statt,

Angesichts unserer
prifungsantrag begriindet

ir heben die oben genannten
landesgerichts insowcit auf, als s

stohen,
Bei der vom Oberlandesgericht a.ngaordnot

J.}ltscheidungcn der Kammer und des Cber-
1c mit dicser Intscheidung im iderspruch

Cn ¢rnsuten meu.ng des Fallee
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die im Falle MAINZ darpeclegten Crundsitze anzuvenden haben,

wird die Kammer

. 1frz 1955

8
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:xn das — ‘\'.V 7.’ > &
Landgericht § TN 5;)!
"""iege icht tlamburg W
Y rgutmaohung_jSk ammer-—

H a n = b
L bur g - 3 6,

Sievekingplatz v
Friiheres Aktenzeichen: 1_WiK 361/51 1 4Z6¢4L4 63J1§
SLED R %Wt Sty
g 1 lethn .

In 4
'Vn er thyajr 716 46TGL 1. . M '/,JJ'_

Riick
W i Dr. ;iiiatﬁungssaCHe des Finanzgerichtsprasidenten
: Yy Hornstein, Hannover, Am Karl-Peters-FPlatz 270

e \ —-Antragsteller -
gegen

& e disdDeutSChe Reich, vertreten durch die Freie und Hanse=
B 0 adt Hamburg-Finanzbehsrde -
T iese vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hamburg

RS ,.i -Antragsgegner —

:j v —
~ hat das Oberste Rickerstattungsgericht fir die Britische

S = e TR
9B ek © Zone durch Entscheidung vom 8.l&rz 1955- AZ.:SRC/52/298-
= = auf den Nachpriifungsantrag des Antragstellers die Entschei-

_»végng des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 7.11. 1954=
5 W 190/51 - und die Entscheidungen der ¥ Wiedergutmachung s—
7;kammer Hamburg vom 28.August 1951 -AZ.1 WiK 361/51 -und vom
~ 22 April 1954 ersatzlos aufgehoben und an die Wledergutmag-h*

chungskammer zur weiteren Entscheidung zuriickverwiesen. ﬂ
k\

T

‘dufchzufuhrenden Verfahr
hen sein, die das Oberste Riickerstattungsgericht in der
Entscheidung 1m Falle MAINZ

en wird von den Grundsatzen auszu-

4 1hm in Bezug genommenen
RQ/53/719) aufgestellt hat und wie sie ‘auch von dem An-

.tragsteller in dem blsherlgen Verfahren stets vertreten =

"rden sind.

S ';iEEA,Euﬂi ——
mmenfassend ist hierzu folgendes zu sagen: N

5 B

gnstand des Ruckerstattungsanspruchs ist das am 1~August
{1-von: dex Gestapo-Staatspollzelxeltstelle Hamburg—durch
3 gung. vom-23.7. 1941-Tgb.Nx. 118 2/2¥79/53:besgplagnahm_
Imzugsgut des Antragstellers,.das am 1.8.1941 dem
.,enator Kilgus|zur Versteigerung ausgeliefert worden
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kt der ungerechtfertigten Eots:
un

'ngw' 1st AlB Zeitp _wie in den obenerwsh, .

® n der WiedezgubmaChul g g n ’SO;_r
gen,

.

: rwihnte Hausrat unstreitig auf Ver,,
(i U T der obene T .
] ners "
: A:tiiizg;§r~setrag als- oehadenersatz erstattet .
e .
sur Anschaffung gleichwertigeT Gegenstédnde im 7.,
z 9
N ) h sein wird. s ;
5ﬂx” @efichtbentscheldung erforderllc Bk,
: 'im Gegensatz zu der bisher ;n'den Vorentscheldun 3
2 " tenen Auffassung nicht auf den Zeitpunkt der Eny, =

b | - 1lung, son%ﬂﬂ\dlu merhaltnlsse an, wie gi,
- £ -~ : 3 . Lt

—-

¢ ; Ti\hf;; —_mgibt—31ch da der blsher<£zstgestellte Reichsmary_ _
N . . . .Gegenstande ohne weitere Bedeutung sein wird. Da g1, J
P ' Zwecken der zollamtlichen Abfertigung aufceotelltea‘h
plam.r.; i siden Inhalt der s.Zt. beschlagnahmben Liftvans enthna);. |
;'ﬁfnh.a wird durch Sachverstand1gen—Gutachten der Betrag fegt
TR ey seln, den der Antragsteller aufwenden mug,
'und glelchwertlge Gegenstédnde wieder zu beschaffen,

" Weil eine genaue 21ffernma31ge Feststellung dieses Ret
nicht moéglich ist,

so ist der Antragsteller Bereit, sigy
“der Grundlage der Ausfiihrungen seines Schreibens vom 2

bruar 1954 mit dem Antragsgegner zu einigen. Allerdings
ZU'dem damals angegebenen "~Ze1twert wivon 25.000.-RM fir
‘seltdem elngetretene Preissteigerung ( die zu Lasten qe:

gegners geht) ein angemessener Zuschlag genommen werden,
‘sen Hohe noch festzustellen wire.

':ngr
21 Im Hlnbllck darauf, daB diese Wiedergutmachungssache nun
& ;» reits seit dem Jahre 1950 im Streit befangen ist, wird i:

. Wledergutmachungskammer gebeten, die ‘Sache bevorzugt zu ¢

uf " beiten. Der Antragsteller ist bereit, nach entsprechend:!
iiwreltung der Angelegenheit zu einer miindlichen Verhandlt
%ch Hamburg zu kommen.

©' | der demndchstigen Geric sentscheidung bestehen, 1,

An ds

Landg
1. Wi

H a =
Blev:
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lamburg 12, den 16. Mai 1955 =

\ Pos: :
il Bgrg’i'ni_scnrift; Hartungstr. 5 .
An das - Hmb , 13- 2dergutmachung: &
Tel*"a.l‘dagdalenenstr. 648 i
Landgericht il 2,90 AP Jlbed

1e Wied ergutggfg

)
| hy
Q‘Q‘tktq‘ e u o 36ngskammer
o} § 31&_ - Sievekingplat, (drei
I ¥ Sl fach)
(LZQ | -

8y :
Zu S\n‘

g b 3 o .
% 2@ : E . n‘ der Ruckers‘tattungssa;:hq
& Qse - A Wik 361/51 =
a,‘eb S \ el

W III :
2 { A ‘ - /Z 1454
d X% - in . L < g
Ly, : ¥ Hornstein Deutsches Reich
tenw Bertrity P . (OFD Hamburg)

ertri der Ant :

) = Tragstell : P
to zu Unrecht die gstedler in seine i

| An 4 m Schriftsatz vom 6.4
_u% erstattet wer Slcht, daB ihm der Betrag als schadenserszzz

s : den mis
910h [ genstédnde im Zeitpunii,diir(}zur Anschaffung gleichuertiger Ge=

o
Q) $ i :
sel, eérichtsentscheidung erforderlich

—~der SRC hat in de

tl’agsi B on oo rdgéltgghelc.iung SRC/53/719 vom 28.1.1955 aus=
r Bt Jor Wiederl’a ur die Berechnung der Schadensersatzsumme
: B oniorn ag eschaffungsv.vert schlechthin zugrunde zu legen
3.0 e der Wert, den die Gegenstinde heute erwartungsge
| e w”ﬂﬁﬁ(> e urden, wenn sie nicht in Verlust geraten wérems
S m"f-# » g:ntspreohend der Entscheidung des SRC ist fiir die Berechnun
i b er Schadensersatzsumme nach Auffassung des"‘ﬁntragagﬁ'
™ reale Gebrauchswert der Gegensténde heute zu ermi
g AJP von dem oben errechneten RM=Entziehungswert der G
geht, diirfte die Ermittlung des heutigen DM=W

) i méBig einfach sein. Der Sachverstdndige; Ger
Bobsien, hat sich zu dieser Frage-in der F
Schlesinger /. Deutsches Reich - 2 WiK &
aufnahme beim Landgericht dahin ge&uBert

4 n"Ganz allgemein gesprochen mchte igch
! stellung 1:1 in D-Mark glnstig fur
| diirfte, denn die Preissteigerung,
4 treten ist, kann ja nicht bqigagi ?
sachen angewandt werden, weil diese
steigen, und zwar aus doppeltem G2
Sechen einmal aus der Mode geko
Jahrzehnte abgenutzt worden sin
spielsweise an andere Benutzer
gzwar auf der einen Seite Nutzunge
auf der anderen Seite jedoch die
Sachen haben abnutzen dirfen,
Nutzungsentschédigung iiberhaupt
denn der Wert der eigenen Nut
Grunde genommen nicht identiscl
zahlenden Nutzungsgebihrens

A
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Scha'denf.e’rsatzSumm‘a der heutige reale Gebrauchswert der
Geg?nstande Zugrunde zy legen sei, nicht unwidersprochen :
blel\b\en. In dem fiir die Entscheidung grundlegenden Urteil T el
 3;@§§?(§3(719~ YoM 28.1.1955 hatte gie Antragsteilerin unter 4
Jzé%{;??;3\P9%Ftragt, daB ihr fiir gie verlorengegansenen
der fiir den Ankauf
Dieser Auf-

ausdriicklich

m

e T

wﬁ%ﬁ%gh?r;wertpaplere heute erforderlich sei.
_fassung hat das Oberste Rickerstattungsgericht

gygg§?imgt, mit dem Hinweis, daB sie Anrecht habe auf eine
Entschddigung, wie sie ihr nach § 249 BGB zustehe. Es

kommt daher nach Auffassung des Antragstellers fiir die Feststel
trag

‘555“1Jﬁﬁné3ﬁerlSchédensersatZSumme darauf an, welcher Be
* "fiir die Anschaffung ‘gleichartiger una gleichwertiger

5.5

" Gegenstande” in zeitpunkt des Urteils erforderlich sein wird,
Beded nadenasxng o ¢ VOBLIBIL Sy T W :

: il Die AuBerung des Gerichtsvollziehers Bobsien, auf

qym}ﬁugigjgici der Antragsgegner stiitzt, geht daher von nicht
zutreffendeﬁ réchtiiéhéh Efwégungen aus - ganz abgesehen
davon, daB iiberpriift werden miiBte, ob der Tatbestand in der
Sache Schlesinger / Déutsches Reich mit dem hier vorliegen-
den tibereinstimmt, | In diesem lusammenhang wird darauf |
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hingeWiesen, daB es sich im vorliegenden Fall u.o. unp
€ine Strickmaschine handelt, deren Anschaffungswert

: im Jahre 1939 laut Beleg Uber 2000.-RM betragen hat,

qfiu;! und ferner um wertvolle echte Teppiche und um nach he.
sonderen Entwiirfen angefertigte Mobel, fur de?en>?ert
bereits im Vorverfahren die Herstellerin = die Firmg
Sauerland in Hannover - benannt worden ist. Fernex.' Wipg
auf die umfangreichen und wertvollen Silber - , Kristayy]
und Porzellangegenstinde verwiesen, fiir deren Weét eben
falls die Bezieherfirmen im vorverfahren benannt ‘wordey

sind.

L

Auf alle diese Gegenstande konnen die Auﬁuhrunget

o d n "
des Sachverstidndigen keinesfalls angewandt we rlz Géa h
diese ein’Ausdermddekommen und eine 1rgendw1e 8 Gewicep

. fallende Abnutzung nicht in ¥rage xommb. Im Gege;ﬁzll m
angenommen werden, daB sich auf -deren wiederbeschaffungg

preis die allgemeine Preissteigerung in vollem Umfange q

wirken muB. I

Sollte sich der Antragsgegner den vorstehenden Ay

fithrungen nlcht anschlleaen xonnen, so wird nochmals
einen von der Industrle—und Handelskammer ve

beantragt
der anhand g

eidigten Sachverstandlgen hlnzu zu ziehen,
" dem Gericht vorllegenden Tiste den Betrag festzustellen
haben wiirde, den der Antragsteller heute fur die Wieder

beschaffung“gle1chartiger und glelchWertlger Gegensténd
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- gufzuwenden hitte. g
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. °' damals gar nicht' féststand, wélcher Wert denn nun fberha
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™ i el%c% des Finanzgerichtsprisidenten Dr. Willy Hornstein o
Wie Gegen N ./. Deutsches Reich (Oberfinanzdirektion Hamburg ) i

e S Yy i
v011em ehaff bitte ich, mein Fernbleiben in den auf Mittwoch, den .
Umraage 15. Juli 1955, angesetzten miindlichen Verhandlungstermin
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: VOrst i inanzministerium in An- [ A
; iche Verhandlungen im Finan
Wipg %M% dienstliche .

H%Mﬂs spruch genommen bin. e
Ihndemhm” Unter Hinweis auf meine Ausfiihrungen vom 20. i
en’deramwf tte ich nochmals, einen von der Industrie-und Handels orden

] Riii e HmAS tzung In de
€ Testay; reidigten Sachverstiéndigen zur Festse |

¥ < i fiir die Wiederbeschaffung
f ' hinzuaziehen, der fi 3 i

Ur die pig, des Betrages Gegenstiande heutigentags auf
ren Ge
Lger Gegenstiy der zu Unrecht entzoge %“
gewendet werden milte.
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/
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' - Beschlossen und verkundet‘.:

_eine Entsch

cidung zugestellt werden.
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In der Riickerstattungssache = W—
Iiky
ges,br-W.H 0 r n s.t.e i.n,
; . Hannover, Central Cle
Antragstellers, : gagoNignn:
g& e gen

—A
das Deutsche Reich wgfilwmw

— Oberfinanzdirektion Hamburg

z S
B 7.3 H 288 - BV 415 ;
Antragsgegner,
P o ~hinsichtlich de
hat die 1. Wiedergutmachungskammer de€s & ndgerichts
in Hamburg durch folgende Richter:
1. Landgerichtsdirektor Dr.JoosT, Wi
2 andgerichtsrat ingelschall
. Landgericht s 5 it
3, Landgerichisrat Feull
" Anora
am.19., Juli 1955 beschlossen:
w e
P Es soll ein gutachten des hiermi®t e
zum Sachversténdigen ernannten Gerichtsvollziehers uﬂﬂ!@
B o bvs ien dariiber eingeholt werden, Ao
3 g in ¢ ifts %,
a) welchen verkehrswert das in 2 Li iy
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heutige objektix
p) wie hoch der £ g 1ve Wery

abial Deutscher Mark ist.

Der gachverstdandige wird auf die Umng

liste (s.Bl. 20 ff v.d.A.) und aul die Tatsache hip
gewiesen, daB der -Antragsteller 1ur die llitnappe
—Abgabe von RUM 4.700,-—

neuer Sachen eine Dego -,
richten muBte( s.Bl. 42 d.A.). Der UGCLV::;Lanige
msge davon ausgehen, daB sich der Antragstellep i
der Auswanderung in guten VermogenSVeerltniSSQn be

funden hat.
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, A : er1.wi A0
tte ich folgendes Gutacht;nvzledergutma"hungskammer vom 19.7.55 er-
pril

skteninhalt ergibt, daB es giop

einen wohlgepflegten t 1 bei den entzogenen Gegenstinden
. dem Schriftsatz Bl:%,4$inger10hteten Haushalt gehancglelt hat?

orzellan un i d.A. waren wert i 5

R Boitonar: T3 saater Toenien Je- Hawsstand et oiby

r16s von RM.6 398,-- VeraFtlb‘?rg-Wandsbek mit einem Netto-Verstelge®®
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2 eigerung liege !
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= v x AN

niedrig zu liegen. Eine Schi i =
genn der Schétzer nur auf dgtzzng nie gesehener Gegenstinde, beson-
: ie Angaben des Antragstellers ewiesen
8 i - 8 e,
mu8 immer eine Konstruktion bleiben. Es muB im vorlhegenden Falls
r guch damit ggrechnet werden, daB evtl.nicht alle in der Liste auf- 5
shrten Gegenstinde verstglgert wurden. Vielleicht sind auch Kredit-
der Sozialverwaltung in dem aufgefilhrten Versteigerungserlos nicht
en., Dem Sachverstindigen ist jedenfalls eine Klirung nicht méglich ,n;
er Wertbemessung muB nun aber immer beriicksichtigt werdeh,dal es
1 un gebrauchten Hausrat gehandelt hat, der selbst wemn er schonendst ==
andelt war, und vielleicht zum Teil auch noch neuwertig erschien,im-
ur einen Bruchteil des Wertes besaB, der einmal dafilr gezahlt wur- 3e
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen mir aber einige der in der e
des Antragstellers geforderten Prelse doch iibersetzt zu seil. Be- !
s beim Kleiderschrank,Kaffeeservmi:Buﬁfumﬁgerat ,‘ga%clémas%hlne )
chrank Staubsauger,LedermantelHa,ngs rickmaschine und Foto. Weux )
gl-ffﬁ;_- Abschriften der Rechnung iiber den Elnkauf“belgefugt sind, !
) . daB technische Geedte durch Neuer-
h darauf hingewelsel werden,

und Verbesserungen in ganz kurzer 7eit erheblich an Wert ver-
1ler angefiihrten M

Mehr

omente komme ich zu dem Ergebnis,
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pr. W. Hornstein /. Deutsches Reich %O UL rv 9
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v
pemEEiEsoh ?en Empfang des Gutachtens des GerichtSVoll— e
giehers H. Bobsien vom 20.8.1955. Wenn ich such die Richtig-
reit seiner allgemeinen Ausfiithrungen DeEwei sl b, g0 Eonms SaREIRSE, L
4 wird gebet
zahl der F:

jmmerhin zu einem Betrag, den ich selbst in meinen Schrift-
sdtzen vom 23.2.1954 und 6.4.1955 als Grundlage fiir eine
nung:

yergleichsweise Erledigung genannt habe. Auf Ihre Anfrage vom
22,8.1955 erklédre ich da her im Interesse einer beschleunigten

’tg Erledigung des Verfahrens mein Einverstindnis zu einer vergleichs-—
1 geisen Regelung auf der Grundlage von DM 25 000.

uleh bitte um eine moglichst baldige Durchfiihrung des Verglelches,
ch Abschluss des Verfahrens einen Antrag auf Ge-
ehng fiir dringend notwendige Ansohaffungen

|
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ines Darl
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S Deutsche Reich
=%, % .1 Wik 361/51

Dr.Hornstein s/« da
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MR E e 4 oo g

Der Antragsgegner zahlt an den Antragsteller zur

~Abgeltung seines RuCkeIStdttuhgsdanruChes
~_wegen' des entzog

: enen Hausrates als Schadenseratz
~ gemdR Art,

26 Abs.2 REG einen Betrag von

15} SRR | s
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eder kftnftigen gesctzlichen

O
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; Geldverbindlichkeiten des
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1en
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Der Treuhd&nder
9% Berlin W 30, 12. 8. 50
Ameri i o © Be o A,
erikanischen, Britischen und Normberger St 33-53

fir zwangsiibertragene Vermdgen

An das

.. - L Bl L . )
Franzdsischen Militérregierung Pre/5tz. ;
;
r.C/ 647/H Wiedergutmachungsamt 1

R

John William H o r t o n ( frither
40,Cyril Mansions, Prince of Wales Drive, London S.¥.

Zustellungsbevollmichtigter: Georg Kandziora
Begrlin NW 87

Journ. Nr. A. L. o9 093,50 /p i ‘Berlin i
. / 3 ;ﬂ
dl | | o
» | 2. AUG. 190V i R
I 0 = /1 A
Betr.: Zuleitung eines Rickerstattungsanspruches geméf Art‘ 5370 WGANVIf107 ¢ $
des Rickerstattungsgesetzes vom 26.7.49 — BK,O (49) 180 — i 7 -
Brit. Sektor
1. Antragsteller bzw. Berechtigter auf Grund des Anspruches vom 153l2% 1948 : *
: 3

Dr.W. Hornstein) ;
11 =\

Zinzendorfstr.4

2. Derzeitiger Eigentimer oder Besitzhalter des Vermdgens:

i
el

Deutsches Reich

3. Beanspruchtes Vermégen:und 1 x 3 m)

Entschadigung fur den verlust von 2 I1T%s | I x4 m
mit Mobeln usw., die der Firma
gzur Spedition iibergeben wordea waren,

s e A A A A A

Vordr,WoA 18 E(Verveisungsbeschlub gem.drt,53 Abe. 1 R E A O.)

—Schenker & Co. Berlin,
Wert angeblich etwa 50.000,-- RM
Geschadigter: John William Horton
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und der Mitglieder -
festgestellt und beschloseens
Dis Sache wird nach Art, 53 Abs. 1 der Riickerstattungsanord-

ming BK/0 (49) 180 vom 26, Juli 1949 - YOBL., T 8,221
an das Wiedergutmachungsemt in

—

000000000000000000000 o

verwiesen, weil si#h der zurickv te Gegenstand im f:?tx |
1
NW \ \

zirk dieses Amts befindst,
Gegen
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Berlin KW 40 den 29. 11. 195 0

MAigiggfm vog GROSS -BERLIN
- WieH 'ung'r§Chtswesen Turmstrasse 91
iedergutmachungsamt - Fernepr.:t 39,0011 Anechl.: 227
Akt,.2Z, : 1 wea 3168/80 ér. )
Reg.Nr, G/ il
&8 des Zentralmeldeamts ( Treuhinder)

20,093/
Journal ~Nr, AL b s Berlin W 30, Nirmberger Str. 53-55

Bl rasicithiis w3

In’dem Rlickerstattungsverfahren

de® dJohn Williem Ho r t o n (frilher Dp. W, Hormstein),
40, cyril Mansions, Prince of Wales Drive, London S.W. 11,

Antragsteller

Georg Kandgiora, Berlin NW, 87,
Zingendorfetr. 4

Verfahrensbevollmiichtigter
F N R A AR )

% banEahctesben

gegen

Gan :;Eé D"e Wt sche Reieh s Vvertreten durch den Ober-
ie e ister von GpoB=Berlin,

Antragsgegner

hat das Wiedergutmachungsamt, Abteilung 1l

in der Sitzung vom 29. 1l. 1950

unter Iitmtzkung des Vorsitzenden Ip, Waschow
und der Mitglieder D¥. ?raser und Hohnhold

festgestellt und beschlossen:
Dis Sache wird nach Art. 53 Abs. 1 der Riickerstattungsanord-

ming BK/0 (49) 180 vom 26, Juli 1949 - VOBl, I S, 221
an das Wiedergutmachungsamt in

Hamburg

verwieseﬁ, weil HPeh der zurickverlangte Gegenetanq im Be-

zirk dieses AmtSWernaomxversteigert worden ist,
Gégen

Vordr.WGA 18 R(VerweisungsbeschluB gem.Art.53 Abs. 1 R E 4 0,)
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R e




p Y

(d) State whether :—

Q)

2

(a) Description of Property. — e
Geschitzter Wert am Tage der ‘Wegnahme.

(¢) Registration in Grundbuch or other Register

_"ge T -

/j/(é) (/ ;/ "/MGAF/C l\'

o the Zentralamt fur Ven‘nbl;erm\’erwnltung (Britische Zone),
nd Niedersachsen.
rwaltung (Dritische Zone) Bad Nenndor

4°
. ThigFerm should be completed in triplicate and fur\\-nr(lc'//t

Bad Nenndorf/ La
urelchen.

f, Land Niedersachsen, elnz

:' “er Vordruck lst in dreifacher Ausfertigung bei dem Zentralamt fiir Vermogensve
- I 3 3
‘_: : s:ot:}:ln:)::s;iy:gf?, space provided is insufficient, a supplementary page, bearing the number of the paragraph and sub-paragraph, \
Relcl 0]
h ?&" 're\r } ih—:n'n. l:’:}!‘(m”‘.‘vj":: ftl-“ ein mi dvr/';lﬁurjlpg b?rc![e/ngﬂ;\lsulzvu und Unterahsatzes versehenes Erginzungsblatt beizuflgen. 4
Sialislik SQaft s, 77750 7o |
CL T
AIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No.10 :
r. 10 fallt -y

Antrag a
g auf Riickerstattung von Vermdgen, das unter Artikel 1 Absatz 1 der allgemeinen Verfiigung N

Location of Property | :Ortliche Lage des Vermdgens

R 3
Land &£ oX
(a) Land & ].171 P W e S (b) Kreis . (c) Gemeinde ...

Description of Person making Claim | Personalien des Antragstellers
ydohn ¥ i

(a) Surname (in Block Capitals) i - O-RT 0 N- (ﬂr ® w e HO rms (K‘Ifj i}ﬂ%zian Name(s

Familienname (in groBen Blockbuchstaben) Vorname(n)

AO ! Ma 3 1 £ Y g | 1 3 T 1]
pe el (?3 ril Ma ngionsg,. PBrince of Wales Drive,.Londok,. S.¥%.

(d) Date and Place of Birth. b 1.n.aa.eL6 92 ionali
Geburtsdatum und Geburtsort s 894’Ka 1581 R ¢ ) g\:;:;);:;}eﬁgﬂgkdt

L03 r Regi y . 2 T
@ Eglulgloyment— ':merl‘\/ 2 ep“ler“u“‘:sr;‘f.?,g.,....pro JUT s (9) Identity Card Nodl

Ausweis-Nummer

Mo lesd
(%) if not dispossessed owner, state title to make claim rlspassed owmer
ngaben ilber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschiidigte ist. /

I. IMMOVABLE PROPERTY I. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

Estimated value at date of deprivation. mmemes s

Nihere Bezeichnung des Vermdogens.

b) Location of Property
Ortliche Lage des Vermdgens

e e e a3 -

Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Register

- e s e G

Angaben iiber Folgendes :

(i) Confiscation was made without payment ? e —
Ist auf Grund der Wegnahu_:e Entschidigung gelelstet ?
(ii) Sold under duress ? : a
Fand der Verkauf unter Notigung statt 7 3 - ;
(iii), If the latter, what payment was made ! -
teren Fall gewdihrt 7 | emm——— SR

Welche Gegenleistung wurde im letz

v

Name and present address of person to whom transfer was made (if known)
Name und jetzige Anschrift der Person, auf die das Vermdgen {ibergegangen ist (soweit bekannt)

.-_-.-
ent owner (if known, and different from (e)).

Name and present address of pres
Name und jetzige Anschrift des heutigen Eigentiimers (sowelt bekannt und verschieden von (e))

- e e e

Any other relevant details
Sonstige sachdienliche Angaben !




BEWEGLICHES VERMOGEN

11 MOVABLE PROPERTY /

Estimated value at date of deprivag
jeschiitzter Wert T . . Vatior
Geschiitzte ert am Tage der W egnahm mn ~

iption of Property Bank, Berlin W.15
(a) Doserips  ning des Vormogens the Deutsche B8 ’, «l>, Depogi+. .
ﬁw 'xocoun‘éﬁ W;_‘_‘I'g. Velue @pproXs RM 50:1000 i ni ¥ \
B ?nde ot with the same pank Nr. 4012 , containin. LS
Werf Pi‘-):ty and other gecurities Value approx. RM 120 o) Te8, bng
) émgznﬂg'fdg:ylammmm ugaingt the German Reich, TrespP. ag: ﬁﬂ.’;‘?; "

Pengions, ¢lod amounting to BM 9315.- per annum a4, T
m-a-merligz)rﬁeufecher Iloyd Generslagentur n ;‘m 1939,

= ~inegt the
glaims agalnof “i0 . 41tiv Nr. 26372 BM 2000.- paid to 11, . -

(@) Rogistration W80}, i iunesmorh ods Begthry 1939, but not withdrawm,

Etwalge Eintragung In el
De

¢ 173.5.0 passage money for passage to Augty

wes not carried out. '
4+ Schenker & Co. Gmbh.Berlin, of restitution
. a e etc. contained in two 1ifts \(1’
1 x 3 meters) Value approxim,

h . /ithout payment ? ot
(@) Ic?nﬁ:?,‘:.ﬁ;%nd:a\;:;rﬁgfn:llintschﬁdpigung geleistet * T @06 1iftes were last
st an

50.00¢
2 iear of

port of Hamburg in 1942 and yeo,

. a A T - > X

il w2y ) the Hazl a "t', X aa

(ii) Sold undor duress? tatt ? cated 0y azl authorities
c1ati d%:'fmf're'ms'c{;i%ﬁ%ip_g of Judenabsabe , paid to the Fi

If the latter, what payment was made? Reichgfluchteteuer; paid to y -8
e y : 2 . _ N .
(i) B e Gogenlelatung wurde im letzteren Fall gewihiginounting to apbrox. 50.000 R

of person or persons to whom trarsfer was made (if known)

resent address
{eypame sndy erson(en), auf die das Vermdgen {ibergegangen ist (soweit bekannt)

Name und jetzige Anschrift der P

(f) Name and present address of present owner (if known and different from (e))
_Name und jetzige Anschrift des heutigen Eigentilmers (soweit bekannt und verschieden von (e))

(9) Name and present address of person or persons who may have knowledge of the present w
Name und jetzige Anschrift von Personen, die von dem Verbleib des Vermdgens Kenntnis haben ktg)nnen SerEbeisof property

bk Aebleesy, DL Ot Aecdidichos
Wewtrstibie (i s ooy Yl 7
h) A th 1 t detail .

'( )Songgmz;dx;:n?l‘c’::Angibﬂeils I would like t0o refer to ny claim of O -t e
sent to the Control Office for Gnrj:q“'“j}V

Overseas Registry, R.14, Norfoll Fonca ro
9 NOTIOLK House L ¢ >
probably forwarded to your oif » London

fice,

2=

NOTE. In the case of a claimant resident outside Germany, gi i
) e y, give full particulars of th son insi 7 i
!t;o accept service of legal papers and notices on his behalf (i,f no such person is nominztre);(airzﬂ'ltzgqule o it by him
o ¢hs Bochitation it ticrton T iahan i) i Y claimant an Agent will be appointed
Bemerkung :

Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, genaue Bezeichun
4 A g eines in Deutschland leben Vi Achtigt i iir i i
in Empfang zu nehmen. (Wird vom Antragsteller kein Vertreter benannt, so bestellt die W(}ggerglrlgflf\ilgﬁgggl:?crtlxlt]s:ccilét(e‘igr:eﬁtsyofll:{xég“) R Mittellungen

nzenaorf Stvr, 4

I/We certif; i
O{, % Angﬂ;e,;' :l::t ::: above statement is true according to my/our knowledge and belief; i
prechen nach meinem/unserem besten Wissen und Gewissen den Tatssachen :




Hanseatisches Oberlandesgericht

Aktenzeichen: 19 /19
5 W 190/1951
Wik 361/51 : Nebenakten
in Sachén
Dr .Hornstein
gegen
Deutsches Reich, OFD
Die Akten WiE '361/51, Blatt 1-34 . . .. _gind an JiE7 NormEnzEs e sEaet
Board of Review, neri ord, tibersandt
e 162, 1952 i s
Beiakten: .ot oW B 316850 sl st e g
Dae-\Betaktememd-m&-dﬂﬂ Hauptakwmmmwﬁnkgm -

weggelegt im Jahre 19

Vernichtung — unzuldssig — zulissig im Jahre 19

Der Urkundsbeamte der Geschﬁﬁsstelle

5y A0 f1954

s
e =5 e ARy __.AM,........




HANSEADTISCHES OBERLANDESGERICHT

] j 5.,Zivilsenat.
| 2 W_.190/51
’ 1 WiX 361/51, ' B e g'o Hsl 8.

- e WP .-~ - & b o B

’ . 3¢ - In der “iedergutmachungssacbe
{ x4 4 des Oberfinanzgerichtsrats
Dr.willy Hor ns t e in,

' Plir PR " Hennover, BshmerstraBe 39 IIIL,
S i . Antragstellers,

g e gen G
S das ‘Deutsche Réich,
= gesetzlioh vprtreten durch die
@7 Hensestsdt Hamburg, Flnpnzhehdrde,
diese vertreten durch die
_ ; Oberflnanzdlrektlon Hamburg, .
’ Antragsgegner,
} hat dés,Hanéeétisohe Oberlandesgericht in ‘Hemburg, 5.Zivilsenat,
durch die Richter: o
: 1,Senstsprisident willers,
2 .Oberlandesgerichtsrat Dr. Kronig,
| 3,0berlandesgerichtsrat Lr. ocnlerholt
| in selner Sitzung vom 7.November 1951 besehlossen:
A3 Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
P ' . wird der Beschlufl des Landgerichts Hemburg, Wieder=
y ', gutmschungskammer 1, vom 28,August 1951 insoweit ’
‘ aufgehoben, als dieser ReschluB die Ansprlche des
Antragstellers auf Ersatz eines ihm geh®rigen '
zweiten, von der Gestapo am 23.,Jun® 1941 beschlag=

nehmten, Liftvans sbgewiesen Lat.
Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlunc'

und Entscheidung an das Lendgericlhrt Hamburg,

A s
B » Ve

wiedergutmachungskammer 1, zuriickverwieseny
Im abrigen wird die sofortige Beschwerde des
'Antragsteller als unbegriindet zuritckgewiesen.
In der Bescawerdeinstanz werden gerichtliche Kosten
nicht erhoben, guBergerichtliche nitht erstattet

\ SH9

Grdnde.

- em o« em e~

Lau,

\




2 -

cgr dn d e:

pliher in Rerlin wohnha{t gewesene jddische Antrae
i y Zat
cein in.zwei Liftvens VerpgnktﬂA'eller

cktes

wanderte im Jehre 1939 eus. ©
Umzugsgeu’ wurde im Juli 1939 vel einem Spediteur eingelegert
dort von der Gestopo veschlagnehmt . Beide Liftvens wurde; nufund

dem Auktionator Kilgus in Hemburg-Wendsbek

der Gestepe
teren verbleibh des Umzugszutes hat 41
x e

per £

Apnordnung
ausgeliefert. pen wel
Wiedorgutmrchungsknmmor pur insoweit kl#ren kbnnen, els ein T
e Wiedergutmachungskemmer het hinr;sz
chn

t worden ist. DI

- 28,august 1951 festgestellt, daB der Antrasgg-
ten Liftven in H6he von RM 18,000 : 3
brigen hat die Kemmer die Ansprucge

verstelger

mit Beschluf VO
r fir den verstelger

gegne
ersatzpflichtig 15%. Im u

des Antregstellers abgewlesen.
Gegen diesen BeschluB het der Antragsteller fdrm 3
- un

fristgerecht gsfortige Beschwerde eingelegt.
Er rtgt, daB die Kemmer einen Tell seiner Anspriiehe
& 1

en heve und im Hbrigen nur eine such der HShe nsoh
unzu=

abgewlies
tpeffende Feststellung der Ersatzpflicht des Deutschen Reich
i ches

in RM eusgesprnchen habe.

3 1. Die sofortige Beschwerde ist begriindet insoweit, els gj
Wiedergutmachungskammer die Anspriiche des Antrégsteiier; els die
des zweiten ven der Gestapo beschlagnashmten Liftvans ;bgeziisErsatz

' en

het, weil diese Verstelgerung nicht ngclmeisbar gewesen sei
Indem die Gestspo diesen Lift beschlagnahmte und dem Auktél.
: ionator

ﬁjif::hZ”fRVergteigerung bergab, entzog-sie als Orgen des frih
1hm geh;:1 eiches‘éem Antrﬁést?ller die Verfugﬁngsmacht tber d_eren
T gen Vermdgensgegensténde und erlangte éleicnz . lese i
eine eigenttimerthnliche Stellung daran, Denn W eitig
festgestellte Sachlege zelgt, daB die Gestapo dié i wandgericht
auch den zweifen Lift zugunsten des Reiches und ni héiObt R
j:fz:sten des Antragstellers zuvversteigern. Es ki:m: ;iiiin
i An:ﬁ:;;:;z:: ::i #b dieser Lift tetsdchlich versteigert warde.
Esah .angte dadurch, daB”dié Gesteps den Lift
lieB, eine'éigentu Pl?em Auktionator zur b Nine wbargdben
R gzra:nliohq Stellung und 1at mithin gemiB
pflichtig, wenn nicntA'na‘f e e nonadensenoatas
Verschulden des AntragsZ:gZ:izliznVTSZ’ éaB;die Gegensténde shne
Standpunkt der Wiedér ut er usﬁ geraten sipd. Der
gutmechungskammer, daB dtr Antragsteller

insoweit keil ,
steigerunge:n; givierstatiang verlangen kbune, als die Ver=
[} e ‘v 5 % =
neg Umzugsgutes nicht nachgewiesen werden konnte,
1ist

B

——



ist deher unrichtig, Die Ent —.3 -,

T e w1ed;r, Y ntscheidung muBte insnveit aufgehoben
PAUEADE und Entschpidéu machungskemmer Gelegenheit zu elner erneuten
2. Im it S A e
el dbrigen konnteldie sofortige
AT R Sacimmp? die HBhe des Schadensersatzes guf den Wert
B Ant;gésphgner en. im Augenblick des Verlustes festgesetzt und

hoher zu Be;éésendnieht zur Zshlung des nach seiner puffassung
2ME en Sohedens in DM verurteilt hat.

entzoi;niiPGfe%renzung des Schedensersatzes suf den Wert der
ol 1; spinprg;nsténd? zur Zeit ihres Verlustes hat ‘d~r Sen

eine ntscheidung 5 W %/50 und 4/50 (abgedruckt in
NJW/R?W 1949/50 S.412 £f) ndher eusgefihrt, dareus entnommen,
d?B die Rﬁckerstattung'nach dem REG sich grundsdtzlici auf die
RlUckgebe entzogener nech feststellbarer Gegenstande beschrankt,
und daB deriber hinatis die vdllige Hers%ellung des Zustendes,
in dem sich der Berechtigte heute befinden wiirde,  wenn keine Ent=
ziehung stattgefunden hitte, Hoch nicht durch das REG erstrebl wird,

sondern Aufgebé elnes spéteren~Ehtschédigunésgesetzes sein soll.
dag frithere Deutsche Reich zur

zanlung dés Schadensersatzes zu verurteilen, beruht, wie ebenfalls

in der genannten Entscheidung ersrtert, auf der mittelbaren An=

wendung des'§ 14 UG, der'die Umstellung von RM~Schulden des ehe=
5llig aniibersicht=

méligen'Deutscnen.Rei¢hes verbietet, was aus der Vv
lichen finenzlellen Lage des chemsligen Deutschen Reiches und ihren

finanzpolitischen Konsequenzen zu erkldren ist.

& ‘B, Der Senst verbleibt in peiden Pumkten b

bisherigén'Réchtsprechung, der suCh‘mehréreAObérlandesgeriohte der

en Zone 1im wesentlichen gefolgt sind (vgl. OLG K&ln, |
NTW/RzW 1951,8eite 113,

). Wenn der Besctiwerdefiihrer.

htsprechung in der®amerikanischen

Beschwerde kelnen Erfolg

at,

2. DaB ¢s- unzul&ssig’ ist,

[

ei seiner

britisch
NJW/RzW 1951, Seite 78, OLG Hemau,
-01G..Gelle; NJW/RzW 1951, Seite 874
enubér guf dle abweichehde»Rec
weist, gs meg dazu folgendes
1, Auch des OLG Frankfurt kommt zu dem Brgebnis, deB eilne
g des ehemeligen Deutschen Reiches zur Zahlung des

tzes nioht mdglich ist, und.stellt daher im Ergebnis
nat nur die 7ahlungspflicht fest (NJW/RzW 1949/50,

demgeg
hemerkt werden:

7Zone hin

Verurteilun
Schedensersea
ebenso wie der Se

Seite 278)w. - -




—4 -

r 5. Im Ubrigen het die Rechtsprechune der Wiedergutmsohungg.
pehrden der amerikanischen Zone gegenlber dem ehemaligen Deutsche
Reich dadurch eine v5llig endere praktische. Bedeutung, dag diesge %

w1ederputmncnunwshenqrdpn gréBftenteils, wile gerichtabekannt d
on in NJW/RzW 1951,Seite 230,Nr.9), ein Verfanrep
durchfiihren, wenn dep Za=

WK MUnche
n des frilthere Deutsche Reich nuar
61 Abs.l REG amerik,

(vel.
gege
stBndige Lendesfinanzminister gemdB Art.
gls Prtei im Verfahren aufvntreten Gebrs
in dem Verfahren ger Pmerikpu“

Zone von seinem Recht,
acht. Lehnt er das ab, 80O kemmt es
isung des Antrages wegen UnzulHssigkeit

daB der Landasfinpnz_

m
nischen Zone zur Abwels
Degegen steht der Senst auf dem Stendpunkt
inister die Zustellung gemHB Art. 53 Abs.l REG brit.Zone entgegen=
und deB daher, wenn er von seinem Recht,als Pgrtes =
elne Entscheidung gemgg

nehmen muf, ',
keinen Gebrauch macht

éufzutreten, 1€ :
irt.54 Abs.l REG ergehen muB (5 W B/50 und 16/50; ebgedruckt i
- n

NJW/RZW 1949/50, Seite 1A= M DR

. C. Den Wert des verstelgerten Hausrates hatte die
‘Wiedergutmachungskammer nach ihrem pfllchtgemaBen _Ermessen zy
eymltteln. Die Begrindung, mit der sie 1im vorliegenden Fall den
Wert.auf RM 18.000,- geschitzt hat, ist nicht zu beanstanden.
TInsbesondere hidlt es der Senat fur.zulésolg, G ;

gutmachungskammpr hierbel diejenigen allgemeinen Erfehrungen
gngewandt hat, die sie in ihrem Verfahren hinsichtlich der
Ermittlung des Verhél tnisses zwischen VersteigerungserlSs und w h
Wert der Sachen gemocht hat. Im Ubrigen wird das ochatzungsergeinz:m

der Kemmer auch durch die Erwdgung v@tragen, daB nach der Erfapr
ahrung

daB alle im Hamburger Hafen

des Lebens damit gerechnet werden mufB,
eingelagerten Gliter durch die Arlegse1nw1rkung €lne nicht unerhevp
9—

liche Wertminderung erfahren hahen,
Im Ubrigen war deher die sofortlge Beschwerde als unbegrindet

zuruokzuweisen. '
Die Kostenentscheidung ist mit Ricksicht auf § 7 der 2.V0

Kronig. Dr,.Schierholt,

zur Ausfithrun
Wl;%PgS? Gegetzes 59 getroffen wo?ﬁgn.
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