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This Form should be completed in triplicate and forwarded to the Zentralamt fiir Vermagensv erwaltung (Britische Zone),
-y Bad Nenndorf, Land Niedersachsen.

. - Diescr Vordruck ist in grcifacher Ausfertigung bei dem Zentralamt fiir Vermgensverwaltung (Britische Zone) Bad Nenndorf, Land Niedersachsep, elnzureichen.

In cases where the space provided is insufficient, a supplementary page, bearing the number of the paragraph and sub.paragraph,
should be annexed.

Releht der vorgesehene Rxum nicht aus, 20 ist ein mit der Ziffer des betreflenden Ahsatzes und Unterahsatzes versehenes Ergiinzungsblatt beizufigen. b

£ CLAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10

' Antrag auf Riickerstattung von Vermdgen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen Verfigung Nr. 10 f1alle.

3 Location of Property . Ortliche Lage des Vermdgens

ot

~ (a) Land ... . Hamburg (e - (b} Kreis Plaglburg (c) Gemeinde ?I?@burg e O e
-A i
n’ _-
- - = , Dcscription of Person making Claim | Personalien des Antragstcllers |
3 |
(a; Surneme (m’ﬁlock Capitals) ... D'awson' : _ . () Christian Name(s} .. "Ertr“-.!_de_.._ e S MO |
Famillcnnnme (in groGen Blockbuchstnbcn) Yorname(n) [ :'
< il -
Address . 103 Clive Court, Maida Vale, London Wa.9e ..
Anschrift :
Date and Place of Birth...... .1{ien, 23 ,5,1911_ . -- (e} Nationality _BI‘_ltiSh e
Geburtsdatum und Geburtsort StoataangehSrigkeit
S ,xetw e .. {g) Identity Card No. L APDJI/158/Y

ﬂ .; S

U i i

or, state title to ma.ke claim B __ Epps ]

ragn b.e;ec}ulgunp,llfam_der Autragsqeller nicht der Gesch&djgte ist. "l d
n »_f..l 3 .h -4 = .

Auvsweis-Nummer

s Chg i - :

e * 2 ¢
P L

MOVABLE BR_QPER"I‘Y 1. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

.
\H'-:‘-'_'-_-;’-
Yy

~ Estimated valuo at date of deprivation.
Qeschdtzter Wert am Tage der Wegnahme.



1L MOVABLE PROPERTY | BEWEGLICHES VERMOGEN

¥ = . P 3
zZu t :
ottty KlSth‘ m1+ U’:ﬂ gsgu Estimated value at date of deprivation
icinung des Vermégens Inhalt siehe Geschitzter Wert am Tage der Wegnahme
- anliegende Liste . _J
i . g Reichs Iark 3,500,
o

(Y

des Vermogens ' Freihafen Hamburg

y)
r in cin dffentlichcs Buch oder Reglater

was made without payment ? : Weql slose Lnielgnung
1 der Wegnahme Entechiédigung gelelstet ¥ vermu.t.llch entSChaﬁdlgung ."’L bb -
auf Grund der 11, Verordnung zum Relchsbuer—

der l&ﬂss? gergesetz vom 25.11.1941. -

1 rkeul unter Nitigung statt ?
. K

what payment was mado ?
leistung wurde im letzteren Fall gewihrt ?

A u |

of person or porsons to whom transfer was made (if kntown) Freie Stadt Hamburg
:‘ s P erson{en), suf die dus Vermdgen tbergegangen st (sowelt bekannt) repbreten durch den

nanzen als ‘reuhaendler ehemalicen Reichsvemoezens.
leichtsnachfolger des Deutschen Reiches

] -
oss of present owner (if known end different fram (e))
igen Elgentlimers (soweit bekannt und verachieden von (€))

I 311/
WL

f) bn or persons who mey have knowledge of the present whereabouts of property
n, die von dem Verblelb des Vermégens Kenutais haben kbnnen

Franz Josefs Xai, Wien I. Oesterreich

dem Rueckzahlungsanspruch auf die dem
er England gezahlten 1000RY geltend gemacht,

; rm:my. give full particulars of the person inside Germany to bo nominated by him
ehalf (if no such person is nominated by the claimant an Agent will be appointed

hiand lebenden Verlreters, der ermichtigt ist, fidr ihn amtiiche Papiere und Mittelinngen
stelit die Wiedergutmachungsbehorde einen solchen.)
e =

rasse 23, Hannover,

T
|
o RN e - i
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. f _ﬂi. .Fﬁﬁgutmac hungsamt 21.11.50 1950 |

Hamburg 36, den
R - |
* gl Inhalt der Kisten, ) |
i L/
-~
| - 8 R 100, —
I Pl 5
I
i "'1- dreiteiliger Toilettetisch 300 0=
Bk, A0 y
; 1 Stummer Digner 200.=
1 Bucherkastenx s 200gsr
1 YahagoRmy Vitrine , mit Laden eingerichiet ) JuE
. ~ fuer Silber iesteck 500
. BBl =1L N U .
Vobagory VvRne s
el BeDeL e obe. 0
¥ |
 Kasten _ 1,000, |
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el 1150

diedergutmachungsamt Hanbuyr 1

i 3 4 F 56 d(an 1C O

beim Iandgericht Hambare %ioverngpiatz, Biviljusll <b§ude)5
' 7 Anbau) TI, Stock Hewwer 740

Aktz. s --/z’ YNV O~ = Ferasprechers: 4% X7 31

(Bei allen Eingaben angeben)

M
/C4a.2$4;auvdﬁds 73
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Betr,: Ibre - Wiedergutmachuangsanspriiche - dew - degp/ - &
P S

1., Die beim Zentralamt fiir Vermdgensverwaltung in Bsd HNenadorT
eingereictten Anmeldungen der obigen Anspriiche liegen jetzt
diesem Wiedergutmwachuagsamt vor. Sie werden gebeten, aeitare
Mitteilungen, die gich auf diese Aanspriiche bezichen, hierher
zubrichten und dabei das oben angegebene Aktenzeichen aazu-
geben., )

2. Angesichts der sehr grossen Anzahl von gleichartigen eben~
falls hier vorliegenden Ammeldungen ist das Jiedersutmachungs-
amt zur Zeit nicht in der Lsge, zlle Anmeldungen nuch Eingang
aus Bad Nenndorf prompt zu bearbeiten. Fs hat sich anrdnglica
damit geholfen, die hier neu eingehenden Anmeldunger untrr-
schiedslos zuriickzustellen, bis alle friiher eingegangenen An-
me ldungen in Bearbeltung genommeh worden warzn. Das Wiedergut-
machungsant ist dann aber dazu ibergegangen, eilbedirftige Sa-
zhen besonders zu fordern. Nichteilbediirftig sind nun iusbe-
sondere die Anspriiche, die sich auf eipe von dem Deutschea
Reich zu leistende Zahlung richten. Das Hanseatische Oberlan-~
desgericht hat ndmlich in seinem Bescluss vom 3C. August 1950
(5 W 3/50 u 4/50 = Wik 28/50) u.a. folgendes &ausgefiihrt;

“"Der ., . . .« vom Deutschen Reich zu erstattende dna13ne%rag
lisst sich mithin zur Zeit nicht in DMark ermitteln. weil

die Wihrungsgesetzgebung dem Deutschen Reich dsdurch eine
Sonderstellung eingeraumt hat, dass sie diesaz 2inerscits

aller Barmittel entbl'igsste und andererseits hinsichtlich

seiner Verbindlichkeiten von der Anwencdung des Unstellungs-
gesetzes ausschloss. Unter diesen Umstdaden ist jedoch eine
Feststellung des Schadensersatzaagpruciues zuldssig und ge-
boten (vgl., OILG Prankfurt, RzW 49/50 S. 81). Diese hat so

zu erfolgean, dass sie, sobald der Gesetzgeber die Umstal-

lung der Verbindlichkeiten des Deutschen Reichesn gersgelt

hat, ohne weiteres als Gruandlage fir den *rlaR eines Leistungs-
titels dienen k&nn. Fis ist also der Wert des variorsaen
Gegenstandes in Reichsmark festzusetzen und die ochadeans-—
ersatzpflicht in Hohe dieses Wertes festzustellea.
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~ wean diese Losung, wie nicht zu verkeanen ist, dem
. Berechtigten z.Zf. wenig zu bieten vermag, so liesgt
dies darin, dass das Deutsche Reich ein zusammenge-
. % brochener Schuldner ist, dessen Vermdgensverhiltnisse
N - lnach der Aktiv- wie nach der Passivseite noch uniiber-
« sehbar und umgeregelt sind. Dass unter solchen Un-
- gtinden ein Vorgehen der Gliubiger nur einheitlich ge_
- regelt werden kann, liegt auf der Hand (vgl. QLG
~ Kobleaz, RzW 49/50 8. 96 ££.)."

Die in dieser Sache vorliegenden Anmrldungen beziehen sich,
... ersichtlich - ausschliessliich ~ hiansichtlich der folgen-
Jen - unten aufgefijhrten — Positlionen auf Zahlungsanspriiche gegen
s Deutsche Reich. Das Wiedergutmachungsamt hat die Bearbeitung
inser Aaspriiche zuriickgestellt. Sowie die MOglichkeiten fiir die
erfolguag der Aanspriiche sich verbesserrn sollten odrr gobald
f_i_;ige Antriage nicht mehr vorliegen, wird von Amts wegen
Erforderliche veranlasst werden. Die Bearberitung Ihrer son-
gen Anspriiche erleidet durch diess Zurilickstellung selbstver-
indlich keipe ¥erzdgerruog. :
= i 5 A
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Oberiinanzdirektion Hamburg

0 5210 - D 88 - V 115 d £

r_ -~
" .-ﬂ'!é-Qj n, dieses GeschBftsceichen, den Tag und
Gegenstand dicses Schreibens in der Antwort apzugcben

— <. ©® Hamburg 11, 28.Auagast 1951
Ty Rédingsmarkt as | Fernsprecher 34 10 04
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P it Cisgeranges
An das <ii- .
Wiedergutmachungsamt g ANt =5 1C
beim Landgericht Hamburg 453
Hguburg .

—— e e

Betr.: Riickerstattungssache Gertrude Dawson, Londo 9y
vertreten durch: United Restitution Office, 10Ver,
TaulbachstraBe 23

Bezug: dort.Schreiben vom 11.7.1951 Az. I Z 4140 - 1 -
Ml. H —2—

Zu dem Antrag gemiB Bezugschreiben wird wie folge
Stellung genommen:

Es liegen hier keine Unterlagen dafiir vor, daBl
Tmzugsgut der Gertrude Dawson im Werte von R 3.500,7-45.6mm,
entzogen worden ist. Auch in den noch verhandenen Listen

der Versteigerer ist iiber einen Versteigerungserlds nichts
festzustellen.

Ohne niheren Nachweis dariiber, wo, wann und durch
wen die Vermigensgegenstinde entzogen und versteigert worden
sind bezw. wo das Umzugsgut gelagert hat, vermag ich zu dem
Antrag keine abschlieBende Stellung zu nehmen. Der Antrag-

stellerin ware die Beibringung dieser Angaben zur Anflage
zu machen.

Ych bitte vorsorglich um Zuriickweisung des Antrages.

Wegen der Transportkosten ist ein Anspruch nach
dem REG nicht gegeben, da es an dem Tatbestand der ungerecht-

fertigten Entziehung fehlt. Insoweit bitte ich um Zuriickweisung
des Antrages.

In Auftrag
y gez. Rebeling

Do UFOL K #71
Ao wan, @2 PHan

(, lUheraq /'}/

'11.9.51._ _KaN9
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Absender: T ——— S
“,’i“\r_"cgtﬁi],ung_sstdk des Lands
.ung‘&eﬁk&%ls'genchts l'la_l,nlzl}_r{g Zind ’
| el Laacgerichi Eal g * | 4n das
.‘ Ha-mburg 36 United Restitutigy Office
‘ Aktenzeichen: I/Z 4140 Hamnover '

Keulbachstr. 23, | |

Jlierheiretn: Vasde b cud s wiiw

U d Restitution Office
Hannover, KaulbachstraBe 23
Telefon 56256

wk/D/ bk

ﬁ.
' " Apn das :
dicder gutachungsaatt
peim Mandgericht lamburg / ) e
4 3 e y 1958 a WSS &
Tambur g 39 s T |

Betr.: Rucckersiatibungssache vawson
- e o -

Das Gut vurde verpackd, zc_sllbehand?lt-tmla nach Hanburg sur u'ei'i,c?rver.sc'niii'-

fung nach Lonion geschicikt. Js WL TERE 4dllfreihatcn Hauburg eingelagerd,

und seither Tehlt Jeae I\Tz?.chrlchc. _ -

8s gibt fuer das Verschuinden desJUmzfugsguts keine andere -Jz‘l'u.aerg.jr}g,als

dass es elingezogen worden ist, entvweder al}{‘ Grund der 11.VO. zwa D3G oder .
suf Crund anderer Verfuegungen der Behoerden des dritien leichsa .

- - ,

: TR, é/sl—@:bm

o ——mefres e o B A%t | 2 0d < A o e S
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| lichen Vertreter vertretungsb

erechtigler-—.-'\—{nu:;'h:he‘v~
S L
| der Waobdguny

nicht any

rofien habe, auch die Zustelluay ao einen ¥
1 zur Faniilie gehdrenden erwachsenen Hausgenossen

od. apg l;{; iv der Familie dienende erwachsens Pesson
ustuhrbar war, dem in demseiben Hause wohs

s
| Bichy'a
negilen — lHauswirt = Vermieter - nimlch d

-~ —

AT sfr‘et'w;iuse‘;gcse;" 3
rtowarde — 0\

I e

ar——
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Absender: -

'b Yerteilungsstelle des Lands
und "des-Amtsgerichts Hamburg ;7 ¢

ehnigdgwmg;;inJ_ ) 4An das
Iimgburg 3;Lb‘3‘18 United Restitution Office
Aktenzeichen: 1/7 4140 Hannover
Keulbachstr, 23.
Hierbei ein_\’mdnlck sur Zustellungsurkunde.
22. Okt. 1951
Js.
IZ/Z Al4o
' vfg.
1.) Schreiben
An das : 0 , 1
United Restitution Office 23_1101
annover T il
EauIEacEstr- 25. Al N
Betr,: Sickerstattungssache Dawson, 1' - -0,
iggﬁé? Dort. Schreiben vom 18.10.135%.

t keine schliissige Begriindung des

ﬁ?s Ihri;tiﬁgéégﬁgg?ﬁggegeﬁervor. Selbst wenn dag Um%?gsg;tin

ACkerih fen eingelagert worden sein sollte, =0 iast aign e”ber
&? ke= tattungsanspxuch gegeben, wenn keinerlel Unter.agenh; .t
e omen Verstel erung vorliegen. Da mit hoher Wahrscheinlichkel
dessen erﬂwergen mass, dass dieses Umzugsgut, wie in einer h
%?giggﬂgegon Fillen, durch Kriegssch%éep ;ingtchgzzezgrgiP ;g ’

ie. ey Sh N nic o . .
unter}iest g;ﬁeECEZiggzeXi%fzﬁﬁsﬁigf I1 REG aufgefordert werden
Sienggsge%ochen schliissige Behauptungen vorzutragen, die ein
ge;fahrén nach dem Gesetz Nr. 59 rechifertigen.

2,) Frist 3 mochen. (ordiLoffers)

AsSesaore.
- = = — ucnen vertrerer 7 vertretungsberechtigien Mitinhaber
~ Vermieter. \
—_— : = =n 1 o -
selbst in der Wohnung nicht angetroffen habk, auch die : = S RERae ™
- Zustellung an cinen zur Familie gehorendem, eqwach, | in der Wohnung o - N
senen Hauspennssen oder an eine in der Fankdlie dies | nicht ang#iroften habe, auch die Zustellung an einen
oende erzachsene Persan micht ausfuhrbar wie. dem | zur tamilie gehdrenden erwachsenen Hausgenossen
' o in demselben Hause wohnenden — Hauswdiem — | od. an,?ine in der Familie dienende erwachsene Persan
. Vermiater, nichy‘aushibrbar war, dem in demselben Hause wahs
. pimlich d. : nepden ~ NMauswirt — Vermieter - namlich &
do zut Annalims bereit war, iibirﬂeben ‘ ‘{Lur Annahme bereit war ubergeben
: A

Briefes verweizert wurde —

| am Orte der Zustellung

habe 1¢h den Brief

g habe ich auf demn U estellten Briefes vermerkt.

e den 195.L
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- I/Z 440 - .
: Beschluss
- _u- \ In der Riickerst.at‘u'ungssache

| ““ United Restitution Office
4 Hannover, KaulbachstraBle 23

Telefon 56256
U/D/4

An das
Wiedepgutmechungsamt
beim andagericht
Hambur g

Betr,: RE-Sache Gertrude U a w s o n ./. Deutsches Reich.

Des Unzugsgut wurde durch den Speditewr Dworsk in Wien nach Ham‘ourg versanat und
hat dort i sreinafen gelagert. bLies steht fest. Seitden feplt jede Spur ven dem !
Umzugsgut. u
Es wurde demals deshelb nichi sofort wieterbeloerdert ,weil es durch behoerdliche
Leossnenmen aufgehalten wurde. Selbst wenn es hinterher aurch Sriecseimsirkuns !
vernichtet worden sein sollfe,was nach unserer Jncichi die Gegensgite beweis;n
nuesste,so wuerde berelts darin eine sniziehuagsmessnahue zu erblicken sein, [
das,._s die sofortige isbsendung aes Unzugsgutes verhindert worden iss.

Wir bitten,éie Sache zur Antscheidung an die Kemner zu verweisen., f

| ™ o |

‘Ejuﬁq ,.‘Hij.&c-_li. /

%) ? | »
|  17.NOVI9st L2
27 art {Dr.i.slubery)

it Aalagen &/ -
. —
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§ Begchlu

In dexr Ruckerstattungs

Gextxrude D a ws on,
403 Clive Court, Maida Vale, London + 9,

niragst lexrir

vertreten durch United Restitution Gifice,
Hannover, Kaulbachstrasse 23 ~ UK/D/4 -

£ e g en

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten quxch die Hansestadt Hambureg —

-Finanzbehdrde - Hambure,
diese vertreten durch die QOberfinanzdirekiica H.nburs,

|
Hamburg 11, Rodingsmarkt 83, (42.: C521lo~D 86-V 115 ¢) N
Antragsgegner ‘

beschliesst das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg

durch den QOberregieruncgsrat A s s chenfeldt

Der Antrag auf Entschidisung fir die

Entziehung von Umzugsgut und fir dJ.e N

Zahlung von Yransportikosten i ¥ << |
M“““‘H" i) RM'@'_O.-;—-- wird zuriickgewiesen.

Dexr Beschluss ergfﬂt gebuhrenfrei. 1

Grinde i | '
!

Die judische Antragstellerin hat in dexr uassgebenden Zeit einige
Kisten mit Urzugsgut durch einen Spediteur in Wien nach Hamburg
geschickt zwecks Versendung in das dusland. Die Kisten sind in
Hawbure an gekommen. ks ist unbekanmnt, welches 3chicksal sie gehabt
haben. Jedenfalls sind sie in England nicht angekommen. Fir Fracht-
kosten hat die Antragstellerin RM l.00p0.=-=- bezahlt.

3 Die Antrapgsiellerin ist der Ansicht, aus der Watsache, dass die

l{ Kisten nach Hawbure gekommen und in dngland nicht angekowuwen sind, \
1l gehe hervor, dass das Deutsche Keich die Kisten mit Umzugssut ent- |

f. - zomen hat und daher mewédss Artikel 26 sbsatz 2 REG schadensersatz-

, pflichtig ist. Sie ist ferner dexr sansicht, dass das Deutsche Reich

\ ihr die Kosten fiir aen Transport ersetzen muss, da diese umsonst

bezahlt worden sind. b
‘ oW




| jlchieder Antragstellerin sind dem aatrags egner z

t worden. Dieger hat der Riuckerstattung vidersproc

- .’ e sind nicht schlissig begrundet und wa
/ 1 54 Absﬁi't& 2 REG zuruckz.uwelsen.
K‘INI. 9 der I\ullltarreglerung kennt eire
Fgllen, in denen der Verpfllcntete
C , dsh. eine eigentiimerahnliche gtelluns
schuldhaft seinen Unterransg verursacht at.
welche aen Rilckerstattunsgstatbestand cio
echtigte br,weisyﬂlichtig. Dieser Bevieis
u 'il erbrgcht, dass die ankunft v n U
te ' Das ware nur der Fall, vienn al. 3
1 der 'damaligen Zeit nach Hamburg gelown
L J steisert worden ware, Dem diederguimaC k.
: elen, KF&llen bekennt, dess Umzussgui i.

=S

YR ]

v

reer

u;benelnwukunp vernichtet worden ist, Ia ei.en

’ ' u‘ b.e:r ldge weder eine Bntziehuns aoc

' k 2ines Unterganges des Gegenstanies vor,

! 1]

| L : tsch'eiigung filrndi e nmsonst fszairlien
s nicht% schliissig begriuietd ndCﬂ te

LA

p I

\J'eseuu

regierung, ,ua diese TLfranspoxtkostea von dem .o-

schlagnnnmt u:ul eingezogen worden s:nd, Aug:
gegner nie enals eine eigentumerainiic.e gte‘;-__;
delt sich anci imsoweit um 2inen Anspry 4

nen §'patgxgn.hntscnddlgungsgeset_ belrie

Sl ) v

v > . o e .
.81 i;-' auf Grund anderer zukinftizer Zct-
34 ] ‘u diesen Beschluss anicht beriihrt.

W -
beruht auf hrtikel 63 des Riicxkerstaii

1 '1eh-1su_n%=

_'Llpte Wonen 1 [Hownat, bl
le sntecheidung der sie-
vei dem Wi edergutmachuwigsaut
s tellung der aazulecntendern

1L




United Reshiution Office
Hannover, Kaulbachstrafie 23

UK/D/b

in das

v

beim Lendgericht

H 2200 W@

Teleton 56256

fiedergutmachungsamt

Hanmbhurg

Sievekingplatz 1

Der
Wie

In der Rueckerstattungssache Dawson ,/. Deutsches Reich lep¢ ich pa-
mens gder Antragstellerin Gertrud Dewson gegen den seschluds des iiedergut-
machungsenbea wom 27,11.51, Gudestallt am 30:14:515 7

L0 O R L NN = ued Einspr.auch
ein, “h! B y '

N .

Es steht unstreitig fest, dass das Upzugsgut der =miragstellerin nach
Heoburg gelangt ist. De das Umzugsgub bereitls apilang apzust 10 _;'9 t}ach ;.cm-
burg verschickt wurde, kKennge#msoustestens anlangy :%‘eg‘cember 1939 in Hamourg

. - L e =
angekomwen sein.

-

& S ——

s steht ferner fest, dass das Umaugsgub nicht in aie Haende dor n-
tragstellerin gelangt ist.

Fuer das Versehwinden des Uyzugsgutes pibt es keine andere irklaerung,
z1s dass dadselbe von aen Sehoerden des Dritten Reiches aulgenalien, be-
schlagnshmt und versteigert worden ist,

Naeh unserer ipsicht ist die Bewelislast Verkannt, ver antragstelierin kann
unter den zegebenen Umstaenden nicht zugemutet werden nachzuweisen, wes wit
iliren Unzugsgut gescnehen ist. Vielmehr nuesste die Jberfinanzdirektion bewei-
sen, dess gerade dieses Upzugsgut nicht beschlagnahut und versielgert wurde.

Ls ist bekannt, dass die akten der Oberiinanzdireirtion unvollstaendig
sind. Moeglicherweise befanden sich Vorgaenge, die ueber das Schiicksal des
Upzugsgutes etwas enthelten, in den verloren gegangenen .kben,

Die kptragstellerin, welche ihre ganze Femilie und ihr ganses Vermoe-
gen durch die Verfolgungen verloren hst, empfindet e¢s uls eine rosse Unge-
rechtigkeit, dass nicht cimmel der Apspruch wegen ihres Upzugsgutes aner—
keont wird, indem ilr ein Bewels aufgebuerdet iszt, den sie natue;sncess
nicht erbringen kamn,

v;‘$‘272§1£*’“":flj

dergutmachungskammer I (Lr.ﬁummeig)

zur
vor
2.2

- -

Zntscheidung iiber den Einspruch
gelegt,

Y4

Wiedergutmachungsamt
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~ T in United Restitution OfFice

Hannover-Klecfeld
UK/D/4 o bachstr. 23 - Telefon: 50 Fsnover, den 26. August 1954

Telegramm - Adresse : Uroclaims Tl
&
V7R

An das
Hanseatische Oberlandesgericht
5S¢ Zivilsenat

Hambure. Zu: 5 Wis 321/52

%. 1 Wik 79/52

In der Rickerstattungssache
Jééfiir. Gertrude. D a w s o n  +/. das Deutsche Reich
/«% Aews 5P 5Y /é; Y. y
I ¥ ald g2 8 AUG1O g
filhren wir zur 28.AUG 1‘54"5/
Begrindung

. as.'.'.

der Beschwerde vom 11.8.1952 folgendes an:

1) Es steht fest, daB das Umzugsgut bereits Anfang August 1939
von Wien nach Hamburg abgegangen ist.

Da damals noch kein Krieg sondern normale Transport- .
verhaltnisse herrschten, ist miv Sicherheit anzunehmen, dal
das Umzugsgut etwa 1o Tage spiater, d.h. Kitte August 1939
ipn Hamburg eingetroffen ist und nicht erst Ende august.

Bs diirfte gerichtsbekannt sein und braucht daher von
der Antragstellerin nicht besonders bewiesen zu werden,
daB jlidisches Umzugsgut von den Behdrden des 3.Reiches all-
gemein angehalten und beschlagnahmt worden ist. Bei dieser
Sachlage miiRte der Antragsgegner beweisen, dald in dem vor-
liegenden Fall eine Ausnahme vorliegt.

Mit Riicksicht auf die Beweisnot, in der sich die 4antrag-
stellerin befindet, (vgl. Art. 41 REG), darf die antrag-
stellerin nicht darunter leiden, daBl sich in den Hianden der
Oberfinanzdirektion keine Unterlagen, die dieses Umzugsgut
betreffen, befinden, zumal unstreitig ein groBer Teil der
Akten der Finanzbehdrde verloren gegangen ist. Nach unserer
Ansicht wird vielmehr bis zum Nachweis des Gegenteils durch
den Antragsgegnexr als feststehend anzusehen sein, dal3 dieses
Unzugsgut keine andere Behandlung erfahren hat, als sonstiges
Judisches Umzugsgut, d.h. daB es beschlagnahmt worden ist,
Damit steht aber bereits die Batziehung fest, weil die
Antragstellerin vom Zeitpunkt der Beschlagnahme an keine

Verfigungsgewalt liber das Umzugsgut mehr hatte.
2)



2) Die Wiedergutmachungskammer beruft sich in dem ange-
fochtenen Beschluss darauf, daB etwa 1/4 des in Hamburg
gelagerten Gutes durch feindliche Einwirkung vernichtet
wurde. Dies bedeutet, daB 3/4 des Umzugsguts durch die
Behorden verwertet worden ist.

BEs dlirfte dem Gericht aus vielen anderen Rickerstatturps
verfahren und insbesondere ausg #uskiinften, die die
Hamburger Hafen- und Lagerhaus Gesellschaft erteilt hat,
bekannt sein, dal samtliches judisches Umzugsgut ver-
steigert worden ist, mit Ausnahme des etwa 1/4, welches
durch Kriegseinwirkung vernichtet worden ist,

Bei dieser Sachglage ist also die Wahrscheinlichkeit,
daB das Umzugsgut der Antragstellerin zu den 75% gehorte,
welche versteigert worden sind, als zu den 25%, welche
durch Kriegseinwirkung untergegengen sind.

Wir sind daher der Ansicht, daB die Wiedergut-
machungskammer in dem angefochtenen Beschluss die Beweis-
last verkannt hat. Es ist nicht Aufgabe der Antragstellerin,

zu beweisen, daB ihr Umzugsgut nicht vernichtet worden f
ist, Vielmehr miilte das Deutsche Reich sich durch den
Nachweis entlasten, dall gerade das Umzugsgut der sntrag-
stellerin nicht verwertet sondern ohne Verschulden des
Reichs untergegangen ist,

Wlir beantragen,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an die Wieder-

gutmachungskammer zurickzuverweissn.

LV a7/ BN
(m.w.ts%ﬁ;
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HANSEATISCHES OBERLANDE S GERICHT
: 5. Zivilsenat
]
5 Wid 3%321/52
1 Wik 79/52 BeschluB
S
In der Wiedergutmachungssache
Gertrude D aw 3 0o n,
403 Clive Court, Maida Vale,
London W. 9,
Bevollmdchtigter: United Restitution Office,
Hannover, XKaulbachstraBe 23 - UK/4/4 -,
Antragstellerin,
gegen
das Deut sche Reilich, L
gesetzlich vertreten durch die Hansestadt 5
|

Hamburg -~ Finanzbehdrde -

Hamburg, diese vertreten durch die Ober-
finanzdirektion EHamburg,

Hamburg 11, Rodingsmarkt 83,

- 0 5210 - D 88 - V 115 4 -,

. M&ﬁm”( 9*“/7 yf Antragsgegner,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg,
5. 4Zivilsenat, in seiner Sitzung vom 20. Oktober 1954

unter Mitwirkung folgender Richter:

1. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Krinig als Vor=-
2. des Oberlandesgerichtsrats Dr. Schierholt,
3, des Oberlandesgerichtsrats Dr. Unglaube

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ge€gel
den BeschluB des Landgerichts Hamburg, Wiedergut-
machungskammer 1, vom 4., April 1952 wird els unbe-
grindet zuriickgewiesen,

L4

o O




In der Beschwerdeinstanz werden gerichtliche Kosten
v nicht erhoben, auflergerichtliche nich+t erstatte+t,

G riuunde.

. Die im Sinne der NS - Rassegesetzgebung jidische in%rer-
llerin hat Anfang August 1939 einige Kisten mit Umzvgs-
t durch einen Spediteur in Wien nach Hamburg zur Veiter- -
schiffung ins Ausland versandt. Sie tridgt vor, daB dic
A F“Bndp Aygust 1939 in Hamburg angekommen seien. Uber
eitere Schicﬁsal dieser histen ist nichts bekannt ge-
n. Die auf diesen Sachverhalt gestiitzten Riickerstattung:-
iche der Antragstelilerin hat das Wiedergutmachungsamt
sinen BeschluB vom 27. Novemver 1951 zuriickgewilesen.
spruch der Antragstellerin gegen diese Entscheidung
urch BeschluB des Landgerichts, Wiedergutmachungskan-
om 4. April 1952 zuriickgewiesen. Gegen die letztere

ing hat die Antragstellerin zuldssigerweise, insbe-
ristgerecht, sofortige Beschwerde elingelegt.

Besc wendé muBte als unbegriindet zurickgewiesen {
Entscheidungen des ﬂ&edergutmachungsamtes und

cht gskammer-ﬁe;uhgpidaragf, daB im vorliegen-

ht aufzukldren ist, ob die Umzugsgiiter der

Hamburg in die Verfiligungsgewalt der Be-

n Deutschen Reiches gelangt sind. Venn

U g%amt auf Grund dieses Sachverhalts
Anspruch als unschllissig zuriuckzuwei-
tstellungen des angefochtenen Be-
,_rﬁsphéidung des Landgerichts. Durch
X _h Art. 41 REG nicht verletzt.
1 sich in grofBer Beweisnot befindet,

:‘. :i&et kann aber, wie der 1

t dazu fithren, daf

wgten judischen Um-
‘Fg.Behﬁrden des
rden sind. Da-
' -3 -

»
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her kann der Antragstellerin im Wege der Riickerstattung kein
Ersatz fir ihr verloren gegangenes Umzugsgut gewdhrt werden.,

Da nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen des § 7
S, 1 der 2. Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes Nr. 59
nicht vorliegen, war hinsichilich der Kosgten, wie geschehen, zu

etnscheiden.

Dy, Schierholt Unglaube

Fiir richtige Abschri
. Nl
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Oberfinanzdirektion Hamburg Hamburg 13, den 3.lovember 1954

_______ D8 -BVi413 Postanschrifts Hartungstr.d
Bluro Wiedergutmachung:
Hemburg 13, Magdalenenstr.bt4a
Tels:s 36 11 91

-ty AlanT:

An das 0V
Hangseatische (Uberlandesgerichtd
~ 5.Zivilsenat -

Sievekingplatz
(dreifach)

Iin der Riickerstattungssache

1 Wik 79/52
Gertrud Dawson of of D?g;ﬁcﬁzzbﬁigﬁh

grab o 200. amb N0V 105 4

wird mitgeteilt, daB gelegentlich von Ermittlungen in
einer anderen Ruckerstattungssache die Abwesenheits-
Pflegschaf tsakte des amtsgerichts Hamburg, Abt.llo

- Az.: 1llo VIII D 1520 - aufgefunden worden igt. Aus
dieser Akte ergibt sich, daf liber das Umzugsgut dexr
Frau Dawson, bestehend aus 4 Kolli im Gesamtgewicht
von 709 kg eine Abwesenheitspflegschaft eingerichtet
worden war. Abwesenheitspfleger war Rechtsanwalt
Y,Simmonds. Das Umzugsgat ist im Juli 1943 durch
Feindeinwirkung wvernichtet worden.

Damit steht fest, daBl die kntscheidungen des
Wiedergutmachungsamts vem 27,11,1951 und des Land-
gerichts Hamburg vom 4.4.,1952 im frgebnis richtig
sind, Selbst wenn das Umzugsgut vom Deutschen Reich

) entzogen wire, kann das Deutsche Reich im Riiok-
erstattungsverfahren fiir den Verlust nicht haftbar
gemacht werden, weil es kein Verschulden an seinem
Untergang trifft,

// ——
Im Auftrag




OBERSTES RUCKERSTATTUNGSGERICHT

ZWEITER SENAT

In Sachen: ¢ /

Gertrude LAVIUE rechtigte und
tra ric

vertreter durch:
United Restitution Grgunismtion
Bannover

Eeogen
’ DRUTSCHES REICH lckeratattungs—
1£1ichtiiger und L}
vertreten duwrchs stragsgezuer

Sberiienxdirektion,
Liexburg i

Fachprifung siper Frtecheidung des ber-
landesgerichts leshurg vox 20. Tktober
1054 auf Antrag der Berschtipgten.

LHTBCHE]D

Lie Borschtigte, die nock vor Xriezsbeginc nact Tugland sus-
sandertes, versandte infaug August 1939 einige Xisten 11t Jmguge-
cut surch einen Spediteur in ien, inrea dewaligen solnsitz, naghk

liamburg zur Verschlffung.

Eie Verechtigte hat diegeriald Rlickerstattungsunepriche gegen
das Beick goltend gemacht. Gle trigt vor, die Kisten suien berecits
inde August 1539 in ilasturg aungokommen, abar von Ssutschon Behirden
beachleznchat vordon. Pie Cberfinsnzdirektion lief wioh dehin ein,
dal keine Unterisgen uUder die sngebliche Entrishung dee Unzuge-

gutes dor Berechtigten vorligen.

Durch Entecheidung vom 27. lovembexr 1951 wiee das Wicdergut-
Gachungsant bofn Landgericht iismburg den Aanapruch nit der begrin-
equ zu;lckp ded eine ungerechtferiigte intsleiung seitens &es
Reichems nicht schliliselg dargeten sorden sei. Lurch BaschluB




OBERSTES ROCKERSTATYTUNGSGERICHT IWEITER SENAT Seite: £

vou 4. April 1952 wies die @iedergutuachungekomsar beixn Landge=
richt Hamburg den Rinapruch der 2erechtigton cohne weltere sruitte
lungen zuriex. Die sofortige Buachwerde der herechilpgten hierge-
gen wios dus Uberlindesgericht durch die angefochie: ntacheidung
auricka

Eurz nach fustellung der zmtacheidung dem Uberlandesgerichis
teilte die Ovsrfinmnzdirextios in Harburg dem Cericht mit, das
punmeliy sins iAkte idber eine fbwesenhieitepflepachaft fiir die bew
reahtigte uufgefunden worden sei, nech welcher dag Umzugsgut im
Jall 1943 darch Peindwinwirkung vernichtet zurde. Die Uberfimans-
diveizticn bet suberden vorgetrogen, daf dsc neue Leweiemlttel die
Blehtipkeit der Entscheidungen der Vorinatansen begtétige, deus
selbet wenn dzg Unsugagut cngerechifertiyt entcoger worden wile,
Lerahe aein Yerlust micht ouf elpen Verschuldes des ichen.

Ter Sonat genehzigte den Antrag der Berschtiglen auf Haen-
prifung der Umischéldung des Jberleadepgerichis., iles degrindung
fir ihrer sntrag auf Lachpyiifung dieser Intscheldunz trigt die
Berechtigte vor, cs atske nunaehr fest, daf die zufklirung dem
Smch¥erhalts ungeniigend gewesen nci. AuBerdex weist plie rachasls
durauf Lin, daf dle Zerstirung Gee Unsugmeuten durch Feindein-
wirkunyz nickt ochue weiterea dozu fibrer kinne, drs Rzich ver
Jeder liaftung zu befreien, zamul die lechtsgrundsstze, welcha
dan Uberste kickerstatitungsgericht fir die Britische Zome in der
Zache HURWITZ (SEC/57V Tell 2 Seite 61) und in der Sache PLAGY
(SRC/517 Tell 3 Sedte 57) aufgestellt hebe, ansuwendan seien,

Lee Eeloh het auf den Raoltprifungsantrag nichat satgegnet.
Ler seachpriafungeantrag bat rrioig.

Geadf Artikel 7 Abeats 4 Satz 2 der 6. Iurenfihrungever-
ar&nuns (houtu.onng} iuas Gesets 99 wiud wir eraichiigt, einea
{ ntrag atattzugebeu, wenn ein grober Pshlapruch
Las Reich hat neue Jewelime vorgulegt, auws deren
rtigte ruteliehung geachiloseen warden kanw,.
: der Vorlustangen auf der Annshame beruhten,



OBERSTES ROCKERSTATTUNGSGERICHT ZWEITER SENATY

Selta: = -

Xein ¥Yorsurf dafuy txifft, 4a8 diese neuexn itte w r-
inatangen nloht vorgelegt vurden, »irde es oinem grol 1-
epruch gleichkomxrern, work diese ‘ntec unger jJetat richt
anfgekoben wirder, domit ddis rneouer Beweige sepr.ft rerd Vi «

Pie Knumer mul die nRouer Dewelso wilrdi er ur 2 C-
schelder, ob sinc upserechifertigle Intmivhunsy des dBrut
der Egrechtigten ir Harburg zuerclehsn: vewlesen imt. inter

andere: wire zu priifen, ob sie “ronenmun; des Abwnee =
pilagers sine ungerechtfertipgte :mizichung derstellte o-or -
fulls die Ezmmer dime verzeint - ob dae Upgu sgut der Zeysc
tar: aus Verfol;unzsgrincer dew Reiech verflel, ebe as durch
Peindeinwizkung rerstdrt surde. Flr verweisen die ' azmer auf
uneers mtecheldnpxern in der Sacke LEFIE (DHESI1/743) und
RBUBSITE {0RG/IX/T10).

235 ¥IRZ DANER ANG:OHDYZY:

Die Irteobeidunger der Jedergutmochubgsasxner Hgnburg
vor 4. April 1,52 unc des Gherlandesgecichic Zaxburg
vor 20. Uktober 1%54 werden aulgesoben.

Zis Sacke sird mr welleren Aufilineg und neven nt-
scheidun: ar dis Feszer surilokverwicsel.

Iipe “ratettung sulergsrichtlicher Xoeton wird nicht angzeordnes.

Enteschleden: 12. Auzust 196C.

Jd. Aare RYNNING

R.F.P. HERCHENRODER B.A. ALTHMANN
?.P, FUCHS R.C. SWAYKE

PUr die Richtigkeit
der Abschrift:




1 28, Sept. 1960

1 Wik 79/1952
/2647

An den

Magistrat der Stadt Wien

- Abteilung fiir Standestimter -
Wien I.

Rathaus

In der Riickerstattungssache

Gertrude Dawson gegen Deutsches Reich
bitte ich um Beschaffung und Ubersendung einer Geburtsurkunde
der Antragzstellerin, deren in den Akten angegebenen Personalien
wie folgt lauten:

Gertrude Dawson,

geboren in Wien am 2%, Mai 1911.
Der Bezirk ihrer Geburt ist nicht angegeben.

Die Urkunde wird fiir amtliche Zwecke bendtigt, weil die Wieder-
gutmachungskammer als Grundlage der Anwendung des Geselzes

Nr. 58 der brit. Militirregierung den Nachweis benttigt, dass
die Antragstellerin einem wihrend der Herrschaft des National-
sozialismus kollektiv verfolgten Personenkreis angehdrt. Sie
hat vor der Auswanderung Mitte des Jahres 1939 in Wien 19,
Neydhartgasse 2 gewohnt und hat, soweit festgestellt, die
englische Staatsangehdrigkeit besessen,

In dem anhingigen Verfahren macht sie Anspriiche aus Verlust von
Unzugsgut geltend.

Soweit dem hilesigen Generalkonsulat bekannt, wurden w8hrend des
Kalserreiches die Standesamtsregister der israelitischen Wohne
bevolkerung bei den Kultusgemeinden gefilhrt; sofern eine andere
Beurkundung des Geburtsfalles nicht zu ermitteln sein sollte,
wird deshalb um Rlickfrage bel der jUdischen Kultusgemeinde in

Wien gebeten. !

Dr. Warmbrunn
Landgerichisrat




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Hannover . Klogesmarkt 10/11
Phone: Hannover 1773334 Cobla: UROCLAIMS, Honnover
4 - N
UK/D/4 / Hannover, den 28.9, 1”1 TN
Pl ; - ’ o
Im i:!:oelu:;i::nebiﬂe onugeben 2 Dr. Bl/He {4 4 ks \"
it gul, Hildustl_ =
u 18] - ‘
An die /
1o Wiedergutmachungskammer ¢rayuuum _ \\/ﬁ S 3,
beim Landgericht £ ity L, et
Hamburgo, AoZos 1 Wik 79/1952
I/Z 4140 s
|
Betro.: Riickerstatiungssache Gertrude D a w s o n ./, Deutsches o

Reich

Nachdem das Qberste Riickerstattungsgericht in Herford
in der Entscheidung vom 12.8,1960 ~ ORG/II/538 - die Ent-
scheidungefer Wiedergutmachungskammer in Hamburg vom 4.4.
1952 und des Oberlandesgerichts in Hamburg vom 20, Oktober
1954 aufgehoben und die Sache an die Wiedergutmachungskammer
in Hamburg verwiesen hat, ist das Verfahren fortzusetzen,
Hierbei wird nunmehr die neue Rechtsprechung beachtet werden

miissen, die sich im Laufe der Jahre und insbesondere in der
letzten Zelt entwickelt hat,
sondere

Wir beziehen uns hierbei inshe—

auf die Grundsétze des Obersten Riickerstattungsgerichts,
welche in den Sachen Hurwitz - SRC/571 Teil 2 Seite 81 =,

Plaut - SRC/517 Teil 3 Seite 57 = und in der Sache Lewin

- ORG/IT/745 - sowie in der Sache Hurwitz - ORG/II/710 -
entwickelt worden sind.

Der vorliegende Fall Dawson kann nach unserer Ansicht
ohne weitere Beweisaufnahme entschieden werden, soweit es sich
um den Grund des Amspruchs handelt, Lediglich wegen der H&he
des Anspruche werden Beweise zu erheben sein,

Die Oberfinanzdirektion in Hamburg hat nZmliich in dem
Schriftsatz vom 3.11,1954 anerkasnnt, daB fur das Umzugsgut
der Frau Dawson, bestehend aus 4 Kolli im Gesamtgewicht von
709 kg, eine Abwesenheitspflegschaft eingerichtet worden ist,
Abwesenheitspfleger war Rechitsanwalt M.Simmonds. Das Umzugsgut
ist im Juli 1943 durch Feindeinwirkung vernichtet worden,

Die Einrichtung einer Abwesenheitepflegscheft ist nach |
der neueren Rechtsprechung als ungerechtfertigte Entziehung
anzusehen, Liegt aber eine ungerechtfertigte Entziebung vor
und ist das Umzugsgut erst im Juli 1943, also nach dem Inkraft-

—— — e




Inkrafttreten der 11, DVO zum RBG vom 25.,11.1941 vernichtet worden,
dann kann sich das Deutsche Reich im Sinne des Art. 26 Abs, 2
REG nicht mehr exkulpieren, Diese Rechtsansicht ist von dem
Obersten Rilckerstattungsgericht in den Entscheidungen HURWITZ
= ORG/II/710 - und LEWIN = ORG/II/745 = ausgesprochen.

Die Oberfinanzdirektion mbge sich dariiber ZuBern, ob sie den
Anspruch dem Grunde nach anerkennt,

Was die Hohe des Anspruchs anbelangt, so werden weitere Aus-
fihrungen folgen.

AL
(DrQWom_umuerg) 1
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UTSCHE GOLDDISKONTBANK
Nr. 2592/60 Ho/Br. : Berlin-Grunewald. den 30,5ept. 1960

Hohenzollerndamm 122
Farnruf: 8917 11
Bankkonfo «

An das Landaszentralbank Hamburg Nr. 2/1102
Landgericht Hamburg e T
F ) / ‘a'.laoll./“
#iedergutmachungskammer 1 J o s,
&.4. /&~ PRI
fawbusg 36 i =005 2
iev wgplatz 1, Ziviljustizgebdude . O

Wik 79/1952
Sache Gertrude Dawson gegen Deutschies Reich
3 e Dawson, friher Wien)

Schreiben vom 28.9.1960

en %.T. liickenhaften Akten iiber

ibgaben haven wir eine Zaalung fir die

blieb

.
R R R,



I

' ISRAELITISCHE KULTUSGEMEINDE ey,

WIEN
liatrikelamt
"\QEN\\
/AR "?, 30
/S NGEGA WEtH’< Ao/ gen 12 7 77
o 24.1060-2-9 o h;
*:7 i dAMBURE, *;
Q
in das Qdﬁ.h-
Land cericht *Ia.mburg e
Hambunzxrg
Betrifft: 1 Wik 79/195%
Das da. an den lMagistrat der Stadt Wien, bheli~

lung fir Standssanmter, gerichtetes Ansp chen o

Beschaffung und Uebersendung einer CeburtsuT- |
runde fir Certrude D aw s o n, geberen |
2345.2211 wurde dem gefertighben amt zustan-
digkeitshalber zur direkten Erledigung ab&®
treten.

Bine Certrude Dawson scheint in unseren Hatri-~
kon nicht auf, hingegen am gleichen Tage det
Gehurbentall einer Gertrude Schzrane K.

Von der amahme ausgshernd, dass der Name Dawson
md glicherweise nicht der ilidchenname der in
Rede stehenden Person ist,lhaben wir eine Ge-
turtsprkunde fir /

Gertrude Schrame k
gebe 2345, 1911/955

ausgestellt, die wir hiemit in der Beilage {iber-
reichen.

Tir hoffen, dass Wir damit das Richtige cetan
haten, wWidrigenfalls wir um fremndl. RLCl
dung sowle um Bekammtgane des ilad chenna

dexr Frau Dawscon Gitten. aens

Uer heeldete iatrlhelfuﬂxer°

| v P
1l Beilage

Y ' o
i m\ [RIKELAMT
‘/ I Schottenring No. 25

ZZZ U /Zd’ s agg 5‘ W
Ausgefertih am a; < S‘// /. W

Ab =Zust/formlos

m 26,4 40"
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Ex ofio!

Zor Vorlage btei Behitxden

Geburtsurkunde

_Israelitische Kultusgemeinde Wien Ne. 953/1911 )

S chramnmek

28.51911 dreinndzwanzigeten Mui eintausendneunhundertels - -

isf am

.n_____I___g,__,*l_._I_, Pelikangasse 15 -

e - —_ P—



Hoanovar . Klogesmarkt 10/11

Phona: Hannover 17733/34 Cable: UROCLAIMS, Hannavar
lease quote: UK/D/4 Hannover, den 10,NovembgartIel
A Aatwartschreiben bitte anzugeben V DI‘. Bl °/ TI T I. 1 R5 .
& 2\
_— 5 ; NN . 2
¢ A7 | /' Ay N Elesaa |
in die D an IFL. 3§ [ 1o 1rpn N r
Wiedergutmachungskammer 1 WL L £ (5 150913
beim Landgericht Hamburg ‘ At \= nﬁmum\i/
s 3 ;‘\? P WX 'i__\"<
Hambulg Zu: 1 Wik 79/1952 LT
Verwaltungsamt

@ Stadthagen, 4 .November 1960

fir innere Restitutionen Oberastralie 2
Fernruf 73!

IV ~ 2655/60 RK - Allg.

Es wird gebeten, dieses Ceschiftszeichen nnd den
' Gegenstand bei weiteren Schreiben anzageben.
1

An
Landgericht Hamburg
Hiedergutmachungskammer 1

M%s_ﬁ_
Sievekingplate

Betr,: Dertrude Dawson geb.23.5.1911 in Wien, fr.wohnh.7ien 19,
Neyhartgasse 2

Bezug: Ihr Schreiben vom 3.10.60.- 1 WiK 79/52 -

In Er}edigung Thres o.a.,5Schreibeas wird mitgeteilt, daB unter
den hier aufbewghrten Akten der ehem.Haupttreuhandstelle Ost
und deg ehem.Reichskommissars fiir die Behandlung feindl,Vermbgens

keime Unterlagen fiir die obengen.Geschidigte festgestellt werden
konnten,

1.A,
/

2 v/&o&% au W %
% A (llaist %‘/
i/ ( /

0 6
14‘{. 0 .
V/(yils ‘3{/"

“englische Staatsangehdrige.

Blatt 3 der Pflegschaftsakten enthidlt ein Schreiben der |
NSDAP Hambuxrg vom 4. Oktober 1943 (Gaurechtsberater an |

‘ das Amtsgericht Hamburg) mit folgendem Wortlaut: q

"Gegen die Ubernahme des Amtes eines Abwesenheitspflegers |
‘ fir die Jidin Gertrude Sara Dawson durch den RA Simmonds
bestehen parteiseitig keine Bedenken."




UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Honnover . Klagesmarkt 10/11
Phane : Honnover 17733/3¢ Cable: UROCLAIMS, Haenaver
Please quote: UK/D/4 Hannover, o NOV /”';'.“”‘-.
Im Antwortscheaiban bilte anrugeban ]/ Dr. "llo/‘- Te 7o giLv P o
/ e N\
o G N T A
. V., a Qﬂf. ; fo 7 e, < AL
An die . Qe - _ g &in
Wiedergutmachungskammer 1 AUAS L A A =i e
beim Landgericht Hamburg : i) \2 "”:’*'5/
- — "7 L
Hamburg Zu: L WiK 7971352  NYAMisvy”

In der Riickerstattungssache
Gertrude Dawson o/ 's Deutsche ich

werden die Ausfilhrungen in unserem Schriftsatz vom 28. -

'

tember 1960 ergénzt, nachdem der Unterzeichnete di Fleg—
schaftsakten 110 VIIT D 1520 eingesehen hat, )

1l.) Aus den Ermittlungsanfragen, die der Herr Berichterst
nach ErlaB der &ntscheidung des Obersten Riickerste 125~
gerichts an verschiedene Stellen gerichtet hat, muf man
entnehmen, daB der Versuch unternommen wird, die friiheren
Entscheidungen, welche das Oberste Riickerstattungsgericht
aufgehoben hat, aus anderen Grinden zu rechtfertigen.

¢ Offenbar will man sagen, daB das Umzugsgut der Antrag-
stellerin nicht aus Verfolgungsgriinden beschlagnahmt
worden ist, sondern weil sie die englische Staatsange-
horigkeit besessen hat.

Es ist verwunderlich, daB die Wiedergutmachun;skammer
nicht den Inhalt der Pflegschgftsakten in einem Geiste
wirdigen will, der dem Wiedergutmachungsgedanken entspricht.

2.) Die Pflegschaftsakten zeigen mit aller Deutlichkeit, daB
hier eine VerfolgungsmaBnahme durchgefilhrt worden ist, die
sich gegen eine Jiidin gerichtet hat und nicht gegen eine
englische Staatsangehbrige.

Blett 3 der Pflegschaftsakten enthilt ein Schreiben der
NSDAY Hamburg vom 4. Oktober 1943 (Gaurechtsberater an
das Amtsgericht Hamburg) mit folgendem Wortlaut:

"Gegen die Ubernahme des Amtes oines Abwesenheitspflegers
fiir die Jiudin Gertrude Sara Dawson durch den RA Simmonds
bestehen parteiseitig keine Bedenken."’




3.)

Hieraus geht ganz klar hervor, dal man gewuBt hat, daB
es sich um eine Jidin handelt. Thr wurde ja auch der
Juden verordnete, zusZtzliche Vorname S a r a beigelegt.

Auf Blatt 2 der Pflegschafisakten spricht die Oberfinanz-
direktion Wien in ihrem Schreiben vom 13. August 1943 an
den Oberfinanzprisidenten in Hamburg von

Uyerfallenem Vermdgen der Frau Gertrude Sara Dawson'.

Hieraus ergibt sich, daB dieses Umzugsgut als dem Reich
verfallen behandelt worden ist,

Auf Blatt 6 der ikten berichtet RA Simmonds unter dem

10, Februar 1944 dem Amtsgericht Hamburg, daB das Umzugsgut
der Prau Dawson nach einer telefonischen lMitteilung der
Speditionsfirma Hugo Schirmer & Co. in Hamburg bei den
Luftangriffen Ende Juli 1943 verbrannt ist. Dann heiBt

es wortlich weiter:

"Da es sich bei Frau Dawson um eine JuUdin handeln soll,
so bestehen keinerlei Anspriiche auf &rsatzleistung
gegenliber der zustidndigen Feststellungsbehtirde."

Die Akten beweiseh also deutlich, daB das Umzugsgut der

Frau Dawson als judisches Umzugsgut behandelt und fir dem
Reich verfallen erkldrt worden ist. Da die Zerstdrung

durch Bomben erst bnde Juli 1943 erfolgt ist, also lange

nach der 11. DVO zum Reichsbliirgergesetz vom 25. November 1941,
kann sich das Deutsche Reich nach der Rechtsprechung des
Obersten Rilickerstattungsgerichts in Herford nicht exkul-
pieren.

Prau Gertrude Dawson ist Volljlidin, Ihr Midchenname ist

Sc¢chramek,
— —
(lﬁ W, Eé‘umharg)‘ Q




Dieser Bese libepdtarfh,
Hamburg, den 1d Okt 1951
Die Geschiftsstelie

&
Landgericht Hamburg
./('yi

1 Wik 7 2

X 1w Beschluf e
In der Riuckerstattungssache
der Frau Gertrude D a w s o n ,
403 Clive Court, Maida Vale,

o~ 2awn Jottleste e Tondon W, 9,

4 R o Antragstellerin,
( ProzeSbevollmichtigters United Restitution OffiXe,
1) Ansfectivung ’"'&m;?;mover' EKeulbachstraBe 23 - UK/4/4 -, g
‘Q:‘:><;e M. gegen ;¢?w

das Deutsche Reich
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister
iﬂr Finanzen, Verfahrensvertreterin: Oberfi-

nanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, Harvester—

‘huder Weg 14,

ﬂ.
Az.: 0 5210 - D 88 -~ V 115 4 -, ’

l.l_«'l-
Antragsgegner,
hat die 1. Wiedergutmachungskamuer des lLandgerichis
Hamburg durch folgende Richter:
1) Landgerichtsdirektor Bergmann,
2) Lsndgerichtsrat Dr. Warmbrunn,

3) Gerichtsassessor Schmidt,

P (ZH) 18
30 00
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Umzugsgut der Antragstellerin von dem Pflegschaftsverfahren
nicht mehr erfaft worden istj denn es war bereits bei Ein-
leitung des Verfahrens vernichtet. Es braucht daher nicht

entschieden zu werden, ob die Einsetzung des Pflegers Simmond
in diesem Fall eine Entziehungshandlung dargestellt hatte.
Das Umzugsgut der Antragstellerin ist dem Deutschen Reich
auch nicht kraft Gesectzes verfallen gewesen§ denn die

Antragstellerin hat wihrend des Krieges die englische Staats-

angehdrigkeit besessen, so daB der in § 3 der 11. VO zum
Reichsbiirgergesetz angeordnete Verfall des Vermtgens aller

ausgewanderten deutschen und staatenlosen Juden das Vermdgen

der Antragstellerin nicht betroffen hat.

Das von der Vertretung der Antragstellerin zitierte

Sehreiben des Oberfinanzprisidenten Wien/Niederdonau vom 13,
August 1943 (Bl. 2 der Pfiegschaftsakte), gibt zu keiner J
abweichenden Beurteilung Anlaf, denn der Passus:"Betrifft: ﬁ
VYerfallenes Vermdgen der Gertrude Sara Dawson", hedeutet

nicht, daB das Vermdgen der Antragstellerin als verfallen |
behandelt worden ist, sondern stellt hur ein Stichwort

dar, unter dem der ortlich und sachlich zustindige Oberfinanz-
prasident geprift hat, ob das Vermdgen der Antrasgstellerin und
ter die 11, VO zunm RBG gefallen ist. Diese Frage hat er je-—
doch in dem genanntien Schreiben ausdriicklichi verneint.

Das Umzugsgut der Antragstellerin ist auch nicht
durch den,~den Partelvertiretern bekannten Erlaf des Reichs-
sicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941 beschlagnahmt wor-
den. Mit diesem Erlaf hat die Gestapo alle in Hamburg lagerne

den Umzugsagiiter deutsch-jiidischer Auswanderer beschlagnahmt.,

Der




-5 -

Der Kammer ist aus Bl. 4 der Generalakte 913 -3c¢- Bd. 1
des Hans. Oberlandesgerichtp bekannt, daB diese MaBnahme ein
"orspiel®™ fiir die bereits damals geplante allfemeine Ein-
ziehung des gesamten inl&ndischen Vermogens jildischer Aus-
wanderer dargestellt hat, die durch die 11. VO verwirklicht
worden ist. Das ergibt sich auch daraus, daB nach diesem Er-
1aB diejenigen Umzugsgliter von der Beschlagnahme ausgenommen
waren, deren Eigentiimer sich noch in Deutschland aufhielten.
Auch diese Ausnahme entspricht der durch die 11, VO ge-
schaffenen spéiteren Rechtslage. SchlieBlich ist der Kammer
aus Bl, 22 f der genannten Generalakte bekannt, daB die Ge-
stapo im Rahmen der Durchfithrung der allgemeinen Bescalag-
nehme Wert darauf legte, daB sorgfdltig gepriuft wurde, 0%
der Figentiimer wirklich ein deutscher Jude sei. Das Vermigen
auslindischer Juden, also auch dasjenige der Antragstellerin,
ist mithin auch von diesem ErlaB nicht betroffen worden
und somit 2zu keinem Zeitpunkt der Antragstellerin vom
Deutschen Reich entzogen gewesen.

Zu einer von der Regelung des Art. 63 BEG abwei-
chenden Kostenentscheidung besteht kein anlag.

]
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UNITED RESTITUTION ORGANIZATION (URO)

Hanpover - Klogesmarkt 10/11

Phana: Hanpoyar 17733/34 Cobla: UROCLAIMS, Hannover

Please quate: UK/D/4

Im Aontwortschraiben bilte aazugeben

Eingechreiben

An die
Wiedergutmachungskammer 1
beim Landgericht Hamburg

Hamburg Zu s 1 WiK 79/52 E

TIn der Riickerstattungssache

der Prau Gertrude D a w s o n geb. ?chrumpk,
403, Clive Court, Kaida Yale, London W. 9, England

Antragstellierin,

Bevollmichtigte: United Restitution Organizatioan,
Hannover, Klagesmarkt 10/11,

g egen

das D e ut sc he Reich, gesetzlich ver-

treten durch den Bundesminister fir Finanzen, Ver-
Fahrensvertreterin: Oberfinanzdirektion Hamburg,

Hamburg 13, Harvestehuder Weg %4 - 0 5210-D 88-V 115 4 -

Yvab . Qe aam hltra scesner,

znf '\ 0\
legen wir namens der- ragstellerin gegen den

BeschluB der Wiedergutmachungskaummer 1 beim Landgericht
in Hamburg vom 24. November 1960, Az.: 1 Wik 79/52 § -
Z 4140, zugestellt am 14, Dezember 1960 ,

sofortige Beschwerde
ein.

Zur Begriindung filhren wir folgendes an:

1.) Die Begriindung, die die Kaumer fiir die Abweisung des
Riickerstattungsanspruchs gibt, zeigt deutlich, dad 3das
Gericht sich nicht iiber die Methoden klar geworden ist,

die im 3. Reich gngewendet worden sind, wum den Raub
Judischen Eigentums zu ermoglichen,

Gerade die Akten des Oberlandesgerichts in Hamburg iiber
die Einrichtung von Pflegschaften zeigen deutlich, daB

-0 -




auch die Einrichtung von Pflegschaften filir das Umzugs-
gut "feindlicher Auslénder" nichts weiter gewesen ist,
als eine Formulierung fiir die Beschlagnahme von jidischem
Eigentum.

Wir bitten den Senat, die alten Akten des OLG betreffend
Pflegschaften zu lesen.

2,) Die &ntragstellerin ist Volljiidin. Dies haben wir aus-
fithrlich in der ersten Instanz vorgetragen.

Die Kammer vermeidet aber umerkwiirdigerweise eine klare
Feststellung in diesem Punkt und begniigt sich damit,
auf Seite 3, 1. Absatz des angefochtenen Beschlusses
zu sagen, daB die Eltern der Antragstellerin der

Israelitischen Kultusgemeinde in Wien angehirt haben.

Die Antragstellerin wurde von den Behdrden als Jidin
behandelt, weil sie sich den zusdtzlichen Vornamen Sara
beilegen muBte. Wire sie als Engl#dnderin behandelf worden,
oder wire auch nur bekannt gewesen, dal sie die britische
Staatsangehorigkeit besafl, so hitte sie nicht den Namen
Sara filhren miissen und wire auch nicht in den amtlichen
Schriftstiicken, die in den Pflegschaftsakten enthalten
sind, als Jiidin Gertrude Dawson bezeichnet worden.

Es kann doch bei einer richtigen und lebenswahren
Wirdigung des Sachverhalts nicht bezweifelt werden, daB
die Behtrden in Wien die Antragstellerin aufgrund ihrer
judischen Abstammung als Jiidin behandelt haben und daB
dementsprechend auch mit ihrem Umzugsgut verfahren
worden ist.

Das Umzugsgut wurde als verfallenes Vermdgen behandelt
und zwar offenbar schon aufgrund des Erlasses des Relchs-
sicherheitshauptamtes vom 16. Januar 1941. Wire dies
nicht so, so wilirde in dem Brief der Oberfinanzdirektion
Wien vom 1%.8,1943, der sich in den Pflegschaftsakten
befindet, nicht von "verfallenem Vermdgen" der Jiidin
Sara Dgwson die Rede sein.

Offenbar hat man erst Jahre nach der Beschlagnahme auf-




5.)

grund des Erlasses vom 16. Januar 1941, und zwasr er

in dahr 1943, herausgefunden, ds ie tragstellexrin
die englische Staatsangendrigkeit besessen hat und
hat dann ein anderes Verfahren einschlagen wollen,
némlich die Bestellung eines Abwesenheitspfl °S

Bu der Zeit, als man diese MaBnahme einleivete, P
aber das Umzugsgut lidngst beschlagnahmt und damit
ungerechtfertigt entzogen.

Es wird ausdriicklich bestritten, daB bei der Durch-

fihrung des Gestapo-Erlasses vom 16. Januar 1941, der

die Beschlagnahme aller in Hamburg lagernden Umzugsgiiter
Judischer Auswanderer zum Gegenstand hatte, die schwierige 1
Frage geprift wurde, welche Staatsangehtrigkeit der B
jlidische Auswanderer hatte, ob er die deutsche Staats-
angehdrigkeit oder eine andere besessen hat.

In dem Schreiben des Pflegers vom 10, Februar 1944
(Blatt 6 der Pflegschaftsakte) wird berichtet, daB
keinerlei Anspriiche auf BErsatzleistung gegenilber der
zustindigen Feststellungsbehdrde bvestinden, da es sich
bei Frau Pawson um eine Juidin gehandelt haben sollte.
Wegen der jildischen Eigenschaft der Eigentiimerin wurde
also eine Ersatzleistung verweigert. Jetzt will die
Kammer die Lrsatzleistung verweigern, weil es sich um
eine Englénderin gehandelt haben soll,

beantragen

festzustellen, daB der Riickerstatiungsanspruch dem
Grunde nach gerechtfertigt ist,

die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an eine der Wiedergutmachungskammern in Hamburg, aber
nicht an die Wiedergutmachungskammer 1 zuriickzuverweilsen.

(Dr. W. Blumber
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wird beantragt,

die sofortige Beschwerde der Antrggstellerin

vor 27.4.1961 gegen den Beschluss des Landgerichts
Hamburg, 1. Wiedergutmachungskammer, vom 24 4f.1968
als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Wiedergutmachungskammer hat den Rlickerstattungsanspruch zu

Rech%?gggégiesen, well das beanspruchte Umzugsgut der Antrag-

stellerin zu keinem Zeitpunkt vom Deutschen Reich entzogen worden

ist. Die intragstellerin besaB nach den Peststellungen der
Wiedergutmachungskammer von 1939 - 1945 die engl. Staatsangehdrig-
keit. Daraus folgt, dass ein Vermbgensverfall nach § 3 der

11. VO zum RAY nicht eingetreten sein kann; das Umzugsgut konnte
ebenfalls nicht von dem bekannten Erlass des Reichssicherheits-

bhauptamtes vom 16.1.1941 erfasst werden, Es ist vernichtet worden,

bevor das Pflegschaftaverfahren eingeleitet worden ist. Die Kemmer

bravchte deshalb nicht wehr zu priifen, ob die Binsetzung eines
Pflegers moglicherweise eine Entziehung darstellt,

Die Ausfiibrungen in der Beschwerdebegrindung sind bei dem von der
Karmer festgestellten Sachverhalt nicht {liberzeugend. Es isgt
sicherlich richtig, dass die Antragstellerin von den damaligen
Machthabern als Jiidin behandelt worden ist. Sie ist aber nicht

als deutsche Jiidin behandelt worden., Es ist bekannt - insbesondere
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aus den Vorgidngen, die iliber die damals erfolgte Einsetzun
von Abwesenheitspflegern fiir Umzugsgiiter erhalten gebliebe
sind - dass die BehOrden in der damaligen Zeit aus Furchw
vor Repressalien bei der Priifung der Voraugsetzungen der

11, VO zum RBG sehr genau vorgingen. Dass das 2uch in diesen
Fall geschehen ist, beweist die spidtere Einsetzung des
Rechtsanwalts Simmonds als Abwesenheitapfleger.

Der sofortigen Beschwerde muss d.E. der Erfolg versagt
bleiben.

Im Auftrag

Ve /
1’1-‘ L(/(‘/ U (PP L ( !
( Polack ) : :
Regierungsrat E
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Beschlluld i

In der Wiedergutmachungssache

der Frau Gertrude D a w s o n geb. Schramek,
403 Clive Court, Meida vale, London W. 9,

Bevollmichtigte: United Restitution Office,
Hannover, KaulbachstraBe 23,

- UK/d/% -, Antragstellerin,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

das Deut sche Reich
gesetzlich vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen,
verfahrensvertreterin: Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 13, Harvestchuderweg 14,
Az.: 0 5210 - D 88 - v 115 4 -,

fAntragsgegner,

2

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg, 5. Zivil-
senat, am 27. Februar 1961 durch die Richter

Vizepridsident Dr. Vogler,
oberlandesgerichtsrat Dr. Unglaube,
gberlandesgerichtsrat Dammann

beschlossen: \




Die sofortige Beschwerde der An-

tragstellerin gegen den Beschlull des

' fandgerichts Hamburg, 1. Wiedergutma-
chungskammer, vom 24. November 1960
wird zurilickgewiesen.

In der Reschwerdeinstanz werden
Gerichtskosten nicht erhoben und aufer-

gerichtliche Kosten nicht crstattet.

e Antragstellerin, die britische
wanderte wegen der vVerfolgung ihrer
nfaus. Ihr Umzugsgut wurde in
nd nach Hamburg transportiert.
€ sie RM l.OOO,-—.
= .
atz fir ihr Umzugsgut und
n ihrer eidesstattlichen
0 (B1.8) hat sie die Zu-
essen Wert mit RM
t, die Kisten seien
nicht angekommen.
om Deutschen Reich

beim Land-

nspruch als
legte Ein-



1952 zurlickgewiesen worden. Thre sofortige Beschwerde ist durch
Beschluf des erkennenden Senats vom 20. Oktober 1954 (5 Wis
321/52) zuriickgewiesen worden.

! Danach ist die Pflegschaftsakte 110 VIII D 1520 ermittelt
worden, die u.a. folgendes ergibt: Das Umzugsgut der Antragstel-
lerin lagerte in Hamburg bei der Speditionsfirma Hugo Schdnsee &

(i Co. am Sandtorquai. Im Septembcer 1943 wurde eine Abwesenheits-

pflegschaft eingerichtet. Der als Pfleger eingesetzte Rechtsanwalt

M. Simmonds stellte jedoch fest, dall das Umzugsgut infolge eines '
Luftangriffs Ende Juli 1943 vernichtet worden war.

Auf den inzwischen eingelegten Nachpriifungsantrag der An-
tragstellerin sind durch Entscheidung des ORG vom 12. August 1960
i (ORG 1T/538) die Beschliisse der Kammer und des erkennenden Senats

aufgehoben worden; die Sache ist zur erneuten vVerhandlung und Ent-
' scheidung an die Kammer zuriickverwiesen worden.

5. Die Antragstellerin hat nunmehr ausgefiihrt, die Ein-

richtung der Abwesenﬁeitspflegschaft sei als ungerechtfertigte

Entziehung anzusehen. Die Pflegschaltsakte zeige deutlich, daB es

‘sich um @ine Verfolgungsmafinahme gehandelt habe, die sich gegen

eine Jlidin und nicht gegen eine britische Staatsangshdrige ge-
richtet habe. Insbesondere sei die friihere NSDAP bei der Einrich-
tung der Pflegschaft hinzugezogén worden. Der Antragstellerin sei

auch der Vorname Sara beigelegt worden. Ferner habe der Oberfi-

nanzprisident Wien in seinem Schreiben an den Qberfinanzprisi-

ii‘ '}mmburg vom 13. August 1943 von dem "verfallenen Vermbgen t

Gertrude Sara Dawson" gesprochen. Auch der Pfleger

3l Simmonds habe in seinem Schreiben an das Amtsgericht
var 1944 berichtet, es bestiinden keinerleil Ersatzan-

) :p derp Fesgétellgngsbehﬁrde,‘weil Frau Dawson

16ichtlich der Vernichtung des Umzugsgutes

exkulpieren.

5




Durch BeschluB des Landgerichts Hamburg, 1. Wieder-
chungslammer, vom 24. November 1960 ist der Anspruch
1t aﬁgewiesen worden. In den Grilinden wird u.a. ausge-
Das Umzugsgut s€i 2u keinem Zeitpunkt vom Deutschen
entzogen worden. Es se€i schon vor Einrichtung der
heitspflegschaft vernichtet worden, so daB cs nichnt
ankommeé, ob diese eine Entziehung dargesteilt hEt:to,
s€i auch nicht kraft Gesetzes dem Reich verfallen.

- 11.DVO zum Reichsbiirgergesetz habe den Vermdgens-
nur bei deutschen und staatenlosen ausgewanderten
geordnet, aiso die Antragstcllerin als britische
yehcrige nicht betroffen. Der in dem Schreiben des
zprasidenten Wien vom 13. August 1947 enthaltene
rfallenes Vermogen der Gertrude Sarz Dawson'" he-
, dad ihr Vermdgen als verfallen behandelt wor-
idern sei nur ein Stichwort, unter welchem der
berfinanzprasident gepriift habe, ob ihr verm3-
1.DVO zum Reichsblirgergesctz falle. Das aber
eren Inhalt ces Schreibens a2usdriicklichk

n. Das Umzugsgut sei auch nicht durch den Zr-
2rheitshauptamtes vom 16. Januvar 1941 er-
jeser sich ebenfalls nur gegen deutsche
ichtet habe, Damals sei stets sorg-

ob Eigentimer der gliter wirklich

ut von awsladndischen Juden sei

Januar 1961 so-

die Methoden,

»n Raub jlidi-

alakten des Qber-
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landeésgerichts ergdben, daB die Einrichtung von Pflegschef
das Umzugsgut "feindlicher Auslénder" die Beschlagnahm
Eigentums bezweckt habe. Die Antragstellerin sei nicht a briti-
sche Staatsangehorige, sondern als Jidin behandelt worden. a-
be sich dén Vornamen Sara beilegen miissen und sei in d tlichen
Schriftstiucken als Jiidin bezeichnet worden. Dementsprechend s
ihr Umzugsgut - und zwar schon auf Grund des Erlasses ¢ ichs
sicherheitshauptamtes vom 16.1.1941 - als verfallenes Vermdgen
behandelt worden. Damals sei die schwierige Frage, welch ES=
angehdrigkeit ein ausgewanderter Jude gehabt habe, gar nich 2 —
pruft worden. Erst spidter - 1943 - habe man festgestellt, daB die
Antragstellerin britische Staatsangendrige sei; daraufhin habe
man ein anderes vVerfahren eingeschlagen und die Abwesenheitspfleg-
schaft eingerichtet. Nach der Vernichtung des Gutes sei eine Er-
satzleistung verweigert worden mit der Begriindung, sie sei Jidin;
jetzt wolle man ihren Anspruch abweisen, weil sie Englanderin sei.

Die Vertreterin des Antragsgegners tritt den Griinden deés
angefochtenen Beschlusses bei und filhrt aus, die Antragstellerin
sei von den damaligen Machthabern zwar als J.din, aber nicht als
deutsche Jiidin behandelt worden. Die Behdrden seien - aus Furcht
vor Repressalien - bei Priifung der Voraussetzungen der 11.0V0 zum
Reichsbilirgergesetz sehr genau vorgegangeén. Das beweise hier die
spatere Einrichtung einer Abwesenheitspflegschaft.

5. Die sofortige Beschwerde ist nach Art.60 Abs.2 REG
Zuldssig. Sie 1st sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Vorinstanz hat ohne Rechtsirrtum entschieden, dal das
Umzugsgut der Antragstellerin vom Reich nicht entzogen worden ist.
Zutreffend hat dahingestellt bleiben ktnnen, ob die im September
1943 eingerichtete Abwesenheitspflegschalt eine ungerechtfertigte i
. Entziehung oder deren Beginn dargestellt hat, denn das Umzugsgut




1on vorher Ende Juli 1943 infolge eines Luftangriffs
Eet worden. Der Antragstellerin kann nicht darin
immt wevden, dafl ihr Gut durch den Eria3 des Reichs-
heitshauptamtes vém 16.1.1941 beschlagnahmt worden
€ser Erlafl erfafite nur die Gliter von ausgewanderten
en Juden und ordnetce sogar ausdrilicklich an, dapg die
jon noch in Deutschland wohnenden Juden von der BC-
me ausgenommen, den Eigentiimern auf Verlangen aus-
zen oder ordnungsgemdfR unterzubringen seien. Die
Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit wurdeon
offen. Die Frage der Staatsangehdrigkeit der in-
erin lkonnte durch eine Nachfragc in Wicn leich:
erden. Dafilir, daB tatsdchlich ihr Umzugsgut nicht
e, spricht entscheidend die Tatsache, daR die
e und Versteigerung der im Hamburger Freihafen
zugsgliter der deutschen und spiater auch der
den, zunidchst auf Grund des Erlasses des
itshauptamtes vom 16.1.1941 und spiter auf
DVQ zum Reichsbilirgergesetz vom 25,11.1941 -
-.:-rlaus Luftschutzgriinden notwendigen RZu-
. m_feuergeﬂéhrlichen Glitern - im wesentc-
endet waf, dad das Umzugsgut der An-
eiterhin im Freihafen verbliebh. Seibst
nahmeaktion gegen Umzugsgliter von
5 zum RBG vom 25.11.1941 eindeutigen
genommen hatte, stellte der Qber-
seinem Schreiben an den Oberfi-
August l94§ ausdriicklich
orige des englischen
:;‘ sie keine Anwen-
I - vorhandenen uUnter-
le worden ist,

[




. ist zwar eine VerfolgungsmaBnahme gewesen; daraus folgt aber nicht
die Beschlagnahme ihres Umzugsgutes.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art.63 REG. Die Voraus-
setzungen fiir eine Kostenanordnung auf Grund § 7 S.1 der 2.Aus-
fuhrungsverordnung zum REG liegen nach der Auffassung des Senats

nich% vor.

Unglaube Dammann
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In der Riickerstattungssac
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Wird auf den Schriftsatz der Ober:i* 1V tion
vom 20. Februar 1961 folgendes erwidert:

=3

Die Ausfiihrungen sind lebensfremd. Als das Umzugsgut be-
schlagnahmt wurde, haben die Behorden offenbar nicht ge-
wuBt, daB die Antragstellerin die englische Staatsange- '
hérigkeit besaB, Sie haben nur gewuBt, daB sie eine Jidin

war und haben dementsprechend gehandelt. Wer die Aikte

mit offenen Augen.liest, kann zu keinem anderen SchluB

kommen. Alles was jetzt iliber die englische Staatsangehirigkeit
gesagt und daraus gefolgert wird, ist eine nachirégliche,
theoretische Xonstruktion. 1

Wir mochten nur nochmals auf das Schreiben des Pflegers
vom 10, Februar 1944 zuf Blatt 6 der Pflegschaftsakte
verweisen.

:;;9' ’X' r; Wa j \;%g?gik
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B8tr.: liickerastattungssache Dawson ./. leutsches leich

Ihr Gesuch vom 6. Juni 1961 um Genehmigung gemiB Artikel 7,

Aba, 2, der 6. burcnfiilhrungsverordnung (Neufsssung) zum Jesetz 59
zum Linreichen eines Antrsges avf Hechpriifung des 3eschlusses

des Gberlandesgerichts Hemburg vox 27. Februer 1961 durch das
Oberste Hluckerstattungsgericht hpt dem Gerichit vorgelegene.

Es wird Ihnen mitgeteilt, dsf des Gericht mlt Zeschluld vom

9., Gktober 1961 das Ge um Genehmigung abgelehnt hat.
Qukﬂxb.
) 04,
1% Hachiiftestellenleiter
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Uberfinanzdirektion %U\ l‘ W f
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Zu; = D 88 ~ LV 42/421 =
in die "r} die

Geschiftaagtelle deus ﬁeachﬁftuatolle der
Oberlandesgerichts / #lodorgutnschungskanaser

bei dem Landgericht __ \
Zut 5 248 13/1961 dambdurg

Anlggo: 1 Bd. Akten 1 ®iK 79/52

A A/ W’ff




	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102441.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102539.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102549.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102604.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102759.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_102806.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103112.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103118.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103157.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103402.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103415.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103425.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103442.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103501.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103510.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103702.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103731.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103832.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_103839.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104112.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104147.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104158.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104214.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104222.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104233.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104239.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104438.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104549.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104555.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104742.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_104945.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105009.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105047.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105057.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105118.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105134.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105217.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105223.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105327.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105344.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105352.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105419.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105611.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105816.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105827.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105846.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_105925.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110015.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110024.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110033.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110040.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110044.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110110.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110138.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110154.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110158.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110221.jpg‎
	‎C:\Users\j.malchow\Pictures\2014-10-10 StAHH\Dawson, Gertrude\20241010_110238.jpg‎

