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\ Hansostadt Hamburg Hemburg 36, deon 2245 1950 /58S 3 f
‘ -Finanzbohdrde Gidnsemarkt 36 . :

- 305/20 ~ Fornepr, ;34 1016, App,681 \ .

EiY

An das } 3
Wicdorgutmachungsamt 9 1
boim Landgericht Hamburg ; 8
(84a) Hambdburz 38

—

Sicevekingpletz, Ziviljustizgob,

v

’
f
Bobr, i Rilokerstat tungssache frenz Sommerfeld,Az.: Z 327 ~l- N
Herr Franz Soxmncrrehi,;Jonuon,L: Wi3, i j \3
49 Gilling Court,Belsize Grovu,.c;t:i'r--'?i-b“fﬁ in Bu‘:l‘iiruil I Vorrai B
. y -1=- Bevollm.:Frau Gertrud Cllgcg
Az, 3, <A Hamburg 20,Hegestr.19

In der o.4, Riickerstattungssache wird geltond gomacht, \L
428 in dinsom Falle das Roichsvermégen zls rlickerstatt unga=- 1
pflichtip anzusechen ist, du die zurickverlongton Vormsgens- =1

worto §,2%, dem Reich verfallen bzw, zu Gunsten des Raichs . = |
oingozogen worden sind, /

= N Das Roichsvermézen wird vom Oborfinanzprasidenten = |
M \ 4 ~ Hamburg vorwaltet, Er ist daher auch als derzeitiger Ver-
trotor dicses Vermdgons zu betrachten, Infolgadessen -wird = R
anhoimgost ellt, don Riickerstattungsanspruch auch dem Ober- E j
|
3

finonzprésidenton Hamburg als dem Vertreteor des riickere
stattungspflichtigen Roichsvermszens zuzustcellaen, : ==
Dic Honsestadt Hamburg bohdlt sich lediglich vor, 3 =
gom. Art, 53 Gos, Nr.5659 in dem Vorfahren als Parssi aufzu- B
treton. Solange sic Jedoch von diesem Recht keinen Gebrauch
macht, kann sic in keinem Folls sls Partoi angesehan werden,
e 4bgchrift dieses Schreibens hat der Oberfinanzprisi-
dont Hamburg crhalton, ; : o

= i’\ : Im Auftrage
QQCJ - : gez, Weller
An don i er Wberfinanzprasident 25

Herrn Oboz-f:lganzpr&side&tan etk f;r

2 8.MRZ.:1950 - '8 =
(24a) Hamb u - i* g / B -

den in dissem Schr.oiben crvihuten Vorgang mit

R

; A n LI Anlagen | Y : -
e N R , % P JHAE - e =
~ Vorstohendo Abschrift fibarsende ich ng:er Baguge .
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Wiedergutmachungsamt Hamburg 36, den 16, Marz 1950 \
beim Iaandgericht Hamburg Sievekingplatz . l‘f
ziviljustizgebdude Anbau 71. % &
Aktenzeichens gz, 227 -l Fernsprechers 35 17 51
An die o B, Ja./Lu.
Hansestadt Hamburg ' ¥ "'-jr»‘;*-:;"!'l'cle L
~Finanzbehdrde- olle ! 5
e 2 0, MRZ, 1950 £ -
Hamburg 236 20. h’&“Beial](‘,nﬁv‘/ nfragen und weiteren &

Ginsemarkt %6 . « 4 2 :
j};!,_g..‘,‘ifuﬂ RLLICOACa U \

el
't s UL A, R
b X ¥ -
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Betr.: Riickerstattungssache poovy somme rfe 1d, Az.3Z.327 -1~
! B

Fonce S - Herr Franz Sommerfeld, London, N.W. 3, o :
2t v 49 Gilling Court, Belsize Grove, geb. 24.12.98 in 5e‘r11n +
’ ’ Bevollm.: Frau Gertrud Vorrath, Hamburg 20, Hdegestr. 19, 3

I‘lboolo'cuoocui‘ltoﬁ"i"""....‘,-»
hat/ auf 5rund des Gesetzes Nr. 59 der Britischen wilitirre- o
gier iickerstattungsgesetz: den Anspruch auf Riickerstattung de

Entschidigung fiir in Hamburg enteignetes Uebersee-Umzugsgut

wie umseitig bezeichnet

gowie auf die sonstigen ihm/ihrfihren nach diesem Gesetz zustehenden
leistungen angemeldet. SgexwerdenxyonxikmiikeliknenyelsxRiekerstats
Fupgepiiichiie A 2] :
Gem#ss Artikel 53 des Gesetzes Nr. 59 wird Ihmen dieser Anspruch
bekanntgegeben. Sie werden aufgefordert, sich binnen 2 Monaten 7
~ nach Zustellung dieses Schreibens auf den Riickerstattungsanspruch
~ zu erkldren, Sie wollen IThre Frklirung in dreifacher Ausfertigun
~hier einreichen, Sollten Sie innerhalb dieSer Frist eine irung
- auf den Anspruch nicht abgegeben haben, so kann das Wiedergut-
- machungsamt durch Beschluss dem Antrag stattgeben. e

3 wird T en mitzuteilen, wer als Beteili
e




1 Liftvan enthaltend ohnungseinr bung,
Hausrat, Wasche und Bekleidung, ° rt ca. I 5 Wl E 3 09&
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(Meldung der peutschen Bank, Fil. L oAre B3 :
Sache. Einginge vom 20.2.1 1 bis 18.11.] e ser 0
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Abschrift

Der Oberfinanzprisident L L0y 2
Hamburg ’ A ryyed ¢
Hamburg B et i e
0 5210 - S 294 - P 55 @

Es wird gebeten, dieses Geschiiftszeichen, den Tag und
Gegenstand dieses Schreibens in der Antwort anzugeben

An das

Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Ham ur 6

Sievekingsplatz
Zivil justizgebiiude Zi. 742

Betr.: Riickerstattungssache Franz Sommerfeld,London
Ihre Zuschrift an die Pinanzbehirde der Hansestadt Hamburg

Ve 16.3-50 \8. Z 327‘1"

2 inl,

Die von Herrn Sommerfeld beanspruchte fEntschidigung fir
enteignetes Ubersee-Umszugsgut vermag ich nicht zu vertreten.

Da nach Angabe der Deutschen Bank Hamburg Hingiinge aus « T I
dem erzielten Erlds des fraglichen Umzugsgutes seinerzeit dem Konto B
der frilheren Staatspolizeistelle gutgeschrieben worden sind,so 3
diirfte die "’;;}""ﬁim der Jachen auch im Auftrage der damali- s
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609/1186 Property Control Seec
s y : Finance Branch
Tele:34 10 06 Land Commissioner's Office

sxt.z 466 - [/ | Hansestadt HAMBURG
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bubaect:Sales of Vans f&i‘ by the Gestapo

e

in Hamburg o

- 1, JUNI195¢

Der Oberfinanzprasident

Eanburg 11 :J nr*v
Rédlngsmarkt 83. | } ? r o
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Ah/E Ubersetzung 5026
609/1186 Property Control Section
Finance Branch
Tel: 34 10 06 Land Commissioner's Office
App. 466 Hansestadt Hamburg
BAOR 3
Der Oberfinanzprésident 31, Bai 3951

Ha mbur 33.

Rodingsmarkt 83

Betr.: Verkauf von Umzugsgut, das von der Gestapo in Hamburg be-
schlagnghmt wurde.

Auf das Schreiben vom 26, Mai 1951 - Az. 05210 - S 337 - V 1l15c.

1.,) Wir danken Ihnen fiir die uns mit Ihrem obigen Schreiben erteilte
Auskunft und wiirden es sehr begriissen, wenn Sie uns noch mit-
teilen kénnten, ob die Summe von RM 23%7,152,62 einen Betrag von
RM, 1.890,53% fiir Mr., Fs Summerfield (frither als Franz Sommerfeld
bekannt) enthdlt, der den Verkaufserlds fiir seine Mobel darstellt,
Ebenso ist eine Mitteilung erwunscht, ob das Konto Claus Goettsche
(RM, 237,152,62) erloschen ist oder umgestellt wurde, und ferner,
ob nunmehr irgendeine weitere Nachricht iiber dien Ursprung des
Kontos (wdrtlich: iiber die Quellen davon) vorliegt,

gez.AJ.A.Johnson :

BAOR Senior Pinance Officer

MS

—
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3,) Ob der Betrag von 1,890.53 RM in dem Saldo des Kontos






OFD Hamburg : 1

05210 -

S Sg SV 115¢ »

a.)

AV A~

R &

Property Control Section

Finance Branch

Lanq Commisioner's Office
Hansestadt Hamburg
B AL QLR

Bearbeiter: Steueramtmann Rebeling.

al3) ’ wird Bezug genommen auf das Schreiben vom 31.Mai 1951
€09/ é_ BAOR / MS.

-

2.) TUber den Verbleib des Unzugsguts des Herrn Franz Sommerfeld,
ge;zt wohnhaft in London NW 3, 49 Gilling Court, Belsize Grove,
konnte folgendes festgestellt werdens \ .

Aus der hier Vorliegenden, nicht Vollsténdigen Kassenliste

;'der ehem.vGestapo tiber versteigerte Umzugsgﬁter geht hervor, d&S

das Umzugsgnt des Herrn Sommerfeld von dem hiesigen Versteigerer,




Staatspolizeileitstelle von 4eit zu durch grdsse

1
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)any , Finance Devision i g 7
] [ apiter erloscher ist, 1icl Y 11
‘: \ 1048 auf Deutsche Mark bl Lt WUTae
| Kenntnis,
' | 6.) Uber den Ursprung ey Kontos " Klaus ( jo " lle
4 ¥ : i P A - | A
\ Nor ddeutsche Rank Hamburg, ! 4% Schreiben von S - g
} des mits
i! \| nseit Be ] Jahres 1941 fiihrten wir ¢ in Konto 54
l. | en ‘amen der Stae snolizeileitstelle Hamburgs
.i ‘ zahlreiche Betrige duch hiesige Auktinatoren €=~
i r | gen worden gind, Soviel uns bekannt, jelte C
; | jie Brlose aus den VOl den Auktihatoren versteigerten
:ii Umzugsgiite rn, tiber des Guthaben auf dem Konto hat die
3 3 AR
. g

legel an vers

die in der
n,Polizeikassen )

{lberweisungen veefiigt,
Pinanzkasse

Staatskassen ( Zollkassen,
1ieB Herr Klaus Gottsche

gingen; Am 25. Aprll 1945
damalige Guthaben von BM:47.927.95 auf
: Konto fibertragen.Herr ¢ttsche war vert

uber das Konto der:Staa tspolwvelleltsteTIe.

;¥ o . onto des Herrn Gsttsche sind noch weitere RM 189 2B

- von der 8%adtllchen Polizeistelle Hamburg eingegangen.
Am 20. September 1945 ist das Gesar tguthaben auf seinem
'fzKonto in Hohe won RM.; 237,152,62 an die Control Commision

rﬁr Germany, Flnance‘DiVASion iberwiesen worden.

{

sein elgenes

Auf dem Priwat-
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Oberfinanzdirektion Hamburg
0 5210-8 294~V 117

beten, dieses Geschiiftszeichen, den Tag und Gegenstand
eten,

Bs wird ued ses Schreibens in der Antwort anzugeben|
e

An das

T — —
Abschrifs
Postanechrift
253) Hamburg 11, 2,3 Mirg 2
Rodingsmarkt 83 / ILrncpred!ers‘} 03.0?5

‘Jiend ustelle Wiedergutmachung:
famburg 13, Magdalenenstr. 64 a

)
:
i

Wiedergutmachun gsamt
beim Landgericht Hamburg

famburg

Betr.: Rickerstattungssache Franz Sommerfeld
Begugs dort.Schrbeve 14,3.52 “kt.~Zeich. VI/2 327=le

Anle s 2

Zu dem mir ibersandten Schriftsatz vom 14.3.1952
nehme ich wie folgt Stellung

0 m m-uma ermittelt 'u'd:. das die Voratnmm in




Abschrift | :

Gertrud Vorrath Hamburg, den 18.,Juli 1952
_Hamburg 20
Hegestrasse 19

An das Wiedergutmachungsamt
bg;n Landger&cht Eamburg

51 T égngplatz E i 837&3

/
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\ Landgericht Hamburg

2 *... Wiedergutmachungskammer
2 Wik 486/52
(  Aktenzeichen: —
B Rt - 1 - | £8
/ ¢ A ML <
’// Offentliche Sitzung 201
A, _ ] /]
/{, V)4 /a/// ‘
e 7 g
! [ I LZ //f : In der — Ruckerstattungs — Sache —
| 2 / i A ¢ p : a
i c/; des Herrn Frank S um il erfiel
‘ Ckﬂmwﬁﬁy (friiher Franzg sommerfeld),
: : 81, Uohnefleld Court, Belsige,
Landgerichtsdirektor Dy, Roscher London NW.,
: Antragstellers,

| als Vo‘rsitzender,
Bev.s RAtin Dr. Harms, Hamburg, Poststre.

Assessor Flirstenau
Beauftr. Richter Faull

”

! gegen
das Deutsche Reich, gesetzlich vertreten

1 isitzer.
als Beisitzer durch die Freie und Hansestadt . amburg

Luschei, JA. ~Finanzbehtrde- diese vertr., durch die
V| Uberfinanzdirektion Hamburg
/ ' LA S 294 - BV 43 b-
. ! Antragsgegner,

als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle
erschienen bei Aufruf

fiir Antragsteller Ref. Schiiler, versprach, Un-
tervollmacht nachzureichen, ;

fiir Antragsgegner ~ Assessor Binert

1

mwmmm i
| Vergleioht




betragen.
7.1941

Entziehungstag ist der l.
Vorgelesen ulv bnnnhm*pl.

(unterzeichnet:)

Dr. Roscher.

~\

£} /f ,/(42.";.4 (2w
n | o3 Urkus dsbeamict




Akten

betreffend:

-

Aktenzeichen:

o 2
ﬂ"f o ZOCF e -
o N\ L ‘; o

/

g (24a) Hamburg 13, den 1952
Postanschrift: Hartungstr. 5
Bliro ledergutmachung :
Hamburg 13, Magdelenenstr.64e

Geschrieben .. Z%.. b, -53 _%‘{,

Cielesen

Ahgesamla 7 Juni 1952

heneuce <

Vg,

dem Schreiben zu 2.) eine Rein-
3 Abschriften, Davon sind 2 Ab-

er leinschrift bzigufiigen, 1 Ab-
30 4 52

Hamburg 36, den 244 April 1959, 4

Sievekingplatz, Ziviljustizgeb. (Anbau)
[I1. Stock, Zim. 837 2 — Telefon 3517 31

finanzdirektion Hamburg alﬁ/ngt.-Bev.fﬁr

umburg — Finanzbehorde =5 e /“ §C L s
Hamburg 36 Obu:iidanidjrektion
R T i OiliTe &>
Ginsemarkt 36 i 7§ - ; :
erfeld 3 25, AP ’ ;

Nummerverzeichnis

~ yen Entziehung des — /d¢ — umstehenden — Vermé- ,v"a’ & -Qé',‘"

. binnen 2 Monaten nach Zustellung_ dieses Schreibens ’
- dre in 3 facher Ausfertigung einzureichen. Auch wenn

1d VOrrath, Hbg.20, Hegestr. 19

ckerstattungsverfahren eroffnet. ~ 7 # |
~Art. 53 Abs. 1 Satz 3 REG. bekanntgegeben. z -

~prechen oder ihr nur unter bestimmten Voraussetzungen

ben, so ist die neuerliche Abgabe einer Erklirung
eine solche Erklirung von Ilhnen
sdblichen Behauptungen des Antrag-
hend mogli€herweise im Sinne des
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Janspriiche: (zZutreffendes unterstreichen)

PN
Hypothek(en) ~Zinsen~-Porderungen

Bekleidung, Wische
1 Blicher

Reichsfluchtsteuer
Abgaben an RVAJ

w%ﬁdf~ s }J\v;%WN$M9J¢A.>

irechtskriftle zuriickgewiesen (Bl 2 %&
z v ]

: éi,
E
3

. lungs-

od.Leistungsbeschliisse

Pfandungen: Abtretungen an
Tand gem. 60

Zegsionen: ZW e es 3
Blatt

"

Blatt
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Dr. Herbert Pargo
Siegfried Schiffn
51 er npurs
H klscner-Hanpr St
“echtsanwilte
Hamburg 1 - GroBe Allee 21

. e
Lanag
4 ngska

des Frank Summer f£field,
81, Holmefield Court, Belsize Grove, London NW 3,
Antragstellers,

; 4 do
Bb llmichtigte: Rechtsanwdilte Dr.Herbert Pardo, e
e 2 Siegfried Schiffner, Hermann Fischner-Hibner

Hamburg 1, Grosse Allee 21,

g egen

= die Bundesrepublik Deutschland,

r vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hamburg, /
&

Hamburg 13, Harvestehuderweg 14, ¢
Antragsgegnerin.

Zwischen den Parteien ist am 13.1.1953 der als

Ain' Y aigie 1

in Fotokopie beigefligte Vergleich beziiglich Ersatzlej

fir entzogenes Umzugsgut in Hohe von RM 4.000,-- viilgzing

2. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Ha

worden. Es wird beantragt, mburg geschlossen

die Akte 2 WiK 486 /52 heranzuzjepe
n.
Auf Grund dieses Vergleiches hat die -
= Antrabsgegnerin den

AD L age 2

in Fotokopie beigefiigten Bescheid vom 19.9 1

am 23.9.1958, erlassen, durch den die Schadegzgészggestgllt

der Antragsgegnerin in Hohe von Dil £.000. . Pantad Z2pflicht
ist. gestellt worgen

-9

2 1754-2--6




3 id
Der Antragsteller erhebt gegen diesen Beschel

Antrag auf gerichtliche Entscneidung

mit dem Antrage,

i d
chtig un
die Antragsgegnerin kOStenpfliurteilen’

vorldufig vollstreckbar zu Y& o8
an den Antragsteller fur entzog;ﬂ
Umzugsgut weitere Il 10,720 9==
zahlen.

Der Antragsteller hatte seinerzeit sein Umzugsgut 332}1
Spedition ins Ausland aufgegeben. Das Umzugsgut wurde J€ -
in Hamburg beschlagnahmt und auf Anweisung der Gestapo e
steigert. Der Versteigerungserlts hatte eine Hohe von
RM 1.890,53 und wurde an die Gestapo abgefiihrt.

Im einzelnen bestand das Umzugsgut aus den in der Auf-
stellung,

ARnlsato e e

aufgefilhrten Gegenstinden, ferner aus einer Briefmarkensammlung
und einer Schreibmaschine.

Insoweit werden noch als

Ao laaioie sl
eine konsularisch beglaubigte eidesstattliche Erkl&rung des
Antragstellers vom 6.1.1959, als
Al g 2 @ B

notariell beglaubigte eidesstattliche Erklédrung des Fritz
Lipschitz und als

At g mia 6

Fotokopie des Schreibens der Devisenstelle Berlin vom 27.7.1939
iiber die geleistete Degoabgabe.

Bei der Bewertung des Wiederbeschaffungswertes per 1.4.1956
ist von den urspriinglich entzogenen Gegensténden auséugehen.
Hierbei ergibt sich folgende Berechnung: S

8. Wiederbeschaffungswert des Inhaltes des Lifts Du 12,223
-

2 ) dto. der Briefmarkensanmlung und der
Schreibmaschine D 4.500
R
DM 16,723 ...
bereits zugesprochen o o
verbleiben D 10 723
=l A
Ts wird ferner gebeten,
die Devisenakte des Antrs
den Nemen Franz SommerfeigﬁtSiiers (aur
visenstelle Berlin anzufordern der De-
»%

1754-2--6
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Fasse 29
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N
otfalls wird schliesslich beantragt,

ein Sachverstﬁndig
Wiederbeschaffungswe
Sachen einzuholen.

lmacht anbei.

sper dev
tachten i
Soes der entzogene”

t
(wird nachgereiCh )

Beglaubigte Abschrift der Vol

Die Rechtsanwélte

pr. Herbert pardo
Siegfried gchiffner
He Pischer-Hiibner

Rechtsanwidlte
gez. Unterschrift
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Dr. Herbert Ps

Siegfried Schlrdo

iffner

« Fischer-pj Ll
~Hiibne; ) ril
Ha te,chtsanwiiltePr Hamburg, den 2omee
Wourg 1 « Groge Allee 21
An das
P U - B R«
Wiedergutmachungskammer 2
Ha s meen s, &
Aktenzeichen: 2 WiK 218/59
In der Sache
e e s aian Bundesrepublik Deutschland

(RAe. Dr.H. Pardo pp)

beziehen wir uns auf die dortige Verfigung
vom 16. Mirz 1961 und liberreichen in der Anlage konsularisch
beglaubigte Erklérung des Antragstellers vom 20. April 1961
nebst Abschrift der Umzugsgutliste. Fiir den Antragsgegner w;rd
nur beglaubigte Abschrift der eidesstattlichen Erklarung beige-—
fiigt und hierzu bemerkt, daB es sich bei der Abschrift der Um-
zugsgutliste um die gleiche handelt, die mit dem Antrag vom
15.1.1959 als Anlage 3 iliberreicht wurde.

Die Ansicht, der Anspruch des Antragstellers konne sich nicht

auf die Briefmarkensammlung und die Kofferschreibmaschine be-
ziehen, kann nicht anerkannt werden. Diese beiden Gegenstinde
erscheinen zwar nicht in der Umzugsgutliste, jedoch hatte der
Antragsteller diese heimlich mit in den Lift verpackt. Es wird
insoweit auf die eidesstattliche Versicherung des Antragstellers
vom 6.1.1959 (Anlage 4 des Antrages vom 15.1.1959) verwiesen.

Der Anspruch war zwar insoweit im friheren Rickerstattungsverfahren
nicht formell unter Bezeichnung im einzelnen gletend gemacht

worden, jedoch bezog sich die Anmeldung auf das "enteignete
Umzugsgut", das eben auch die Briefmarkensammlung und die Koffer-
schreibmaschine umfaBte. Es bestand im Verfahren 2 Wik 486/52

kein hnlaB, extra auf diese beiden Sachen einzugehen und darauf
hinzuweisen, da derzeit nur von dem Versteigerungserlos des

gesamten Umzugsgutes ausgegangen wurde. Das frithere Verfahren

bezog sich also auf das gesamte Umzugsgut, so daB der derzeiti
Vergleich dieses Umzugsgut einschlieBlich Briefmarkensaumlun as
und Kofferschreibmaschine umfalte. g

Im iibrigen hat der Antragsteller in seinem Antrag a 3

liche Entscheidung vom 15.1.1959 ausdriicklich da%au%fhgirtc?t‘
daB sich in dem Umzugsgut auBerhalb der Liste der Devise% zlesen’
auch die Briefmarkensammlung und die Kofferschreibmaschins 24
fand und auch insoweit einen Riickerstattungsanspruch gelt:nge-

1784-2--6
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und 4 gofferst bmas
MeRwhwmmﬂte
gez. Unterscnrift
Dr. Herbert Pardo
siegfried gchiffner
H. Fischer-HiibneT
Rechtsanwdlte
i Al‘lt:fg

Fir d i
dje richtige Abschrift{f

1

Tluq s ety

5
Justi ’5 5
izangestellte \ 5
\ I I"
{F Famwof
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laubigte Abschrift

b Hamburg, den 9. November 1961
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& Hamburg:

An dag
Wiedergutmachungeamt
beim Landgericht

Ha mburg

B = s 2 = mom

@ktenzeichent Z 27 457

In der Sache

ummnm g fiela gegen . Deutsches Reich
RAGGDPUH. ardo pp )

' i ';i; wir uns auf den gegnerischen
s&hrtti.&ti”%%n 1o.1o. §§§§ toilon hierzu folgendes mit:

teller hat sich im Jahre 1958 bcroitu bei der
§;ao wegen der Briazinggr erkundigt und
hforschungen tuueamu m seine Alben

n&aht boi coa.gnah abxtsudenmn -1:5.
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viiedergqtnachnngaamt beim ii, o
Landgericht Hamburg :
3 27 457 Hemburg, dem 27. November 19‘1'. 3
BeschluB |

? In der Rlickerstattungssache ‘

Frenk Summerfield (fr. Franz Sommerfeld),
81, Holmefield Court,

Belsise Grove, London NV 3, England, b
: Antragateller, i
Bevollmichtigtes Rechtsanwilte Dr. Herbert Pardo,

S« Schiffner, H. chhir—mmr. (
Hamburg 1, Gr. Allee 21,

nanzen, Verfahrensvertreterin 0
Rl e AR

¥ das Deutsche Reich,

Antragsgegner,
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Hamburg, den 5. Dezember 1961,

/8.

An das oy
Wiedergutms chungsamt beim Lang @\?\‘*ﬁ&??f/\
AN

AZ.: Z 27 457

'Briefmarkonlaanluns und die Schreibmaschine

Summerfield gegen Deutsches Reieh

(RAe.Dr.Herb, Pardo PP.)

legen wir hiermit gegen den Beschluss vom 27.11.1961, zugestellt
am 30,11,1961,

Einspruch

ein mit dem Antrage,

den angefochtenen Beschluss sufzu-
heben,

Der angefochtene Beschluss verkennt die Sach- und Rechts-
lage. Die Zuriickweisung des Anspruchs wegen der Briefmarkensamme-
lung und der Schreibmaschine wird auf 2 Punkte gestiitzt, nimlich

1) iiber den Anspruch sei in dem Verfahrem 2 WiK 486/52 bereits
rechtskrédftig entschieden worden,

2) es liege keine rechtswirksame Anspruchsanmeldung vor.

Hierzu wird im einzelnen folgendes ausgefiithrt:

Zu I): Der Vergleich in dem Verfahren 2 Wik 486/52 bezog
sich lediglich auf dasjenige Umzugsgut, das listenmiissig erfasst

worden war, Der Anspruch wegen der Briefmarkensammlung und der \
Schreibmaschine wurde in diesem Verfahren iberhaupt nicht erwihnt,
da diese Gegenstinde von dem Antragsteller seinerzeit dem zum
Versand genehmigten Umzugsgut beigepackt waren, ohne dass hierfiir
eine entsprechende Devisengenehmigung vorlag. Keine swegs bezog 4
sich daher der seinerzeit abgeschlossene Vergleich vom 13,1,1953 5
auch auf diese beiden Vermbgensgegenstinde, Ls wird insoweit i
auch auf die Ausfilhrungen des Obersten Rﬁckeratattungagerichts u
in der Entscheidung vom 26.1,1961 Seite 4 in der Sache 2 WiK 218/59
hingewiesen. Ferner wird auf den rechtskréiftigen Beschluss vom o
25.7.1961 Seite 5/6 in der gleichen Sache Bezug genommen y in dem g

klar und deutlich ausgefiihrt ist, dass die Parteien bei Abschluss
des Vergleichs nur von denjenigen Sachen ausgegangen sind, die in

der Umzugsgutsliste enthalten waren, in dieser Liste jedoch die
nicht aufgefithrt

waren




Zu 2): Die Andoht, es liege keine rechtewirksame Anspruchs=-
snmeldung vor, kann nicht anerkannt werden. Zunichst wird darauf
hingewiesen, dass sich die urspriingliche Anmeldung, auf Grund
derer das Verfahren 2 Wik 486/52 eingeleitet wurde, auf
; k. "enteignetes Umzugsgut" bezog, also auf simtliches Umzugsgut,
¥ 3 - das dem Antragsteller entzmogen wurde. Da der Vergleich sich je-

\i

doch einwandfrei nur auf das in der Umzugsgutsliste aufgefilhrte
HQ‘ 54 Unzugsgut bezog, blieb der Anspruch wegen Briefmarkensammlung
G und Schreibmaschine noch offen, so dass rechtlich nur ein Teil-
vergleich vorlag. Wegen der betr. Sachen ist iiber diesen Anspruch .

noch nicht entschieden bezw. die Parteien haben sich dariiber nicht
verglichen, so dass eine weitere Entscheidung auf Grund der
ordnungsgemiissen Anmeldung mdglich und erforderlich ist.

Dariiber hinaus ist der Anspruch wegen dieser belden Vermbgens~
gegenstinde am 6.1,1959, also vor Ablauf der Anmeldefrist,spezifi- =~
ziert geltend gemacht worden ( Anlage 4 des Antrsges vom 15.1.1959
der Akte 2 WiK 218/59) , Der Einwand, es liege insoweit keine
rechtswirksame Anmeldung vor, da diese nur bei dem Verwaltungsamt
fiir innere Restitution in Stadthagen hitte erfolgen kitnnen, ist ;
nicht stichhaltig. Gerade im Hinblick auf die verschiedenen Be- é
stimmungen, dass auch Anspruchsanmeldungen bei snderen Behdrden H
wirksam sind, wilrde e® eine iliberspitzte Formalitét darstellen, hier
die Lage andere beurteilen zuywollen.

" ' Die Rechtsanwilte ﬁ

AT EBen wigk Dl’-ﬂ‘-"!uﬂ‘ﬂavl?

s 2 S “&9957-‘-‘14 Szhifiner

M Fischer-Hibne?
Rechtsanwalle

BADE

‘G LuEd Bedgenkeld gegshen, den bishdrDbfPwabial
Fsadpankt su Gberprtifon und nitsuteilen, ob dy
- %¥;  ;‘;“ gegen don Besoheld des Wiedergutmachungh-
by wbe 27.1141961 sufweckit erkolten werden aoll.
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Landgericht Hamburg (jW\' /
61
321457 B Beschluf

In der Riickerstattungssache

des Herrn Frank Summerfield

( fr. Pranz Sommerfeld ),

81, Holmefield Court, Belsize Grove,

London NV 3, Englend,

Antragstellers,

Bevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Herbert Pardo,
S. Schiffner, H. Fischer-Hiibner,
Hamburg 1, Gr. Allee 21,

das Deutsche Reich,

ﬁk'ﬁ"”/ﬂ;ﬂw:m |
Wittt gesetzlich vertreten durch den Bundesminister




am 3. April 1962 beschlossen

Dexr Einspruch des Antragstellers

gogen den BeschluB des Wiedergutmachungs-

amies beim Landgericht Hamburg vom 27.

November 1961 wira als unbegriindet zuriick-
gewiesen,

grundog

I.

Der Antragsteller ist Jude im Sinne der suf -
gehobenen Sondergesetzgebung der NS-Regierung und wanderte
im Jahre 1939 nach England sus. Im vorliegenden Verfahren
verfolgte er einen Anspruch auf Schadensersatz im Vege
der Riickerstattung wegen ungerechtfertigter Entziehung
einer Briefmarkensammlung und einer Koffer-Schreib-
maschine. : :

Bereits im Jahre f‘té&e hatte er Rickerstattungs-
iuyrhu m mncmc ‘geines Wﬂ“l bei den

ede ;ungsbehdrden angemeldet. Unter dem nu.-
/52 ) ‘“N’h‘ﬁb’%‘ﬂ” vor der 2.
%W% . einen

e gwﬁﬂn i“wi

oy




Axte 2 Wik 486/52 ), waren aie R:‘inf’fmrkensa:amlung und
die Schreibmaschine nicht aufgefihrt,

Die Oberfinanzdirektion Hamburg setzte durch
Bescheid vom 19. Beptember 1958 den von Antragsgegner
gu leistenden Schadensersats auf 6.000,~~ DM fest. Der
Antragsteller stellte am 19, Januar 1959 bei der Kammer
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung ( 2 Wik
218/59 ) und beantragte, die Antragsgegnerin szur Zahlung
weiterer 10.723,~= DM %u verurteilen. Er reichte die von
ihm mit Wertangaben in HOhe von insgesamt 12,223 4=~ EH
versehene Umzugsgutliste ein und trug dazu vor, der Lift
habe auferdem eine Briefmarkensammlung und eine Koffer-
Schreibmaschine im Gesamtwert von 4.500,-- RM enthalten,
die er schliefilich noch mit habe einpacken kiénnen.

Durch BeschluB vom 25. Juli 1961 #nderte die
Kammer den Bnnehcié der OFD ab und sprach dem Antrag-
steller nach MaBgabe der §§ 14 bis 26 BRUG aus dem Ver-
gleich vom 13, Juni 1955 einen Ansprueh in HShe von 9.059,50
DM zu. In den Griinden filhrte die Kammer unter anderem aus,
daB bei der Ermittlung des VWiederbeschaffungswertes die
Koffer-Schreibmaschine und die Briefmarkensammlung nicht
uit bertickeiehtigt werden kinnten. MaSgebend flr das Be-
scheidsverfahren kénnten nur diejenigen Gegenstinde sein,
die die Parteien bei VergleichsabschluB als entzogen ange-
sehen hiitten. In dem Verfahren 2 WiK 486/52, das mit dem
fir die Leistungepflicht der Bundesrepublik maBgebenden
Vergleich vom 13, Janusr 1953 geendet habe, seien jedoch

hmmumwmmmam«w




liste enthalts.

Der Antragsteller jg¢ der Meinung, aas er

ungsansprugh auch beziiglich der Brief-
markensamnlung und der Sehreibmagen

seinen Rilckerstatt

ine pe chtaswirksan

angemeldet habe. Die dem Verfahren 2 WiK 486/52 gugrunde-

liegende Anmeldung habe sieh ays

dag » enteignete Umzugs-

das aber auch die Briefmarkensammlung und |
die Koffer-Schreibmaschine unfadt habe,

: gut " bezogen,

Im Ubrigen niisse
in eseinem Antrag auf gerichtliche Entecheidung vem 15.

Januar 1959 eine wirksame Neuanmeldung erblisks werden,
¥ B da hierin ausdriicklich auch wegen dieser beiden Gegenstinde

ey T ein Riickerstattungsanspruch geltend gemacht worden sei.
*f“"i
Der Antragsgegner hat einer Riickerstattung
“w s o1 . widersprochen.

Das Wiedergutmachungsamt hat durch Beschlus
vom 27. November 1961 den Anspruch des Antragstellers
gemiB Art. 54 Abs. 2 REG mangels rechtswirksamer An-
meldung als nicht schlissig suriickgewiesen.

stellten mw der Antragsteller am 6. m

‘*.‘_a m Antregesellier verirelenen




8lg zurlickge~
wiesen. Der Antragsteller hat dlesen Anspruch nicht 4
nner-

haldb der durch § 29 Abs. 1, 2 ung 5 4, Verbindung mit

§ 27 Abs. 2 bis 4 BRUG beetimmten Prist pes dem zusténdigen
gentralmeldeamt angemeldet.

Eine rechtswirksanme Anmeldung des Anspruchs
liegt weder in der bereits 1948 vorgenommenen Anmeldung
riickerstattungsrechtlicher Anspriiche wegen der Ent-
giehung von Umsugsgut ( 2 Wik 486/52 ), noch in dem An-
trag auf gerichtliche Bntscheidung an das Landgericht _
Hamburg vom 15. Januar 1959 ( 2 Wik 218/59 ) wers

Wie die Kammer bereits in ihrem ( rechts- :
kriftigen ) BeschluB vom 25. Juli 1961 ( Bl. 112 £f. d. A.
2 Wik 218/59 ) unter Hinweis auf die Entscheidung des
Sohreibmasohine nicht Gegenstend des Verfahrens 2 ViK
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plichtigten des Antragstellepry Vom 31, Oktober 1952 (
k Blo

5 2, Zihlung der Akte 2 wig 486/52 ), 1n dem auf i
ene

Liste Bezug genommen wird,

R ————

Briefmarkonaamml

halten, 8o daB bezliglich dieser gSaghey eine rechtowirksame

Anneldung damals noch nichtg vVorgenommen way,

Eine solche wirksanme Anmeldung kann aber auch |

nicht in dem Antrag auf gerlchtliche Entscheidung vom 15.
Januar 1959 erblickt werden. In diesen Antreg wird zwar aus-

oy dricklich ein Ruckerstattungsanspruch auch hinsichtlich

5 s R IR R

der Sammlung und der Schreibmaschine geltend gemacht, so

da8 man den Antrag insoweit als Anmeldung dieses An-

spruchs ansehen kinnte. Diese Anmeldung ist indessen nicht
innerhald der vorgeschriebenen Prist, d.h. bie zum 1. April ‘;‘t
1959, bei dem Verwaltungsamt filr innere Restitutionen in 4
Stadthegen eingegangen. Der rechtzeitige Eingang der An-
meldung bei dem sustiindigen Zentralmeldeamt ist aber in

§ 29 BRUG ausdriicklich vorgeschrieben. Da es sich insoweit
un eine Formvorschrift handelt, die streng auszulegen ist,
reicht der Eingang des Antrages vom 15. Januar 1959 beim
Landgericht Hamburg am 19. Januar 1959 fiur eine rechts-




