
«x< dux\ utfnachun 
l a n a

1. Juni 195>

An d u a

betreffend:

Anl.kHamburg

) Los Angeles,UöA

1 V

ichti-

3 Pinner 
rlin
r

eliter

S« Jüi'h 1353

Hamburg 36, dep_„ _6 j JunL -1-9-5 
Sicvekingplatz, Ziviju^tizgeb. (Anbau) .
III. Stock, Zim. 834a — Telefon 5 10^'

;rfinanzdirektion H;
Hamburg — FinanzbehördeAktenzeichen:

uamourg '

sinz A.Pinner '
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Nummerverzetchnis wegen Entziehung cKs — der — umstehenden — Vermö= 
Riickerstattungsverfanren eröffnet.

maß Art. 53 Abs. 1 Satz 3 REG. bekanntgegeben.
dersprechen oder ihr nur unter bestimmten Voraussetzungen 
das binnen 2 Monaten nach Zustellung dieses Schreibens 

g wäre in 3 facher Ausfertigung einzureichen. Auch wenn 
.1 haben, so ist die neuerliche Abgabe einer Erklärung

enaneten 2 * Monatsfrist keine solche Erklä 
machungsamt die tatsächlichen Behaupt 
tmd wird dementsprechend möglichen^isel 

t auf 29.6.1955 *

utoassessorin
Justiza

er haben aieh zunächst uunuuc, 
ligcrun^ .pro tuxoll als -rateher aufgeführten 
»teln, um von ihnen die ersteigerten machen 
, ou.; Lat nur in einzelnen Pallen gelungen, 
ler Gieiaten nrate igerex- haben trotz umfang- 
iten nicht featgeatellt werden können, soweit 
wen sind, hat sieh ergeben, dass nur wenige 
Anden sind, die unseren entwedex* an unbekannte 
teuft oder durch Ariegsereigniase zerstört
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Wiedergutmachungsamt 
»eim Landgericht Hamburg

V 
lenxeichen:

3015-31-
Hamburg 36, de 
Sievekingplatz, Zivi 
Ul. Stock, Zim. 83'

An die Oberfinanzdirektion H;

äu^ö^Juiki ..1953 -
Ijurtiz^eb. (Anbau) ...t,
a - Telefon5 f

At!? Q

1.

der Hansestadt Hamburg — Finanzbehörde

Hamburg AwLl

cssMiKmMt ilu LUUeaur-»?) UJfl 1953
Wegen des von Dr.jur. Heinz A.Pinner ) 7 , ?

Frau Ilse Pinner 
früher:Berlin

) Los Angeles,UdA.

als Rechtsnachfolger des — der
RAe.Stein u.Dr.Matthiessen,Hamburg 36,Jungfernstieg

vertreten durch 51 III

geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung dis — der — umstehenden — Vermö= 
genswerte wird das förmliche RiickerstattungsverHnren eröffnet.
Der Anspruch wird Ihnen gemäß Art. 53 Abs. 1 Satz 3 REG. bekanntgegeben.
Falls Sie der Rückerstattung widersprechen oder ihr nur unter bestimmten Voraussetzungen 
zustiinmen wollen, müssen Sie das binnen 2 Monaten nach Zustellung dieses Schreibens 
erklären. Eine solche Erklärung wäre in 3 facher Ausfertigung einzureichen. Auch wenn 
Sie sich schon früher geäußert haben, so ist die neuerliche Abgabe einer Erklärung 
nicht entbehrlich.
Falls innerhalb der vorbezei- kneten 2*Monatsfrist keine solche Erklä en
eingeht, kann das Wiedergu.machungsamt die tatsächlichen Behaupt 
Stellers als richtig ansehen und wird dementsprechend mögliche^ 
Antragstellers entscheiden , .

4.Termin ist angesetzt auf 29.6.1953 
gung gilt ' Janasen

als Ladung. Gerichtsassessorin
ormulat n b r - ; - ü( g.j / Vi b Justiza

(W) Nr. 12 «000 3. 52 E070S • 1

2.

ter

ichti-ip

ise

aben sich zunächst bemüht,
die in dem Vers igcruin uprotokoll als erstehen auf geführten
Personen zu ci'witteln, uu von ihnen die ersteigerten wachen
zurückzuerhalten. Jaj i^t nur in einzelnen Püllen gelungen. 
Jie Anschriften der meisten Ersteigerer haben trotz um£ant~ 
reicher Ermittlungen nicht festgestellt Vierden können, soweit 
eie ermittelt worden sind, hat sich ergeben, dass nur w ani^
Jachen noch vorhanden sind, die anderen entweder an unbe nannte
Käufer weitervei’kauft oder durch Kriegsereignisae zerstört 
worden sind.



Versteigertes Umzugsgut 
prXkoV*^ V°m nebst Versteigerung



W. Stein
Dr. H. Matth iesse-ts

R»ohtaanw6lt«
Hamburg 36, dungfernetleg 51 * 

(Han Alster wk) 
Taivfeni 34 30 01

Ha.mourg, den 1. Juni 19&D

w i e d e r t ’u t ma chun g sam t 
h a n d { e r i c h t

r
L» v. LÄ

- 8. JUNM953

An d ct □

V/Z 3015

In der dückerstat tun L'aßÄi<fche

1 .) des Ur »jux*.Heinz A. 1 i n n e r ,
2 .) dessen Ehefrau Ilse Pinner, 
523 Worth orlanuo Avenue, eo« Angeles 4ö,

PWgs

ivalif.U^A.,
Proz.Bev.; Rechtsanwälte w.otein, -ur .uatthiessen, 

Hamburg >6, Jungfernstieg 51 ,
Antragsteller,

gegen
das ehemalige Deutsche Reich,
vertreten durch den Cberfinanzpräsidenten Hamburg,

Antragsgegner.

Das in 4 Diftvans und 1 Kiste verpachte Umzugsgat der 1339 
ausgewanderten jüdischen Antragsteller, das im Hamburger 
Breihafen lagerte, ist von der Geheimen Staatspolizei 
beschlagnahmt und in deren Auftrag am lö., 19. und 21.7.1941 
durch den Gerichtsvollzieher* Bohsien versteigert worden. 
Diese Versteigerung hat ausweislich des als

-Anlage 1 - 
abschriftlich beigefügten Protokolls des Gerichtsvollziehers 

3C3^obsien einen Erlös von RM 6o.259*&0 zuzüglich a 9.o3^,o5 
Kavelingsgeld erbracht. Der Erlös ist den Antragstellern 
nicht zugeflossen.

die Antratsteiler naben sich zunächst bemüht, 
die in dem Versteigerung.uprotoKoll als n* s t eh er aufgeführten 
Personen zu ermitteln, um von ihnen die ersteigerten wachen 
zurückzuerhalten. juu ist nur in einzelnen Bällen gelungen, 
eie Anschriften der meisten Ersteigerer haben trotz umfang­
reicher Ermittlungen nicht festgeatellt werden können. Doweit 
sie ermittelt worden sind, hat sich ergeben, dass nur w enige 
dachen noch vorhanden sind, die anderen entweder an unbekannte 
Käufer weitervex’kauft odex' durch Kriegsereignisse zerstört 
worden sind.





Jie Antragsteller haben von den Bewerbern 
die nachstehend aufgexührten xOöitxunen des Versteigerunga 
Protokolls zurückerhalten»

icist ebot ^Lavelings. .du
z 56) 1 Fernglas 25— y 5.75

/-zZW) i j.quarelx v.i.ucion, 
Ficarro 46o.- \J

/ 212) 1 Kreidezeichnung
de chavanne, v.puvis 9o.—«y

z218a) 1 dbild v.xlontke 1916 27o.— y
z 219) 3 Ansichten v.Berl.

Kolor. drpi’crotiche 177o 13o.—V
/ 2251^1 Federzeichnung v.Vilette 34.— 1/ 

242^1 Kädchenbildnis Origin*
Zeichn. v. <Ügeigen 15z.—

z 243X1 Rötelzeichn.v.Vilette 2o.—7
zz 245X”1 Ölgemälde v.Pizarro 8.4oo.—/
/24BaXl Ölgemälde v.L&sser-ür.y 3oo.—
/ 249)71 clbilc v.Liebermann 

z Allee l«25o.—y
z25o) 1 Aquarell v.xechstein 31o.—y

X-254x2 trigin.Zeichn. v.Guye 6?o.-~y
'z 266) 1 Aquarell v.Boudin 12o.—v

z 279) 1 ülbild v.Leaasr-Urj?
(Landschait ui.Bach) 15o.—v

/ 293X1 Crigin.Zeichn.(Knabe)
v. Becschamps 33.—\J

z 299)^1 Original v,Kassarei So«—V

69—-

13.5o
4o.5o

lo. 5o
5.1o

23.25
5-—

1.62o —
45.—

1b7.5o
46.5o

I00.50
18.—

22.50

4.95
7.5o

z 472) 1 Li ege stuhl X°*—V l«5o
z 5o4/ 1 Kommode loo.—v J5, 
'z 731) 4 Teile Bettwäsche Jo. — y 4.5o
^z 62o) 1 dtdentenatajmabach

Blatt ca. looo lo»—V 1.5o
z ßjo) 1 Hantel 35»— V 5.26
^ÖJl) 1 Herrengehpelz 24o.—V 36.—
^z 84o) 1 bprothuse 2o.—V 5.—
z ö69) 1 dportsweater 21.— v 3.15

x^818) 1 iaar neitstieiel 5o.— y 7.5o

»eiter von den Positionen
^z-187)^ca»75 Bücher 6 Bände !<>•—S

, 2o8}/Orig.v.dpitzweg
x 2 Blei stütz ei chn. 1 Zeichn. 95.—. V 14 25 '
/ 229)^2 ürigin.Zeichn.v.Bore

1 Zeiohn. 2ool— v , __
z 23o)/4 gr.Origln.Zeichn.

v.uteinlen 3 Zeichn. 2io.—V
z 259)7-3 urigin.Zuichn.v. Rayaai J

2 Zeichn. 12o.— y
/ 274)75 ürigin.Zeichn.v.xsuach

a/ 3 Blättern
1 Z. m. 3 Skizzen 140 (/ ,

/ 2Ö4) 2 ulbilaer (Mädchenakt)
v.Ki«non 1 Bild 31.«5oV ,

13.789.5o^— -
RM

8^V- 1 'Ä/ / -■) V. - 2.4^8.43



Hierdurch ermässigt sich der den Antragstellern nicht 
zugeflosaene nrlöß auf Rg 46.47o.—.

Die Antragsteller haben weiter in verschiedenen 
vor dem viedergutmachungsamt bzw. der Wiedcrgutmachungskammer 
Hamburg gegen die -rwerbor durchgef iihrten Verfahren für 
nachweisbar weiterverkaufte Gegenstände den bei diesem
Weiterverkauf schätzungsweise erzielten orlös umgewanuelt
im Verhältnis 10 : 1 in DM 
handelt es sich hierbei um 
gerungspro tokolla:

zugesprochen, erhalten, dm einzelnen 
folgenue Positionen des Verstei-

W e d ePos. 168,/ 169^179^ 
- WGA. V/Z 3015 -8- 
1631 322/ 329/ 348 
- 2 Mü 527/52 -

439
^/-DM

k e Diä
loo.
75,

V/Z 3015 - 25 - 
343^344/ 346, 449 /- udol

2 „iK 217/51 J
3015 - 1 -

24oV 29/ü - Masa

ui 54.97

12o

ü e 1

M e y

V/Z 3015 - 21 -

6.)

3.)

lo.)

325V 457 Hermsen
2 WiK 216/51

V/Z 3015 - 2 - ,
171V 172,\J18o^ 181 * 189 ,^191/ 192^ 195171V
196V 272

m. v/z 3015 -9- 
510/ 513 515/517^ 522 ü 

•GA. V/Z. 3015 -27-
17 oV 174,t/182,l/ 184?
Hennings

185,^ lü8/19oJ, 199 i/

DM

DU

IM

35.—

15o. —

uGA. V/Z >tl5 -lo-
351* 556,^50? 456^ 462^ - U 

WGA. V/Z 3015 -26-
215? 216,^221/ 235/ 239, 25»} 265

Du

Uü

25o.—

25o.—

G o m m e ter 
rfGA. V/Z 3015 -15- 

218^ 23bV 275? 3o5^ ■ 
<GA. V/Z 3015 -16- 

176,V/183> 187/195

Di]

DM

Dr

9oo.—

3oo .—

Dfai 22.— 
insgesam^V^” - na 2*356.97

H e i d h a r d t

'roh n/^4'

^5

H o 1

M

a t

e y e r M

loo.—

In der duhwebe
Dr.urxidt na usw vu eil & Go. —

sind noch 2 Verfuhren gegen



- 4 -

und. Heitz - 2 aiK 213/51 , V/Z. 3015 -3- - wegen der 
von ihnen ersteigerten, jetzt nicht mehr vorhandenen 
Positionen 229 (von der 1 dtück zuijückgegeben ist), ) .

233, 247/ 253,k 256.v 259\(,von der 2 utück / 7 f0% 
zurückgegeben sind), 262, 264^ 267/ 269, ] S 4
27op 276,v 28o^ 286^28# und 3o2/ J

die die Pirraa br. rnst Hauawedell & Uo. für HM 3.561,5o 
erworben hat, und der Positionen

211^ 283p 3oo^3olS 3o3^ 33o ,</339 k/345^353 
357,*-'45o«'und 5o2^

die Reitz für Kl 674,8o erworben hat. uow^it die 
Antragsteller mit ihren Ansprüchen durchdringen werden, 
werden die erzielten betrüge auf die Schadensersatzansprüche, 
die die Antragsteller im Nachstehenden gegen den Antragsge^ ner 
geltend machen, verrechnet werden.

Die beschlagnahme des Hausrates durch die 
Gestapo und die anschliessende Versteigerung in deren Namen 
stellt, was keiner weiteren Ausführung bedarf, eine unge­
rechtfertigt e Entziehung aus rassischen Gründen im Sinne 
der Artikel 1 u, 2 REG. dar. Ja feststeht, dass die entzogenen 
Gegenstände, soweit sie nach bbigem nicht zurüukerstattet 
worden sind, nicht zurückgegeben werden können, sondern als 
verlorengegangen anzusehen sind, ist der Antragsgegner für den 
den Antragstellern entstandenen Schaden ersatzpflichtig. Der 
Antragsgegner ist verpflichtet, den Antragstellern das volle 
lateres e an den in Verlust geratenen Gegenständen zu ersetzen, 
ihnen demnach den zur «iederbeSchaffung der Gegenstände erfor­
derlichen Geldbetrag zur Verfügung zu stellen.

bas Umzugsgut umfasste besonders wertvolle 
machen wie Bilder, rerserteppiche, antike Möbel, Bücher usw. 
Unter uen Büchern befanden sich z.B. sämtliche, zum Teil 
nummerierte uns vom Autorsignierte werke des Propyläen-Verlages 
in Leder gebunden, die aus dem Uli stein-Verlag stammten, zu 
dem der Antragsteller zu 1), der der Schwiegersohn eines der 
Inhaber dieses Verlages ist, in nahen Beziehungen stand, sowie 
die Bibliothek des Vaters des Antragstellers zu 1), des bekann­
ten Berliner Juristen Er.Pinner.



Ber bei der Versteigerung erzielte atIös 
vermittelt kein auch nur annähernd zutreffendes Bild von 
dem tatsächlichen tüert. kia gerichtsbekannt sein dürfte, 
ist bei den Versteigerungen von Umzugsgut jüdischer Aus­
wanderer durchweg nur ein erheblich unter dem tatsächlichen 
Wert liegender Betrag erlöst worden. i>as Ver steige ran gs- 
protokoll fährt ind 873 Positionen auf, was im einzelnen 
versteigert und was erlöst worden ist. Hieraus ist deutlich 
ersichtlich, wie sehr diese erlöse unter den tatsächlichen 
Werten liegen, selbst wenn man unberücksichtigt lässt, 
dass das ümzv.*agut einem hochkultivierten Haushalt zugehörte, 
die Antragsteller schätzen den tatsächlichen Wert auf das 
Zehnfache des Verateigerungserlöses, was einem Betrag von 
Ata 464,7oo.— entsprechen würde, 

nie Antragsteller erstreben eine schnellmöglichste 
Regelung ihrer Ansprüche, uer Antragsteller zu 1) wird in 
dem auf den 29.Juni 1933, 11 Uhr, anberaumten Termin 
persönlich anwesend sein, um die Angelegenheit möglichst 
zum Abschluss zu bringen.

As wird beantragt,
featzustellen, dass der Antrags­
gegner verpflichtet ist, den 
Antragstellern denjenigen 
Betrag, abzüglich eines Betrages 
von am 2.356.97, zur Verfügung 
zu stellen, der zur Beschaffung 
gleichartiger iin3 gleichwertiger 
Gegenstände erforderlich ist, 
wie sie in den entzogenen und 
im Juli 1941 versteigerten 
4 Biftvana und 1 Kiste ent­
halten waren.

3t ./Th. Für richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt

i>er Hechtsanwalt t 
Wz e



< b » o h r i ft

Tobslen
Gar 1o hts vo11si»her V er»t »t ge rung» protokol1
Hanburg 56
Dr»hbahzi 56, II. Steak
Zliaanr 56
Teraspraohar $6 10 Ji
Poat’iahackdlanatkontot Hamburg 697 57
57 D.R. r. 57/41

Hanburg, den 10.» 19. “• 21.7» 41

Auf Antrag der Geheimen Staatspolizei
. Staatspolizeileit»teile

Hamburg

In Sachen Hnzugsgat Heinz Israel Pinner» Tgb.Tr. II I 2-21S1 u. 
2190/41 Ist heute Termin zur öffentlichen freiwilligen Versteigerung 
äer unetehend verzeichneten Gegenstände im Varstelgerungsizue der 
Gerichtevollzisherai an der Drehbahu
aaberaaat werden. Seit und Ort der Versteifung alnd unter allge seiner 
"»Zeichnung der zu -»ersteigernden Sachen in "Seeburger Tageblatt", 
"■■»aberger Fremdenblatt", "Sasburgar Anzeiger" bekannt gemacht.

Kachdea eich die Anzahl kauflustiger Personen eingefunden 
hatte, wurde diese erhffnwtt
1 .) He handelt eich hier un eine freiwillige Versteigerung.
2 .) Bei der Versteigerung koset der Vertrag erst alt do» Zu­

schlag zustande* Ein Gebot erlischt, wenn ein bergebot 
abgegeben oder die Versteigerung ohne rtcilung den "u- 
sehlag»» geschlossen wird. Fea Zuschlag geht ein drei­
maliger Aufruf vorauf.

5 .) »le Ablieferung der angeschlagenen lach» an den Meist­
bietenden erfolgt sofort naoh erteilten Zuschlag gegen 
bare Zahlung.

4 .) Wird das Kaufgeld nicht sogleich gesohlt, so wird die be­
treffende laehe anderweitig versteigert) der Reietbie- 
tendo wird an einen wetteren Gebote nloht augolaesenj 
er haftet för etwaigen Ausfall) auf den ehrerlös hat 
ar keinen Anspruch.

5 .) Der Hoistblotende hat ein Ksveltngsgeld In ^he von 15i 
des Kaufpreises au wählen.
Sodens wurde alt der Versteigerung verfahren wie folgt«



Abschrift
‘inanzdirsktion Humburg

P 3 - BV 414 -

Hamburg 13, den 16. Juni 1953 
Postanschrift» Hartungetr. 5 
Büro Wiedergutnaohung
Hamburg 13.Kagaalon9nstr.64a
Tol. 1 54 10 04

An ins
Wiedergutmachungsant beim 
Landgericht Homburg

(24a) Hamburg 36
Sievokingplatz

(dreifach)

Betr.» aUakeratattungssache ar. jur. Haims A. Pinner, 
Prau II»« Pinner, 
früher Berlin

Bezug» Dort. Schreiben von 6. Juni 1953 - 
Az. 1 V/Z Jol 5 ” 51 —

*al» » - 2 -
Zu dem Antrag gemäß Bczugzchrolbcn wird wie folgt Stellung ge­
nommen 1

.789,

7.385

Da» beanspruchte Umzugegut ist vom Deutschen Kelch 
beschlagnahmt und versteigert worden. Als Bruttoerliis wurden 
▼an dem Gerichtsvollzieher insgesamt

KM 60.259»5o
erzielt (BM 59.349,50 + HM 91o.- aua
Käufen der SCzialTerwaltung)• Der Berech­
tigt« hat in natura ruokeretattet er­
halten t
Gegenstände in einem seinerzeitigen 
Yersteigerungswert von UM
?Ur weitere Gegenstände im 
Vereteigsrungsvert von Bk
ist von dem Xndividualver- 
pfllcht«tm Sreatz in Geld 
geleistet worden. 
Iber weiter« lirsnt»l«lrtungen 
eC*web«n nach dem Vortrag See 
Antragstellers noch Verhand­
lungen. Bs handelt «loh hier­
bei ua Gegenstände in einen 
Versteigerungswert von UM _______
und KM 594,*> Wa 24.577.30
RGokerstattungeuneprUohe bestehen 
danaoh für Gegenstände in «ine« __ „
Vereteigarungewert ven SM 35.682,20

üot>



Sie RÜcUratxttunespfllcht des Deutschen Reichs wu 
grundantzllch nicht böatrittan« Für die Höhe dos Lässig, 
ansyrucha werden die Tön der v/iedergutaachuagsk^aaer ij 

’ gleichgelagert«! Verfahren erraittalten Bcwertangagrund. 
Bätz« anzuwendan sein* Ich werde in den auf den 29*6.1J5<, 
ensesetsten Semln vor dou iZiodorgufaaaciums'saa't ein Fer, 
glalchBan^ebot nad»n.

Im Auftrag



W» stein
Dr, H. Matth iessen

Rechtsar. wält«
Hamburg 36, Jungfernstieg S1 * 

(Haus Alstereok)
Telefoni 34 30 01

Hamburg, den 24. Juni 1955

>-iederguWicijunß©a«# „rny
, 7X7 beim L a n d g o r" £' X tG toi,

X iiuchm# a m b u

J d :3l}

In dei* ftuckeratattungaaaehe oj
-heleute ur. 1 inner ./. Deutsches ^eich
/HAe.Stein, ^»MattMeewa^^ctasH nolJjjnjlhnnan

- - - - -

n ' t' * 11 \ C • t/3*■ J£ . wird aux den Hchriitsatz des Antragsgegners folgendes
erwidert t : HAf-oi^snoijtA . Jiob

Die Berechnung des Antragsgegners, dass 
flÜcker3tattttn^ä^$i^öWrii^^ Gegenstände 1h eineb Ver- 
steigerungswert von 55.632,2c bestehenj'"Ist nicht 
zutreffend. \ A 's?

V 'Vs^dem VersteigerungsbruttoerlÖs - von
-1 6o.255»5o ^Aid nur di« Gegenstände in einem seiner­
zeit igehM'erVlei^aruhn^re^ vcu HK 15.789» 5o in Abzug su 
bringen., da die Antragsteller insoweit die Gegenstände in 
natura zurückerhalten, haben. Dagegen bestehen für die 
weiteren Gegenstände im Versteigerungswert von iü 7.585.—" 
und J® 2.808.— und iCM 594,80 Hückerslattungsansprüche, die 
sich lediglich um die im einzelnen i diesseitigen Schrift­
satz vom 1.6.1953 aufgeführten Beträge von DM 2.356,97 und 
diejenigen Beträge, die in den. noch schwebenden verfahren 
gegen, ^inzelerwerber erlöst werden werden, ermäßigen, 
na iat somit von einem dem Antragsgegner zugeflossenen 
Verateigerungserlös von HM 46.4/0.— auazugehan. Gegenstand 
der einzelnen erwähnten Verfahren waren, da die Gegenstände 
nicht mehr vorhanden waren, lediglich die Verkaufserlöse, 
die die einzelnen Isroteigeror erzielt haben (Art. 25 HaG) . 
Die dchadeneiraatzansprilohe der Antragsteller wegen dieser 
entzogenen Gegenstände bleiben hierdurch unberührt, si« 
ertnäeeigen sich lediglich um die rhaltenen Beträge.

St./Th. Dax* ne cli t sa nwa 11 •

Für richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt.
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Landgericht Hamburg
2« Wiedclgutmachungskammer

Aktenzeichen: 2 WIK 535/1953

V/Z 3015 -31-

In der

Gegenwärtig:

ypKtt jcndcc:
iMmdgerrghtsrat

Beauftragter Richter Paull 
als Einzelrichter,

dsrfiMsil-zBa
Hoch,

Justizangestellte,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

(24a) Hamburg,, den 31 .JUH 1953

/

Öffentliche

— Kückerstattungs

' (. /

1) Dr. Heina P 1
2) Frau Ilse P i

Bev.: BA. W.Stein

n n e r , 
n n e r ,

Antragsteller, 
u.Dr.Matthiessen,

gegen

Deutsches Reich
- Oberfinanzdirckti.cn -

-p ) - W - 414 -
Antrags jegner,

für Antragsteller

für Antragsgegner

Dio Guch-und 
Parteien besprochen.

^A-
erschienen bei Aufruf

RA. W. Stein,

Assessor Binert.

Rechtslage i/urdc uit den

Bcochlo-oen wid Verkündet;
Dem Vei'treter der Antragsteller wird nufge- 

guben, sich bezüglich der zu ernennenden Sachverständigen 
für Bücher imd Bilder noch näher zu ituSam unter Berück- 
sichtigunt; der Tatsache, duB bei der Vcrateigsrung ein­
zelne Hat-bux* er Buchhändler und Kunsthändler selbst ge­
kauft haben»- 
Herr Misteln schlu.; vor, notfalls für Bilder die

Beamten
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Beamten der Hamburger Kunsthalle, nä liah Dr. Stu', 
und Prof. Heise als Sachverständige hinzuzuziehen, 

Mit Rücksicht auf die teilweise zurück 
^ebenen Sachen bez'.v. erstatteten -Erlöse haben die 
Sachverständigen jede einzelne Position, gesondert 
ihrem Vfcrte nach, zur Zeit cer Entziehung aufzu;ei 
Der Vertreter des Antragsgegners bat, ihm die in 
Schriftsatz des Antragstellers vom 1.Juni 1953 (Dl 
3) auf geführten üntcrakten einschliesslich der Un! 
akte 11 bezüglich der Individualbcrechtigten zu 
treuen Händen für kurze Zelt zu überlassen, deojl. 
die auf Bl.2 dieses Schriftsatzec erwähnten betrai 
fenen üntcrakten 28, 12, 18, 15, 22 und 7^.

(Unterzeichnet.)
Paull. Hoch'



Landgericht H a m b u r 
2. Wiedergutmachungskammer.

h Dr. stm 
u.;uziehen, 2 585/53
e zurilckg6 
haben die 

^usonde^
g aufzur% 
tu die in
i 1953 (5 
ch. der Unt 
rten zu

V/Z* 3015 -31-

An die
Oberfinanzdirektion
Hamb arg
~ AZ. :

In der

P 3 - BV - 414 -

en, 
ten 
„b

doagl 
betro! werden

Hock

5. ffe«

Geschäftsstelle

V/Z. 3015
V/Z. 3015
V/Z. 3015

444/51/ (V/Z. 3015

527/52/ (V/Z. 3015 -25 -j
217/51 (V/Z.
162/51 (V/Z.

(

V/Z. 3015 - 8

3015 - 1

3015 - 9 -

_____ 3015 -21 -) 
216/51 (V/Z. 3015 - 2 -)

V/Z.
V/Z. 3015
V/Z. 3015

A: :
EinS.: 3 0. OKU953

I Sethgeb.: ff

Hamburg 36, den 29. Oktober 1953 
Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude

Rückerstattungssache

Pinner Deutsches Reich

gemäß Protokoll vom
Akten übersandt:

Wiedergutmachungsamt
Wi ed ergutmachungs kammer

Wie d ergut mac hang samt

Wiedergutmachungsäammer

31. Juli 1953 anliegend folgende

2
2
2
2

2

WiK n
ii 
ii

WiK

-27 - 
-10 -
-26 - 
-15 -
-16 -
-11 -)

(siehe Schriftsatz der Antragsteller vom 1.6.53 - Seite 3 - 

Die Akte|[ der Wiedergutmachung kammer 2 WiK 215/51 (V/Z.3015-3 
gegen Reitz kann z.Zt. nicht übersandt werden, da sie sich
zur Entscheidung über sofortige 
landesgericht - 5. Zivilsenat -

Die Akte 2 WiK 163/51 (V/Z.3O15

Beschwerde beim Hans. Ober- 
zu AZ. 5 WiS 557/53 - befindet

-18) gegen Pa. Dr. Hauswedell
& Go. kann ebenfalls nicht übersandt werden, da sie hier z.Zt 
noch nicht entbehrlich ist

Weiter werden übersandt (siehe Schriftsatz der Antragsteller 
vom 1.6.53 - Seite 2 die Akten des Wiedergutmaohungsamts

V V/Z. 3015 - 28 , 12 , 22 , und 7b

Um baldige Rückgabe der Akten wird gebeten.



W. Stein
Dr\ H. M att h Iessen 

Ra c h f s « r> wS I te
Hamburg 36, (jur.gfernsüeg 51 "*• 

(Haus ÄistereeK)
Telefon: 34 30 01

Hamburg, den 3o.deptembur 19b3

An das
Landgericht
2.Wiedergutmachungskammer

Hamburg

2 WiK 335/53
V/Z 3C15 -31-

In der fiüokerstattungsaache
Pinner 
/Sie.Stein,

gegen
Dr.Matthiessen/

Deutsches Heich
Cberf inanzdirektion.

Im Hinblick darauf, dass zahlreiche Hamburger Buchhändler 
bei der Versteigerung Bücher erworben haben, und diese 
daher als dachverständige ausscheiden, ist es für die 
Antragsteller naturgemäss sehr schwierig, Vorschläge 
hinsichtlich eines Sachverständigen für die Bücher zu 
machen. Die Antragsteller geben deshalb anheim, uie Handels- 
kaauner um Benennung eines Sachverständigen zu er sucherx. 
Als Sachverständigen für die Bilder schlagen die Antrag­
steller äusser den bereits benannten Herren Dr.Stubbe und 
Prof-Heise Herrn Dr.Schellenberg vom Museum für Hamburgische 
Geschichte vor, der in dem Verfahren der Antragsteller 
gegen Fa.Dr»Hauswedell & Co. ein Gutachten erstattet hat.

Die Antragsteller sind sich durchaus darüber klar, dass es 
für ,)eden Sachverständigen schwierig sein wird, lediglich an 
Hana der Angaben im Versteigerungsprotokoll, die in vielen 
Bällen Keinen hinreichenden Anhalt für den'ersteigerten Gegen­
stand geben, die einzelnen. Positionen zutrefienu zu bewerten. 
Sie sind andererseits, nachdem inzwischen 14 Jahre seit dem 
Verlust ihrer Habe verflossen sind, nicht in der Lage, dem 
Sachverständigen nähere Angaben zu machen. Das gilt nicht nur 
für die Bücher und Bilder, sondern auch für den Hausrat, z* » 
für Möbel und Teppiche, wie sich unter diesen Bachen Gegenstände 
befanden, die den Üblichen Gebrauchswert hatten, waren unter 
ihnen auch - und gar nicht so wenig - wertvolle alte franzö­
sische Möbel und sehr wertvolle Perserteppiche.

-2«
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ja der Verpflichtete ebenfalls keine Unterlagen über die 
Werte hat, aber darauf bestehe, dass der Berechtigte den 
Beweis führt, müsste nach Auffassung der Antragsteller 
diesem Beweisnctstand in der ».eise Rechnung getragen werden., 
dass von der Vermögenslage aasgegangen wird, in der sich 

da s s
die Antragsteller befunden haben, und/von ihr auf die Werte 

wird 
geschlossen, die üblicherweise und erfahrungsgemäss Personen

in derartiger Vermögenslage besassen.

Für die Vermögenslage der Antragsteller möge als Beweis 
gelten, dass die Antragsteller bei aem Berliner ßntschädigungs- 
amt Ansprüche für bezahlte Reichsfluchtsteuer in Höhe von 
Ah 445«ooo.— und für gezahlte Judenvermögensabgabe in Höhe 
von rund Bk Blo.ooo.— gestellt haben. Biese sehr erheblichen 
Beträge lassen ohne weiteres den Schluss zu, dass der Ver­
steigerungserlös aus dem Hausrat und den wertvollen Kunst­
sammlungen der Antragsteller auch nicht annähernd dem tat­
sächlichen Wert entspricht, sondern dass dieser Wert ein 
Vielfaches dieses Erlöses betragen hat.

Bezüglich der versteigerten Bücher ist der Beweis in 
besonderem Masse erschwert, da das Versteigerungsprotokoll 
sich auf die Angabe, dass soundsoviel Bücher versteigert 
sind, beschränkt., die Antragsteller haben vor ihrer Aus­
wanderung aus ihrer Bibliothek diejenigen Bücher aussortiert, 
die weniger wertvoll waren und lediglich die besonders 
wertvollen Publikationen in die Lifts verpacken lassen. 
Nach ihrer -rinnerang mögen ca. 15oo Bände verpackt worden 
sein. Bas Versteigerungsprotokoll ergibt eine Zahl von ca. 
1275 versteigerten Büchern.

Ala Anhalt für den Bachverständlgen werden die Angaben, die 
bereits in dem Verfahren der Antragsteller ./. ür .Meyer 
- 2 W1K 144/51 - gemacht worden sind, wiederholt, nämlich, 
dass der Antragsteller zu 1) der cohn des bekannten Berliner 
Juristen Br.x-inner, deaaexi wertvolle Bibliothek auf ihn üoer- 
gegangcn ist, und der Schwiegersohn des ältesten der Brüder 
Ullstein, der Inhaber des Ullstein-Verlages, ist. sämtliche 
Werke des iropyläenverlages, die aus diesem Verlag stammen, 
befanden sich in der Bücherei der Antragsteller, sie waren
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' - «IwaAda , Mj *11 von £i en are nura^crierL 
vc- Autor gezeichnete Ausgaben« *>ieae Angaben, dürften 

^rzutun, das diene Bücher einen aehr erheblichen 
ert repräsentierten. Es wird angeregt, dass der Sachver- 

SaAiI - verspant ein Verzeichnis der Erscheinungen des 
zrcpjlhenverlares w***3ahre^ 1935 sich zu verschaffen, das 

Ina für aie Brstattua. seines Gutachtens, welchen /ert die 
etilen er wc.il genabt haben aögen, wertvolle Hinweise 

geben r3zr:e.

a
Her Hechtsanwalt ;

Fff!1 richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt



berfinanzdirektion Hambur^ Hamburg 15, den /' Novembei
p ? _ Sy Postanschrift: Hartunostr .5

414 Büro Wiedergutmachung;
Hiub 13, kogdalenenstr .64a
Tel.: Ap^.586

56 11 91 Dr.Ro/Vl

Kanzlei: fertige von dem Schreiben zu 2) eine Reinschrift 
und drei Abse’ riften. Zwei Abschriften sind der 
Reinschrift b- izufügen. Sine Abschrift ist für 
die Akte bestimmt.

An das
Landgericht Hamburg

Wiedergutu<aehungskammer
H_ä_m_b_u_r_g__36
Sievekingplatz (dreifach)

An-das
Hanseatische —Obe r lan de sger i cht 

- Zivilsenat -
H a—ui—b—u r- g ^6--
Sieveking.platz (dreifach)

Anlagen:

In der Rücker stattungssaohe 
~2. Wi^iA 585/55
’v/Z 5015 -31-

J 7 795

Pinner Deutsches Reich 
(ORD Hamburg)

schließt sich die Oberfinanzdirektion den Vorschlägen 
des Antragstellers vom 30.9.1953 an. Nach Eingang der 
Gutachten der Sachverständigen wird die Oberfinanzdirek­
tion erneut ausführlich Stellung nehmen.

(sdxhKcAhkegex ) 
(sdxhEcKcüE&seidx^

BV 44/4i5/414 zur Unterschrift
Abs.: zur Absendung des Schreibens zu 2) 

iüit 2 beglaubigten Abschriften 
^2Ü®£®_Anlagen;

zu 2)3M Reg: z.d.A. mit Abschrift des Schreibe 
414

I .A



L a ndgericht Hamburg

2 WIK 365/53
V/Z. 3015 -31-

2. «tea.rgutra
, ^^BVu. BA 

Beschluß. 
---------------- 7-----^5-^/1953 /

In der Rückerstattungssache
1. Dr. Heinz P 1

!! W
n

2. Frau Ilse Pi

Bev.: RAe. W. Stein u

n n e r ,
Antragsteller*

Dr. Matthiessen,
gegen

das Deutsche Reich - 
Oberfinanzdirektion Hamburg 
- P 3 - BV 414 - ,

Antragsgegner, 
hat das Landgericht Hamburg, 2. jiedergutmachungg- 
kammer, durch folgende Richter:

1 .) Landgerichtsdirektor Dr.Roscher,
2 .) Amtsgerichtsrat Ehrhardt,
3 .) Beauftr.Richter Paull 

am 20. November 1953 beschlossen:

1 .) Es soll ein Gutachten über den derzeitigen Reichsmarkwert 
der entzogenen Hausratssachen, wie dieselben in der Ver- 
pteigerungeliste des Gerichtsvollziehers Bobsien vom 
18., 19. und 21. Juli 1941 aufgeführt sind, durch den 

Auktionator Schopmann, Hamburg, 
erstattet werden, jedoch ohne die in Blatt 2 und 3 der 
Gerichteakten erwähnten zurückgegebenen, bzw. durch Scha­
densersatzzahlung oder Rückeretattungsbeschluß erledigten 
Sachen und unter Fortlaeeung von Gemälden, Kunstblättern 
und Büchern, aber unter besonderer Aufführung und Bewertung 
der im Verfahren gegen Reitz noch befindlichen Möbel pp., 
d.h. Poe. 330, 339, 345, 353, 357, 450 und 502. Maßgeblich 
ist der Reichamarkwert im Zeitpunkt der Entziehung 
(16., 19. und 21. Juli 1941).

2 .) Über den Wert der in der Versteigerungsliste unter Nr» 16$ 
bie 198 fgef ührten Sachen in Juni 1941, dem Zeitpunkt der
Entziehung, soll ein Gutachten eines von der

Handelsk^

30 Mov. 1953



Handelskammer Ha mb (Arg
vorzuschlagenden Buchsachveretändigen (nicht Dr.Hauaw.. 
Hennings oder Neidhardt) elngeholt werden. Hine nähere^ 
ßabe, ob die betreffenden Bücher, Kunetausgaben oder äk' 

tere Klassikerausgaben , z.B. Cotta-Ausgaben waren, kann 
der Antragsteller nicht machen. Der Antragsteller hat 
getragen, daß er z.B. Bücher des Propylaen-Verlages und 
eine Reihe juristischer Bücher besessen habe. Von Letzte 
ren seien einzelne von den Autoren signiert gewesen. Dej 
Sachverständige hat hierbei zu berücksichtigen, daß nach 
dem Schriftsatz des Antragstellers vom 1.6.1955 Bl. 2 
sechs Bände der Pos. 187 (Edgar Allan Poe) zurückgegeben 
sind und für die Pos. 168, 169, 179, 171, 172, 181, 189( 
191, 192, 195, 170, 174, 182, 184, 185, 188, 13X^132?

190, 194, 176, 185, 18;
' SA* *

1. a;
2. 1

».Shin u.

195 Rückerstattungsbeschlüsse bereis ergangen sind.

3 . ) Über den Wert der unter Pos. 204 bis 511 aufgeführten 
Zeichnungen, Radierungen, Oelgemülden usw. im Zeitpunkt 
der Entziehung soll als Sachverständiger Dr. Stubbe von 
der Hamburger Kunsthalle ersucht werden, ein Gutachten 
abzugeben. Er hat hierbei zu berücksichtigen, daß nach da 
Schriftsatz des Antragstellers vom 1.6.1955 Bl. 2 eineR« 
von Gemälden usw. im Original zurückgegeben sind, bzw. UH 
satz geleistet oder durch die Wiedergutmachungsbehörden 4 

gesprochen ist. Die Gemälde und Radierungen pp, die noch 
im Verfahren gegen H^uswedell, und zwar 1 stiick aus 229, 
weiter 255, 247, 255, 256, 259 (zwei Stücke zurück), 262, 
264, 267, 269, 270, 276, 280, 286, 288, 502 und Reitz; 
211, 285, 500, 301 und 503 anhängig sind, sind getrennt» 
bewerten und getrennt aufzuführen.

4 .) Die Gerichteakten sollen diesen Sachverständigen zügelet*

। dar Peatr 
Oberflridfi
- M -

.ajäadtf Himburg n. Wi«

aater Mit *» lj

~^ü‘äz33 u nd B

■j

werd en.

(Unterzeichnet;)

Dr. l-coec her. Ehrhardt. Paull.

Für richtige Ausfertigung:



W. Stein
H. ;-tt h iessen

= ■ - » , V»ä : te
bu’f c ■. jun^fernstieg S1 ** 

aus A-aloe^OK)
• Teleloa. 34 30 Ot

Hamburg, den 3. Dezember 1953

*1

öt.

a m b u r

An das
Landgericht
2. liedergutmaohuugak sanier

* *'•>»?.andgericht Hamburg 
ÖS:
2 2 » 'riedergutmachungskammer 

oV tenzeichen:
WIE 385/53

allen Eingaben bitte angeben’

Beschluß

In der Sache

SjV/2- 3015 -31- 1. Dr. Heinz .? i n
2. Frau Else Din

n 
n

e 
e r

Bevollmächtigte: RAe V. stein u. Dr.H. 
gegen

Matthiessen

en das Deutsche Reich - 
Oberfinanzdirektion Hamburg

Bevollmächtigte:
hat das Landgericht Hamburg

- P 3 - BV 414 - ,

2» Wiedergutmachungskammer,
teJ

£ff<

fd«'

i
: W.

/

? 3 DEZ 53

Hl/Aal.:

2 8. OEZ. 1953
Antragsteller,

Antragsgegner,

^cAXQfesde=^Uex unter Mitwirkung der Richter
_L landgeri^tscUrj^tgLj^,

Arategerichtsrat Ehrhardt
und Beauftr.Richter J’aull

J<AQ.4gs uddsiy
am

IS. 
beschlossen:

Dezember 1953

Z. d. A.

4 Jan. 1054
K. Mr. 4. Nicht verkündeter Bc^hufl 5000- 5« U-

0

St./ih.

x. d. A.

Für richtige

Der Rech

Der



be treff
ere Xlassikerauegaben, z.B. Cotta— au eg;j ben wernP 
®- ”tr^ßeteller nicht machen. Der AntrageteU ’̂

2

Tan der ^^del ekammer Hamburg benannte 

^err Dr. Adolf Lethmann 
^ “turg 36, Gorhofstr. 2-B

»Ird z*a< Sachverständigen ernannt

Ler Vorsitzende 
(gez.:) Koscher, 
Landgerichtedirektor

Ausf :rtigung:

ep. Justlzlnsp' 
als UJiundsücüaitcr der Gcsclüftss^

4f/ ,>5^ wollen dienen 3eohveretändlgen z^J



n® 0> 
b«n % 
woren, . 
ell« j*

W. Stein
1. Matth iessen 
Recht-anwälte
•g ;v, Jun^fernstieg 51 *• 
(Haus AiöiereoK)

iTeleton: 34 30 01

Hamburg, den 3. Dezember 1953

An das
Landgericht
2. rfiedergutffl.achurigakamin.er

2 WiK 365/53
Y/z 3015 ”31 -

In der Uückcratattun

^erfinoar 
’ ±/u ev ü. ba

2^ DEZ 953

a m b u r g

r A 
i\T

Pinner
/iUe.Stein,

gegen 28- OEZ.J^Osches Reic
Dr.Matthiessen/ Cberfinanzdirektion

wird angezeigt, dass das gegen E e i t z schwebende. 
Verfahren - 2 WiK 215/51 - Z/ 3015 -3----- (Seite 4 dtr
Klage) inzwischen abgeschlossen ist. Heitz ist zur 
Zahlung eines Betrages von Du 89»97 verurteilt, uer 
Betrag ist bezahlt.

jertigung:

ustlzlnspf' 
<Je&c^^Äftsste^,,

uer ita Klagantrag auf geführte Betrag von DM 2.356,97, 
aer von dem gegen den Antragsgegner iestzustellenden 
Betrag in Abzug gebracht wird, erhönt sich somit 
auf D& 2.446,94.

Der üeohtsanwalt *

Lßen 3t./Th.

föa 11. z. d. A.

4. Jan. 1751

Für richtige Abschrift

Der Recbijjupwält



Dr. Adolf Delhmann
Homi.rg 26

Geinoi^hoße 8

An das
Landgericht Haaburg,
2. lader^utmachungefemwer,

H a t» b u r s 56, 
fror Ässutss»
rieyekingplatz.

Bttr. Lr.Pinner and ff.Pinner gegen da? Beuteche Raich. 
Akt.Zab. 2 *lk 38}/$} - V/Z. - >1 -

baff /•»U

In der obigen Sückerctattungssaohe gestatte ich mir au Ihren 
Schreiben tob 5. da. Kon. wie folgt Stellung zu nehmen ;

ff» äusser der Stückzahl keine konkreten Angaben über Titel, 
Verlege, ’.rs ehelnungedaten, Ausgaben, bandzahi aer einzelnen er- 
ke eowie KrhaltungsRustand featgesteU-t s-orden eine und festzu- 
stellen sind, ist eine Individuelle Bewertung aer versteigerten 
Bücher objektiv unmöglich. alue &amarisebe Bewertung nach der 
ftücksahl - wie es in der fachspracae heisst: * in Schnitt " - 

wäre ».ff. unvereinbar mit den Pflichten einer faenvezständigen 
und der Sorgfalt eine» ordentlichen Kaufaenns- Inebeaondere in der 
Branche des Antiquariats, soweit dieser Beruf nicht nur unter rein- 
geschäftlichen Gesichtspunkten, sondern als Vermittlung kulturel­
ler Verte aufgefasat und auageübt wird, lat die Bewertung eines 
Buches, ohne es in der Hand gehabt zu haben, nicht handelsüblich.

fofern und soweit überhaupt eine Bewertung erfolgen soll oder 
«•es, kenn nseb «einer Am loht al« Volkswirtschaftler der Schät­
zung des fertee z«Zt. der Entziehung, also 1« Jnhre 1941» nur der 
auf der Versteigerung erzielte bsw. bezahlte Preis zugründegelegt 
«erden, da äusser den speziellen Voraussetzungen für dl« Beat In­
nung dee ganeinen Wertes einer uche, eie el« durch aas Angebot 
und die lachfrage in Pore einer öffentlichen Auktion In diese« 
fall gegeben sind, auch die allgenelnen den Wert beet tarnenden Fak­
toren berücksichtigt «erden aüssen. Ku diesen Faktoren sind zu 
rechnen einerseits die fortschreitend« Geldentwertung, anderer­
seits di« von den trwerber Ubernonaenen, in dem Bazistaat begrün­
deten und von dieaea effektiv herbalgeführten, damals bereite «r- 

keonberen Risiken der Unsicherheit und Ungewissheit der Erhaltung

- 2 -



2

7. Januar 1954

des Kigantvms In Gestalt der Vernichtung durch Kriegpereignisse, 
erneuter hecchlagnanme, Masenabraen der eputexeu ^eeatzungs- 
macnte uaw» ganz abgesehen von der e.Zt. noch nicht erkennbaren 
’iedsrgutmachungsgasetzgebung. Aus diesen Gründen erscheint mir 
eine dewsrtung unter Zugrundelegung normaler, d.h. stabiler und 
aittlich-gerschtfertigter politisier und wirtschaftlicher Ver­
hältnisse nicht statthaft, zum al die Verluste der aktiven Geg­
ner des Uaziataates an Freiheit, ihre, Leben, Gesundheit und 
Eigentum in weit unzureichenderem Siasee oder sogar garnicht ent­
schädigt werden.

Lie Akten reiche ieii Ihnen anbei unter Verzicht auf Aus­
lagen und Gebühren zurück.

£ez. cy, Lethmann,

Akten und 2 weitere auaXart lAun,;en.



? ~ - FT 414
dreifach)

4 «IX gp
T/Z 5ol5 -51

Deutsches Keich 
(uFD Hamburg)

x- 2* sur Lemtnis und -rklärung über sandten dortiger 3 ehr eiben 
wä - .~.'-r:^ sät anliegenden icnreiben des oaenverständigen, Dr.Adolf 
1 gtst? rat 7.1.1=54 nitgeteilt, dal nicht ersichtlich ist, in wel- 
< . ixx^azg eine »eitere Aufklärung über die bisher erfolgte Stel—
l^^rans-e t--na.us für erforderlich gehalten wird. Der Antragsgegner 
glxmx, das Verfahren durch seine bisherigen Stal 1 ^u^rai -
cfisLL rsrbereitet zu haben, und bittet ox konkrete Angaben, über 
wlme ggf. noch unklaren funkte eine Aufklärung des Gerichts gew^aacht 
wtrC • *ö>~

la Auftrag 
gez.giiien

(

Für richtige Abschrift

Der Rech



W. Stein
>r, H. Matt h lassen

R«o n t*»n w A it« 
tmburg 3b, Jungfernatieg 81 * 

(Hau»
T»i»toa; 34 30 01

Hamburg, den lo.Februar 1954

An das

2 ^1K 385/53
V/Z. 3015 -31-

Landgericht
2. V1 ed ergutma chung skammer

In
deutsches Hei eh
Oberfinanzdirektion

Pinner gegen
/HAe.dtein, Dr .1 atthiessen/

wird angezeigt, dass das gegen Dr.-^rnst Hauswedell & Co. 
schwebende Verfahren - 2 WIK 163/51, Z 3015 -10- (vgl. 
Seite 3 unten der Klage) inzwischen abgeschlossen ist. 
Der Gegner ist zur Zahlung eines Betrages von DE 534,22 
verurteilt, dieser Betrag ist bezahlt worden, .'/eitere 
Verfahren gegen bratener schweben nicht mehr.

Der im Klagautrag aufgeführte Betrag von DM 2.356,97, 
der von dem gegen den Antragagegner festzustellenden 
Betrag in abzug zu bringen ist und der bereits mit 
dohriftsatz vom 3.12.1953 auf DM 2.446,94 erhöht worden 
ist, erhöht sich nunmehr um weitere DM 534,22 auf 
DM 2.981,16.

Der Rechtsanwalt ;

St./Th.

Für richtige Abschrift

Der Rechts/nwalt.



Heinrich schopmann i.Fa.

An das
Landgericht Hamburg
2. WiedergutaiachungSkater
Hamburg

Sicvekingpletz

11. Mörz 1954.

Akt.2. 2 SiK 389/53 VZ- 3015 -31- Hu ck er s ts 11ung Ilnner / Dtsch Re 14

In der obigen Rückerstattungseache geatette ich mir, ?.ic folgt 
Stellung zu nehmen:

Gesäß dem in den Akten vorliegenden Vereteigeringeprotckoll liegen 
bei den Büchern außer der Stückzahl keine konkreten, migaben über 
Titel, Verlag, Ausgabejahr, Erhaltung?zustand etc. vor, eo daß 
eine Bewertung nicht möglich ist.

Die für die Bilder erzielten Erlöse erscheinen mir - soweit man das 
anhand einer Aufstellung sagen kenn - gerechtfertigt. Es steht jeden­
falls fett, daß wir heute kaum diese Erlöse erzielen werden, da das 
Angebot weit größer als die äaebfrege ist. Ganz allgemein ist zu 
sagen, daß für alle Kunstgegenatäude die damals erzielten rlöse 
heute bei weitem nicht in Dt erzielt werden können.

Bezüglich der versteigerten Haurhaltßge<eiwtünde könnte man allgemela 
Jagen, daß heute durchschnittlich der doppelte Erlös zu erzielen 
w * r e. ' j - ----------------------- ;■----------- - ~
Von einem iCfachen Wert des haueatundee zu reden, ist völlig uadie- 
kutabe1»



W. Stein
\ H. Matthiessen

R e c h t s o w 5 J
mburg 36, uizn-fsrnsueg 51 ltL

(Haua Awwm)
TelofoA' 34 30 01 An das

Hamburg, den 11. töärz

Landgericht 
2. ><iede rgutmachungska

H a tn bürg

2 WIK 3öö/ö3
V/2- X15 -öl-

In der Rückeratattungssache
Pinner gegen
/RAe.Btein, dr .Matthiessen/

Heutaehes Reich
Gberf inanzdirektion

Für die Antragsteller ist der Standpunkt des Jachverständigen 
jr. Bethmann, dass eine individuelle Bewertung der versteiger­
ten Bücher objektiv unmöglich ist, durchaus verständlich, 
diesseits ist ja bereits auf die besonderen Schwierigkeiten 
hingewiesen wordsn, die einer einigermassen zutreffenden 
Bewertung der Bücher an hand des Versteigerungsprot okolls 
«irhx i&rxTexten< xiaxäbvxa’uStüimi^exE: xsrgnetnen^ entgegenstenen.

die Auffassung des Sachverständigen, dass, wenn trotz der 
nach gewiesenen Schwierigkeiten eine Bewertung erfolgen soll, 
der Schätzung nur der auf der VerSteigerung erzielte Erlös 
zugrundegelegt werden kann, dürfte nicht haltbar sein, 
uer Sachverständige verkennt u.a., dass gerade bei Büchern, 
wenn sie, wie hier, in Konvoluten bis zu 7b Stück versteigert 
werden, Preise geboten zu werden pflegen, die sich in erster 
Linie nach dem Umfang des Konvoluts richten, da, wenn 
überhaupt, nur eine oberflächliche Orientierung über die 
Qualität des einzelnen Buches für den Interessenten möglich 
ist. dass ein Käufer auf einer Auktion in der damaligen 
Zelt sich bei seinem Gebot von den von dem Sachverständigen 
im einzelnen genannten Risiken hat leiten lassen, dürfte 
eine rein persönliche Auffassung des Sachverständigen sein, 
die mit der Wirklichkeit nicht im Einklang steht. Ebenso 
liegen seine Erwägungen, dass eine Bewertung unter Zugrunde­
legung normaler Verhältnisse deshalb nicht statthaft ist, 
weil die aktiven Gegner des Kaziataates unzureichend oder 
gar nicht entschädigt werden, völlig neben der Sache.
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Je die Anhörung eines weiteren Sachverständigen nach Auf- 
fassung der Antragsteller eia positives Ergebnis aber den 
sert nicht wird haben können, wird das verearliche Gericht 
.eciäss i 287 Six in der Lage sein, unter Würdigung aller 

üastände nach freier Überzeugung die Höhe des »ertes zu 
schätzen. Jie Unstände, die einen Schluss auf die ^ualität 
und danit den «crt der Bücher zulassen, sind vorgetragen. 
Hierauf wird verwiesen. erforderlichenfalls möj c ungeordnet 
werden, dass die Antragsteller eidesstattlich über den 
iert der Bücher sich äussern.

Her föchtaanwalt :

St.
Für richtige Abschrift

Der Recht



W. stein
Dr. H, M atth less»r> 

Reohtsanwält»
Hamburg 36, Jungfernetieg 81 >« 

(Haus AieteiMwK) 
Telefon: 34 30 01

Hamburg, den 5. April 1954

An das
Landgericht
2. *ä e d e rgut ma chungskämmer

2 Wi^ ^85/^
7/Z. 3015 -31-

Schriftsatz

in der Rückerstattungs sache
P i n n e r gegen
/RAe. Stein, Dr .Matthiessen/

Deutsches Seich
Oberfinanzdirektion

Die Aufgabe des Herrn Schopmann erstreckte sich lediglich 
auf die Bewertung des Hausrats, soweit er sich in seiner 
gutachtlichen Äusserung mit dem Wert der Bücher, der Gemälde 
sowie der Zeichnungen befasst, interessieren seine Aus­
führungen nicht. Im übrigen hat sich Herr dchopmann die 
oache ausserordentlich einfach gemacht, indem er in 
drei Zeilen sich über den Wert der Sachen ohne nähere 
Begründung auslässt. Zudem hat er unbeachtet gelassen, dass 
er sich über den derzeitigen neichsmarkwert der versteigerten 
Sachen zu äussern hatte, nicht darüber, in welchem Verhältnis 
der Versteigenngserlös zu den heute erzielbaren Erlösen 
steht. Jas Gutachten ist also unverwertbax*.

Cb ein anderer Sachverständiger, den zu bestellen hiermit 
vorsorglich beantragt wird, den derzeitigen Reichsmarkwert 
der vez’steigerten Gegenstände zutreffend zu beurteilen in 
der Lage sein wird, erscheint zweifelhaft, da diese Beurteilung 
besonderen Schwierigkeiten begegnet. Das Versteigerungs­
protokoll führt nur die einzelnen Gegenstände auf ohne 
nähere Angaben darüber, ob es sich z.B. um echte Teppiche, 
antike Möbel usw. handelt - was tatsächlich An nicht uner­
heblichem Masse dei' Ball war - oder um Hausrat der üblichen 
Qualität. In der diesseitigen Stellungnahme zu dem Gutachten 
von Dr. Bethmann ist auf diese Schwierigkeiten hingewiesen 
und angeregt worden, dass das verehrliche Gericht den tfert 
nach § 2Q6 ZPO schätzen möge. Diese Anregung ergeht auch für

-2- 



die Bewertung des hier in frage ateilenden Hausrats.

Bin ungefähres Bild über die Divergenz zwischen Versteigerung 
erlasen und den wirklichen Werten im allgemeinen, wird sich 
das Gericht aus den zahlreichen entschiedenen Fällen 
machen können. Bem Beweis not stand, der sich für die 
Antragsteller daraus ergibt, dass sie ohne öchuld nicht 
in der Lage sind, den ,.ert dei’ ihnen entzogenen dachen 
zu beweisen, der Antragsgegner aber, der die machen zu 
Unrecht an sich gebracht, ebenfalls aoer keine Unterlagen 
über den *ert hat, darauf besteht, dass die Antragsteller 
aen Beweis führen, wird nach diesseitiger Auffassung 
bei der nach freier Überzeugung unter Würdigung aller 
Umstände vorzunehmende Schätzung dadurch Rechnung zu 
tragen sein, dass die derzeitige Vermögenslage der Antrag­
steller berücksichtigt wird und dass nach der Lebenserfahrung 
Personen,aus der Gesellschaftsschicht der Antragsteller, 
wenn sie, v/ie es der Fall gewesen ist, in besonders 
günstigen finanziellen Verhältnissen lebten, auch ihre 
Häuslichkeit entsprechend gestaltet haben, wiederholend 
wird hierzu darauf hingewiesen, dass die Antragsteller 
bei dem Berliner Bnt schädigungsamt Ansprüche für bezahlte 
Reichsfluchtsteuer in Höhe von Hü 445,ooo,-- , für gezahlte 
Judenvermögensabgabe in Höhe von rund Rt! ölo.ooo,— gestellt 
haben. Ries ist ein eindeutiger Beweis für die günstige 
Vermögenslage der Antragsteller, lässt weiter den Schluss 
zu, dass die Unterbewe rtung von Ge <enständen, wie sie bei 
Versteigerungen schlechthin zum Ausdruck kommt, im vorliegen­
den Fall in besonders krasser Weise festzustellen sein wird, 
wenn der derzeitige Reiohsmarkwert zutreffend ermittelt 
werden soll.

den Antragstellern! daran gelegen ist, aohnellmöglichst 
eine Ant seheidun, über die gestellten Anträge zu erhalten, 
wird gebeten, wie ungeregt zu verfahren.

Für richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt.' Rer Rechtsanwalt i
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HAMB URGBR KUNSTHALLE
Hä: ' URI 1, GLOCKENGlESSERwALL - Fümgpi.üCHuE 32 75 00

Den 24. April 1954

An das 
Landgericht Hamburg, 
2. Wiedergutmachungekammer 
Hscturg
Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude, 
III. Stock, Ziener 837 a.

Aktenzeichen: 2 WiK 385/53 - V/Z. 3015 - 31 - . '
Rückeretattungssache Dr.Heinz und Frau Ilse Dinner 
gegen Deutsches Reich - Oberfinenzdirektion.

Mit Schreiben vom 13. März ds.Js. haben Sie mich in der 
oben angeführten Rückerstattungssacbe aufgefordert, ein 
Gutachten über den Wert der unter Dos. 204 - 311 der Gerichts­
akte aufgefährten Kunstwerke zu geben, und zwar sollte deren 
Wert im Zeitpunkt der Entziehung, d.h. im Jahre 1941, angegeben 
werden.

Gemä3 Seite 83 der Gerichtsakten habe ich dabei berück­
sichtigt, daß eine Reihe von Gemälden usw. im Original bereits 
zurückgegeben ist bzw. Ersatz geleistet oder durch die Wieder— 
getanehungebehörde zugesprochen wurde. Ferner wurden die 
Gemälde und Radierungen, die noch im Verfahren gegen Hauswedell 
und Reitz anhängig sind, in beiliegenden Listen getrennt 
bewertet und aafgefährt. Bs maß zunächst betont werden, daß 
in fast allen Fällen eine Identifikation der angegebenen 
Kunstwerke unmöglich ist, ja daß vielfach offensichtlich in 
der Schreibung dar Künstlernamen so schwere Unrichtigkeiten 
unterlaufen sind, daß sich mitunter nur vermuten und des öfteren 
überhaupt nicht fesiatallen läßt, welcher Künstler gemeint 
ist. Durum sind von mir in solchen Fällen die Positionen 
jeweils ausdrücklich als Vermutungen gekennzeichnet bzw. 
ganz darauf verzichtet, das nicht feststellbare Objekt über­
haupt zu bearbeiten.

Da
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Da - wie gesagt - die Identifikation der Objekte un^,. 
ist und die Kunstwerke schon im Rahmen des Schaffens eines ’ 

einzelnen Künstlers sehr unterschiedliche Werte repräaent^ 
so ist die Angabe des Wertes der einzelnen aufgeführten 3^, 
praktisch unmöglich. Um indessen dem Gericht eine, wenn 
leider nur sehr unbestimmte Handhabe zu bieten, habe ich 
bemüht, für den Zeitpunkt der Entziehung Aukt io ne erg einige
von 
und 
die 
Nur

Werken der betreffenden Künstler ausfindig au reichen, 
jeweils die höchste und die niedrigste Summe zu nennen, 
für Arbeiten der betreffenden Künstler erzielt wurden» 
in den Leider nicht seltenen Fällen, in denen Auktiona- 

ergebnisse für den Zeitpunkt der Entziehung nicht fectzoete 
waren, sind spätere Auktionen benutzt worden, deren Termine 
jedoch jeweils besonders genannt wurden. Fnllr direkte Ver­
gleiche für bestimmte Kunstgattungen (also Gemälde, Radier 
und Zeichnungen) nicht möglich wren, wurde unter ausdrück­
lichem Hinweis der Freie eines Werks anderer Kunstgattung v« 
gleichen Künstler genannt.

Da ich leider durch die ungünstigen Gegebenheiten nicht 
in der Lage bin, den gutachtlichen Auft g des Gerichtes 
so durchzufähren, wie es gewünscht wird«, möchte ich auf 
Auslagen und Gebühren verzichten.

In der Anlage gestatte ich mir, die Akte zurickzureich

Dr. Wolf Stubbe
(Dr. WoK Stubbe 

Kustos)

1 Anlage
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_A_b_s_c_h_r_i_f_t_

Auszug aus dem Versteigerungsprotokoll 
vom 18., ig, und 21,7*19.41.

-ine
’ X Nr. 204t Louis Marie Bonnet: 2 Farbstiche

hau? 
tionee^ 
iß su
umne zu Qe 
rz.lelt 
lenen Au^ 
licht feEt£ 
> deren Iet 
. e direkt«

Die Blätter dieses mit seinen Farbstichen bunte Zeich­
nungen nachahmenden .Kunstlers werden je nach ihrer Dar­
stellung sehr unterschiedlich geschätzt; auSerdem hangt 
der Wert eines reichen Blattes von der Güte des Druckes 
ab; diePlätten B’e wurden oft völlig ausgedruckt. 
Geschätzte Blätter in gutem Zustand können DM.500.- 
kosten, bei weniger beliebten Motiven und schlechteren 
Zuständen erzielen Bonnets Arbeiten oft nur geringe 
Preise (DM.20.bis 30.-).

nki 1 d e, B&J Nr. 206; Alexandre Gabriel Decamps: Affe» öl.
unter ausi: Din dieses Genremalers erzielte 1340 RM. 200.-.

Ku nstgatte

benheiteni 
s Gerichte! 
ite ich ai^

ssurückzitf

Nr. 207: Plantke: Madonna.
Der Künstler ist mir unbekannt. Vielleicht ist Paul
Plontke gemeint, der auch religiöse Motive gestaltete.

Nr. 208: Carl Spitzwsg: eine Zeichnung.
Blätter Spitzwegs erzielten 1939/40 RM.200.-.

Nr. 209: Max Liebermann: Narbige Kreidezeichnung.
Zeichnungen von Liebermann erzielten auf Auktionen in 
den Jahren 1939-41 RM. 145.— bis 600.—.

Nr, 210: Wilhelm Kohlhoff: Tiger, Aquarell.
Werke dieses Spätimpressionisten sind, soweit mir bekennt 
in den in Frege stehenden Jahren nicht versteigert worden 
Kohlhoff wurde jedenfalls damals bei weitern nicht mehr 
so geschätzt, wie noch unmittelbar nach dem ersten 
Weltkrieg,

Nr. 213: Abel Bann: 3 Originale,
Werke von dem auch als Buchillustx-ator bekennten Künstler 
kann ich in den fraglichen Jahren nicht in Auktionen 
nachweisen.
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Nr. 214t Pissure: Lasende Frau
Falls Camille Pissarro gomoint sein sollte (der Name
dieses Impressionisten taucht jedenfalls an 
Stelle in Ihrer Liste auf), so bleibt immer 
Frage affen, ob es sich um ein Gemälde oder 
Zeichnung handelt. Lin Gemälde von Pissarro 

späterer 
noch die 
um eine 
erzielte in

den fraglichen Jahren RIÄ. 5.000.-, eine Zeichnung 3M.450.-

Nr, 217: Beckmann; Studis zur Kreuztragung.
Wahrscheinlich handelt es sich um eine Studie zu dem 
1910 entstandenen Gemälde von Max Beckmann. In den frag­
lichen Jahren konnte ich keine Zeichnungen Beckmanns auf 
Auktionen feststellen. Heute wird für eine kleine Skizze 
aus dieser Frühzeit Beckmanns etwa DU. 50»~ gezahlt, 
während spätere Arbeiten weit höher rangieren.

Nr. 220: v.Hguet: Gestrandetes Boot, öl. 
Gemeint wohl Charles Hoguet, dessen Ölbilder in den frag­
lichen Jahren etwa SM. 550.- bis 670.- erbrachten, während 
ein besonders großes Gemälde auf einer Auktion 1941 für 
RH. 3.700 versteigert wurde.

Nr. 222: Lesser-Dry: Bei der Feldarbeit.
Falle es eich um Gemälde handelte, wurden Arbeiten des 
Künstlers in den fraglichen Jahren zu Preisen von BM.220 
bis 320.- ersteigert.

Nr. 22?t Hax Liebermann: 5 Zeichnungen.
Zeichnungen des Künstlers wurden in den fraglichen Jahren 
ersteigert für Preise, die zwischen KIA. 145.- und 4S0.- 
liegen.

Nr, 224: Albert Weisgerber» Aquarell.
Versteigerungen von Aquarellen Weisgerbers konnte ich 
nicht feststellen. Line Zeichnung von ihm erbrachte in 
den fraglichen Jahren HM. 51.—•.
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Nr« 226? Skerblener: 3 Zeichnungen.
Gemeint wohl Franz Skarbina. Zeichnungen des Künstlers 
auf Auktionen in den fraglichen Jahren nicht feststellbar. 
Gemälde erbrachten Preiss zwischen HM. 130.- und 160.-.

Nr« 22S: Lovis Corinth; 2 Zeichnungen«
Zeichnungen des Künstlers erzielten auf Auktionen in den 
fraglichen Jahren zwischen HM. 140.- und 600.-.

Nr« 231; A. Kubin: 1 Federzeichnung. {/
Zeichnungen des Meisters erzielten in den fraglichen
Jahren auf Auktionen Preise zwischen RM. 13.- und 55«—•

Nr« 232: Lesser-Ury: 1 Sepiazeichnung.
Gemälde des Künstlers erzielten auf Auktionen in den 
fraglichen Jahren zwischen RM. 220.- und 320.-. Zeich­
nungen kann ich auf Auktionen in diesem Zeitraum nicht 
feststellen.

Nr. 234: Adam Erdmann: Aquarell. /
Ler Künstler ist mir unbekannt. Sollten Axel E. oder 
Al ma E. gemeint sein?

Nr« 236: Charles Hoguet: 1 Aquarell^ /
In den fraglichen Jahren erzielte ein Aquarell H’s Rü.48.-

Nr, 237: Käthe Kollwitz: Federzeichnung. /
In den fraglichen Jahren erbrachten Zeichnungen der 
Künstlerin auf Auktionen Preise zwischen HM. 215.- und 
400.-.

Nr, 241: Henri de Toulouse-Ltutyeo: Skizzenblatt, 
Eine Skizze des Meisters erbrachte in den fraglichen Jahrsfl 
Rik, 100.- als Auktionssrgebnis.

Nr. 2441 Hübner: Ölbilds /
Unter den Eahlreiohen Künstlern dieses Namens gibt es zwei 
besondere bekannte, nämlich Julius H. (Spätromantiker) und 
Ulrich H. (Spätimpressionist). Eine Vermutung, um welchen 
Künstler es sich handelt, ist hier also ausgeschlossen.

Nr.246
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£r, 246: Siehe Nr. 24-4«

7r. 248: Lesser-Ury: 'lvild.
Gebilde des KÜnetlere erzielten in den fraglichen Jahren 
auf Auktionen Preise zwischen Rll. 220.- und 520.-.

Nr. 251: Paul Plontke: ^neicht aus Gent, Aquarell. (/
Aquarelle des Künstlers kann ich auf Auktionen in den 
fraglicher. Jahren nicht auffinden; Gemälde von ihm er­
brachten RÜ. 105.-.

Nr. 252: Paul Signac: 2 Aquarelle.
Aquarelle des Künstlers erbrachten in den fraglichen Jahren 
zwischen PJL 200.- und 1200.-.

Nr. 257: Derbeck: Litho. /
Der Künstler ist mir unbekannt. 

/ 
Nr. 258: loguet: 2 ölminiaturen, Landschaften. /

Künstler unbekannt. Sollte Charles Hoguet gemeint sein?

Nr. 260: Uhde, Orlik usw.: 7 Radierungen.
Um den Tert zu schätzen, müßte man wissen, um welche 
Blätter es sich handelt. Im allgemeinen wird Druckgraphik 
der beiden genannten Meister nur gering bewertet.

Kr, 261: Aubray Beardsley: Zeichnung.
In dem fraglichen Zeitraum kann ich Zeichnungen des 
Leisters auf Auktionen nicht feststellen. 1950 erbrachte 
ein Blatt DK. 150.-.

Ur. 265: Ernst Opplert 1 Zeichnung und eine Radierung, t/ I
Zeichnungen und Radierungen auf den Auktionen in frag- jj 
Hoher Zeit nicht aufgefunden. Auch in späterer Zeit nicht I 
nachweisbar; würden gewiß wenig erbringen.

Nr. 268: Adolf Oberf. ander: 5 Zeichnungen,
1 Zeichnung erbrachte im fraglichen Zeitraum auf der 
Auktion Rk. 55.—.
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Nr. 271: Biedermeier-Miniatur:
Mangels weiterer Angaben Schätzung unmöglich.

Nr. 27?: Heinrich Zille: 6 OriginaIzolchnungen. 
Im fraglichen Zeitraum erzielten Zeichnungen des Meisters 
auf Auktionen zwischen RK. 40.- und 8?.-.

Nr. 274: Wilhelm Busch: 5 Skizzen, 
Während der fraglichen Zeit nicht auf Auktionen nachweis­
bar. 1950 einzelne Zeichnungen von DM 75.- bis 210,- 
und eine zusammenhängende Folge von fünf Blatt DM. 310.-.

Nr» 277: Charles Turner; Farbstich,

Auf Auktionen zur fraglichen Zeit nicht nachweisbar. Kin 
besonders schöner Druck brachteim Oktober 1947 in Berlin 
Rk. 2.000.-.

Nr. 278: Hübner: Ölbild.
Handelt es sich um Julius oder Ulrich? Bilder von Julius H 
erbrachten im fraglichen Zeitraum RM. 250.— bis 580.- ; 
Gemälde von Ulrich H. HM. 150.-»

Nr. 281: Gunenberg: Kreidezeichnung» (/ 
Künstler unbekannt.

Nr, 282; Gelbke» Jüttner, Rudolf Wilke usw.: 16 Karikaturen. z 
Für Karikaturen von Mitarbeitern der “Jugend" und des 
"SiraplicisBimu3,, wurden in der Schweiz um 1940 Sfrs.45.- 
auf Auktionen erzielt.

Nr, 284; Mignon: 1 Ölbild, 
Sollte Abraham Mignon (1640-79)» Blumenmaler, gemeint 
eeln? Oder der Schüler von Renoir Lucien Mignon?

Nr. 285/ Regnet: Aquarell, 
Welcher Künstler iet gemeint?

Nr» 289: Wilhelm Trübner: Skizze, /
Skizzen des Meisters erbrachten im fraglichen Zeitraum 
zwischen RM. 35.- und 180.-.

Nr.292
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Nr. 290* Paal Signac; Aquarell.
Die Blätter des Leisters werden je nach Größe und Abrun­
dung sehr unterschiedlich bewertet. In den Jahren 1940-42 
erbrachten Aquarelle von sigaac Prs.1.026.- bis 6.800.- 
(französische Währung damals schwach).

(
Kr« 291* Lesser-Ury* 2 Gemälde. ,,

Gemälde des Künstlers erbrachten in den fraglichen Jahren 
zwischen EM. 220.- und 320.-.

Nr. 292* Hans Purrmann; 2 Aquarelle, /
Aquarelle und Gemälde auf Auktionen zur fraglichen Zeit
nicht gefunden. Ein Gemälde des Künstlers erzielte 
1950 DK. 440.-.

Eit.294* Wolfgang Meyer-Michail (Bildhauer): 2 Zeichnungen. 
Blätter des Künstlers auf Auktionen nicht aufgefunden. 
Sicher von geringem Handelswert.

Nr. 293: Lesser-Ury* Alter Mann, Aquarell. /
1 Aquarell des Künstlers erbrachte 1940 auf einer Auktion 
EM. 105.-.

Nr« 298t Hecsemann: 6 Zeichnungen, (/
Künstler unbekannt. Sollte Theodor Hosemann gemeint sein?

Nr. 304; Bild Inger: Kupferstich, /
Gemeint wohl» Joh. Eliae Eidinger. Zur fraglichen Zeit 
erbrachten Blätter des Stechers in geschlossenen Polgen 
pro Stück etwa KM. 30.-, einzelne Exemplare etwa HP.20.-.

Nr, 3Q6t Ölbild (Miniatur); Mädchenbildnis, t
Mangele jeder näheren Kennzeichnung kein Vergleich niögli*«

Nr, 307* $ Aquarelle und Kreidezeichnungen.
Mangels näherer Kennzeichnung keine Vergleichemögliohkeit'

Nr. 308: Ölgemälde: Narr.
Mangele näherer Kennzeichnung keine Vergleichemögliohkelt'
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Nr» 309» Hugo Krayn: 2 Ölgemälde.
Von diesem S hüler Orliks konnte iah keine Objekte in den 
Auktionen nachweisen.

Nr. 310: Hunt? Bildnis eines alten Liannes. /
Von Künstlern dieses Namens gibt es vier bekanntere 
Heister, nämlich: Alfred William, Holman, Willian, 
William Morris. Am ehesten käme wohl William Hunt 
(1790-1868) in Präge, von dem sich jedoch keinerlei 
Auktionsergebnisse finden ließen.

Nr. 311: Ölgemälde: Dom in Berlin. /
Mangels näherer Abgaben Vergleich unmöglich.
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Abschrift

Von der Firma Br. Hauswedell ersteigerte Stücke.

Nr. 229; Gustav Dor^: eine Zeichnung.
Zeichnungen des Künstlers erzielten auf Auktionen in den 
fraglichen Jahren Preise zwischen RM. 30.- und 280.-.

Nr. 230; Theophil-Alexandre Steinlen: eine Zeichnung.
Zeichnungen des Heisters erzielten 1941 auf Auktionen 
zwischen Frs. 350.- bis 650.- (französische Währung im 
Verhältnis zur deutschen damals ausgesprochen schlecht).

Nr. 233« Jean Baptiste Carpeaux: eine Zeichnung.
Zeichnungen des Büöhauers kann ich in den fraglichen 
Jahren auf Auktionen nicht feststellen. 1949 aber erziel­
ten zwei Zeichnungen Frs. 3.550.- und 1950 zwei Studien 
für eine bekannte Skulptur Ers.20.000.- (bei den Preisen 
ist die starke Entwertung des Franc zu beachten).

Nr. 247; Bildnis, Rötelzeiohnvng«
Mangels weiterer Angeben ist sine Schätzung völlig un­
möglich.

Nr. 255« Julee Faseln: zwei Zeichnungen.
Zeichnungen konnten auf den Auktionen in den fraglichen 
Jahren nicht festgestellt werden. Ein Aquarell des Meisters 
erbrachte Frs. 2.000.- (französische Währung damals schon 
schwach).

Nr. 256: Constantin Guys: 2 Originale und 6 Berl. Originale Kolor» 
Was mit Berl. Original gemeint ist, ist mir ein Rätsel. 
Aquarelle des Künstlers erbrachten in den fraglichen 
Jahren auf Auktionen zwischen Frs. 1.700.- und 9.000.- 
(franzäa.Währung war schwach).

Nr. 259« Raysai; eine Zeichnung.
Zeichnungen das Meistere erbrachten auf Auktionen in den 
fraglichen Jahren zwischen RM. 33*- und 240.-.

Nr. 262
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Nr» 262: Hans Kleid und Felix Mesock; je eine Zeichnung.
Von Meseck keine Auktionsergebnisse zu finden, sie würden 
nicht hoch sein. Zeichnungen von Meid erbrachten im frag­
lichen Zeitraum Versteigerungaergebnisse zwischen 
HM. 40.- und 340.-.

Nr. 264» Auguste Renoir» Mädchenkopf, Zeichnung.
Bewertung der zeichnerischen Arbeiten weitgehend von 
deren Große und Durchführung abhängig. Darum im nachfol­
genden die Größe der 1940 und 1941 versteigerten Objekte 
angegeben» Oedipus rex (41x30 cra) = Frs. 9.300.-, 
Das Paar (81x65 cm) = Frs. 50.000.-, Frau (102x40 cm) 
= Frs. 10.000.-, (Währung schwach).

Nr. 267» Emil Orlik; Zwei Originale (Japanerin), Fraglich, ob 
Zeichnung oder Radierung.
Radierung erbrachte 1940 auf Versteigerung HM. 11.-, 
zwei Zeichnungen zum gleichen Zeitpunkt RM. 31.-.

Nr. 269» Auguste Rodin» Zeichnung.
Eine Aktzeichnung erbrachte 1940 Schweizer Frs. 26.50, 
ein Blatt mit drei Figuren französ. Frs. 2.200.- 
(Währung schwach).

Nr. 270» Franz Krüger; Berlin, Blei.
Zeichnungen des Meisters erzielten im fraglichen Zeitraum 
Auktioneergebniese zwischen HU. 150.- und 450.-.

Nr. 276» Chapannier; zwei französische Farbstiche.
Künstler unbekannt. Ob R.J. Le Charpentier gemeint ist?

Nr. 280» Ferant» Drei Zeichnungen,
Wohl Manuel Ferrant gemeint. In den letzten Jahrzehnten 
konnte ich weder für Gemälde noch für Zeichnungen 
Auktionsergebnisse finden. Wird nicht sehr teuer sein.

Nr. 286/ Max Liebermann» Kohlezeichnung, 
Zeichnungen des Meisters erbrachten im fraglichen Zeit­
raum auf Auktionen zwischen RM. 145.- und 600.-.

yr. 266
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Tr. 2Sc; Terscaxedene Estler, darunter Zesch-Gotha. 
'G-neint wohl Koca-c-otha?)
Tier OroginsAzeicnmingen und eine Radierung.
Za die Künstler größtenteils unbekannt, bestehen keine 
Tergleicbsööglichkeiten. Zuch Koch-Gotha wird keine 
groSee Preise erzielt haben.

332: Tier Zeichnungen and Aquarelle von verschiedenen Malern. 
Mengels jeder Pestinamg keine Vergleichsmöglichkeiten.
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Abeohrift

Von der Firma Heitz ersteigerte Stiloke.

Nr. 211: Putten, R"telZeichnung,
Mangels jeder näheren Bestimmung nicht einschätzbar.

Hr. 283: Zoologischer Garten, zwei Aquarelle»
Mangels näherer Angaben nicht vergleichbar.

Nr. 300: Vier kirchliche Andenken.
Mangels näherer Beschreibung keine Vergleichsmöglichkeit.

Nr. 301: Sechs Zeichnungen aus verschiedenen Zeiten.
Mangels näherer Angaben nicht vergleichbar.

Nr. 303: Eine Zeichnung und ein Aquarell.
Mangels näherer Angaben nicht vergleichbar.



' ÜV 6. Mai 4

56 11 91 App. 588
Büro iedergutmachung;

Magdalenenstr. 64 a

f ri nht Hamburg
2. Tiedergutsachungstarrer
E s k. ; r .
Sierwxüngplntx (dreifach)

In der POckerstattungssache 
’ 2 i£ 585/55 - 

V/D 5C15 -51-

T i r r e t . '. Deutsches Reich
(OFD Hamburg)

~5 Ix Artet rächt der Tatsache, da3 der Sachverständige 
nur den i- seines: Pstachten angegebenen Granden nur für einen 
Teil der begutachteten erke einen Schätzungswert ermitteln 
kennte, der xtra^sgegner dem Gericht anhelmstellen, einen 
fSr beide Teile tragbarer_ExtSchädigungs%at5 au exm111e 1 n.
Die vun dem Sachverständigen ermittelten "erte betragen |
unter AmDerachtlassang der von der Firma Dr, Hauswedell |
4 Peitz erste! erten Gegenstände .etwa 14,000 RK. Der 
Ixuttoversteigemmgswert betrug insgesamt 17,000,— 
Hierunter befinden sich aber auch diejenigen Stücke, für 1
die der Sachverständige nicht in der Lage war, einen "ert 1
&xz.uF«icn, I

Der Antrags egner hat keine Einwendungen gegen einen
F,.-Feststellung stesekluä in Höhe von 21.000,-- Ri hinsicht- H 
lieh, voc Deutschen Reich entzogener Gemälde. I
Zeitp-xkt der Entziehung: 18.7.1941. H

/ J I® Auftrag I
- ------ -gez.«

//, r r 5.? 0 H
(Slllem) H

/ Az _ ■
4 */H

I I



nan^irektion Hamburg
Hamburg 26e Mai 195 4
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5 .

An das

36 11 91 App» 588
Büro Wiedergutmachung:
Hamburg 13,Magdalenenstr.64a

Landgericht Hamburg
2, Wiedergutmachungskammer
Hamburg 36
SievekingpTatz

(3-fach)

J

In der Pückerstattungssache
- 2. WiK 385/53 -
—'7^ 3ÖT5

Pinner Deutsches Reich 
(OJD Hamburg)

wird zu den zur Stellungnahme übersandten Schriftsätzen des 
Antragstellers vom 11.3» und 5.4,1954 folgendes erklärt:

Äs liegt kein Versteigerungsprotokoll über Bücher vor, 
lediglich in grösseren Posten zwischen 11 und 75 Stück 
sind diese versteigert worden, Der Sachverständige hat 
in seinem Gutachten erklärt, nicht in der Lage zu sein, 
eine individuelle Bewertung der versteigerten Gegenstän­
de aufzustellen, und erklärt, eine summarische Bewertung 
nach der Stückzahl, d.h, "im Schnitt" als mit den Pflich­
ten eines Sachverständigen unvereinbar abzulehnen. Der 
Antragsgegner schliesst sich diesem Standpunkt an und 
muss es dem Gericht Überlassen, einen für beide Parteien 
tragbaren Hntschädigungssatz festzustellen.

Im Auftrag 

gez. :

(Sillem)



W. stein
Dr. H. M atthlessen

RenMa.n wüt*
HMtbUf» 30, Jüni>f«rnatleg M *■ 

(H«u« Ai»iörec«)
34 30 0 t

Hamburg, den 11. Juni 1954

ah du 3
Landgericht
2. i'iedergutma chunrskammer

H a m b u r g

2 WIK ?85/53
V/Z 3015 -31-

B ch r 1 f t s a t z

In Sachen
P i n n e r 
/HAe.utein,

gegen
Dr .Katthioasen/

Leutsch eg
One rfinanzdirekt Ion

Der Sachverständige Herr Dr.Stubbe ist wegen der unzureichenden 
• Angaben des Verst eigerungsprotokolls nach seiner eigenen 

Erklärung nicht in der Lage, eine zuverlässige Bewertung 
der Gemälde und Zeichnungen vorzunehmen. Ar hat versucht, 
eine wenn auch nur sehr unbestimmte Handhabe für die ^erte 
in der Weise zu bieten, dass er Auktionaergebnisae von 
Werken der betreffenden Künstler aus der in Fruge kommenden 
Zeit ausfindig zu machen, sich bemüht hat. Dass auf diese Art 
allenfalls nur ein sehr vages Bild der tatsächlichen werte 
gewonnen werden könnte, verkennt Herr Dr.dtubbe selbst nicht.

hach diesseitiger Auffassung ist indes der Ausgangspunkt 
des Herrn Dr.Stubbe, nämlich dass er Auktionserlöse zum 
Vergleiche für den damaligen wert heranzieht, verfehlt. 
Auktionsergebnisse pflegen durch Umstände verschiedenster 
Art beeinflusst zu werden. Für die hier in Rede stehende 
Betrachtung muss von den Preisen ausgegangen werden, die die 
Kunstwerke objektiv rechtfertigen, nämlich von den Preisen, 
die im Eunsthauuel für die stücke bezahlt worden wären.

base ule von Herrn Dr.dtubb« ermittelten luktionearlöse 
von anderen werten der einzelnen Künstler - wenn man im übrigen 
Ihm folgen wollte - nicht uneingeaahränkt sugrundegelegt 
werdan können, ergeben eindeutig seine Äusserungen zu Nr. 214. 
Per Künstler dieses Bildes ist Camille plssaro. Herr Dr.dtubbe 
äusaert sich dahin, dass ein Gemälde von diesem Künstler in den 

-2-
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fraglichen Jahren HM 5«ooo,— erzielte. Das ist nicht richtig. 
In derselben Versteigerung wurde ein weiteres Bild desselben 
Künstlers, nämlich Nr. 245, versteigert, das einen ireis von. 
HM 8.4oo,— zuzüglich Ra 1.26o,— KavclingsgebU.hr erzielte, 
demnach den vom Buchverständigen ermittelten Höchstpreis 
bei weitem überstieg.

Verschiedene Ergänzungen hinsichtlich der Larson der Künstler 
sind dem Antragstellern jetzt möglich:

Nr. 2c? ? Das Hild stammt von lad Hontke, uer hauptsächlich 
mit seinen Bildern aus Belgien (Bonnen, Beguinen etc) 
bekannt ist.

Nr. 214s Bas Gemälde stammt, wie bereits vorstehend erwähnt, 
von Camille pissaro.

Nr. 222: Das Bild von Lesser-Ury war entweder ein Gemälde 
oder eine Gouache Zeichnung.

Nr. 226: Der Künstler ist Kranz Skarbina.
Nr. 244- Der Künstler ist Ulrich Huebner.
Nr. 246: ebenfalls.
Nr. 247 : Die Röt el Zeichnung stammt nach Erinnerung der 

Antragsteller von Renoir.
Nr. 252: Die Aquarelle von dignac waren besonders schöne Stücke 
Nr. 256: Hier handelt es sich um 2 Originale von Constantin 

Guys, die ziemlich hoch zu bewerten sind, da der 
Künstler sehr geschätzt wurde, und um 6 der bekannten 
und gesuchten Rosenberg’sehen Berliner otiche, die 
ebenfalls einen nicht geringen wert hatten.

Nr. 258: Die Oelminiaturen stammen von Charles Hoguet -
Nr. 278: Der Künstler ist Ulrich Huebner.
Nr. 284: Der Klistier ist Lucien Mignon.
Nr. 298: Der Künstler ist Theodor Hosemann.
Nr. 5o4; Der Künstler ist Joh. Riedinger.

Diesseits ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass der 
geltend gemachte Anspruch ein Schad enaersatzanapruch ist,
dass es deshalb nicht auf den seinerzeitigen Versteigerungswert, 
sondern auf den heutigen Wieder beschaffungswert ankonuax.

A tDementapre ehe m ist auch der »la gant rag gestellt. Der von
* < der wie de rgut ma chung skammer eingeschlagene Weg, durch Jach­

verständige möglichst den Wert der entzogenen Gegenstände im 
/zCzeitpunkt der Versteigerung zu ermitteln, kann deshalb lediglich 

als Ausgangspunkt für die heutige Bewertung Bedeutung haben.
, Die Höhe der geforderten Entschädigun/ ist nach den gegenwärtigen 
l-‘Umständen zu bestimmen. Den Antragstellern steht ein Geldbetrag 
'"t in heutiger Währung.zu, der sie in den Stand setzt, Sachen der
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Art, sie in den versteigerten .Liftvans enthalten waren, 
wieder zu erwerben. (Vergl. ^ZW 1952 Seite 151, 1953 Seite 232, 
1954 weite 5 und Seite 16).

für die ?indung dieses ’^iederbeschaffungswertes werden die 
diesseits insbesondere in den Schriftsätzen 
und 3.4«1954 dargelegt sind, zu berücksichtigen

Jnstände, die 
vob 5o.9.1953 
sein.

keine B 
VursKi 
Pos. 1t

Gutachter. Scn^cjaBSJ
Ale ßaxnwxze-tisen HÄ-kz
C-*c 11 le waren heute 
aXör“£ü erzielen • • • * 

.len uaesret
< s DG^elt« des • rl^c. 
i-.i löfnche wird als töi

Öles GM wehte* wird w» 
vt., 2h.

a taa RAjatu FS* r tlMU

für die Antragsteller:

gez. Stein
r *-*" $ t ? s n 

.Rechtsanwalt

Für richtige Abschrift

Der Rechtsanwalt

i m* d



den 1B. Juni 1954

4‘X -

£~-sglheiten zur Jerzinsnotiz 

“trag s gut. 7urde rang :
der Betrag, der Beschaffung 
gleichartiger uni gleichwertiger 
Gegenstände erforderlich ist
Besant erlös:
xur_cke rhalt en: 
geblieben:

59-549,50 PGt
15*789,50 RK
45.56C,-- RH

Dax achten Dr.Dethaann über Bücher 
v.7.1.1954 

keine Bewertung söglich;
Versteigerungserlcs:
-es. leg - 195 abzüglich surück- 
erhaltener Bücher: 1.988,-- RK

Bl* 106
- 51 Rs.
- 105

’ 181

" 10 - 11

Gutachten Schonaann: 
die seinerzeitigen BK-ärlcse über 
Bennide waren heute in DU nicht 
nenn Bl erzielen ...................................
Bezüglich Hausrat hält Schoprann ~ r* 
das Doppelte ces Brieses' für angenessen, 
das lOfache wird als völlig undis­
kutabel angelehnt ........................................
Dies Gutachten wird vor ASt. 
ahge1ehrt ............................................................
Gutachten Harburger Kunsthalle 
tetr. Gesälue : 7 7 7 7 7 7 7 7 . . 
Da die den Sachverständigen vorlie­
gende Aufstellung schwere Unrichtig­
keit er enthalt, so daß bei vielen 
Fes. es nicht sehr festzustellen ist, 
ns welche Kunstwerke es sich handelt, 
erklärt sich der Sachverständige nicht 
in der Lage, seinen Auftrag auszuführen.

189

189

195

1 98 ff

Auf Grund der unvollständigen Angaben 
des Sachverständigen der Kunsthalle 
wurde von AGg. uer Bert der Gegen­
stände auf 14.000,— RM geschätzt. 
Der Dersteigerungserlös betrug

17.000,- RM " 211 
(Berechnung siehe Bl. 211)
Von AGg. geboten 21.000,- RM "211
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LAndgericht Hamburg
* • Wwöenc-MiMchun^kainmcr

2 <iX 1 )53
T/z. 3C15 -31-

In der - RuekersUttnngs — Sache —

Pinner

Fsull

Rente, g ■ 1

l 9. JUNHSSi-

«egen

Ciorilnsn’ .^isa 
t? u. SA

Ax :
Eiag.:

Öffentliche Sitzen»

(24ä) H.unbuvg. Jen 25.Juni 1954

■Deutsches Raich
- Oberiinansdirektlaa - 

p 3 - JV 414 -

erschienen bei Aufruf

jjjgtAntragsteller R4, ff. Stein,

für Antragsgegnet Herr Sillen
sowie der Gntnohtor Dr, Stubbe.

Bl* Sach—und .achtalag« wurde alt don Part.Ian erörtert« 
Sie Parteien sind eich darüber eialg, daß Herr ßr. Stubbe 
onUr nineuxiebuns der Paxtuian vor der Rückreise des An- 
ttK£Btealsre die einselnen Poaitionen seines ßutaohtens 
aechx^ls durchweht und die evtl..>ot..endib«a Fragen an den 
Antragsteller ~ur Beantwortung baaüglich der ainaelnen 
Znnxt,,~gen*Winde stellt.

Glelobseitig bitten die Parteien überein«tiwaond 
bonoMI die XeUib**arkwerte «ur zeit der Kntslehung, wie 
aueh die XM-V rte la Pall* einer Wiederboohaffung in einem 
swaätallcben Gutachten durch den Herrn äaehveratündigen 

elnzuoatsun 
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einzueetzen. Sie Akten sollen zu diesen Zweck dem Herrn 
Sachverständigen nochmals zugehen.

Bezüglich der Sachverständigen Bethmann und 
Schupmann für Bücher und Hausstand erklären die Parteien 
überelnstiramend, daß sie auf eine weitere 3e,;utachtung 
durch einen neuen Sachverständigen verzichten und die 
Entscheidung dem freien -^raessen des Gerichts überlassen

Paull. iooh.



Hamburg, den 19,Juli 1954,

Hb das

Landgericht Hamburg,

S.W1 »dergu tmaohungek wai»«r,

HAMBURG,
81 sv»kingplatz, ZivilJuetlzgeMude, 
III. Stock Zinsen 83? s.

Aktenzeichen» II WIK 386/53 - V/Z. 3015 - 31 - .
Rückerstattungeeach» Dr.Heinz und Frau Ilse f 1 n n e r 
»egen Deutsches Reich - Oberfinanzdirektion»

Gesh2 der Aufforderung in Ihrem Schreiben v.25.Juni 54 habe 

ich «ein Gutachten durch Heranziehung weiteren Material» erweitert,vor 

all«» auch in Hinbllok auf die Ermittlung des heutigen Werte» der auf­

geführten Objakta. Nach wie vor bleibt die Tatsache bestehen, da3 für 

keine# der geannten Kunstwerke eine wirkliche Identifikation nögllcb 

ist, doch ist versucht worden, bei anderen Kerken des gleichen Künst­

ler« für di« fraglichen Jahre Jewell# die obere und die unter» Oren«» 

5»r erzielten Auktion »preise festzuatellen. Außerdem «ind noch »olche 

Ibjekte zum Vergleich herangezogen worden, von denen nan nutaaCen kann 

laß #i» in etwa den entzogenen entsprechen«

Aue der Besprechung eit den Parteien ging hervor, d«3 noch 

inige andere, in ersten Gutachten nicht verglichene Kunatwerte,b»han- 

•1t werden süßten.

Tb Hinblick auf die vorgesohl«genes Wi edergutBachungaaumsen 

lohte ich beaerkea, daß diese nicht einfach eis Mittel aus den asge- 

hrten Vergleioheprele n daretellen, sondern unter Ber<’<ok*1 chtlgung 

<r allgemeinen tret»tendenz bei Werken einzelner Künstler vorgeschla- 

n wurden, und auch unter der Vorauaeetzung, daß es sich mitunter 

Altere Werk» gegenwhrtiger Meister handelt, da die Dinge bereits 

r längerer Zeit erworben wurden. Diese Tataach» drückt sich entweder
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1» einem höheren oder einem niedrlgerenfFreTsansatz aus.

Im allgemeinen konnten die, während der kurzen Unterredung 

mit den Parteien vorgesohl agenen, Frei «ie beibehalten werden, doch hat 

in den nachfolgenden Fällen die Heranziehung größeren Vergleichsma-

terlals Veranlassung gegeben, den Preisansatz höher als besprochen

zu wählen.

Andererseits mußten unter dem Eindruck des

zu erst J etzt vorgesohl agen

Nr.206 DM 200,— DM 400,—
Nr.208 DM 80,— .............  DM 120, — ^
Nr.210 DM 20,— ..................DM 40,—
Nr.214 DM 5000,— ...... DM 7500,—
Nr. 217 DM 50, — ...... DM 150 , —
Nr.222 DM 200, — ...... DM 300,—
Nr.224 DM 30,— .............. DM 100,—s
Nr.226 DM 50 , — ...............DM 1qq} pro Stek
Nr.231 DM 30,— ...... DM 80
Nr.248
Nr.252

DM 300’—
DM 400,—

...... DM

...... DM
350,—
600, — ' wVAsa pro Stak

Nn 263 DM 10 — ...... DM 30j—f.d.Rad.
Nl*e 273 DM 50. — ...... DM 60’-----pro Stek
Nr.280 DM 70,— ...... DM 100,—x
Nr.291 DM 300^— ............ .DM 350, —IM»*-#» pro Steh
Nr 295 DM 100,— ...... DM 1 so, — UiÄ'dÄ p ro St ck
Nn. 256 DM 400, — ...... DM 600 - ——oi*o Stak
Nn 264 DM 1000.— ...... dm 2000 —
Nr.270 DM 150,— ......DM 250, — ^
Nr.286 DM 75,— . ............. DM 200,-----

V ergl ei chsmaterl-

als einige Objekte niedriger eingesetzt werden. ale besprochen, nämlich

Mr.227 DM 80,—............. D* 40,--' tait» pro Steh. f ,dtZei ch
Nr.235 DAI 100,—............. DM 70,—
Mr.841 0* 750,—............. DM 600,—/
Nr.230,-DM 120,—........... DM 80,— "
Mr.233 DM 200,—............. DM 100,-

Abschließend möchte ich bemerken, daß das angeführte Material 

(einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann, ich mich aber bemüht 

labe, so viele Unterlagen, wie mir eben erreichbar, herbeizuziehen.

In der Anlage gestatte ich mir, die Akte zu rück zu reich es.



Auszug »us aem Varste!gerung?nrotokoll

vom 18., 19. und «1. Juli 1941,\.

ßeöst Angaben über den Wart von Kunstwerhen 
io Zeitpunkt der Sntzlehung und heute,

— »204 Loui« W«rtn Bonnet» 2 Farbstichs. .

gleicher Künstler i v

1241 - 2 Gegen stück« RM *»0,— und DanenbiJdnls RM «9,—
1942 • Crayon nach Boucher RM 380,— und „Les ieux soeurs”

HS 150,- 
J , V.

1948/49 ■ DM 40,- bi« 80,-
1949/50 • Gegenstücke ffr». 260000,-
1952 • Tete de Flore M 7000,- und Crayonstlch DM./2Ä0,-
1954 Juni/Juli • Mm Greuz« Crayon«tioh DM 150,- (BoerUerkat.)

Wledergutnaohungsvorschlagi pro Stck. DM 500,-

Kr.206 Alexandre Gabriel Decamps» Affe. Del. /

1939/40 - RM 120,— bis 200,—
1941/42 - Kunstliebhaber 60 x 73 M 11500,—
1946 - | 225,-
1948 - £ 57.15.
1951 - Jagdhund 50 x 60 belg.fr». 4000,— 

kledergutmaohungsvorschlag» DM 400,—

jir.207 P«.uj riontke» Madonna.

1940 • Holländisch» Bäuerin RM 165,— und ein 
RM 105,—

anderes Bild

Keine neueren Ergebnisse gefunden.

»lederguttoaahungsvorschlagt DM 4 100,—

Fr.208 E.rl Spjtxwegi Eine Zeichnung.

1940/41 KM 40,- bl» 480.-
1941/42 . RM 75,- bis 8Ö0,-

1951 - Studienblatt 21 X 38 0* 13»,-
1952 • Studienblatt 20,8 x 33,5 DM 75,—
1953 Mal - Spanisches Ständchen 28 x 22,4 DM 310,—
1953 Moveeber • Sonntagsspazlorgang 19,5 x 15,7 DM 130,-

klsdergutaaohungsvorschlagt DM 120,—

J8j,209 M«x Ljebg na »nm Sine farbige Kreldexelchnung.

1939/40 - RM 600,—
1940/41 ■ RM 14»,— bis 480,—

1950 • Pastell 73 x 60 DM 2400,— U.l anderes fast.DM 400,—
1950/51 • Pastell DM 330,—
1952 - Blumengarten, farbig« Kreide 20 h 28,5 ging zurück bei 

DM 250,—

Wiedergutmaehungsvorschlagi DM 750,—
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M»ts^17_^ix_J^ckm;_nnj Studie zur Kreuxtragung. Wohl 1910.

1949/49 - FamiUenhild 14,5 x 21,5 DM 60,—
1946/49 - Hafen »uf Helgoland 22,5x33 DM 110,—
1946/49 - Zwei abfahrende Boote 16,5 x 26,2 (1910) DM 20,BS, 

da» gleich» Blatt erbrachte 1949/50 DU 32,—
1961/52 - Liegender weiblicher Akt 34,5 x 27 DM 190,— 
1951/52 • Alter Rittei* mit Sohwert 24 x 27,5 (1909) DM 155,—

Wledergutmachungsvorachlag» dm 150,—

ÜU218 Wul Flontkez 0 el bild.

Siehe Nr.207

Wiedergutmaohungsvoreahlag» Dä 100,—

Lr_»220 Charles Hoguet» Gestrandete» Boot.Oel.

1939/40 - Schüfen mit Herde RM 870,—
1939/40 - Große Aal dlandschaft RM 1900,—
1940/41 - Schiffe im Sturm 117 x 11« RM 3700,—
1941/42 . Landschaft 56 x 79 RJK 2800,—
1941/42 « Schiff in Seenot 40,1 x 19,5 HÄ 700,—

1948/49 - Holland.Fischerboote 32 x 42 DM 700,—
1949/50 - Windmühle 37 x 54 DM 300,—
1950/51 - Mühle im Winter 45 x 70 DM 410,—
1950/51 « Normannische Küste 26 x 33 (1855) DM 300,—
1851/52 - Abend In einer kleinen Stadt 32,5 x 23 DM 500,««
1952/53 • Perlenfischer 42 x 55 DM 720,—

Wi ed ergutm a chun gsvo rs chl ag i 500, —

r.221 Seorg» Morland» Kupferst!oh.

M die versehtede»d»ten Stecher wie Bell, Darels, Keating, Shsp- 
heard, Singleton, und Ward nach Morland» Gemälden gearbeitet ha­
ben i»t ein Vergleich kann möglich.

1941/42 • Louisa. Punktlerstloh RM 160,—

1948/49 • A Vielt to the chlId at eures. Von Ward gestochen
DM 920,—

1949/50 « Dressing for the easquesads gest.von Snlth DM 220,— 
1051/52 • Folge von 4 Farbstichen. Gent, von Keating. >M 3300,—

p,222 Leaser Ury» Bel der Feldarbeit. Gouache.

1941 Keine Begebnisse gefunden.

1948/49 • Bauernhaus. Pastell. 35 x 48 DM 410.-
1948/49 • Tiergarten in Herbst. Pastell 35 * 49,5 DM 300,—
1949/50 • Straße im Tiergarten 40 x 55 DM 800,—
1949/50 - Flsoherkinder 35,5 X 49 (1906) DM 425,—
1949/50 • Wh scheid.» an Flu3 55 x 45 DM 200,—
1951 - Unter den binden 34 x 48 DM 650,—

Wledergutnachung»vorsohlagi DM 300,—
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Liefert: 5 I<1 ckEgt.es .

‘ = 39/90 • ' 3»*»rit«r SÄ 600,—
<94^/41 • sVrlcXerlx ’S x 24 3M 450,— 
«940/41 - Sitxeed» Fr*i 32,5 M 2», 5 PJt 145,—

1943 4? . n«5cftr *‘t L»stkkkte* 22,5 t 30,5 DM 660,— 
•9-45/4? • *rt«iUmi einer Vsb«rM fia 18 D* 90,— 
•J43/5C - SS 1 58 D* 450,—
• 54; 5C • Stak rede boll xx f . Ba. ertr t« °5,— 
1>>C 51 • htter _»a ’ltd 34,5 x 29,5 D« 200,__  
«;K^51 • St.» in SorlM 11,9 x 19,5 DM 55,— 
1951 - CxtdKde «eescbe^asc»» 18,5 z SS y 50,— 
19‘J »*!• ^x«sl*rdss*.rt 23,5 x 30,8 M 50,— 
1 = 53 »*!• Matter «cd Xixd 19," X 1?,5 DM £70,— 
1953 XrecBlbräcB« 18, S x 19,S D* 2 60,—

Wirder^i« •cksxi;rrQp5jkl*^: Fr© Sie». DM 200,—

3 - .^4 Al trt K84W11«

1940 keike ®rieb»isse ^efssdec.

Ii4= 49 - .’itk»r*8i;lu8ti. Seichte Fiasel««!ateau 355» 31 5
(1910) Da IOC,— ' ’

1551/52 • Xexel tackelt 1« I*ld. 4.«ereil 4P x 35,5 DM 153,__

Il?4«F,-tti.:tai.«vQrs;*It;i D» 100,—

Ir.SS8 Fr»ss SX artig*: 3 Zelckxaaien.

1939/40 • Xx i»r L<4«r*ap* a» 110,-—
1939/40 • »elfel.aäctWBfckt 37,B x 19,5 RM 90,—

1949/SC . Hallisckes Tor 38 x 50 M 280,—
1949/50 « Ju»e« »idebea 32,5 X 24 DM 7Ö,— 
1951/52 • X» Fiatwr. Farbig* Kreid« Da 125,— 

*i»der^taacku^svarsskl*.t Ffq Stak. ICO,—

3 ZelakaasiM »ad «la« Raüerun^.

1949/50 • Fries alt 84res 11 1 15 M 48,— 
1949/50 • Sek »el ce 3» 1 14 » 30,—

40,— D« 
0,— Da,

tl«4ergataaah»t*svorsakl*4« lelcksan^ pro Stak, 
Bell er«B4

L^yjt OortclB« * 8«i«kBBd«B,

1939/40 • Lsa4s«*«rt M 140,—
1940/41 • B»1 erb!Idols 35 x 98,5 %R 800,—
1940/41 - »ckloSeer«•** st*tt 8« x 30 KM 160,— ' ’ »
1941/48 • MaasH»! 14*1« 85 x 38 R* 810,—
1941/42 - Twrwl errel ter B* 165,— 

1940/49 • Li*Äesdes Mkdeka« 43,5 x 33,5 D8 SOO,—
194S/49 • ■eibllaker 4kt 46,5 x 30,2 I» 90,—
1950/51 - Fel sek epi «ler 46 x 61 D* 500,— 
1950/61 • T»aiesd«s Madoke* 81 x 31 DM 110,—
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1951/52 - Selbstbildnis 48,7 x 31,5 DM 380,—
1951/52 - Halbakt 34,3 X 25,2 DM 285,—
1951/52 • Selbstbildnis 3« X 23 DM 200,—

Wiedergutinachungsvorsahl *gs pro Stak. DM 150,—

Ur,231 Alfred Kubin« eine Federzeichnung.

1939/40 - Rübezahl <1 s Slster RM 15,—
1940/41 - Einsiedler und Teufel 37 x 29,5 RM 51,—

1948/4« * Bankrott 32,5 x 37,5 DM 426,—da» gleiche Blutt er­
brachte 1951/52 DM 270,—

1948/49 - Gelet des Bösen 22 X 19 DM 48 —
1951/52 - Gespenst 25,5 x 23 DM 150,—
1951/52 - Vom Jünw ’ten Taj 31,5 x 39,5 DM 95__
1951/52 - Trümmer 31,5 X 39,2 DM 88,— ’ 

»ledergutmachun gsvorschlagJ DM SO,—

MrT23S Lesser Ury» Ei n e S ep i a z ei ch nu n g.

1941 keine Ergebnisse gefunden.

1948/49 • Vor der Theaterloge 50 x 31 (1919) DM 100,— 
1951/52 * Dorfstraße 49 x 31 (1912) DM 75,— 

•1edergutmachungsvorschlag« DM 100,—

Kr,235 Joseph Israels» Eine Zeichnung.

1940/41 • Junge Frau 39 x 28 RM 80,—

1949/50 • Sitzender holländ.Fischer 30,3 x 22,5 DM 40,— 
1951/52 » Sitzendes Mädchen 21,5 x 17,3 DM 58,—• 
1951/52 - Gehendes Mädchen 26,7 x 17,4 DM 52,—

Wi edergutmachungsvorschl ag: DM 70,—

Mr«236 Charles Ho^uet« Aquarell. ,

1939/40 - Bauernmädchen RM 48,—- 
An späteren Daten für Aquarelle keine Ergebnisse gefunden.

■1edergutaachungevorwähl«gt DM 150,—

Fr.237 Käthe Kollwitz« El ne Vederz el ahn un g.

1940/41 - Arbeitspause 43 x 38 RM 400,—
1940/41 - Alte Fr<u 47 x 42 RM 215,—
1941/42 - Zwei Kinder auf der Treppe 31 x 43 RM 180,—

1948/49 - Arbeiterfrau 55 x 25 DM 1000,—
1948/49 • Frauenkopf 31 x 23,7 DM 285,—
1949/50 • Frau mit weinenden Kindern 48,5 x 43,8 DM 620,— 
1949/50 • Frau mit Kind 32,2 x 33,2 DM 140,— 
1950/51 • Frau mit Kind 63 x 48 DM 450,— 
1950/51 - Sitzender Mann 24 x 32 DM 135,—
1951/52 • Tod, Frau und Kind 62,8 x 47,6 DM 450,— 
1951/52 • Kauernder Rückenakt 41,7 x 59,8 DM 280,—



Seite 6

Wledergutmachungsvorschlag« W 180,—

Mr,238 Koch-Oothai 2 Zeichnungen.

1941 keine Krgöbnis«e gefunden.
1
1948/49 - Ballgespräch 31 x 24 (1904) OM 46,—
1948/49 • Streik Im Himmel 16 x 22 (1922) M 33,—

Wledergutreachungsvovsohlag« Pro Steh. DM 30,—

Xr«239 Je*n Francois Raffael),; Pederseiehnung.

1941/42 ■ Vorfrühling. Farbige Kreide RM 2000,—

1949/50 • De cdeur de Journaux 41 x 29 ffr«. 10000,-
1951/52 « Junges Mädchen. Aquarell und Kreid* 26,2 z 20,7 

DM 165,—

Wledergutmaohungavorachlagj DM 120,—

Mr,240 Xdolf Mengelt 2 Zeichnungen

1939/40 = Tiroler Straße RM 2600,—
1939/40 - Zwei Köpfe RM 200,—
1940/41 ■ Frauenbildnis 20,5 x 12,5 RM 1300,—
1940/41 • Armstudie 13,9 x 22,3 RM 90,— 
1941/42-Hol3stapelplatz 22,5 x 30 RM 4300,— 
1941/42 > Toter Vogel 8 x 11 W 140,—

1949/50 ■ Mann mit offener Wests 20,5 x 12,8 (1897) Dm 330 .
1949/50 - Frider!zianischer Offizier DM 100,—
1950/51 - Z**i Herren 18,5 x 11,5 DM 400,—
1950/51 - Mann mit Schnurrbart 20,5 x 13,5 (1876) DM 210,—
1951/62 - Frauenkopf 20,5 x 13 (1804) DM 500,—
1951/52 - Kind auf Pony 14 x 22 M 100,—

Wiedergutaachungsvorsohlag» Pro Stck. DM 300,—

£n Sklzaenblatt s/6 Darstellung«

1940/41 • Lebedam* 10 x 8 HM 100,—
1941/42 « Dogcart 15,5 x 24,5 HM 2300,—

1948/49 - Selbstbildnis 18 x 11 ffr*. «0000,—
1948/49 • Da 8o*ur de la Oolu* 21 x 14 ffrs.13000,—
1946/50 - Zwei Pferd* 17,8 a 27 DM 255,—
1949/60 - L* Violinist* Banolo* 20,5 x 12,5 ffr*.30000,—
1951 Hov.wFootltt en bust* avsc nelon 3« x 23 DM 750,—
1952 Mai« Zeichnungen geh*» in der Maktion lurQck für DM 500 

und DM 600,—

Viedergutmachungsvorachlagt DM 500,—

Hr.244 Ulrigh Hübner» lin Ovlbild.

1939/40 “ Schiff* la Hafen RM 255,—
1941/42 « Hamburger Hafen 77 x 62 HM M&xxx 580,—
1941/42 - PotÄe« 70 x 90 RM 265,—
Wiedergutmachungsvorschlagi DM 250,—



Seite 7

Nr,246 Ulrich Hübner; Ein Oelbild.

Siehe Nr.244.

Wiedergutmachungsvorschlag: DU 250,—

Nr,248 Leaser Uryi Ein 0elbild.

1940/41 - Straße Im Regen SM 320,—
1940/41 - Holland. Bauernkinder 06 x 78 RM 220,—

1948/49 * Besonnter Waldweg 95 x 67,5 DM 550,—
1950/55 - Landschaft 105 x 74 DM 475,—
1950/51 - Helbstllche Straße 35 x 46 DM 410,—
1952/53 - Abend am See 76 x W7 (1909) DM 310,—

Wiedsrgutmaohungsvorgohlag: DM 350,—

Nr«251 Faul Plpntke; Ansicht aus Gent. Aquarell.

Zu keinem Datum für Aquarelle Ergebnisse gefunden.

Wiedergutmachungsvorschlag: DM 50,—

Nr,252 Faul Signaq; 2 Aquarelle.

1940/41 - Seineufer 23 x 41 RM 1200,—

1948/49 - St. Tropez 28 x 44 DM 2600,—
1948/49 - Küste mit Leuchttnrm 10,5 x 13,5 DM 265 __
1949/50 - de la Oite 41 x 28,5 DM 1200,— ’
1945/50 - St.Andeol 26 x 48 (1926) DM 600,—
1950/51 • Petit Andelys 28,5 x 42.2 (1923) DM 1000 __
1950/51 - Venedig 12,5 x 20 (1919) DM 300,—
1951/52 - Kleiner Hafen 26 - 41 DM 1000,—
1951/52 . Venedig 21 x 26 DM 480,—
1952 Mai« Segelschiff in Venedig 25 x 19 DM 600,__
1953 Mai» La Rochelle 27,2 x 40,8 DM 2100,—
1953 Mai» Place de la Bastille 26 x 38,5 DM 1050,__
1953 Nov.-Port en Bessin 28 x 46 DM 1600,—
1953 Nov.-Hafen 10,3 x 13,7 DM 310,—

Wiedergutmachungsvorschlag: DM 600,— pro Stak. 

Nr<%58 Charles Hoguet* $ kleine 0 el bi 14 er.

Siehe Nr.220

Wiedergutmaahungsvorschlag: DM 300,— •

Hr,260 Ude, Orlik u,a, 7 Ra dl e run g en.

Wi edergu tmachungsvorsohl ag : Pro Stak, DM 10,— 

Hr,261 Aubyay Beardsley: Eine Zeichnung.

1941 kein Ergebnis gefunden.

1950/51 - Dame und Flerot 21,8 x 16,5 DM 180,__
Wiedergutmachungsvorschlag : DM 200,—
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Fr,263 ürait Oppleri Kina Zeichnung und eine Radierung.

1941 Keine Brgebnls<e gefunden

1951/52 • Impm, Radierung DM 35,—
1951/52 - Tänzerin Radierung D« 28,—

Wiedergutmaohut) gsvorschlegt Dm 30,— tür die Belohnung 
D« 30,— für die Radierung.

l£x£53 Adolf Oberlhtodert 5 Zeichnungen

1940/41 ■ Sportgeister 22 x 36 RM 55,—

1951/52 ■ Olympische Szene 16,6 x 31 DM 60,—
1951/52 • Kopfatand auf der Tischplatte 24,5 x 14 (1882) 

DM 80,—
Kledergutmachungsvorsohla*i Pro Stck. DJ« 50,—

Fr.273 Heinrich Zjllet 6 Zeichnungen

1940/41 - Ap*chentanz 37 x 22 RM 85,—
1940/42 • Alte Frau 20 x 13 RM 40,—
1941/42 - Freibad 28 X 34 RM 120,—

1948/49 - Schlafstelle zu vermieten 34 x 27 DM 95,—
1948/49 * Schwangere Arbeiterfrau 38 x 27 (1903) DM 70,—
1949/50 • Vor dem Schaufenster 27,6 x 39,2 DM 60,—
1940/50 • Frau mit Marktkorb 24 x 13 DM 30,—
1950/51 • Frostltulertenstraße, Kohle und Pastell, 24,5 X 35,3 

DM 6«,—
1951/52 • Tanxpaar 1 21 X 15 DM 50,—

fledergutm#chungsvorschlag» Pro Steh. Dm 60,—

Fr.274 Wil heia Bus oh 15 Sk 1 z z en.

1941/42 ■ Münchner Künstlerfest 38 x 25 RM 700,—

1949/50 ■ 5 Skizzen suf »Ine« Blatt 19,5 x 32,5 DM 310,—
1949/50 • Der Hund.fhnger 7,5 x 9,5 DM 150,—
1950/51 • Da«« In weite« Kleid 88,7 x 82,5 DM 125,—
1950/51 ■ Zerfallenes Oemhuer 14 x 33,5 DM 75,—
1951/52 • Innere« einer Dorfschenke 15 x 19 DM 300,—
1951/52 • Schlafender junger Mann t4,8 x 9,7 dm ms.— 

xM>— ’
Wle4ergutm«ohungsvoreohla»»xMxltf,— pro Steh.75,—

Fr,277 Charle» Tymer» *in Farbstich.

1941 kein Kr*eonls gefunden

1947 • Besonder« schöner Druck DM 2000,—

Wiedergutmaohungsvorschlagt DM 500,—
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Nr»878 Ulrich Hübner» Ein C el b i 1 d.

Siehe Nr.244

IIedergutm*chungevorichl*g» DM 25C,—

Nr.282 Gelbke, Jüttner» R.Wilke u ,.a» » 16 K * rl k a turen .

Pur Karikaturen von Mitarbeitern der „Jugend* und des „Slmpli- 
ziaslmus* wurden um 1940 auf Auktionen etwa sfr«, 45,- erzielt.

Wiedergutmachungavorschlag» Pro Stck. DM 30,—

Nr. 285 Charles Hoguet» Ein Aquarell

Siehe Nr.236

Wiederautm* chung »Vorschlag» DM 150,—

Nr,289 Wilhelm Trübner» Bin e Sk i z z e

1939/40 - Männliche Akte RÄ 33,—
1940/41 - Napoleon 29 x 21 HM 180,—
1940/41 - Skizze zu Götz v.Beritchlngen 9 x 25 M 65,—

1948/49 • Hockender weibl.Akt 37,5 x 31 DM 150,—
1949/50 - Studienblatt 34 x 24 DM 130,—
1950/51 « Dürers Werkstatt 17 x 20 DM 60,— 
1951/52 - Ballszene 15,8 x 30 (1879) DM 160,—

Miedergutmachungsvorechl agilOO,—

Nr.290 Paul Sj^nac» Ein großea und wirkungsvolles Aquarell

Siehe Nr.252

Wiedergutmachungsvorsahlag 1 0M 1000,—

Nr.291 Lesser Ury» 2 G et» Ä1 d e

Si eh e 248

Wiederautmachungsvorschlag» Pro Stak. 350,—

Nr.292 Hans Purrmann» 2 Ayuarel 1 e

Zu keine« Datum ein Versteigerungsergebnls gefunden.

Mi eder^utmachungsvor chl ag1 cPro Stok. DM 50,—

Np.295 Lesser Vry» Alter Mann. Aquarell.

1940/41 • Straßen bl Id RM 105,—

Zu keinem späteren Batua für Aquarelle VersteiÄerunÄseriebnlase 
gefunden«

Wiedergutnachungsvor ohlag» D« ISO,—

ir.298 Theodor Hosemann» 6 Zeichnungen



Seite 10 A/v ;

1041/43 - Sohu: ausflu«; 10,7 x 13,5 RM 1200,—
1941/42 » Berliner Schusterjungen 10,5 x 9 RM 470,—

1943/49 . Zwei Knaben. Aquarell. 14 x 11 DM 420,— 
1950/51 - Der Besuch des Gerichtsvollziehers. Aquarell.

(1846) DM $ 100,—

< i edergu tma chungsvorscM *g t Pro Stok. 60,—

Nr<304 Johann Elias Ridinger: 2 Kupferstiche

1940/41 - Fuehsfami11e RM 50,—
1940/41 • Starker Hirsch RM 20,—
1941/42 * Hirschkuh RM 30,—

1948/49 • Wildschweine, 2 Blätter DM 42,—
1949/50 • Hirsch im Gebirge DM 22,—

Wiedergutmachungsvorschlag: Pro Stck. DM 30,—

Mr,309 Hu^O Frayn; 2 Oelgemälde

Zu keines Datum Versteigerun gsergebni sse gefunden

> i edergutmachunggvorschlag: Pro Stck. DM 50,— 
BRGÄHZUHGEK :

Xr.255 Crie« of London: (3 gutgedruckte Blätter)
Die einzelnen Blätter der Folge von verschiedenen Stechern» 
soda3 Bewertung unterschiedlich. Obwohl die Stecher in die­
sem Falle nicht bekannt sind, darf man wohl Im Himblick auf 
die gute Druckuualitat pro Sti'gk DM 400.— an setzen.

Xr.265 Paul Gavarni t Eine Zeichnung.
—1948/49 - Liegendes Mädchen . Aquarell .18 x 26,5 DM 250,— 

1952/53 - Junge Frau. 20,7 x 17 DM 300,— 
1954 - Flurhüter DM 200,—
Ml edergu tmachungsvorschl ag t DM 300,—

Mr,27g _ Harburger» 2 Zeichnungen
Wiedergut■ *chungsvorsch 1 ag: Pro Stck. DM 50,—

Mr.275 Olaf Gulbr«naaon» 2 Zeichnungen .
1948/49 - Guitarrespieler 5» x 42 DM 50,—
■ 1edergu t«<chungsvcrschl *g t Pro Stck. DM 50,—

Mr,305 Theodor nciewana; 3 aquarelll arte Zeichnungen.
Siehe auch Nr. 2981
1950/51 • 2 Knaben an einem Grenzpfahl.Aquarel1.14x11 DM 165,» 
1950/51 • 2 sich begrüßende Herren. Aquarell .9 x 9 DM 100,— 
hledergut a a chung»Vorschlag» Pro Stak. DM 80,—
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Von der Firma Dr,H a u s. w. e del.3 ersteigerte Stücket

Nr .229 Gustaye Dory: El ne Zeichnung

1940/41 * „Un Janero” 25 x 19 RM 0SO,—
1940/41 - Aus der span.Reise 15,5 x 13 RM 30,—

1949/50 • Kopf eines Herrn. Sepia. DM 150,— 
1951/52 . Der Schmied Vulkan. 17,5 x 17,7 DM 62,— 
1953 Nov.-Die Ermordung. 04,5 x 30,7 DM 90,—

Wiedergutmachungsvorschl ag t DM 100,—
Q/

Nr,The6hjl~Al^xandre Stejnlent Eine Zeichnung.

1941/42 ■ Bäume 00,5 x 19,5 ffrs. 1700,—
1941/42 - Katze 17 x 23,5 ffrs. 800,-

1948/49 ■ Femme au tub. 28 x 23 ffrs. 8000,—
1949/50 - Jour de sortle. 32,5 x 38,5 ffrs. 3500,—
1950/51 - Le couple sur un baue 27,5 x 21,5 ffrs.4000,—
1951 • 3 Junge Frauen 47,4 x 48,4 DM 85,—
1952 . Studienblatt 36 x 27,5 DM 30,—
1953 Mai- Frauen auf dem Hof einer Mietskaserne 35x29,2

DM 120,—
1953 Nov.«2 Zeichnungen gehen zurück für DM 90,— u. DM 50,—

Wiedergutmachungsvorschlagt DM 80,—

Nr,233 Jean Baptiste Carpeauxt Eine Zeichnung

1941 • Kein Vsrsteigerungsergebnis gefunden

1948/49 * Etüde pour le portrait du Prince Imperial 24 x 20 
ffrs. 6200,—

1948/49 « Femme asslse et ferne meditamt. 2 Blätter ffrs.4300
1949/50 * 2 Etudes d’apräs des marbres 15,5 x 11,5 und

15 x 24 ffrs.20000,—

II edergu tmachungsvorschl agi DM 100,—

Mr,255 Julee Pagcjnt 2 Z ei ebn u n g en

1941 - Kein Ergebnis gefunden 

1948/49 • Nacktes Mädchen. Aquarell. 25 x 24 DM 340,—
• Sitzendes Mädchen 18,5 x 25 DM 85,—

1951/52 • Studienblatt mit Akt und Köpfen 41 x 45 DM 200,«—
1961 • Pariser Straßenszene 17,3 x 23,7 DM 75,—
1953 Mal» 2 liegende weibl.Akte 47,8 x 46 DM 125,—
1953 Mai» Sltkenfler weibl.Akt 36,2 x 32,6 DM 75,—

Wiedergutmaohungsvorschlag : Pro Stck. DM 100,—

Nr.256 Constantin Quys> 8 Zeichnungen

1940/41 - Spazierfahrt 19 x 32 ffrs. 9100,—
1940/41 • Elegante 31 x 19 ffrs. 1700,—
1941/42 » Tänzerinnen 21,5 x 16,5 ffrs.5500,—



IS

_ , J . Säxgerin Cafe 1? x 13 ffrs.1300,— ? 4 —
- f- . ÄTXerit SS x 16,6 DM 52C,—

.'-?’ S3 • Fra ~ * **‘^r Rock halterd. £4,5 x 1^,7 DM 170 —

• 5** erd» Fra»« 40 x 54 EJt 340,—
- Ba alt 1b Pavlllos £*,5 x 54 R* 40,—

♦542 SO • ‘ gellte Lajedsdaft 25 x 52,7 DM £?,—

»1 e4»rgxt»♦«»• «verschlagt M 25,—

.fcyixyt *e Xr; B£dcke*kopf, lei«>»»»<•

>a*«de ICC * ffr«. 91000,— 
Fra* 10« x 40 ffrs.lCOCO,— 
Wvcade* BA icke* M 1 45 M 21000,— 
F< ax •< *ic dl«. 4£ x «4. ffr». 5000,—

’»4« er * »eltl.Akt. «V x 19,5. DM 1C»O,—
1B5C 51 • SAata^e. 16 x 10 iBChe« S 900,—
:<P SC • Tadeede. <C x «8,4 (SaBBlg.Cassirer) ß* 5500,—

1*51 * Fa£«edes »Adahea. «8 x 30,5. DM 2000,—
19« « XcFt •!■«» Jaagea. 32,5 x 26,7 (Sawlg.Vdl»^)

DM 49OC,—
clia^wor? »Al »gl DM 2000,—

'.'. • — - --^^erir (i-s gleiche Slatt} Sm 1000,— *
111 55 • **• Ix grc3ec Abendkleid 21,8 x *7 © DM 670,—

5? * *̂*J*i«  uit ?•>•» 15, £ x 23 DM <50,—
• 1 * '*»  Zweiter Kaiserreiches 38,7 x 10,7 DM 1020-

;UJ • z1*1*--* ?rr. 15,5 x 10,5 Ml 550,— * i
'\t R-t.* ’*1* *£ ein e Kutscha steigend ( SIg.Vollard)

>1,4 x 25, d DA 9CG,—
.-f< • •si2c^i»rt6r Reiter 18,4 x 14,5 DM 500,—

i- x i »r£X ~ x~ ^»^rscH £  s  rc Stak. 60C,—** * *

- . x > . k £ - 7 j.;« » xterji ‘ Ra di e rt n g er *1  t Berl leer An »1 ch-
-1“ ter

Jal • Tersteigeraa.?»?. ebnissa gefunden

Sd ■ * »? »1 al s •*  kilhelx splatx, Serlir. Dm 115,—
S 5- ''^«hs-kaiserhans» Berlir. DM 105,—

7-x • Südseite der Hedal g«ki rche, Berlin. DM 80,—

Ti erschlag * Pro Stck. 1Q0,—

■ i.-i <7T RkIsII; Xine 2«ieißuug

.-4^ 4l * rarster Mberit*  S7 x 21 HM 240,—
“j4; *•  » Flg^ree »tadle £C x 15,5 RJE 33,—
«P4- ai • Alte »eil« «0 x 15,5 HM 140,—

~ • 2 Scldate« Bit 3Are»fell»ütle.AH<a.5,7 x 20,8 
I*  ISO,—

X_ <*  i f rgx t-3 a £ 142 g ? * o r s ck 1 a g 1 SS 100,—

K. x e * ei eit st g

l»40 41

1240 41 • 
1240 4- • 
1?4« <T - 
144? 42 •
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Nr. 869 Auguste Rodin: Bine Zel chnung

1941/42 - Wei bl. Akt. 20 x 31. RM 1200,—

194P/49 • Liegender Akt. 19,3 x 29,7. DJ« 2800,— 
1948/49 - Weibl.Akt. 25 x 32,5 DJ« 700,—
1949/50 - Sich waschendes Mädchen. 28 x 22,5. DM 1150,—
1949/50 - Liegender Akt. 27,3 x 35,5. DM 390,—
1951/59 - Stehender Akt. 32,3 x 22,5. DM 620,—
1951 “ Stehender weibl.Akt. 32,5 x 22. DM 250,—
1953 Nov.«Li e^en der weibl.Akt. 24,5 x 31,2 DM 610,— 
1953 Nov .b Li egender weibl.Akt. 29,2 * 31,5. DM 250,—

Wiedergutmachungsvorsohlüg: DM 500,—

_Nr.27Q Fpkpz Krii^ert Eine Bl elzeichnung

1940/41 - Bereiter. 27 x 35. RÄ 450,—
1940/41 - Windhund. 14 X 18. RM 150,—
1941/42 . Herrenbildnis. 22,5 x 19. RM 1500,—
1941/42 - Kinderbildnis. 10,8 x 15,7. RM 850,— 

i$>48/49 - Mädchenbildnis. 34,6 x 28,2. DM 820,—
1948/49 • Portraitstudie. 20 x 14. DM 85,—
1950/51 ■ Juagea Mädchen. 24 x 19. DM 100,—
1951/52 b Bildnis eines Kupferstechers. 24,4 x 20,7. DM 400
1951/52 b 2 yortruits. 2 Blätter. BM 275,—
1952 b Brustbildnis eines Herm.10,5 x 15,5. DM 320,—

Wiedergutmachungsvorschlag: DM 250,—

Nr,286 Max Li ebetmann i Eine Kohlezeichnung

Siehe Mr. 223

Wiedergutmachungsvorschlag: DM 200,—



W. StelR
H. Matt“ 'essen

»q .X
(KM

TMlM. >4 30 Ot

Hambur*, den 29« Juli 1954

An das
Land g «richt
2. *1 edergutmachungskamm er

Hamburg

2 *11 >85/ 55 
. : 5115 -51-

dchrlltsatz

. 1 u a e r 
/ —ke.wtein,

in u«r mickerstattungssache 
gegen

Ur «lattbi essen.
Deutsches xieich
Oberiinanzdirektion

-«r Sachverständige Herr Jr. otubbe hat die in der anlässlich 
des letzten lemina in Anwesenheit des Antragstellers zu 1) 
statt ehaiten Besprechung ermittelten „ieaerbeschaifungspreise 
üteryrüft und das -rgebnis in seinem NachtragSgUtachten und in 
der Einzelaufstellung niedergelegt.

_n d«x «ui Stellung sind die von dem Herrn uachver- 
sti-cigen ermittelten <»lauerbasdxailaugspreiae zusammen eiastt;

i.
DM 5.OQ5,

5r. 204 DK l.CCt,— Nr. 227 DM 140
Sr. 2«6 40Cf — Nr. 228 50^
ir. 2o7 • ICO,— Nr. 229 H lOv
Sr. 208 » 12o,— Nr. 25C tt 80
ir. 209 e 75l,— Nr. 251 N 30
I-. 21c M 40,— Nr. 252 M luv
Ir. 214 * 7.50t,— Nr. 255 M lOu
kr. 215 • 75c,— Nr. 254 w 5
»z. 216 * 1 • 5C v,— «a . 255 * • 70
-r. 2X1 15c,— Nr. 25u M 15u
Ar. Üd • iw ,— Nr. 257 fl 18ü
Ar. 22c • >Cv- ,--- Nr. 258 « bü
Ar. 221 ■ T Nr. 259 A 12c
Kr. 222 ■ 5C< ,— Nr. 24c M bOO
Ar. 22J • l.ulu,— Nr. 241 500
Ar. 224 ICC ,— Nr. 244 n 250
Xr. 226 • Nr. 246 ♦i 250

*? -2-
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-11-er X* >ea la * ar st ei gerungs Urain erbracht t

.Mar««* •Jt Kr. 27 2 Jt ICb,—
ir. 3m,— Mr. 275 •• Jb€, —
jy. * V. • Xr. 274 a 15C,—
ir. 1.20C ,— Ir. 275 • 1ÜC,—
IT. 25J , •*. 1-Ät.— ar. 21f • , —
_r. * 2v% , — .-• 278 a 25v,—
AX- Ö* -- 2>o& l-otc,— Sr. 262 fr 48C,—
Jr. 25c • Kr. 285 a 1>C
ir. • 1C\ ,— Nr. 2do fr 200,—
at. 2^ « ~C.— Ur. 2^ • 120,—
T. M * ÄX3,— Xr. 2öä a IOC,—

fr. 2*2 fr 23,— Ky. 239 « IOC,—
Ir. 15 « e:,— 3r- 290 N 1.000,—
jy. M* • 2.000,— Kr. 291 • 70C,~
Ix. 265 fr 2©C ,— Sr. 292 a ICC,—
ix. i«T fr bö,— Sr. 294 « 40,—
Sr. 2s*S fr Ziv,— Mr. 295 • 150,—
r. nj • 500,— Xr. 297 • ICC, —

ür. 0’- • 2X,— Kr. 298 360,—
är. JC4 * 6C,—
äf. « 240,—
ix- X9 • lOv , -—

2b.SIC,— DL 5.460,—
•
JK 52,27e,—

Ma Mr len _a chrerstänügen nicht bewert baren verat eiferten

Ir. ifc Ä 53,— la ▼« Hag s g el 4 Ä 3,5Cw ZZL ’6,— fr 11,40
Ir. • 55,— 4- fr . fr 5,25
sr. £T? • 6t,— • 

frs n • * 9,90
Ix. • 6C,— ♦ fr 9,—Br. • 14v ,— fr fr fr 21,—Ix. • MC,— ♦ ■ ■ 46,50
Ix . m • 10,— 4» • fr L,5C
Ir. iaj • 6,80 ♦ ■ fr 1» —*r.J • 51,50 ♦ a w 4,70
Ir. »c fr 46,— ♦ fr I 6,90
■r. XI fr - k • — fr fr fr
fr. X2 fr 45,— ♦ ■ fr 6,45

5CJ fr 50.— ♦ • fr 4,90
fr 2«,— fr • fr 4,2C

kr. X7 fr 37,— ♦ • fr 5,55Ir. X8 fr 56,— 9 • ■ 5,40Ir. uc fr 4X,— ♦ • fr 67,50X 2 , 15,— f ■ fr 2*25
fr 1. 15,X -M 2.16,7b

3 — SU BK« Ssz a«'®
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gesamten, hier in ‘Tafce steh end tri ^iluex' usw. haoen bei 
der Versteigerung uh lb.170,— zuzüglich Kavelingageld HM 2.42o,— 
= rd. as 20.60C,— erbracht, demgegenüber belaufen eich die Wie­
derbe Schaffung sprei nach dem Gutachten des Herrn Jachverständi-
■gen auf*’Jil 32.27C,— zuzüglich der «iederbeachafiungspreise 
für diejenigen icsitionen, die im Versteigerungstermin ein­
schliesslich üavelingsgeld rd. IC» 1.73V,— erbracht haben, 
jedoch für den Herrn Sachverständigen. mangels näherer Einzel­
heiten nicht bewertbar waren.

i’ür die Antragstell er: 
gez, Stein

^echtsanwal t

t. Th.

Für richtige Zuschrift

Der Rechtsanwalt

rl/t d«a

Tn /aftr«£



Landgericht Hamburg
? ’ . Wiedergiitmachungskammer

' . . 2 Wik 385/53ktelizcicnen:

, . V/Z. 3015 - Pl­

ezia) Hamburg, den 17. September 1954

Öffentliche Sitzung 2 0. 3EP.I951 

yH / - LX--------- 2?S^

In der — Rückerstaftungs - Sache —

1. Dr. ix« inz Binner
!genwartig:

ndgerichtsrat Paull

2, Ilse Pinner
Bev.: RAe. V?. Stein, Er. Matthiessen,

Hamburg

n
sif5«1f^x Einzelriehter

Buschel, JA.

gegen

Deutsches Reich 
Oberfinanzdirektion 
-P 3 - BV - 414 -

Urkundsbeamter

r Geschäftsstelle

erschienen bei Aufruf

für Antragsteller RA. Stein

für Antragsgegner Herr ^llxem

Die ^aoh- una Rechtslage wurde Mit den Parteien besprochen, 
Kin Vergleich erscheint nach Aneicht beider Parteien des- 

eusgeschlosucii, weil der Antrag ute^ er den Standpunkt 
vertritt, da: c die l eträge, die er in j^vTdualprozessen 

gecen Kinzelersteigerex in DM erzielt hat, nur die wirk­
lich erzielten oder geschätzten Irlöae aus »elterverkäufen 
betreffen und «ich nicht alt dem wirklichen dataaligen 
Wert und erst rocht nicht mit dem ‘iederbeacha.fungswert 
solcher Sachen decken« Die Differenz miisete nach Ansicht 
des Antragstellers das Deutsche Reich auf Grund des Art.26 

REG.
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ReG tragen. Der Antragsteller steht auch auf dem Standpunkt, 
daes er Niederbeschaffungepreise verlangen kann. Die von 
dem Sachverständigen Dr. Stubbe bezüglich der Gemälde vor- 
g<schlagenen Viederbeschaffungspreiee sind auf Grund nähe­
rer Beschreibung der nach seinem ersten Gutachten noch un­
klaren Punkte im Einverständnis beider Parteien ermittelt 
worden.

Hach Ansicht des Antragstellers müsste das Gericht bei Be­
schlüssen, die auf Grund freier Schätzungen nach § 287 
ergehen würden, von folgendem ausgehen:

Die Bilder haben gemäss Schriftsatz des Antragstellers 
vom 29.7.1954 einen Tiederbeschaffungswert von DM 52.270.—, 
und zwar ohne die Bilder, für die der Sachverständige 
keine ?.'ie derbe schaf fungspr eise nennen konnte. Von diesen 
zuerst genannten DM 52.270.— können nur die3enifiei1 Beträge 
in Abzug gebracht werden, die tatsächlich erzielt sind, 
und zwar .

a) von Hauswedell ' 534.22
b) " Nass • 120.—
c) " Neidhardt - 100.—
d) ” Commeter 900«—
e) ” Holst ?00.— *

1.954.22
DM 52.270.— 

abzüglich 1.954.22

Es verblieben dann für die Haftung de»
Reiches noch DM 30,315.78,

Was die nicht vom Sachverständigen Dr. Stubbe bewerteten 
weiteren Positionen (vgl. Schriftsatz des Antragstellers 
vom 29.7.1954 Seite 2) beginnend mit Nr. 211 anlangt, so 
sind hiernach als Versteigerungserlßs RM I.515.3O
erzielt worden, dazu Kavelingsgeld 2_______216*70

zusammen RM 1.730.— .

Dieser Betrag wäre nach Ansicht des Antragstellers irgend­

- 5 -
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wie zu vervielfachen, um auf einen wirklichen RM- bezw. 
Wiederbeschaffungspreis zu gelangen, wobei der Antragsteller 
auf einen Wiederbeechaffungspreis anträgt. Von einer so er- 
mit:eiten D.i-Summe wären nach Ansicht des Antragstellers 
die Beträge abzuziehen, die Reitz auf Grund einer Verur­
teilung durch die Kammer in einem Einzelbeschluss, nämlich 
DM 89-97, zahlen musste, wobei allerdings zu berücksichtigen 
ist, dass ein Teil auf &Öbel entfällt.

Was die Bücher anlangt, so handelt es sich zahlenmässig um 
etwa ca. 1275 Bücher, die in der Versteigerungaliste unter 
den Nummern 168 bis 198 aufgeführt sind. Diese Bücher er­
gaben als Versteigerungs-RM-ErlSs 2.005.—

plus Kavelingsgeld 30^.45
zusammen 2.305-45.

Die Kammer müsste, da die Bücher gebündelt, ohne genaue 
Einzelbewertung des jeweiligen Exemplars in der Versteige­
rung weggeschlagen sind, dieselben mit Wiederbeschaffunge- 
.Dfei-Pr eisen bewerten. Hiervon müssten wiederum die gemäss 
Blatt 3 der Gerichtsakte gezahlten Beträge von

a) Wede DM 100.—?
b) Neidhardt ff 50----
c) Henning» If 250 .—
d) Meyer ff 22.— -

in Abzug gebracht werden»

Was den Hausrat anlangt, so müssten die Positionen
1. Bücher (Nr. 168 - 198 des

Verateigerungsprotokolls)
einschliesslich Kavelingsgeld 2.303.45

2. Gemälde(Nr. 204 - 311)
einschliesslich Kavelingageld 34.046.65

und
3. die gemäss Bl. 2 der Akte aufgeführten^ 

Positionen 56; 472,z 504 , 731, 820 , 830, 
831z, 8401 869 xu. 818
einschliesslich Kavelingsgeld 622.16

zusammen 36.972.26
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von dem gesamten Versteigerungserlös von 59*549.50 - 
plus Kaveline.sgeld 9.056.05 J

plus Kredit an SozialVerwaltung 910.— 
69.297.55 ✓

in Abzug gebracht werden,
69.297.55

abzüglich 56.972.26
Hausrat = 8M 52.525.29 .

Damit ist die Summe, die aus dem Versteigetungsprotdkoll 
nur den Hausrat betraf, soweit er nicht zurückgegeben ist, 
einschliesslich Kavelingsgeld festgestellt.

Der Antragsteller ist der Meinung, dass diese KH-Surame für 
reinen Haushalt nicht nach dem bisherigen Schema nur mit 
2 1/2 zu multiplizieren ist, um den wirklichen RM-Wert zur 
"eit der Versteigerung zu erhalten, sondern, dass ein höhe­
rer ultiplikator anzuwenden ist. Auch hier ist der Antrag­
steller der Meinung, dass der Wiederbeschaffungswert in 
IM verlangt werden kann.

Faull. Luschei.
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‘ % ;
*

aerfinanzdirektion 

Hamburg
- P 3 - BV 414 -

Abschrift für die Akte

Postanschrift: Hamburg 7.Oktober 195 4

36 11 91 App. 588
3üro Wiedergutmachung: 

Magdalenenstr. 64 a

----- i

‘ slehe w
Anlagen 

nur zu eir9, 
sr Entzieh 
, ■ . licn war, fjv 

i 
naß eine 
nzustellens. ’

An das 
Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmachungskanmer
Hamburg 36
Sievekingplatz (dreifach)

In der Rückerstattungssache
- 2 WIK 385/53 -

V/Z 3015 -31-

Pinner Deutsches Reich 
(OFD Hamburg)

wird auf das Protokoll der öffentlichen Sitzung vom 17 
September 1954 wie folgt Stellung genommen:

in Reich ert:; 
erbracht:

458,35'

ständigen 
it hiermit tet 
Schreiben v« 

r Smit tlute^ 
* Schwierig’ 
;ur Versteift 
hier bleibt £

r versteift 
teigerung^"' 
9 HL ausge^ 
über 2*2 

eichen a«5 ■ 
d, einer

Aus den hier vorliegenden Unterlagen konnte ermittelt 
werden, daß die Versteigerung der vom Antragsgegner beschlag­
nahmten entzogenen Gemälde, Zeichnungen usw. unter Position 
204 bis 311 des Versteigerungsprotokolls des Gerichtsvoll­
ziehers Bobsien vom 18., 19. und 21.7.1941 einen Erlös

von 10.177,— RM
+ Kavelingsgeld 1.526,55 *

insgesamt 11.703,55 RM
ergab. Hier sind nicht eingeschlossen die direkt vom An­
tragsteller bei den Käufern geltend gemachten Ansprüche. 
Einzelheiten siehe Anlage I.

Auf Grund dieser Zahlen ist der RM- Jert der entzogenen 
Gemälde pp. festzustellen. Das Gutachten des Sachverständigen 
gibt nur zu einem Teil der Gemälde RM-Werte im Zeitpunkt der 
Entziehung an. Soweit es dem Sachverständigen nicht möglich 
war, für alle Positionen einen RM-Wert festzustellen, muß 
eine Schätzung durch Anwendung eines dem Gericht anhelmzu- 
stellenden Multiplikators erfolgen.

Die Bücher haben, soweit vom Deutschen Reich entzogen, 
nachstehenden Gesamtversteigerungseriös erbracht:

399,-- RM
+ Kavelingsgeld 59,85 * (siehe

Insgesamt 458,85 RM. Anlage
wao=ctl=I—KasjI==- JI)

Auf das Gutachten eines Sachverständigen kann nicht 
zurückgegriffen werden, da der vom Gericht hiermit beauf­
tragte Sachverständige Dr. Dethmann mit Schreiben vom 7.1. 
1954 ein Gutachten abgelehnt hat. Die Ermittlung des RM- 
Wertes im Juli 1941 stößt Insofern auf Schwierigkeiten, 
als «ine Einzelbewertung der in Bündeln zur Versteigerung 
gelangten Bücher nicht möglich ist. Auch hier bleibt nur 
die Anwendung eines Multiplikators übrig.

Bezüglich
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Bezüglich des verbleibenden Restes der versteige^., 
ten Gegenstände (Hausrat) kann von einem Versteinerungs_ 
erlös einschliesslich K.avelini.sgeld von 52.325,29 hm 
B-gegangen werden.

Im Auftrag



Anlage I

Gegenüberstellung

des Versteigerungserlöses der Gemälde usw. zuzügl. 
Karelingsgeld einaxseits, und, soweit möglich, der 
Schätzungswerte des .yacuver ständigen in Reichsmark 
sowie Ä'iederbeschaffungswerte in deutscher Hark 
andererseits.

Verst.- Versteigerungserlös oachverständigen-
Nr._________________________________ __________ Schätzung
20* Ria 73,- u. 10,95 Jlav.Geld RÄ 415,-/530,— Bk 500,"
206 M 510," u. 76,50 i» (i ? ♦r? rt r 120,-/200,— tt 400,—
207 ff 100," u. 15," ” n « f 105, —/165," rt 100,—
209 tt 670,-- u. 100,50 " it rt 145,"/600," tf 750,"
210 tt 10," u. 1,50 »» i. n rt 40,"

213 it 29,— u. *,55 « « rt ? it •>
21* ft 510," u. 46,50 H ff 5000, "/8000,- it 7500,—
217 n 3,— u. -,*5 tt ?»>} 2 n 150,—
220 rt 320,— u. 48,— «» M rt r- 670,-/3700,- n 500,"
222 it 200,— u. 30,— « tt rt 2*0 ? it 300,"
22$
224

ft

tt

910,"
65,—

u.
ü.

136.50
9,75

tt IV

tt w n
•< 1500,—/2000,-

7
rt
rt

1000,"
100,—

226 rt 6b,— u. 10,20 »« M w 270,-/350," rt 300,"
2$1 rt 27,— u. 4,05 rt II rt 15,—/ 51,— tt 80,—
2$2 rt 33.™ u. 4,95 I| u rt 7 M 100,—
25* rt 5," u. -,75 ti rt rt ? tt ?
2$6 H 155," u. 23,25 rt H »t 48,— 150,--
237 rt 52,— u. 7.80 ti n rt 180,—/400,— tt 180,—
241 rt 510," u. 76,50 n rt ti "0 100,-/2300,- tt 500,—
244 •< 97," u. 14,55 «» II rt ■^9 255,-/580," ft 250,—
246 rt 560,— u. 84.— rt rt rt •s° 255,—/58O,— M 250,—
246 « 165,— u. 24,75 rt r ri ^’-aao,—/320.— ft 350,"
251 H 40," u. 6,— m rt ? It 50,—
252 w 900," u. 135,— tt n ^^1200,-/2400,- tt 1200,—
257 rt 66,— u. 9,90 »1 rt rt 5 ? ft ?
2$8 rt 2?O," u. 40,50 M rt it 1» 300,—
260 •t 70,— u. lu,5o n tt tt • 7 rt 70,—
261 rt 40,— u. 6,— rt rt ♦t 10 ? w 200,—
26$ it 22,— u. 5,30 w tt tt 1» ? rt 60,—

ertrag RM 6280»— 9*2," DM 15380,"
: 7 ** - 2 - 45r*IAV

7»

t '
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Sachverständigen- 
SchätzungVerst.- Versteigerungserlös

DM 19320

N£j——

trag
266 "
991 ”

6280,—
240,— u.
60,— U.

942,—
36,—
9»—

Rav, 
tl

HU
Oe Id t £U 

«♦ n
250,— 
?

DU

tf 

ti

15380, 
250, 
7

pox ” 400,— u. 60,— Tt ♦1 tr 400,— n 240,
<7/
277 11 460,— ü. 69,— It H H ? •1 500,
C- ( r
278 " 140,— ü. 21,— M it tl 

f
255»—/5&0,-—XI 2>0,

281 * 10,— u. 1,50 II rt ’» ? ?

282 ” 65,— u. 9,75 It n 4 rt ? tt 480,

265 * 50,— u» 7,50 n ft ? rl 150,

287 " 54,— u. 5,10 «t tt »• n 7 s

289 " 29,— U. 4,35 It tt ftrv « 33,— rt 100,

290 " 780,— u. 117»— tl ti / » H 1000,

291 ” 140,— u. 21,— H n f t- < ,, ? M 700,

292 " 170,— U. 25,50 ff ri £ r» « ? ♦ » IOC,

294 * 17,— u. 2,55 rt a" ÄO t, ? rt •?

295 ” 160,— u. 24,— n rt 105,— rt 150,

298 " 500,— U. 75,— it t. 470,-/1200^ 360,
504 - 41,— U« 6,15 tt 11 rt 20,—/50,- tt 601
506 - 2LÖ1 “** Ul • 4,20 t< w it ? Cf ?

507 " 37,— u. 5,55 n tt It K rt ?
>08 " >6,— u. 5,40 ti ff 11 ? w ?
509 " 35,— ü. 5,25 »1 11 H 100,
310 - 450,— u. 67,50 ti «1 *1 i rt ?
311 * 15,— u. 2,25 t« tf ? it ?

10177,— 1.526.^5

IlYj l 
t ä r 4« o
v*V» 1« i z

ui \t
L> t. ir« 

t j “>•» F' 

tK, K
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X

x Direkt vo® Antragsteller bei den 
______ suchte Ansprache«

äufern geltend ge-

erst 
r» Ve ra te lf erung so rl 3 a fachverständlgen-

_______ Schätzung________

M
H

 i ! 
1 1 1 

l l I
 l i 

: i i
 / i

 / / 25
2®
11
12
15
16
18
18a
19
21
25 
n

28

29
50
53
55
58

>9

12
*3
15
17 
U*
19 
So
53
54
55
56
59

KM
•

•
•
■

w

*

•
■

•

•

*

■
•

■
•
•
•
V
■
• 
■
• 
■
• 
■

460,-- ♦ 69,— 
190,-- ♦ 28,50
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34,— ♦ 5,10

185,— + 27,75

220,— ♦ 33,—

4: ,— ♦ 6o,— 
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20,— ♦ 3,—

8.400,-- ♦1260,— 
35,- • 5,25

300,— ♦ 45,— 
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leerst. Ve r s t e if e se r 1 ö s Suchverstilndigen- 
schät zunf:__

Ri» DK
aß
262 na 27,— + 4,05 Kav .Geld BIS 9 ♦ DM 9 •

264 * 480,— + 72,-- " K tt 9 w ?

265
266

* 150,— ♦ 22,50 * 99 w 9 ft ?

* 120,— + 18,— * « w 9 w ?

267 * 31,- + 4,65 " H 9« 9 • ft ?

269 410,-- + 61,50 * 99 9» ? w 9

270 * 56,— + 8,40 * w tl ? w O

272 91 30,— + 4,50 * n H 0 i «r O

274 M 420,-- + 63,— ” « ff 9 *t 75,
(prc -o

275 w 23,— + 3,45 ” »1 ft 9 * w ?

276 * 140,— + 21,— ” 19 ? 1* 9 »

279 w 150,-- + 22,50 * II 9 • 19 9 «

280 w 310,— ♦ 46,50 - « ? 19 9

285 Ä 6,80 + 1,— - M ft 9 • 99 9 ♦

284 M 65,— ♦ 9,45 “ 99 W ? •9 9

286 M 33,- + 4,95 * 99 H ? * 9

288 n 92,— + 13,80 " ff M ? 99 9

293 • 33,- ♦ 4,95 * ♦» 1» 9 W 9

297 w 43,- + 6,45 * « ft 9 4 w ?

299 9 50,-- + 7,50 “ H ft 9 n 0
500 « 46,— + 6,90 ” «9 ft ? w 9
Bei 60,— 4- 9,— " 19 ft ? M

502 * 43,- + 6,45 " 94 ff ? »9

•

505 * 30,— + 4,50 * N 99 ? 99 ?

?
505 • 200,— + 30,— * M 9» 9 » W

Z ?Z/,



IX

Liste 
der von Antragsgegner entzogenen 

Bücher

Verst.
Hr.

175 RM 62,— u. 9,50 Kav.üeld
175 11 89,— u. 15.55 rt i»

177 M 27.~ u. 4,05 M n

176 M 14,— u. 2,10 M 11

186 Hl 57,— U* 6,55 »1 »1

19? H 10,— u. 1,50 M 1<

196 t» 140,— U' 21,— r» «

RM 599,— u» 59,85 Kav.Qeld



Landgericht Hamburg (24a> M^butg, «b» 19. Oktober 1S54

2 Wicdergutinachungskammcr

. , 2 Wik 385/53:etiz ci t he n: ______________.. .
V/Z. 3015 - 31 -

Öffentliche Sitzung

In der — Rückerstattungs — Sache —

yenw artig: 

dgerichtsdirektor Roscher 
Vorsitteader, 

dgeriebtsrat Paull
sessor Dr. Baden

Pinner
Bev,» RA. W. Stein, Hamburg

Beisitzer.

Luschei, JA.

gege n .
Deutsches Reich 

Oberf inanzdirektion
- P 3 - BV 414 -

l’rkundsbeamter

Geschäftsstelle

für Antragsteller

erschienen bei Aufruf

für Antragsgegner Herr Sillem

Dem Vertreter des Antragsgegners wurden 2 Durchschriften 
des gegnerischen Schriftsatsee vom 16.10.1954 überreicht« 
Der Vorsitzende referierte aus der Akte.
2PT Vgrtfttor dSF Mtraf.atwUsr das» lediglich
die Gegenstände, die zurüokgegeben worden seien, hiervöllig 
ausecheiden, dagegen nicht diejenigen Gegenstände, für die 
von anderen Verpflichteten durch Weiterverkauf festgeetell- 
te oder geschätzte Erlöse erstattet worden seien. Auch 
hinsichtlich dieser Gegenstände müeae der Antragsgegner 
vollen ohadensersatz leisten, natürlich unter AnyeAbnnng 

der



- 2 -

der bereits erstatteten Erlöse. Pfl
I X

Der Vertreter der Antragsteller beantragte, iha j. I 
beschuffungewerte zuzuerkennen.

Der Vertreter des Antragagegners trat diesen Ausf^ 
entgegen.
Sach Verhandlung wurde im Einverständnis beider rarJ 

beschlossen, und verkündet;
1. Das Gericht wird den. Parteien einen befristetes M 

gleichsvorschlag machen.

2. Sollte der Vergleichsvorsehlag nicht angenommen w« 
soll den Parteien eine Entscheidung zugestellt '<1

Dr. Roscher. Luschei.



idnla bei^

ien betritt»

Luscm,

Lcht 
ing zuger<

w; steif»
0f H. Matth iessert 

' »4 lt.
^burg 3- jns'ernotieg 51

AlSIeTOK) 
34 30 01

T/Z 3C15 -31-

1 inner
/ e.otein,

Hamburg, den 16. Cktober 1954 *

na das

aundgericht
2. »ieuergut ca chung oxa miau r

Hamburg

Hchriftsa t z

in der kückerstattungasach e 
gegen deutsches He ich

Cberf InanzdirextIon

jer Ce ner hat in seinem öonritt-uts bei des als /erstci erung.- 
erlba für entzogene Bildet usw. angegebenen Betrag einschliesa^

Positionen berücksichtigt, deren urwerber zwar in Anspruch 
t&aamen worden sind, die aber mangels Vorhandenseina der 

erworbenen Bilder uaw. lediglich wegen des vermutlich erzielten 
-rlöaee aus einest /ei tcrverxauX in Anspruch genommen werden 
konnten. Hierbei handelt ea ^ioh um die rosütlonen

1 .24v, 297
* 272 (Mei Jiarüt),

215, 216, 221, 2p>, 259» 25>, 265 (dcmcietcr),
■ 210, 236, 275, 365 (Holat),

229 (hiervon 1 utück aurückgegeben), 233, 247, 255, 256
259 (hiervon 2 ÜtUck zurückge eben) 262, 264, 267, 269 
276, 276, 2ÖC, 266, 266, 3b. (hauswedeU), 
211, 283, 3CC, 3C1, 5C3 (Heitz).

j Jieee Positionen haben einen Versteigerung seriös von Rir
5 .446,0* zuzüglich ISS 816,56 Kavelingagebühr « H15 6.251,30 
ex /rächt. Kaeh die«aei tiger AuXfaasung wird deshalb ein Betrag 
*cn n.703,55 + ay 6.251,30 - i 17.954,35 für die Ermittlung 
des uM- ertes bzw» des .ilsderbeschafXun^swertea in ut zugrunde 
zu legen sein, von dam die vorerwähnten Verkaufserlöse, dis die 
xdrwvrber in den verschiedenen Veriaiiren zu zahlen verpflichtet 
wordsu sind, in Abzug zu uringen sind, hier kommen in frage die 
Zahlungen von

7 Beijhardt Ä’ 1GC,—
i .ass * 12C,—
Jomcieter • 9UL,—
Holet 1 3ic,—

ul I42o,—



. bertra^
Eaaaeredell
leitx
(die weiter nn ^eita bö- 
»ailtes 66,45 bexiehen 
sich a^f 15-el )

lus^euxat

1.42C,—
534,22
23,47

- 1.377,69

2s. -=r Anlage ' sinn auf Seite 3 u.t-d 4 v_rachiedene Positionen
t&-*93eicitaet, die_f^c—--~instand Cicsea Terfahrens sind, da
alt in natura zue üexgegebea worden sine. hierbei handelt es ei eh
uz felg, an 2% *csit lenen

5r. 2C5
tcc - 203

* 212
• 213 a

219
• 225

tez 219
T&e 25 ü

* 242
• 243

2<5

2 Zeichnun n

1 matt

1 Bild ' * ’

Kr. 248a
1 Zei chnu_g

von

ür. 24?
25C

• 254
259

• 266
1 Zeichauag * - von • 274

279
von * 284

293
235

eines veretei ^tongaerlcs einschliesslich ,avelin&a~eld

irlda aus d*a üblrgen Cildam einwohiiesalich lavelingageld 
> 2 //■*£»? r< £ 27)

eliuft riö anf ri. 18.332,—.
77. fr t-77

"a dar Anlage I wird »Her auf folgendes hlngewieat
-iw »f -zelte 1 bei den Positionen 2c4 und 253 auf geführten 
«ie^ erbe Schaffung,»werte nach der achätzune des sachverständigen 
von -A 5€,— unu c4t 3Cc,— «teilen aie Bewertung für ein dtUo-s.
—, i aiivu in -oidcn ^äll n seei ItUct, in frage maea, so dasu
-* bsw. - 6 — einzuBetzen aini.

»eitere oachfeigen—e loaitionen, die der Gegner offengelessen 
hat, hat der ^achw ersten di ge ebenfalls die Xiederbeschaffungsprei- 
e« geschätzt, und zwar

• ite 2 der Anlage filr^ta. 273
' • Ica. 23? a/Ä: 4o,— pro 

etück, da 3 otiick, somit 
los. 294 a/HC 2c,—• pro 
Stück, da 2 Stück, somit

a/ jh 36c,—

* 12C,—

4o,—



.«ite 3 Aar Anlage1 für .cs. 22S• */ UL 10v,
• * ** * 4ha. 2JC •/ * 60,

“ • 5 t-’ .. ins. 255 */ 1* IOC,— pro
1 Jt&cX* da 2 ötück, sou.it 20t,
“ — - *■ * * ins. 256 a/ iC< 6GC , pro

*<
«

dtuac, da 2 «tück, aofflit " 1.200,
Ins. 259*^ »/ " 100,
Pes. 262-^ a/ “ 25,

. Zj ics. 264v m “ 2.CCC,
?•«. 265 X * 20G,
los. 269r
Pes. 27C «/ 

a/
• 5CCr
- 25C,

Pna. 272 a/ IH 50,— pro
Stück, da 2 Stück, sowit ” 1ÜC,-
Pos. 275*a/ 2H ICO,— pro
CtÜQX, da 2 Stück, Bonit - 200,-

* Pos. 286-^ a/ * 20t,-
•

♦ ros. X5 «/ DK 8C,— pro
dtSck, da 5 Stücx, somit 24t,-

— s cxesoeiti er Auxfa8aun( entsprechend
Teriahrea und der atcrl-a für Jie nraittlung des a; -«ert^s 
te*. des «1«-erbesc£affun^swertes in A sug runde gelegt werden,
wa dee ._ s vnc Zweiter*erlern eu» uem eiterverkauf erzielten
Bexri _e in Ab 1 tu oring-n .-.iroi, nänli oh die auf Seite 5 des
PTC tc tdl 3 K* 17-'.IS 54 aufge führten 422, 

"egen einen betrag tob - 52.325,29 für die ..riaittlung des 
▼ersteigert u Hausrats ist nichts au erinnern.

Zür die Antragsteller j 
gez. Stein

Kechtsamalt



Abschrift für die Akte H

Setr.» Eückerstattungsssche Planer ./. Deutsches Reich 
------ Az.t 2 »ik 385/53 - V/2 3»15 - 31 -

Xa der am 25»Oktober 1954 zwiachen dem Vertreter des 
Antragstellers, Herrn Rechtsanwalt 6 t e i n und dem 
Beauftragten des Antragsgegnsrs, Herrn Dr. Rooke, 
bei der Oberfinanzdirektion, Abteilung Aiedergutmacbuag, 
stattgefundanen Besprechung wurde über die nachstehenden 
Punkte Jbereinstimating erzielt.

Der nrloa der versteigerten Bilder pp, betrug gemäß Ver-
1 steigarungsprotokoll vom 18,, 19,, 21.Juli 1941

für die Positionen der Anlage X des Schriftsatzes des 1 • i*’1'?**' 
AntragsteÜer» vom 7,10.1954

RA 10.177,— + kavelingageld RA 1.526,55 • RA U.7oJ,55, 
für die Positionen der Anlage A

RA 5»374,8o 4 Kavelingsgeld KA ao5,5o - RA 6.18o,3o, 

für die Positionen der Anlage B

RA 12.978,50 ♦ Kavelingageld BA 1.955,öo - RA 14.934,30.

In Abzug zu bringen ist ein Betrag von BA 1,977,69, den die 
Erwerber in den verschiedenen Verfahren zu zahlen verpflichtet 
worden sind (siehe Bohriftsatz des Antragstellers vom 16.lo.54)

Hinsiohtlioh der von dem Sachverständigen gemachten Wieder» 
gutmaahungsvoraohläge ist es richtig, daß bei Pos.2o4 der 
liedergutraaohungavorsohlag DA 5oo,— pro Stüok, mithin zusammen 
DI looo,— für beide Farbstichs betrug. Bei Boa.258 ist nicht 
ersichtlich, ob es eich bei dem Jiedergutmaohuagsvorechlag 
um beide versteigerten Stücke oder nur um ein stUck handelt, 
also DA }oo,—. oder DA 6oo,—.

Es ist ferner richtig, daB der Sachverständige in seinem 
lutschten die im Schriftsatz des Antragstellers vom 16.lo.1954 
Blatt 2 unten und Blatt 3 oben angegebenen DA—Werte eingesetzt 



Bezüglich der Bücher ergibt sich aus dem oben angerebenen 
-'ereUl. erun sprotckoll, das» die nache Uh enden urlös® erats.it 
worden sind

UL 2«tOt— • . iVelia. ö^cld m» X»v,4> « al >»4> 

• Anlage * — .

in au erlaßen aiad die von den Xwelterscrbem aus dea 
s-lederT«rsauX eral^ltc» von 422,— *



Landgericht Hamburg
2* Wiedergutmach u nßskammer

ktcnzeichen: 2 385/53

V/Z. J015 - 31 -

(24a) Hamburg, den 3» November

Öffentliche Sitzun

fegenwärtig:

yM
avxxxxadüt.

Id er W J . , _
"andgencnfsrat JTHuXl

In der — Rückerstattungs — Sache —

1. Dr. Heinz Pinner
2. Ilse Pinner
Bev.; ßAe. t'. Stein, ür. Matthiessen,

Hanburg

.s KMIÄI Einzelrichter

rtert »w Luschei, JA.

gegen

Deutsches Reich 
Oberfinanzdirektion

-P 5 - BV - 414 -

■s Urkundsbeamter

er Geschäftsstelle

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller RA. Stein

für Antragsgegner H®rr Sillem

ferner der Sachverständige Dr. Stubbe.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erneut 
durehgesprechen«
Der Sachverständige, Herr Dr. Stubbe, wurde gebeten, 
in seinem Cutaohten, da er verschiedene Objekte, verschie­
dene Jahre,teile mit verschiedenen Währungen eingesetzt 
hat, den vermutlichen RM-Betrag zur Leit der Entziehung 
für die wirklich entzogenen Bilder einzusetzen.

Herr.Dr, Stubbe erklärtet Ich bin nur in der Lage, nach 
bestem
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bestem Wissen und Gewissen für das entzogene Bild einen 
solchen RM-Betrag für das Jahr 1941 anzugeben bei den , . 
schwankenden Preisen und den verschiedensten Momenten,
1941 für den Kauf eines Bildes massgeblich gewesen -tat oder 
gewesen sein könnten«. Es ist mir nicht möglich, mit einer 
absoluten Sicherheit einen solchen Rü-Betrag anzugeben. 
Demgemäss gebe ich die E.4-Beträge für die in Blatt 121 ff. 
der Äkte (Verstelgerungsprotokoll) aufgeführten Bilder 
wie folgt an«

Mr. 204 a RM 500.—<Z = RM 1.000.—
Mr. 206 tt n 2 .000.—
Hr. 207 w 100.—
Sr. 2C8 w 300.—
Xr. 209 w 300.—
Mr. 210 it 40__
Mr. 211 (nicht bewertbar^ Beschluss) • «o
Hr. 214 H 7.000.—
Mr. 215 R 700___
Mr. 216 • 1.500.—
Mr. 217 n 10O.—
Sr. 218 ■ 50.—
Hr. 220 w l.ooo.—
Mr. 221 R 200.—
Br. 222 W 200.—
Sr. 223 a HM 150------ s " 750.—
Mr. 224 w 100.—
Sr. 226 a RM 120.— ✓ . * 360.—
Mr. 227 3 Zeichnungen a RM 30.— y w «t

90.—1 Radierung 15.— V it 15.—
Br. 228 a RM 200.— ■ ■ 400.—
Br. ??9 (KM 100.— Beschluss)
Mr. 230 N 150.—
Mr. 231 R 120.—
Br. 232 It 50.—
Nr. 233 (HM 100.— Beschluss)

Übertrag: RM 16.525.—
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Übertrag s RM 16.525----
Nr. 254 Aquarell Erdtnann L

(nicht im Gutachten) 5—
Nr. 255 rt 70__ ,
Kr. 236 w 200.— '

Nr. 257 rt 150.—
Nr. 258 a RM 50.— y s w 60.—
Nr. 259 rt 250.—
Nr. 240 a RM 500.— ' s

H 600----|
Sr. 241 rt 750.—
Nr. 244 n 500---- 4/
Nr. 246 « 500.— 1

Nr. 247 (nicht bewertbar Beschluss)
Nr. 248 w 250.— X

Nr. 251 rt 50.—
Nr. 252 a RM 1.200.— zs « 2.400.—

Kr. 255 a RM 400__ MB w 1.200.—

Nr. 255 (Beschluss) a RM 200.— =
rt

lr. 256 (Beschluss a RM 400 .—
Kr. 256a (Beschluss) a RM 150__
Nr. 258 a RM 600.— ✓ it 1.20C.—

Nr. 259 RM 100.— Beschluss
Nr. 260 a RM 10.— rt 70.— ■

Nr. 261 w 250.—

Nr. 262 (Beschluss) RM 40---- rt

Nr. 265 a RM 50 — •t 60.— /

Nr. 264 (Beschluss) RM 2.000.—
Nr. 265 « 20C.— ■

Nr. 267 (Beschluss nicht in1 Gutachten)
1 a RM 50 s

Nr. 268 a RM 50__ M 250.— *

Nr. 269 (Beschluss) RM 500----
Nr. 270 (Beschluss) RM 250.— V

Nr. 272 a RM 50.— MB
rt 100.—lZ .9

Nr. 275 a RM 50.— 0
rt 500.— ; ।

Nr. 274 a RM 50.—
L
11 Ä n 100.— '

Nr. 275 a RM 100__ -
( RaR/*h"J 11 cn nicht zu \

rt 200.— 1

wr* c j u \ uivuu «-U ucWOXrtCH)

7 RM 25.840.— I
- 4 -
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Übertrags RM 25.840.—

Hr. 277 R 500.— .
Nr. 278 n 300 •“
Nr. 280 (Beschluss^nicht bewertbar)
Nr. 281 (ohne Beschluss nicht bewertbar) ■■ *

Nr. 282 a RM 30.— * w 480.—
Nr. 283 (Beschluss)nicht bewertbar) — —

Nr. 284 (ohne Beschluss nicht bewertbar) - -

Nr. 285 rt 200.—
Sr. 286 (Beschluss)
Sr. 287 a RM 40.— u 

(nicht im Gutachten)
n 120.—

Nr. 288 (Beschluss nicht im Gutachten)
' a RM 20__ — —

289 w 100.—
Nr. 290 * 1.500.—/
Nr. 291 a RM 250.-- t/» n 500.— v
Nr. 292 a RM 50.— u = W ICO----
Nr. 294 (nicht im letzten Gutachten) 

a RM 20.— «/ R 60.— 4
Nr. 295 W 150.—
Nr. 297 

)
a RM 50.— / » 

(nicht im letzten Gutachten)
W 100.— '

Nr. 300 (Beschluss^nicht bewertbar) — “

Nr.301 (BeschlusB;nicht bewertbar) — —
Sr. 302 (Beschluss)nicht bewertbar) - -
Nr. 303 (Beschluss; nicht bewertbar)

) Nr. 298 a RM 60.— u- M 360u
Nr. 304 a RM 30.— u - 60.—
Nr. 305 a RM 80- * 240— •
Nr. 309 a RM 40.— » R 80.—

RM 30.690.—

Für die Poetitionen 211» 283, JÜO, 501» 505 entfallen aua 
dem üeuohluBB der Kauber über Jijä «9,97 J» 25.47 auf die 
Bilder, der Reetbetrag voaj« 66.50 entfällt auf Möbel.

Die Parteien sind sich ia übrigen darüber einig, dass für 
den entzogenen "auBstond KM 52.325.29 zugrunde zu legen 

sind, 
- 5 -



- 5 -

sind,(vgl. 31. 167 und 159 Rücks.).

Her Vertreter der Oberfinanzdirektion überreichte noch 
anliegende Rotizen über eine Besprechung zwischen Herrn 
RA. Stein und Herrn Ur. Rocke.

Der Vertreter der Antra. steiler bat, ohne neuen Kar.aerterain 
zu entscheiden, mit einem Ruhen des Verfahrens ist er nicht 
einverstanden.

Ser Vertreter des Antra; Br.e^ers gab hierzu keine Erklärung 
ab.

Paull. Luschei.



Betr«: Rückerstattungssache Pinner ./. Beutsches deich 
Az.: 2 WiK 385/53 - V/Z 3ol5 - 31 -

In der ar 25.Oktober 1954 zwischen dem Vertreter des 
Antragstellers, Herrn Rechtsanwalt Stein und dem 
Beauftragten des Antragsgegners, Herrn Br. r o c k e , 
hei der Oberfinanzdirektion, Abteilung Wiedergutmachung, 
stattgefanderen Besprechung wurde über die nachstehenden 
Punkte Übereinstimmung erzielt.

Ler mrlös der versteigerten Bilder pp. betrag gemäß Ver- 
steigerungsprotokoll vom 18., 19., 21.Juli 1941 

für die Positionen der Anlage I des Schriftsatzes des 
Antragsta-üar-s vom 7.10.1954

BA 10.177,— + Kavelingsgeld RA 1.526,55 = RA 11.7o3,55, 

für die Positionen der Anlage A

RA 5.374,8o 4- Kavelingsgeld RA 8o5,5o = BA 6.18o,3o, 

für die Positionen der Anlage B

RA 12.978,5o + Kavelingsgeld RA 1.955,So = RA 14.934,3o.

In Abzug zu bringen ist ein Betrag von BA 1.977,69, den die 
Erwerber in den verschiedenen Verfahren zd zaKIen verpflichtet 
worden sind (siehe Schriftsatz des Antragstellers vom 16.lo.54).

Hinsichtlich der von dem Sachverständigen gemachten Wieder- 
gutmachungsvorechläge ist es richtig, daß bei Pos.2o4 der 
Wiedergutmachungsvorschlag BA 5oo,— pro Stück, mithin zusammen 
BA 1coo,— für beide Farbstiche betrug. Bei Pos.258 ist nicht 
ersichtlich, ob es sieh bei dem Wiedergutmachungsvorschlag 
um beide versteigerten Stücke oder nur um ein Stück handelt, 
also BA 3oo,— oder BA 6oo,—.

Es ist ferner richtig, daß der Sachverständige in seinem 
Gutachten die im Schriftsatz des Antragstellers vorn 16.10.1954 
Blatt 2 unten und Blatt 3 oben angegebenen BA-Werte eingesetzt



Bezüglich der Bücher ergibt sich 

Tersteigemngsprc tc^cll, dass die 
Serien sind:

a^s des oben angegebenen 

na cns teilenden erlöse erzielt

üK------->.— ♦ BH 500,45 = M 1,503,45

“ ienug au erlagen sind nie von d#n ”BeiterAeröera aus den 

<iexerveri*= xi erzielten Betrüge von itl 422,-- .



Landgericht Hamburg
2. V i e d e r gutmachungskammcr.

2 WiK 335/1953
V/Z 3015 -31-

1 5- DEZ.1954

Beu 
Gesetzlich 
lansestadt

Beschluss.

der Rückerstattung«Sache
1. Dr. Heinz Pinne
2. Frau Ilse Pinne

r
r

beide wohnhaft Los Angeles,
Antragsteller

Bevollmächtigtes Rechtsanwälte d» Stein und
br.H. Jia tt hi essen, Hamburg 
gegen

36, Jungfernstieg 51

Eine.

DV u. LA
t s c h e 
vertreten

Reich, 
durch die Freie und

Hamburg “Finanzbehörde-, diese
vartreten durch die überfinanzdirektion,

. Hamburg 1J, Hartungstraße 5 
- P 3 - ÖV 414 - ,17. DEL 19

lb, Antragsgegner,
die 2. Wiedergutmachungskaumer des Landge-

Z1 L nichts Hamburg nach mündlicher Verhandlung 

r^°h ^°^<’-Qn^e Richter:
| H , Landgerichtadircktor Dr. Löscher,

2« Land arichtsrat Paull,
3. Geriohtsasseaaor Dr. Baden

1ü. November l554\beachlD8sen:

I. Unter Abweisung weitsrgehender 
Ansprüche wird feotgeatellt, daß das 
Deutsche Keich verpflichtet ist, den 
Antragetellern für verloren gegangene 
Bilder ( Gemälde, Zeichnungen und Stiche 
etc.) Schadensersatz zu leisten in Höhe 
von 31»ooo.- BK abzüglich folgender von 

den



2 -

WpfHthhilTn
den lndividual#<HW<M4s^M» den Antragstellern

Xf 

1

vL

bereits gezahlter Beträge, nämlich
von Hauswedell 554.22 DU S
von Mass 120.™ DM
von Heidhardt ---------- DM • . ^z
von Conine ter 900.—
von Holst Joo.— DM^

zusammen 1 .954.22 DM.
Zeitpunkt der Entziehung ist der 21. Juli 
1941.

II. Es wird toetgestellt, daß das
Deutsche Keich verpflichtet ist, den Antrag­
stellern für entzogene Diicher Schadensersatz
zu leisten in Kohe von 4.6>o.^ abzüglich 
folgender von den Individualw ' ‘ ’ J— A"
Antragstellern bereits gezahlter
lieh: von Oede 100.-J/21!

von Meidhardt
von Hennings 250.^DK

von Meyer 22.- DM
zusammen 422. ^DM.

Zeitpunkt der Entziehung ist der

Beträge, näm-
4^

21 Juli
1941.

III. Es wird festgestellt, daß das 
Deutsche Keich verpflichtet ist, den Antrag­
stellern für entzogenen Hausrat Schadenser-

Ca z //. satz zu leisten in Höhe von 80.612.- HM ab-^ 
züglich folgender von den Individual£&*»MXf-

♦w bereite gezahlter Beträge, nämlich»
IC ven Delker 75.— DM

von Adolf Meyer 54.97<JM
von Kermsen 35.—ZDM
von Krolm 100-----'DM

xc von Schurig 
zusammen

250.— DM
514.97 DM. Zeitpunkt der 

Entziehung



Entziehung ist der 21. Juli 1941.
Die Antragsteller werden verurteilt, Zug 

um Zug gegen de Erhalt der in W ungestellten 
Sohadenssummen für Hausrat, ihre ihnen im 
Verfahren gegen Zerk abgetretenen Kriegssach­
schadens-Ansprüche wegen Bestecken, Radio, 
Kristall und Porzellan in Höhe von 1.247.50 HM 
an den Antragsgegner abzutreten.

IV. Der Beschlug ergeht gerichtskosten­
frei, außergerichtliche Auslagen werden nicht 
erstattet.

Gründe.

Die jüdischen Antragsteller wanderten unter 
dem Druck der Nd-Aegierung im Jahre 1939 von Berlin nach 
USA aus. Ihr Umzugagut, au» 4 hiftvans und einer
Kiste liessen sie zwecks Versendung nach Übersee in den 
Hamburger Freihafen verbringen, wo es von der Gestapo 
beschlagnahmt und in deren Auftrag durch den Gerichts­
vollzieher Bobaien aia 18., 19. und 21.Juli 1941*^zu einem 
Bruttoerlöse von 60.259.50*^4 zuzüglich 3.038.05' 1J4 Kave- 

llngsgeld versteigert wurde. Dieser Versteigerungserlöa 
ist den Antragstellern nicht zugefloescn.

Die Antragsteller haben eich zunächst bemüht, 
die in VerateigerungBprotokoll als Erateher ihres Eigen­
tums aufgeführten Personen zu ermitteln, um von ihnen 
die ersteigerten Sachen zurückzuarhaltan. Das ist in einer 
Reihe von Fällen geglückt, über die Blatt 2 der Akte nä­
here Auskunft ;ibt. Insoweit handelt es sich um Gegen­
stände, die einen Yerateigerungaerlöe von insgesamt 
46.470.- AM einschliesslich Kaveling geld au aniachten. 
Dieear Betrag apielt jedoch für das gegenwärtige Verfah- 
t en insofern keine Rolle, als die in Natur aurückgegebanen 
Sachen aua der Berechnung fortgelaasen sind. Die Antrag­

steller



Steller haben, soweit die RUokjabe der Sachen in Natur
nicht möglich war, eine Heihe von einzelnen Verfahren
gegen diese ,rsteißarer angestrengt und zwar gegen 
Bede, Delker, Adolf ^eyer, Nass,
Hermsen, Neidhardt, Krahn, Hennings,
Schurig, G Cormeter, holst und Dr.Keyer.
3ei diesen Genannten handelt es sich grösstenteils um 
gewerbliche Betriebe, die Kun st gegenstände, Sticher, Ge­
mälde etc. zwecks Weiterverkaufs ersteigert hatten. In 
diesen einzelnen Verfahren gegen die Individualberechtig­
ten ist es In den Fällen Wede, Belker, Adolf Meyer, 
Kass, Neidhardt, Krohn, Hennings, Schurig, Cometer 
und Holst zu einem Vergleich gekommen, während in den 
Hallen Hermsen und Dr. Heyer die Sache nach Verweisung 
durch das Wiedergutnachungsamt Hamburg durch Beschluß 
der Niedergutmachungska-xaer entschieden ist. Ebenso ist 
durch KammerBeschluß entschieden gegen dfe Individual­
berechtigten Heitz und Hanswedell. Nach den Vergleichen 
bezw. Beschlüssen sind folgende D?3-Summen an die Antrag­
steller gezahlt worden:

— 71/ von Hauswedell 554.22 DM )
von Nass 120---- Df? wegen Bilder,

. / Zz / von Neidhardt 100.— DM ) Zeichnungen,

von Comneter 900.— DM Graphiken usw..

von Holst, 300.— DM
von Reitz • zusammen 1.977«69 DM

von iede WO.— BK ]
3=ts;äBE=:itÄt:K3:

von Neidhardt 50.— DM )i wegen

von Hennings 250.— DM Bücher.

von Dr. Meyer 22.— DM ' zusammen 422. ■— DM

In den Verfahren gegen die Ersteigerer von Möbeln und 
Hausrat sind folgende Beträge gezahlt wordent
von DeIker 75.— DM Krohn 100.— DM
von Adolf Meyer 54.97 DM Schurig 250.— BI
Hermsen 35.— DM Heitz 66.50 DM

zusammen 581.4? DM.



Der Betrag, den Holst 1: Verglaiohswege alt 
5qo.- Ki befahlt hat, bezog sich auf eine iielhö wert­
voller Bilder, darunter .1Obermann, und auf drei alte 
larkiaen und 2 Besen.- Das Gericht hhlt es nicht für 
notwendig, die >01.- D'I im oinzelnun aufzutellenj es hat 
vielmehr wegen Geringfügigkeit des Betrages für ßaus- 
atandssachen die ganzen 300.- DM als für Bilder gezahlt 
zugrunde gelegt.

Die Antragsteller haben wegen dieser Verluste 
Ihre Eückerstattungsansprüche äusser gegen die Individual­
berechtigten auch gleichzeitig gegen das Deutsche Reich 

angemeldet. Sie haben sich auf Art. 25 Abs.1 Satz 2 R3G 
was .er berufen, wonach der Berechtigte sich das,/von eine« von 

mehreren Rrstattunggpflichtigen empfangen hat, auf seine 
Ansprüche gegen die iibrl"en anrechnen lassen miss.- Im 
übrigen haben die Antragsteller Wiederbeschaffungspreise 
verlangt. Für di« nicht murückgegebauen Bilder haben sie 
«inen Wiederbeschafiungswert von 32.270.- KM in Ansatz 
gebrachte beaüglioh der Bücher haben sie di« Entscheidung 
über die hön« des Schadensersatzes in DM deai Gericht iber- 
lassen, desgl« munächat bezüglich des Hausrats.

Der Intragagogner hat seine Schadensersata- 
pflloht grundsütslich nicht bestritten, hat Jedoch Soha- 
denasrsatsanaprüche nur in Hübe von 35.632.20 13t mit 
Sohrifteata vom 16.Juni 1 <53 anerkannt und iu übrigen 
der Feststellung einer Hrsatzpflioht in DM widersprochen.

durch Mach Verweisung ** das Wiedergutmaahungsamt
«e*M Art. 55 »ar vor der Wiedergutnaohungskaiuaer 
vereoLAedeatllou Kerala vor de* KAnsolrlohter anberaumt, 
la denen die tuinguhllabe^Jeobtafragen erörtert wurden, 
kaah Ausaeobnluag von üu ürli teütsen hat di« Kauner unt er 
4«* 3t. Juli li>3 b«auhloas«n, «la wutaohteu des Auktio- 
«akore üoha^ekanu Uber dl« Hausrat««ach«n elnsufordern, 

sowie



«Ix wegen dar BUcher durch den
■rar ^r lau * - t ihk«t tw^s« »et lagen« ti ^Qhveratjindlgon

• >' ■ **Tfn ua» -<^an der ««ideiuugeri, LadliizM^en. 
«---- - . - . -- *-1» ■___ «k •*» Sachverständigen r.

f»wn» »am.lL»-
3kt j&Dhr^ratäadl^» Dx.Dethaann hat aa 7« 

a—xr ’ - a äl «-um Gutachten erklärt, dal die ertiel- 
?ti TemPai-r^un^i’erlE-se la Jahre 1941 angesessene Lrl3s« 
waag Milan.— LdiCT»xsa Kat in seine« kurs gehaltene, 
fctacrtea '«x.tttbet, dsJ etwa der doppelte Erlös der er- 
xieltSK. ’arjsse^f-tiTTas^wträge des wirklichen terte sur 
ieit ter ’erwttxntrs^ entsprächen.- Seide Gutachten sind 
se-tens -xx ÄtÄFt^tr angegriffen worden.- Ler Sach— 
•vxrsXi-._^ Ir-lturbe h^t in seines Gutachten roa 24. 

»«? A*» fei ,
pr__ mn__Lrtj i" »n ■ ■. Insel _ x Lilie» eine?

JOMMI •————T ** > ««■- ■»"

__ « -.*ar±ä»a&&xlreÄtian. h«t sich wegen der 
... m ax« uew >ewx«kA—.ung einer Schaäer.sersatxaunne 
▼aa .". . *c.— — i— «-ratenden «rklärt. ^eaüglich der 3Q- 
xuw aar iOlt»5wg«£»«r rörgetragen» dal cwar ia Ver- 
st«-X*rwe ^pr- -t»k.—1 jnt r d«a Mm. 168 his 198 insgesamt 
Z -- -- rr «exttt «eiea, dal jedoch ein*ein« Titel nicht 

'«asact *t-wn« wsnoexa de SücJwr postenweise in Spindeln 
ve« it kt» FS ix-ok «ersteigert »eien uud daher die Schät- 
isde. 4MT «wra» x« «e.t Cer aMtaiehUA^ eea uericht Uber- 

ii»■— luexte« «fueee. In dea xueLxlahtexterula *oa 26.
J»ai 1 w« -Ae» äMSwrwWadlge Jr.dtuebe erneut gebe- 
Wc. st«wim **-* ArkeoMen «m ertAnsan. Unter des 19. 
J«-l Akt «qr ata M»w* taliche« eli^eheiidea Qutaehten 
Star die entaste»». SeH^de ete. der Xeusner erstattet. 
La tfcSMn «e*sSk.«M test er Verglelohsehjekte erwähnt, de­
ren Tees«ai4<es<ungeiMW Ise KM 4es werwehiedenen Jahren nach 
19» aut Cees?, «gwn »-«e. belast gewesen «eien. Sr hat 
•le Wre sexgewwaujeerLbee wes «hn liehen Jenälden gleicher 

äeLeier
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Ä- .81» in Reiehssart, Dollar, en*l.Pfunden, sowie in 
belgischen »4 frsn»5eischen Pr?nos auf -«führt und gleich­
seitig '«leuuu 1 is ^le-derbeschsffunjs preis in Tw angege­
ben. Als Beispiel sei ies V ”r. ?O6 der Yersteigerungs- 
liate ersehnte CeeeAld* •Affe’-Oel- Alexander Gabriel 
Dec&nps errißr t. v; folgen?e Preis« ver-erht sind» 
19>9 40 » i» W.- bis ?0C.- 
1941 42 - _UKstliebh.abex 6d x 75 KM 11.5co.- 
194» - > :?5.-
19*3 - i *»1*.-
1251 • Miu. bei*, frs 4.ooo.-
jAmlioh hat der o<uchv«.rst*adige es auch bei anderen 
A»nstM«rA*a gehabt an. Hf .»wertun. in SK ist alt ~in- 
verstaadal» de* vKrfiaaASprhsideaten erfolgt, obgleich 
der Antxn^s^n.nur gnands.itslieh an der bisherigen Recht­
sprechung, 4*1 dar Schaden in hä festausteilen sei, 
festgeha-ten btt» Die Bewertung in Ä sollte jedoch den 
Dreci« diene. * evtl, eine V er gleiche baais au finden, zu 
«la« eoichen lergleich hat der Antragsgegner sich Je- 
4scr nicht oataeAlxesaau h.mnen .

IX inxnexteraia vo • 19. Oktober 1954 ist 
a—aüioh verhandelt werden. Der Antragsteller hat seinen 
xatrag auf Zuexle .^ung von iiederbeschaifuugspreisen 
aufrecht ertealteiK. «14« Parteien haben gebeten, einen 
Wfrietekan tergleiohsvcrechlag su aasten. >ts Gericht 
hat besc^ls,ec fix den Pall, daS ein solcher Vergleichs- 
warechAa« nicht auaean verden kduae, den Parteien 
CUM lUtaeiMU.aM a.oacte.le«.

,« h dar Aabragciegner jedoch nach d«n 
UsHtvialt *At eteilt hatte, dal ein fergleieh nicht 
■hgklah es .ie...» 4a e« «iah w re en «bliche (arte von 
«bar U^eca«-» »Je •> handle» hat daa Gar loht Bit 3a- 
eculu. ec« 22.<AV'b*r I9M 41« Erstattung «ine« aochruli- 
awa euunahtaao 4e« ur» ^Uebbe angefordert. In Kiasel- 
rAehtarVmin v* dvenbar 1914 hat Dr. Stubbe für



Jeden eltwlnci Sem.nG« jteiohBiaarkwerto aus iar id t der 
Entziehung, ao gut «r dazu in. der Lago ;ur, un^a^öben. 
Auf dua SltlU'gaprotökvll vorn l./oveiaber 1J54 wird ver- 
irienon. In diesen Protokoll sind für alle nicht zurück- 
,:Cdabenon Gcn.iidQ nie Wei’t zur Zelt der bnuziehung 
30.690.- KM errechntt werden und zwar mit der Uaögab®, 
daß eine Keihe van Positionen von dem Sachverständigen 
nicht bewertet werden konnte, darunter auch die Positi­
onen Nr. 2ö1 und 234, in denen weder ein Verfielen mit 
den Individualverpflichtetan abgeschlossen ist, noch 
auch seitens der Wiedergutmaahungekajnier im Individual­
verfahren ein Beschluß ergangen ist. Im Termin haben 
sich die Par^a^n dahin geeinigt, dau für den entzogenen 
Eausrat ein W4yag von >2.325.29 UV zugrunde zu legen 
sei, d.U. daß das Gericht bei dem Hausrat, ebenso wie 
bei den nach Stückzahl ohne nähere Angabe versteigerten 
üchem gemäß $ 237 ZPO nach freiem Brmesoen zu entscheiden 

habe. Beide Parteien, haben sich damit einverstanden er­
klärt, daß ein neuer Kauaertermin nicht mehr bestimmt zu 
«erden brauch«.

Den Antr:ir«n der Antragsteller konnte nur in 
den in Tenor diesem Beschlusses erwähnten Umfange ent- 
•prochen werden. Soweit die Antragateller höhere betrag« 
verlangt h»kn, insbesondere WiederbeBChaffun,»werte in DU, 
au««ten aolche Ansprüche nbgflwienen werden.

a« bedarf keinur naheren Begründung, daß die 
jMMhl*^.u4hu.u und Vexäteigei'ung den auueatandes der An­
trag« Kiler in 4 Lito und einer Kiste eine ungerecht­
fertigte ^..taiehung Lu Diane der Art. 1 und 2 ICQ dar­
stellt. Der »exrunt beruht auf rassischer Verfolgung und 
Auxrauuh dux blaatavewait. Di« Rückerstattung selbst 
touate Jedoch nicht ungeordnet werden, soweit der Ver­
bleib der versteigerten buchen unbekannt ist. ..u einem

Teil



Toll haben eich die versteigert n Gegenstände wieder an- 
gefundou und sind imirünkgegeben norden. Tnnoweit haben 
die Antragsteller Ant -Hge gegen dar» Deutsche Reich nicht 
waitur geoteilt und die Rückgabe b< i der Errechnung der 
geforderten BchadonesumeH berücksichtigt. Wach Art. 25 
KEG lat es nüglich, neben den Ansprüchen gegen Individual- 
verpflichtete auch RUckerstattungs&noprüche gegen das 
Deutsche Keich gemäß Art.59 der britlochen 'Militärregie­
rung zu erheben, weil dei' Berechtigte sich nur das, was 
er von einem von mehreren Ersta«tungapflichtigen empfangen 
hat, auf seine Ansprüche gegen die übrigen anrechnen las­
sen muae. Hier haftet der Individualverpflichtete, der 
noch im Besitz der Sachen war, auf Grund des Art. 11 REG, 
während das Deutsche Reich als Antragsgegner nach Ar t.1, 
2 uni 26 HEG haftet« Soweit die Indlvidualverpllichteten 
nicht mehr im Benitz der Sachen waren, sondern sie wei- 
.er vcräuGsert haben, haften siej/ für de’i Erlös nach
Art.25 EEG. Soweit die Individualverpflichteten infolge 
Kriegeverlustes selbst Ansprüche gegen das Deutsche Reich 
oder eine andere Stelle haben, haben die Pflichtigen sol­
che Ansprüche als Surrogat an die Antragsteller abzutre­
ten. Das hat auch tatsächlich im Palle Kerk dieser Ver­
pflichtete getan.

Da also das Deuteche Reich neben den sonsti­
gen Verpflicheten haftet und zwar auf Sohadensersats ge- 
niiß Art. 26 TT BBC, wjt vom Gericht zu untersuchen, in 
welcher Höhe eine Sehndenaersatzforderung gegeben ist 
und ob und in welcher Weise eine Anrechnung von Zahlun­
gen oder abgetretenen Ansprüchen seitens der sonst Ver­
pflichteten hierauf »u erfolgen hat.- Vorweg bemerkt 
ist bereits, daß aus den geaamten Berechnungen die tat- 
■tshlicb zurUckgegabenen Sachen auwer Betracht gelassen 
sind. Das sind Gemälde, Bücher und HausratsBachen.

Mach der ständigen Praxis der 4iedergutma~ i ‘ 
ohungeka: ;mem Hamburg und des Hanseatischen Oberlandes-

,Berichts
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daC sie nicht unter Preis Weiterverkauft haben. Im 
Gegenteil eu3 angenommen werden, daß der erat wesentlich 
opftter nach der Veratcigtrung erfolgte Weiterverkauf 
infolge GeldUherhungös au wesentlich höheren Preisen 
erfolgte. Das Gericht hat es daher ubgslehnt, das Deut­
sche Keich (ibor den Betrag hinaus zu verurteilen, zu 
den die Individualverpflichteten im Deschlußwege^ schon 
vorher verurteilt sind.

Soweit die Zntragsteller jedoch mit anderen 
Individualverpflichteten Vergleiche abgeschlossen haben, 
ist das Gericht der Meinung, da2 auch diese Vergleiche 
nur insoweit Bedeutung lieben können, als die darauf ge­
zahlten Betrüge in DM auf die von der Kammer gegenüber 
dem Deutschen Koich festgestellten Schadensersatzsuamen 
in heichsiaark anzuiachncn sind, sobald eine Umstellung

Bemerkt sei, d«4 diese Vergleiche ohne iwlaiehung des 
Oberfinunzpräsldonton mit den IndXvldunlverpflichteten 
abgeschlossen sind.

kür die Bücher lat ob fest unmöglich, einen 
angemeoeenun Botiudenuereutzbutrug au errechnen, da dies« 
BUoher im einzelnen nicht benannt, vielmehr nur der Erlös 
für die Bucher in Bö iw von 2.003.45 BH einachlleaBlich 
Kavellngogeld bekannt iet. Due G«richt tritt dum Baoh— 
verständigen Dr. Dethmunn nicht bei, daß dieser Belebe- 
Barkbotrag im Boitpunkt der Entziehung den wirklichen 
kurten entsprach. Vielmehr ist oims weiteres ansunehmun, 
da» die Antragsteller wertvolle Bücher besessen haben, 

die

erfolgen kann. Das sind die bereits oben aufgeführten. Be
trüge, nämlich von Hauswedell 534.22 DK

von Bass 120.— DM
von Neidhardt 100.— DM
von Cow.oter 900.— DK
von Holst 300.— DM

und von Beitz 23.47 dm -o JV-
zusammen 1.977.69 DM.
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die teilweise von Autoren ai^niert waren, so z.B. Bücher 
des Prophyläen-Verlafioe. Ba aber kein Sachverständiger 
in der Lage ist, den wirklichen Tert der einzelnen Bücher 
zu schätzen, weil diene weder im einzelnen bekannt sind, 
noch eich der Krhaltungaauötand festatellen lässt, hat 
das Gericht auf Grund seiner sonstigen Erfahrungen und 
in Anbetracht der besonders guten VermögensVerhältnisse 
der Antragsteller den Verstoigerungserlös etwa verdop­
pelt und ta» so au einem Betrage von 4.600.- KX. Hier­
auf haben sich die Antragsteller naturgemäß wiederum die­
jenigen Beträge anrechnen zu lassen, die sie von den In­
dividualverpflichteten Vede, Neidhardt, Hennings und Br. 
Heyer im Gesamtbetrag« von 422.- DM erhalten haben. . 

--------'ffus den Hausrat anlangt, so oind sich die
»I Parteien darüber einig geworden, daß von der Versteige- 

rungasunme von 69.297.55 KM einschließlich Kavelingsgeld 
die Beträge für Büchel* und Gemälde abzuziehen sind, bezw. 
auch die in Natur zurüokgegebenen Bachen/ Der dann ver- , 
bleibende Restbetrag von 32.325.29 hk entfällt alsdann 
auf Hausrat.

Dieser Betrag lag als Versteigerungserlös na­
turgemäß weit unt«r_dea wirklichen uert der lachen. Die 
Kammer iet nicht in der Lage, einen Sachverständigen mit 
der Kchätzung dieser Sachen zu beauftragen, da diese Sa­
chen in Natur nicht mehr vorhanden sind. Der Sachverstän­
dige Sohopuunn hat in seinem kur« gehaltenen Gutachten 
eine Verdoppelung diese» Betrages für anf,cmesaen erachtet. 
Die taBuaer kommt unabhängig von diesem Gutachten zu einem 
etwas höheren Ergebnis, da die Antragsteller in besonders 
guten VcnDögensveräältnlseen gelebt buben. Andererseits 
darf nicht vergeben werden, daB diese Gegenstände durch 
aehrjährigsu Gebrauch, sowie auch durch die Lagerung von 
1939 bis w Versteigerung im Gull 1941 i« Wert« verrin­
gert wurden. Auch sind nicht alle Gegenstände als Luxus­

sachen



suchen anzusyrechen, so z.B. nonaal&s Haushalto^eschirr. 
Laa Gericht ist nur ir der Lage, gcrdU § 207 ZPO für 
diese Sachen einen j£trao durch Schätzung zu ermitteln, 
und kuuut auf Grund ceiner Lrfahrur.g- n auf eine "»m« 
vyn 80.312.- HK. , -

Au^ bestück den Haustrtes bu£ eine Anrech­
nung der durch Heschlui. oder Vergleich, erledigten An­
sprüche gegen. Individualvcrpflichtute erfolgen. Das sind 
die bereits oben erwähnten Verpflichteten:
Belker oft 75------DM
Adolf Meyer ait 54*97 DK
Krohn mix IvC— an
Schurig nit 250.— DM * <f‘h
ihpm** 35— m
und Heitz Eilt 56.50 "mm Zugängen. 581.47 DU

— r.Ä===s«
Nach Art. Jo Abs.3 RHO haben die Berechtigten 

die Ansprüche, die ihnen im Individualverfuhren abgetreten 
sind, an das Deutsche üeich weiter abzutreten, da sonst
die Antragsteller ungerechtfertigt bereichert wären.- 
Denn bei Zugrundelegung des Betrages von J2.J25.29 KM für 
den Hausstand ist von den Hoaitiopen des Versteig rungs- 
protukolls auagegangen worden und demgemäß die üultipli- 
kation ait 2'^2 erfolgt. .Daher uusste der Betrag, soweit 
der Verpflichtete Zerk seine Ansprüche aus Kriogssach- 
schaden abgetreten hat, in Abzug kocuaen. Das ist nur 
■öglloh duroh die angeordnete Abtretung der von Zerk an 
die Antragsteller abgetretenen Ansprüche an das Deutsche 
keioh.

DeageaÜO iat erkannt worden.- Soweit die An­
tragsteller höhere Ansprüche gestellt haben, insbesondere 
auf liederbeschaffungawerte, auestmauf Grund der erwähn­
ten hechtsprechung solche Ansprüche abgewiesen werden, 
da es nicht auf *ioderbeschaffun swexte, sondern auf tferte 
sur Zeit der hntsiehung an^ommt.

Da die Xeichaaarkwährung keine Gültigkeit
mehr
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mehr hat, konnte das deutsche Leich Aich nicht zur Lei­
stung in Reichsmark verurteilt werden, sondern ec konnte 
lediglich die SWiaduzsorsutz^flicht des Deutschen Reiches 
in LelchBuar? festgeeteilt werten. Die Umstellung die­
ser Leichonarkf rderun an ist „ 14 Unat. Ges. zur
Zeit unzulässig un susa einer spilterej gesetzlichen Re­
gelung Vorbehalten bleiben.

Die Kostenentsc didung beruht auf Art. 6} 
in Verbindung nlt . 7 der 2.AV0.zan RLG.



W. 8t«»n
Dr H. Matthiesseh

üq,- .» den 7. Februar 195>

V/Z 3615 -31-

Proz.Bev.t

Himburg 36. uuft^iafostieg 51 * 
^H»ua AtsUNcc; 

30 01 ®tisehe cberlandesgericht

Hamburg

aZ » d.jjG»

In

Antragsteller,

RAe. Stein, dr. atthieaaen 
Hambur. 56, Jungfernstieg £

^ofortire Beachw^ne

der Rückerstattung33aü
1. Dr. Heinz Pinner, 
2» Frau Ilse Pinner, 
beide wohnhaft Los Angeles

- 8, 2. ta

Obelandesj«^

gegenf 
das deutsche Reich,

1 gesetzlich vertreten durch die Freie und 
Haneestadt Hamburg - Finanzbehorde - , diese 
vertreten uurcü üi^ ^berfinanzdirektion, 
Hamburg 13, Hartangstrasse 5,

_ _ bv 414 -
Antragsgegner,

lege ich in Vollmacht der Antragsteller gegen den am 
15« Dezember 1954 zugegangenen Beschluss des Landgerichts 
Hamburg, 2. Wieder gut machungakaramer, vom 18. November 1954

sofortige Beschwerde 

ein.

£s wird Verletz an, ues *rt. 26 Aba.2 .XäG gerügt.

Jer Beschluss wird insoweit angefochten, als festgestellt 
wird, dass der Antragsgegner verpflichtet ist, dchadensersa tz 
in RM zu leisten, begrenzt auf den «ert der Jachen im Zeitpunkt 
der Entziehung. Gegen dis für den Zeitpunkt der Entziehung 
in HM festgesetzten Werte sollen Einwendungen nicht erhoben 
werden.

uie üiedergutuachun skammer folgt bei ihrer Entscheidung der 
ständigen Rechtsprechung des hiesigen Oberlandesgerichta, dass
für die Jchadenaeraatspflicht des Aixtragsgei.riers ule R. —Ktrte
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der in stehenden oacnen im Zeitpunkt uer Entziehung
massgebend sind, ohne diese Rechtsprechung des näheren zu 
begründen, und ohne sich mit der abweichenden Rechtsprechung 
ues Kamergerichte und verschiedener tberlandeagerächte 
auseinanderzusetzen.

der Standpunkt der Kammer findet nach diesseitiger Auffassung 
weder im Gesetz noch in dem Sinn des Gesetzes eine Stütze.

Jer Sebadensersatzanspruch nach Art. 26 Abs. 2 geht auf 
Naturalrestitution, ab ist desnalb gemäss $ 249 BO der Qeldbe- 
tru, festzusetzen, der zur Beschaffung gleichwertiger Ersatz- 
gegenstände erforderlich ist. i'ür die Bemessung dieses 
Schadens ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung 
massgebend, demgemäss ist der Schadensbetrag auf einen Geld­
betrag in der im Zeitpunkt dieser Entscheinung geltenden 
Währung, daa ist in deutscher hark, festzusetzen. Jie von der 
iiedergutma chungskam er im Zeitpunkt der Entziehung festge- 
stellten RH-Wei-te haben lediglich Äert für die Ermittlung 
des Betrages in .deutscher kark, den die Antragsteller zur 
Beschaffung gleichwertiger jachen benötigen werden, ja wird 
hierzu verwiesen auf die Entscheidungen des Cberlandesgerichts 
Bremen (Rechtaprechung zum ,;G Band 1952 Seite 131), München 
(Rechtsprechung zur uG Band 1953 Seite 232), Hamm (Recht sprech»; 
zum wG 1953 Seite 322) Bana 1954 Seite 16), Kaminergericht 
(Rechtsprechung zum äG Band 1953 Seite 3o5, Band 1954 Seite 
179 ff»), Karlsruhe (Rechtsprechung zum Band 1954 Seite 5).

Weitere Ausführungen hierzu bleiben Vorbehalten.

-a wird beantragt,
unter Aufhebung des angef ochtcnen Beschlus­
ses festzustellen, dass der Antragsgegner 
verpflichtet ist, den Antragstellern den­
jenigen Betrag in Bst zur Verfügung zu 
stallen, der zur Beschaffung gleichartiger 
unu gleich wertiger Gegenstände, wie sie 
in den entzogenen und im Juli 1941 ver­
steigerten 4 liftvans und 1 Kiste enthalten 
waren, erforderlich ist, und zwar
1. bezüglich verlorengegangener Bilder 

(Gemälde, Zeichnungen und Stiche usw.) 
abzüglich eines Betra es von BK 1.954,22,
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2. bezüglich entzogener Bücher ab üglich 
eines Betra es von DK 4-22, —,

5. bezüglich entzogenen Hausrats abzüglich 
eines Betrages von DU 514r97«

f m
Für die Antragsteller;

gez. Stein

liechtaanwalt
□geriet t kingplati i6.

Fernsprech r» 3 U <

^IX 5*^53 Für richtige Abschrift



ieatisches Oberlandesgericht
5. Zivilsenat 

n-Zeichen; 5 ?dS '____

Hamburg 3o.6.1955

2 WiK 385/53

Betr.; Rücke rstattung s sache
P 1 n n e i gegen

Ue«W. Stein u.Dr.H^Matthiesaen/
Der Senat weist die Parteien

den
Sievekingplatz 2 
Fernsprecher 35 21

Deutsches Reich
P 3 * BV 414 -

darauf hin, daß nunmehr
zur Frage des vom ehemaligen Deutschen Reich zu leistenden 
Schadensersatzes das Oberste Riickerstattungsgericht für die 
britische Zone in seiner Entscheidung SRC 53/719 (28.1.1955) 
bestimmte Grundsätze entwickelt hat. Der Gerichtshof geht 
davon aus, daß Hauptzweck des Gesetzes Nr. 59 die Natural­
restitution ist und kommt dann zu folgenden Leitsätzen;

1. ”In diesem Sinne ist das Ergebnis offensichtlich die 
Wiederherstellung des Zustandes vor der Entziehung. 
Kein Gesetz kann jedoch dem entzogenen Vermögen im 
jetzigen Zeitpunkt den Wert geben, den es in der 
Vergangenheit besessen hat. Tatsächlich werden die 
Vermögensgegenstände an ihre Eigentümer mit dem jetzi­
gen Wert zurückübertragen. Ls würde daher in Einklang 
mit dem Hauptzweck des Gesetzes 59 stehen, in Fällen, 
in denen die entzogenen Vermögensgegenstände infolge 
ihres Verlustes nicht auf jene »eise zurückübertragen 
werden können, den Wert der zu zahlenden Entschädigung 
zugrunde zu legen, den das Vermögen erwartungsgemäß 
im Zeitpunkt seiner Rückübertragung, d.h. heute, be­
sessen hätte, wenn es nicht in Verlust geraten wäre.1’

2. "Zusammenfassend vertreten wir die Ansicht, daß im 
allgemeinen Leistungsurteile in Fällen wie dem vor­
liegenden angebracht sind. Das Gesetz 59 enthält 
nichts, was das Reich davon ausnähme, einem derarti­
gen Urteil unterworfen zu werden oder die Rücker­
stattungsbehörden der Pflicht enthöbe, es zu er­
lassen. Wir würden jedoch ohne Zögern jeden Versuch 
unterbinden, ein derartiges Urteil gegen das Reich 
unter den gegenwärtigen Umständen vollstrecken zu 
lassen, sollte ein solcher Versuch gemacht werden.
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hin a‘ 
um einer *a
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ji« ile löglichl 

litdteng der 1 
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gez, Dr. Krönig, 
Oberlandesgerichtsrat.

<;emäß § 252 .des Deuhsnhen.3GB gefordert umc 
kann, unter Anwendung wesentlich anderer Gr.u 
sätze festzustellen ist als derjenigen, die 
bei der Festsetzung der nach Art. 27 uni IVO 
Nr. 12 rückzahlbaren Beträge anzuwenden sind.

ließe sich auch sagen, daß Art

Fine Aussetzung der Vollstreckung eines '■ 
kann immer aus praktischen Gründen gewähr 
werden, wenn diese Gründe es auch nicht 
fertigen, von dem Erlaß eines solchen tj^ 

abzusehen.”

3. Der zu ersetzende Schaden umfaßt auch eint 
Betrag für entgangenen Gewinn. 11 Selbstveret 
lieh können wir nicht billigen, daß die mit 
stellerin Nutzungen sowohl auf Grund des «r 
Abs. 2 wie des Art. 27 Gesetz 59/erhält. Ls

.1»' ’ x-‘‘

.1

Nr. 12, die sich auf diesen Artikel gründen, 
besonders zur Anwendung geeignet erscheimm 
den Fällen, in. denen Rückerstattung in natu: 
angeordnet wird. Dir halten ea für unnötig, 
diese Drage im einzelnen zu behandeln, ehe ■ 
nicht ein Fall ergibt, an dem gezeigt werde: 
kann, daß der Betrag, der für entgangenen 3

Een Parteien wird anheimgegeben, diesen Grundsätzen ent­
sprechende Anträge zu stellen. Der Senat hält es für zweekmäß: 
wenn zunächst der Antragsgegner unter Zugrundelegung dieser LePj 
sätze eine vergleichsweise Regelung vorschlägt. 
dann binnen 2 Monaten de»u ötellnng nehmen, 
Erklärangnfriat für die O.P.D.: 2 Monate.

Ausfertigung
Jusfi&öäütan

• ■.scbißssteDe
>axea tuccüaudesKctküts



3zu auf die dortige Zuschrift voa 16.2.1955, 
awAse i®"

x loh ai$h daxit einverstanden erklärt haoe t
„"er ^ntsanei^mg eins weilen abgesehen wird. 1**5 v&s &

-ie erwartete gewsxsliche Regelung noch nicht 
tr_al£* i«*» 30 is», soweit ich unterrichtet oin, sehen 
r:rt ile io lichoeit gegeoeu, dass die Cberfinanzdirektion 

«r nhr~: - der aas ü« Urteil des rx>ard of devisw 
erersei t-i *e» niohtüniea /erschlage für eine endgültige 
**rcitl an tcc PSllen der hier vorliegenden Art stacht, 
^-x »i-*e carua tittsn, die A^te «u dieses Zweck der
*«rf.-A^cclrextuen zuxuleiten, wenn dies zu einer deschleu- 

rea <*nate»

ger Rechtaanwaltj 
gez. Stein

Für richtige Abschrift

Der Rechisaoult



isnzdirektion Hninburg
Abschrift f.d.Akte

. P 3 - BV
Pos tanse hri fti

’S
Hamburg, den 7 Sent. 5Hartungstr. 5 5
Tel-‘ 44 12 91, App. 36

Büro Wiedergutmachung ।
Mngdnlenenstr. 64 a

An ine
< HsaaeatlBche Oberlandesgerieht

• ?• Zivilsenat •

| U H r I__ 36
Sievektngplntz (dreifach)

In der RackerBtattungssache

Pinner Deutsches Reich 
(OFD Humburg)

schlagt der Antragagcgner nach Verständigung mit den Antrsg- 
stel ern buib Abschluss des Verfahrens folgenden Vergleich vor, 
xu den jedoch infolge der Höhe dea Schadcasbetrage die Zu- 
stla «sag den Herrn Bui.desminlsters der Fiaanaen erforderlich 
Ist»

1) Die Parteien sind sich darüber einig, dass das Deutsche 
Reich csch Art. 26 Ab». 2 REG Schadensersatz in Eihe von

116.412,— DM
fUr entzogene» Ifinzuggut zu leisten, hat.

2) Die Parteien Bind sich ferner darüber einig, dass sioh die 
Antr- b eller 2.981,16 DM

errechnen lassen Bälsaen, die sie in Vergleichen adt ver­
schiedenen Indlvldualverpfliehteten erhalten haben.

5} Dia Parteien sind eich schließlich darüber einig, dass
»i» Zug un Zug gegen Erhalt des Schadensbetrag« ihr« ihnen
1* Verfuhren gegen Zerck abgetretenen Kriegseaahschsdena- 
A/spricbe in uBLe von 1.247,50 RR an den Antragsgegner abzu- 
treten haben.

♦ ) Dl» Erfüllung vorstehender Ansprüche richtet eich nach den 
künftigen öeset« »ur Regelung der rUokerslattungsrecht« 
liehen Geldverblndliohkeitea des Deutschen Reichs.

5) Die Ko •ten werden gegeneinander aufgehoben

Dieser Vergleich erfolgt vorbehaltlich der Genehmigung des 
Herm lundeenlnlater» der iinansen.

In Auftrag 

gez.
(Silles)



tisc^s Oberlandes geriet
•** S. ivilsenqt

Eambur ■, der o> ri . , Oktober 1255

5 »iS 26/^
2 dil ’35/53

^^esgsrichtsrat
^yjnig
Mcuftrsgter Bio -ter, 

es;. Jnewiecki 
Urlustsbesäter

• C-eschaftssxelle.
2. Frau Ilöp x inner,

beide wohnhaft: Los Angeles,

Antragsteller,

Bevollmächtigte: Rechtsanwälte ä.Stein
und Lr.u^atthiessen, Hamborg 36, 

gegen

das Deutsche Reich, 
gesetzlich, vertreten durch die Dreie 
und Hanscstadt Hamburg - Pinaasbe- 
hurde diese vertreten durch die 
ObÄrxxuanadiTektion jianburg, äaa- 
burg 13, hartungstr. 5,

Az.: P 3 - £V 414

— Antragsgegner,

erschienen bei Aufruf

für die Antragsteller Rechtsanwalt ütein,

XUr aen Ahitrags^egner Herr u 1 u £ .

Lie i arte len acolooBea »ur drledl^mit uer $-a diesem Ver­

fahren gltend ge-Ä©hten RiicKerötattungsunspriicae der

- 2 -



Antragsteller folgenden, in <.cnrif tsatz des Antragsgeg-

ners vom 7. September 1955 nieuer^olegten V e r g 1 e i c h

1 .) Pie Parteien sind eich d ruber einig, dass das Deut­
sche Reich nach Art. 26 Abo. 2 l.JG Cc iadensersatz in 
Höhe von

ne..: i

für entzogenes Li ^ut zu leisten hat.

2 .) Die lartoien sind sich ferner darüber einig, dass 
sich die Antragsteller

DH 2.931,16 =

ajarechnen lassen müssen, die sie in Vergleichen mit 
verschiedenen Individualverpflichteten erhalten ha­
ben.

5 .) Die Parteien sind sich schliecclieh darüber einig, 
»?• • ’

dass die Antragsteller Zug um Zug gegen .Erhalt des 
Schade ns betrage ihre ihnen im Verfahren gegen Zerck 
abgetretenen Kriegsschadensansprüche in Höhe von 
RM 1.247,5o an den Antragelegner abzutreten haben.

s
4 .) Die Erfüllung vorstehende!' Ansprüche richtet sich 

nach dem künftigen Gesetz zur Regelung der rückar- 
stattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deut­
schen Reiches.

5 .) Die Kosten werden gegeneinander auf gehoben.

f») Dieser Vergleich erfolgt vorbehaltlich der Genehm!- 
Jörg des Herrn >unäeeministers der Finanzen.

der vorstehende Vergleich wurde aus dem Schriftsatz des 

Antrags^agners vom 7« September 1955 vorgelesen und von
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farmen geneaxi^t.

Schleich ISr die richtige Abschrift 

aus dem Schriftsatz des Antra^s^egnera 

von 7. September V55?

Drzewiecki

JuMizoAgestellter.

d« Huueabswuea Obccu&dc^eQchto



Ku/Fe

.) der

john/ ®^„_
Surfer Strass« lä8

- <7 , '•• r 9 - i . H.>.
- s ' r m ’ ... . • ■

' nAMPhmirung eines Vergleichs in dbrSe^ttungssache Dr.Heinz und Ilse Pin
• ./. Deutsches

n e r 
Reich.

geaug; Erlass; vom 14.3»19^5 - V B/VI - 1489 - 6/55 

Anle.: - 1 Abte -
Berichterstatter: VA (RA) Kuhfuss.

Zur Abgeltung eines Rückerstattungsanspruchs 
für Umzugsgut, bestehend aus Bildern (Gemälde, Zeichnungen, 
Stiche etc5, Büchern und Hausrat, habe ich vorbehältlich 
ier Ssnehmigung des Herrn Bundesministers der Finanzen vor 
dem Hanseatischen Oberlandesgericht in Hamburg einen Ver - 
gleich über 116 412,™ DM geschlossen. Die Antragsteller 
S??Sen Svch darauf 2 891, 19 DM, die sie in Vergleichen 
ifBi /T ^edenenlndividualverpf lichteten erhalten haben,

«>x>/x6 d. A. anrcchne-n "lassend

EescJ1lus8 der 2. Wiedergutmachungskammer des 
ätsche .18.11.1954 (Bl.286 d.A.) wurde das
Ersatz zu + verP£üchtet, den Antragstellern Schadens -
a) für Ver-.

^zügliohr^S6®®?11^11® Bilder in Höhe von RM 
1954 22, di« durch In -

Btellern den Antrag —
M für e . eits gezahlt worden sind,

31 ooo.-

hhividuMi > die durch
^^lern bere?+2’l‘ck^e'te ^en Antrag -

• S®2ahlt worden sind,-) für ’

RM 4 6oo

ü81icheuun ^&usrat RM 8o 812.-

abzs
xe gezahlt worden 

eeaamt ln8®es'”lt RM 116 412.--
TIM ° n
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Die Antragsteller wurden dagegen verurteil 
Zug um Zug gegen Erhalt der in D-Mark umgegtellt^’ 
Schadensumme ihre ihnen im Verfahren gegen den 
Individualverpflichteieu Z e r c k abgetretenen 
Kriegssachschadensansprüche in Höhe von RM 1247,5o 
an das Deutsche Reich abzutreten.

Durch den Vergleich wird dem Antrag derfcJ 
steiler vom 7.2.1955 (Bl.^oo d.A.), den Schadens.] 
ersatz in Deutscher Mark zu bestimmen, entsprochd 
die im Beschluss der Kammer festgestellten RM-Bea 
sind in gleicher Höhe in Deutscher Mark anerkaatl 
worden. Die Betrage, die sich die Antragsteller q 
rechnen lassen müssen, sowie die Abtretung sind in 
derselben Weise berücksichtigt worden. Ein Schreil 
fehlen in Ziff.2 des Protokolls (Bl.316) - es muss) 
DM 2891,19 und nicht DM 2901,10 heissen“ wird not 
berichtigt werden.

Ich bitte, den»Vergleich zu genehni genr



Vorblatt zu R

;ss!^ÜSi^ I i
''£^jje^hluse) ।

j, Bers ch tigte(r_)—- |
(1t.Beschluss)

C. Antragsgegner _: D.R.

j. Erhobene Rückerstattungaansprübhe; (Zutreffendes unterstreichen)

Grundstück(e) - Nutzungen
Bankguthaben
Wertpapiere
Mobiliar und Hausrat
Kunst gegenstände
Gold, Silber, Schmuck
Judenvermögensabgabe
Transfer
Andere Abgaben
Sonstige Ansprüche

E. Antrag

zurückgen ommen( B1.J

Hypotheken -Zinsen “Forderungen

Bekleidung, Wäsche
Bücher

Reichsfluchtsteuer
Abgaben an RVdJ

rechtskräftig zurUckgewiesen (Bl t:

?, Rechtskraf;t ige Pest s t e 11 ungö_- .

Pfändungen^

Zessionen:,

Abtretungen _an

vom

WgA vom K,
vom

19(? °B1,; Blatt Blatt
H
fl19 Bl.:

OLG vom 19 Bl.: ” 11

ORG vom 19 Bl.s ”



Anmeldung
c-räderstauungsrethtlichen Geldansprüchen gegen das Deutsche Reich 

und gleichgestellte Rechtsträger*)

ssr der ruckerstattungsrechtlidien Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs
Rechtsträger

und gleichgestellter

(Bundesrückerstattungsgesetz — BRüG — ) 
vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S. 734)

A. Personalangaben

Antragstellers

tsnaxae)

, North. Orlando Ave

2. 1893, Berlin

USA

He c hl s anw al 1

«findiger Aufenthalt)

' r’ der Entziehung
Berlin-Charlottenburg, Lindenaliö® 2 4-

z Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik

■4 < fAüi in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während der Zeit vorn 30. Januar 1933

Berlin - CharlOttenburg
•’z ho Jahre 1U4D USA

6ber die Antragebercchiigung, falls der Antrugetelier nicht der Geschädigte ist; {Erbfolge, Abtretung u. dgl.)

Geschädigter

r<fcMZ Anwendung auf rÜck»Utmn».™<htU<he Ansprüche »egen da« Deutsche Reich einschließlich der Son- 
Äs Deutsche Pehhspost.

* SaV" * — Unternehme»*. die Kdduvuroinigung d«, iud' ^»»derungen, deren ans««-4'’-
,n ueuischiand nw* *



14. März 1960

An das
Wiedergutmachungsamt beim
Landgericht Hamburg,
Hamburg ^6
Sievekingplatz 1

Betr. Verwaltungsamt für innere *testitution 
Stadthagen
Anne Hing Dr. Heinz Pinner

_______ von RM 7.075,80 Forderung gegen Dt. Peich.

Am 12. Dezember 1958 habe ich obigen Schadensersatz­
anspruch angemeldet. Am 17. August 1959 hat mir obige Stelle 
mit Aktenzeichen H 20 678 a 1 mitgeteilt, dass meine An­
meldung am gleichen Tag Ihnen zugeleitet worden ist.

Ich bitte um Mitteilung, ob die Angelegenheit bereits 
bearbeitet wird bezw. wann dies erfolgen wird.

t ]
(Wirt schaf tsprüjf er)

Anbei
2 Durchschläge dieses
S c h r e ibens._______ ____



fiDanudiräc tion Hamburg 

. ÜA 2 - BV 45 - Hamburg 15, den 26. April 19 60
Sch/Be. 51

Büro: Magdalenenstraße 64 a+b

V f g

Entziehung dema^j

lt An das
»iedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg

H e r. b u r g ;6
Sievekingplatz ( mit 2 begl. Durchschriften )

In der Rückerstattungsaache 
Z 22 943

Dr. Heinz Pinner ./. Deutsches Reich
(Heinz Ullmann) (OFD Hamburg)

?i Schenkerin 
Berlin

des Bimdesgebi«11 «h1 

;ben, wehte 8w>*<*!

liegen der Bundes vermögens- und Bauabteilung der Oberfinanz­
direktion Hamburg keine Unterlagen über die Entziehung der 
beanspruchten Forderungen vor.

Der Antragsteller möge daher seinen Anspruch substantiieren 
und für sein Vorbringen Beweis antreten.

..
ungsanapra«' OF-

Hinsichtlich der in der Anmeldung angeführten Transport­
kosten in Höhe von RM 1.886,65 weist der Antragsgegner schon 
jetzt darauf hin, daß eine Entziehungshandlung gemää .Art. 1 ff. 
REG nicht vorliegt. Der Antragsteller ist wegen dieses Anspruchs 
auf das EntschÄdlgungsverfahren zu verweisen.

Insoweit beantragt der Antragsgegner die Abweisung des

* w'
±1 
ngsanspn)®8 5

dem Antrag widersprochen.

Im Auftrag

(Schminke)
Finanzasaessor



I fit
■ ^^-.rdirektion Eamcurg

r t 13
^Stehuderweg 14 ttf'

Folgende Ermittlungen sind durch geführt worde^.

1 .) Kartei ^4
2,) Sestapo-Listen 1 u. 2
5,) Reg,-Allg.-Versteigerer
4») Reg, - 1 — Schlüter
5 .) Reg, - 2 - "
6,) Bremer-Liste
7») ITC-Vorgänge
8 .) Briefmarken-Liste
9 .) Nicht ermittelt, da Unterlagen vorhanden

10,) Nicht ermittelt, weil^
11 .) Vorgang beigefügt w-
12 .) Keine Unterlagen



App :
Fensprecher. ^4
Behördennetz:____

Geschäftszeit!) en:

.1 1754 -
tu Zösdjri'tcn bitte aageSeo !

Hamburg» , , '
1-t >hai IjüO

An

JicderöutEjachuueöa t
Dein Landgcric.:t Hu ;

Band Airfen Eri

SieveKir (.J/tbau)
Mirus -Ja

Auf Ihre Anforderung vom—......................
Geschäfts erdien

werden d;e Akten

•w Heinse p^ get, -g^r,
gegen Deutsches Keich

jlcr Keine Vor; »lei eicht
-betrau

e festgestellt werden ho:. • 
uhdZoder ggfs» der U-: 

u e von Herrn Dr.Hoi\a PirPinner 1
ir unter diesen Hanen noch Eac/

In Auftrag

mb Gescb Ä 13 c

(Bentlage)
abcrhMun« von Alten »n .««ter. B-N*- ÜOÜJ»*-“.......- • «00 Sfl Vg.



7

jEiNZ ULLMANN
WIRTSCHAFTSPRÜFER 

STEUERBERATER

STiedergutmachungsaint 
beim Landgericht Hamburg
Hamburg 36
Sievekingplatz 1 
Ziviles tizgebäude

Gesch.Nr» Z 22 943 - Rückerdtattungssache Dr.Heinz Pinner.
Im Besitz des dortigen Schreibens vom 3.d.M. übersende ich anbei 
2 Fotokopien eines Schreibens der Hirma Schenker & Co.GmbH.,Ber­
lin, an Schenker & Co.GmbH., Hamburg, aus dem die Entziehung der 
infrage stehenden RM 5.189,05 hervorgeht.
1 Durchschrift anbei.

1 Durchschr.
2 Anlagen.

i?» w».- i« «p^«rc»r rnuar«B, »«w tiiM 
• DeeeUechnha« und Tirit»ig»na< aoeb niobta *lt<eteilt 
!• TreMport-wad Le^erkeaten fllr diene litte tle MM JmI 
18 *ir 1» wuirtn itreohaaa<ea alt eufceMOM*, «e den«, wenn 
• 1> <er Mebetea Zeit «er V«r«t«l<er«a< «el*n««a Milte, 
l *1« U|«HHUa ab U>li 1941 and dl« IwUa ftr fr*M>ert 
leite ranf «letal «t«» d«r 4««te>o «■*«<• b«n «Ind. Die Ver» 
iCaflrM «ad de* -Unda kitten wir **• |*r ppb«M Seit 
m «et«*, de der »«vollMohtigt« , Berr Mlaa VUm**, Arier, 
der V«r*t«lc«re*c «e««««* «el* *dobte.

Bell Bitier
Sebenber * Oe.C «.b.B. 

ppe. Ontereebr1 ft«*



Jtint loh * «•♦219t
■ • 2159^-c

Mrim

Mn

Kall >iiUr 
T A Oa.' 
Bataraakrl »••

sci«tf«r * Ce. 
1°5 T

WtlM. IO?».!»41 T“ '

- 1 Lift OMajsjat 
- 3 Ufte

v«a cM.na2.a10.99 >* a.it

5.«»0 kJ 
11.270 n

Ili5.lP9.O3 »w Acoca 0w>ct — •

o«b nloAte alt«atollt



erfinanzdirektion Hamburg 
, p 3 . ÜA 2 - BV 4- 5/451 - Hambor^ 13, den. 5» Juli 6u

Harvestehuder ><eg 14
Tel.; 44 12 91, 39

Büro; iagdale nenstr. 64 a + b

An das
'riiedergutmachungsaat 
beim Landgericht Hamburg
Hamburg 36
Sievekingplatz (mit zwei beglaubigten Durchacliriften)

Anlagen; Blatt 24 und 25 der Gerichtsakte

In der Rückerstattungssache
Z 22 943

Dr. Heinz Pinner 
(WP Heinz Ullmann)

Deutsches Reich 
(OED Hamburg)

ergibt sich aus den anliegend zuriiokge reichten Bl. 24 und 25 
der Gerichteakte, daß die damals gegen die Firma Schenker k Go» 
bestehende Forderung über iU 5.109,05 von der Gestapo durch 
Verfügung vom 4. 6. 1941 eingezogen worden iet.

Zur beschleunigten Durchführung des HüakerstattungsverfahrenB 
würde der Antragsgegner daher einem Beschluß nach Maßgabe 
der folgenden Berechnung nicht widersprochen;

Ra 5.189,05, umgestellt 10 ; 1 = DM 518,91 
zuzüglich 25 Zinapauschale = " 129,73

Dil 648,64.

Im Auftrag
gez.

(schminke) 
Finanzaasessor



. I -

l\<. ^'K
^«z.... *zi»2,z

Lan

eint

IwtljB»

Ok*hn<mrd"n wir r

bürg
Itanburg, den 21.Juli 60

Beschluß
In der Hilckeratattuagasaciie 

3r. Heinz Pinner, Los Angeles 48, J2J Korth Drlaud* n.
Antragsteller,

leTollnächtigter: Wirtaohafteprüfer Heinz uilauum, 
Berlin-Grunewald, Binmarckallee 26 , 

gegen

•es Deutsche Belob,
geestzlioh vertreten darob den Bundeaniniater für pinenzen, 
Terfebrenevertreterlm Oberfinonadirelrtion Hamburg, 
iMburg 13, Harvestahuderweg 14, 
Aktenielshen: P J - UA 2 - 2V 45 -

Antragagegner,
Weohlteaet das WiedergutBachungeent bei* Landgericht Hanburg 
•■roh Lsndgeriahtsrat Püretenaut

I. Der Antragsgegnar ist verpflichtet, Schadens­
ersatz genäß Art. 26, IX HEG wagen einer unge­
rechtfertigt entzogenen Forderung in Höhe von 

964a, 64 
ler eu leisten.

Cie Höhe dieses öchadenseruataanspruch» ergibt 
■loh auf Grund des Bundasrtlckarstattungageeetsee 
in einzelnen wie folgt!
HM 5.189.05 uageatellt 10i1 • m 518.91
wettglloh 25^ Zinspsa«sh*ls ■ " 129.73

Z

XI, Me Brfuilung dieses Ansprüche richtet sieh nach 
den BBU9.

III, Sie Hntsoheidung ergebt gebührenfrei. Hine Hxw. 
etsttung anderer Kosten findet nicht statt.

n * IL,t> f/’



Gegen diesen Beschluss kann Jedar Beteiu»tB
1 Monat, bei Wohnsitz im Ausland binnen 3 Monaw*1 
die Entscheidung der WiedergutmachungskaameT durch. 
Einspruch bei dem Wiedergutmachungoamt enruftn m. 
Frist beginnt mit der Zustellung dieses Beaöhiu#M»

Fürstenau
Landgerichtsrat

richtige Ausfertigung!

Justizänges^öiltdr
Urkundsbeamter der Gesoaäftsst»!!»



Dimann
•i h. .oraler 

in Jd
EjiaUcx

V?i e d e r gu t n8 c hung 8 am t 
Iteir. Landgericht Hamburg
Hamburg ;6
Sievekingplatz 1
Ziviljustizgebäude

-s ,^-j £ 
«%•« lUWm;,

1^1960 
- 38^

Gesch.Nr, Z 22 943 - dort. Schreiben vom 12.7.1960.
^M^erstattungsaache Dr« Heinz Pinner ./. Dt. Reich.

Mit dem Vorschlag der Oberü nanzdirektion Hamburg 
von 5. Juli 1960 bin ich einv er Ständen.

1 Durchschlag anbei.

4*1.:Durchschi.

ttUf RoohtffX- >W .
Mwcsruss vom --------

B^eld auch der/dd^ AntragsteIler/ife auf Rechtsmittel 
re.zlcijtet /hafce^i oder die Rechtsmittelfrist abgelaufen 
i*tf wird gebeten, die Rechtekraft auf anliegendem Vordruck 
zu bestätigen.

Im Auftrag



„4 in Hamburg 
i^burg Nr. 51691 

Ü cr.H.MoitNeßen) 
'.^'Ssr sonnabends

a Tcllmacht 
ü>ilse p iV
cs fhgel es

@ Hamburg 36, äen 5.-oyember 1955
Jungfernstieg 51 III. (Haus Alstereck]

An die

X x*.

Ober!inanzdirektion Hamburg 
- Bund e svermö gferijs- und ?ana ht. cP 
Hamburg

Hartungstrass e

der Eheleute Rechtsanwal t/Dr .Heinz p i n n e r 
n n e r geb. Ullstein, 523 Korth Orlando Avenue, 

4-8, Californien, USA, beantrage ich,

den. Eheleuten Pinner ein unverzins­
liches Darlehen in angemessener Hohe 
zu gewähren auf die ihnen nach uem 
am 24-.lc.1955 vor dem Hanseatischen
Oberlandesgericht geschlossenen 
Vergleich - Az. 5 WiS 26/55 / 2 AiK 
gegen das Deutsche Reich zustehenden 
Ansprüche von DM 113.43o,84 , sobald 
die Genehmigung des Herrn Bunde amini sters, I 
der -Finanzen zu diesem Vergleich erteilt 
ist. Der Vergleich wird abschriltlmaii 
beigefügt.

?eie

le
Die Antragsteller sind ausweislich der bei gefügten zurücker­
zenen beglaubigten Fotokopien ihrer Geburtsurkunden am 
20.2.I893' bzw . amiy 19-5-1892 geboren. Eine Erklärung der 

Antragsteller, dass sie auf ihre ihnen gegen das Deutsche 
xte^h zua teilenden. rückerstattungarechxlichen Geldansprüche ■, 
•wfeafei von irgendeiner Gberfinanzdirektion Darelehen erhalten 
nccn oei einer anderen Oberfinanzdirektion einen Antrag 
au£ Darlehen» gewähr ung gestellt h den sowie dass diese 
Ansprüche weder ganz noch teilweise abgetreten oder ver— 
pfändet oder gepfändet sind, liegt an.

Icn oit"e, den Antrag schon jetzt vorzubereiten, damit die 
Auszahlung de* beantragten Darlehens alsbald nach Eingang 
aer Gen3hmi_unt a®8 Herrn A^ndesministera der Finanzen ar- 
iolgen kann.

üie Überweisung bitte ich uuf das 1ioeralisierte üapitalkonto 
-•52 578 Ur.Heinz Pinner bei der Trankfurtar Dank, deue 

Winzerstrasse 69 in krankfurt/M. vorzunehmen und mich hieran



Jberlandesgericht
3 Zivilaenat

. 5 Wis 26/55
2 Wik 535/55

Gegenwärtig:
Lerlandesgerichtsrat
p* König
^beauftragter dichter, 
istizangest. Drzewieoki 
le Urkuadebea alter 
.er leschäftss teile.

Hamburg, den 24. Oktober 1955

Nichtöffentliche Sitzung

In der Rückerstattungasache

1. Dr. Heinz P i n n e r ,
2. Prau Ilse Pinner, 

beide wohnhaft: Los Angeles,

Antragstaller,

Bevollmächtigte: Rechtsanwälte W. Stein 
und Dr. H. Matthiessen, Hamburg 56, 

gegen

dasDeutscheReich ,

gesetzlich vertreten durch die Preie 
und Hansestadt Hamburg - Pinanzbe- 
hcirde -, diese vertreten durch die 
Oberfinanzdirektion Hamburg, Ham­
burg 15, Hartungstr. 5,

Az.: P 5 - BV 414

Antragsgegner,

erschienen bei Aufruf

für die Antragsteller Rechtsanwalt Stein,

für den Antragsgegner Herr Kuhfuß.

Die Parteien schlossen zur Krledigung der in diesem Ver­
fahren geltend gemachten Rückerstattungaanaprüche der

- 2 -



- 2 -

- _ _ 1 z - -—-tu johrix tsa tz des Antragsgeg— 

'. ‘3-955 niedergelegten Vergleich?

= -—•* axch aardw^r einig, dass das Deutsche 

A-3. 2 Schad ans er aatz in Höhe von

Dil 116.412,— 

emt-cgenes Dmzogsgat za leisten hat. 

sind seih ferner darüber einig, dass

D2 2. >31.16 

lassen____________ die sie in Vergleichen mit verschiedenen 

Izm--mmslver'flicn^^t ema_ten haben.

. 1ms zh-~z-z sind sich acnliesalich darüber einig, dass

_xrs<£tsller l*g gegen Erhalt des Schadensbetra-
«bx —-t l Verfahren gegen ZercZ abgetretenen Kriegs-

an n&n Antragsgegner

_ i rcrevenenner Ansprache richtet sich nach dem
- _ - - _ zü- gng 4^r rCLcxeratattungerechtlichen

' -'i__ _>> 2>e stachen äeiches.

•b g %g*neinandar aufgehoben.

ältlich der denehmigong des

»5»
i

jcririf taatz de j Antrags-
, uind von den Pax’teien ger

f^r de richtige Abschrift 
dc rifteedee Antragageners

üepteöcer 1955i

^«tlzargeeteilter



Fal/p/12 Hannover, den 18.Oktober 1955 
FJ/Sa

An s U R 0 Tel-Aviv
Von: U R 0 Hannover _ 1826 -

Betr.f Rückerstattungssache Dr. Rosalie Pinner

In dem Rückerstattungsverfahren wegen der Ent­
ziehung von Umzugsgut liegt nunmehr das Gutachten des Sachver­
ständigen Bobsien vom 21.9.55 bei uns vor.

Bas Gutachten geht davon aus, dass es sich bei dem 
entzogenen Haushalt um einen sehr guten bürgerlichen Haushalt 
gehandelt hat. Bei der Wertbemessung muss nach Ansicht des 
Sachverständigen aber berücksichtigt werden, dass ein grosser 
Teil des Hausstandes gebraucht gewesen ist. Gebrauchte Gegen­
stände aller Art besitzen aber immer nurmeinen Bruchteil 
des Wertes, den sie einmal bei der Anschaffung besessen haben. 
Bei technischen Geräten, wie Staubsauger, Rundfunkapparaten 
usw* sei der Wertverlust aber besonders gross, da ständige 
Neuerscheinungen die Wertminderung stark beeinträchtigen.

Der Sachverständige hält die geforderten Werte bezüg­
lich der Bücher für zu hoch, er selbst bewertet die ca. 6oo 
Bände mit DM 2.5oo,—• Insgesamt kommt der Gutachter unter 
Berücksichtigung der oben angeführten Ausführungen zu einem 
Wert von DM 14.279t— ♦ E8 wird gebeten, zu dem Gutachten 
umgehend Stellung zu nehmen.



LOS ANGELES 4S, CALIFORNIA, USA.

590 SOUTH BAN VICENTE BOULEVARD

TELEFON: WEBSTER 3-5259

29. Oktober 1955

» z Kechtwanwul t Or. Heinz Pinner
> ; ••bnnafi 323 North Orlando Avenue,

i.A, erklären hierdurch, dass wir 
‘ keich zuetehenden rueckerstattung«-
>^♦1,» re^fir voa irgend einer Oberfinanzdirektion

’ v*4 * ic£ r Oberfinanzdirektion einen An-
'4 COtelit haben.

Wir erklaeren ferner, dass 
zuutehendeu rueckerHtuttungsrecht- 
teilweise abgetreten, oder verpfaen- 

• <e <x.uch nicht gepfaendet sind«

Dr * UwitiK Pwinjr



S^iurg
- i. 29 -

Postunschrift:
3. ^unnar

-YIßx_ 44 12 91 App. 42

I.Stock
Eerrn 
iecht»an*alt 
f. S t e i n
e t y t -—2£ 
•nngfernatieg 51

-ctr«; iUnker»tattungasuche
1 . ) Ur. Ee inz Pinnen
2 .) Ilse Planer geb. Ullstein»
hier» Darin hncge«iLhrung

itznzi Ihr Sehreiben vom 5. Kovember 1955

- 2 -

Lnf h rtn Antrag vom 5, liovember J>955 kann loh den Eheleuten
> r. Heinz Pinner und Frau Ilse geb. Ullstein ein zinsloses 
Irlshen in -&.e von

_2’*__2s0£<
genrren*
, 1» - nl. gt Übersende iah z «l Ausfertigungen des zwischen 
'er iundetre» ufrllk Deutechlund and den Eheleuten Pinner ab- 
zi^'li^teer.ien Uarlehnevertruges mit d er Bitte, eine ue- 
Fertlgtng nr.terjchrl eben an mioh zurüetzusenden.
< 6z. »Itt«, di* Unterschrift der Darlehnsnehmer begl<*nbigan 
X* 1. »MM,

> *, /.Azlei fertige den uni. Duxlehnsvertrag vierfach;
x •: ,*fertigongen sind der Belnsohrift »u 1) beizufügen.

»/. alt dec unterschriebenen Dariohnsvertrages,
epoteoten* 20,,'.96,
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Dariehns vertrag

Zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den 
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch 

den Oberfinanzpräsidenten der Oberfinanzdirektion Hamburg

Darlehnsgeber

1.) Item Dr» i nlnänd 1 ß ä* 
; dl-e Inr: r , 11-tciE,

..Ort« Jrlunaö^.Vünue, <00 «Jicoloo 4Ut - xi. - ’cß - -

Darlehnsnehmer ,

kitd folgender Dariehns vertrag geschlossen:

/t

üm

Das

nniBiwj,

izu jbjjjc E: ‘
•K BIS

fVOtli 49p (Ey 
; 3um»to j
wStaniq»«^
DZ 49^14=1 5 
pq jspaifi

[PS 3 
llllpa'c 
luvai]^ 5 
iap m

ü pa^osss^

p qojnp

snzpl3^ (Sp^J

§ 1

Auf Grund des B^MTIssVs' tfes*"

Vergleichs vor dem [&b»B

. ivll * .«z.: 5 iS 2S/55 •

24.10.1955 steht, stt+ren de ZI Darlehnsnehmer II

A

4

® rikkerstattungsrechtliche(r) Geldansprucb^Geldansprirche gegen das Deutsche Reich zu. Aus 
isem Eeschluß/Vergleich kann der Darlehnsgeber vor einer gesetzlichen Regelung der rücker- 
btrungsrecbtlicben Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs nicht in Anspruch genommen 

nkn.

Ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs gewährt der Darlehnsgeber de & Dariehns, 
hmer» centicöun ein unverzinsliches Darlehn in Höhe von

%0
DM

(in Worten: i )

Darlehn

§ 2

wird durch Verrech«
g mit den nach der künftigen gesetzlichen Regelung der rückerstattungsrechtlichen Geldver« 
dlichkeiten des Deutschen Reichs jeweils fällig werdenden Beträgen des in § l genannten 
t>ruchs oder der weiteren de*1 Darlehnsnehmer11 gegen das Deutsche Reich zuste» 

nden rückerstattungsrechtlichen Geldansprüche getilgt.



Sollte sich heravssn.: ■ laß die in Absatz 1 genannten Rückerstattungsansprüche 
nach ihrer gesetzlichen Regelung rnr Tilgung des Dariehns nicht ausreichen, s0
kann der Darlehnsgeber das restliche Darlehn mit einer Frist von 3 Monaten kündigen. ln 
diesem Falle ha Od ■ 0 Darlehnsnehmer den ihre Ansprüche übersteigenden Be­
trag dem Darlehnsgeber mit 4% vom Tage der Darlehnszablung an zu verzinsen.

Das Darlehn ist ohne Kündigung zurückzuzahlen, wenn die Gewährung
des Dariehns auf unrichtigen Angaben de"' Darlehnsnehmer beruht.

§ 3

Zur Sicherung des Dariehns tr ' XL
d • Darlehnsnehmer den.We in § 1 genannten rückerstattungsrechtlichen Geldanspruch/
GefaSfKftrtrtfFe in Höhe des gewährten Dariehns an den Darlehnsgeber ab. y

D 'J Darlehnsnehmer verpflichtet sich, die - - gegen das Deutsche Reich
zustehenden rückcrstattungsrechtlichen Geldansprüche, soweit sie nicht bereits nach Abs. 1 ab» 
getreten sind, nicht ohne ausdrückliche Genehmigung des Darlehnsgebers an Dritte abzutreten 
oder zu verpfänden. ■/'Tl

§ 4

Erfüllungsort für alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg.

§ 5

Sämtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten tr -• ' -’d iODarlehnsnehmer

§ 6

Die Auszahlung des Dariehns erfolgt an cAo Darlehnsnehmer auf 
W^oiioiorto K^ituUonU Mr. 52 578 Beins bei 
Fi’unlifiwtor Mouö "lulosorstr. 69 in Frankfurt ivaiiru

I
der

I 7
blö deviceswecUUclö Gaaclnis««-’ der öurlehnoßewäU‘unc 

fluroi derUunbur£ von 1^.0.1995 “ GoooM.‘-oi»i 7^5/v 1«.1^7/oi'foljt.

ist

ft’ 
X«

1C

de.

5, JuflUÜiF
Hamburg, den 195

G Lon . .n^loa
, den

Oberfinanzdirektion Hamburg

Im Auftrag
«/fr-

CDr .1 ora tkotto)
u,. (AOC.Dir«u«D*)
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Zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den 
Bundesminister der Finanzen,, dieser vertreten durch 

den Oberfinanzpräsidenten der Oberfinanzdirektion Hamburg

Darlehnsgeber

1.
2.

Herrn Dr. HeiazndP inner
Frau. Ilse Pinner geb

323 North Orlando Avenue

wird folgender Darlehnsvertrag geschlossen:

Auf Grund des BrstlrlnsseS”Ties“

Ulis tein,
Los Angeles 48, Galifornien/US

Darlehnsnehmer ,

Vergleichs vor dem Hans eatischen Oberlandesgericht
5. Zivilsenat -Az.: 5 WiS 26/55 -

nm , 24.10.1955 stehtZsteben de & Darlehnsnehmer n.
ein rückerstattungsrechtliche(r) GeldanspruchAAeld.anspriifhe gegen das Deutsche Reich zu. Aus 
diesem Beschluß/Vergleich kann der Darlehnsgeber vor einer gesetzlichen Regelung der rück er» 
staftungsrechtlichen Geldverbindlicbkeiten des Deutschen Reichs nicht in Anspruch genommen 
werden.

Ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs gewährt der Darlehnsgeber de n Dariehns« 
«hmern gerne iziS am ein unverzinsliches Darlehn in Höhe von

5.000,— DM

(in Worten: Fiirrf t aus end deutsche Mark )

Darlehn

§ 2

wird durch Verrechn
’^g mit den nach der künftigen gesetzlichen Regelung der ruckerstattungsrechtlichen Geldver# 
.Michkeiten des Deutschen Reichs jeweils fällig werdenden Beträgen des in § 1 genannten 
"Spruchs oder der Weiteren dell Darlehnsnehmern gegen das Deutsche Reich zuste* 
[|4en rückerstattungsrechtlichen Geldansprüche getilgt.



Sollte sich herausstellen, daß die in Absatz 1 genannten . Rückerstattungsanspriiche 
nach ihrer gesetzlichen Regelung zur Tilgung des Dariehns nicht ausreichen, so
kann der Darlehnsgeber das restliche Darlehn mit einer Frist von 5 Monaten kündigen. In 
diesem Falle ha b end iß Darlehnsnehmer den-serire. ihre Ansprüche übersteigenden Be­
trag dem Darlehnsgeber mit 4°/o vom Tage der Darlehnszahlung an zu verzinsen.

Das Darlehn ist ohne Kündigung zurückzuzahlen, wenn die Gewährung
des Dariehns auf unrichtigen Angaben de V Darlehnsnehmer beruht.

§ 3
Zur Sicherung des Darlehns tr 9ten

d iß Darlehnsnehmer den/die in § 1 genannten rückerstattungsrechtlichen Geldanspruch/
GeldMvspeüvire in Höhe des gewährten- Darlehns an den Darlehnsgeber ab

Dia Darlehnsnehmer ' verpflichtet sich, die ihnen gegen das Deutsche Reich 
zustehenden rückerstattungsrechtlichen Geldansprüche, soweit sie nicht bereits nach Abs. 1 ab« 
getreten sind, nicht ohne ausdrückliche Genehmigung des Darlehnsgebers an Dritte abzutreten 
oder zu verpfänden.

§ 4

Erfüllungsort für alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg.

§ 5

Sämtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten tr aget^ igDariehnsnehmer

§ 6 
— ♦ 4

Die Auszahlung des Darlehns erfolgt an die Darlehnsnehmer auf (]aa 
liberalisierte Kapitalkonto Nr. 52 578 Dr. ^sinz Pinner bei der 
Frankfurter Bank, Neue Mainzer str._69 in Frankfurt -a/Main.

§ 7
Die devisenrechtliche Genehmigung der Darlehnsgewährung ist 

durch Bescheid der landesZentralbank der Freien und Hansestadt 
Hamburg vom 15.8.1955 — Gesch.Zch.t 705/WU 12137/55 erfolgt.

Hamburg, den 3» Januax?

Oberfinanzdirektion Hamburg

Im Auftrag

(Dr.Horstkott^)
ük Ueg.Dir.a.D.)

Die 
ka>>tea Eheleute Dr. 
Pinaer geb« Ull»t»d» 
Los Aageles, de» 11. Ja»uaErl95ß h

z Oww
—• Dr. Bru»o Laas»

Oeffestlicher Notar 1» u»d fuer de» Loadlcr«» 
Angeles, Staat Caiiforale».
Mei»e Bestallung erlischt an 1. Jaauar 1959«
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Ueditsonwöite

® Hamburg 36, den 27.
Jungfernstieg 51 III. (Haus Alstered)

Februar 1956

Aerf' MorJdextsdie Bank in Hamburg 
1{f' plante : Hamburg Nr. 51691 
’/^^UrW.SWinu. Dr.H.MotthleBen) 
'^Üe- SW 5 Uhr, außer sonnabends

- P 3 - BV 29

An die
Oberfinanzdirekt!
H a m b u r & 
Hartungstrasse

Hetr.: Huckerstattungasacne Dr.Heinz u.llse Pinner 
wegen Dgrlehnsgewährung

In Vollmacht der Eheleute Hechtsanwalt Dr.Heinz Pinner
uzd Ilse Pinner geb. Ullstein beantrage ich,

den bheleuten Pinner ein weiteres 
unverzinsliches Darlehen von
DM 3o.ooo,-“ auf die ihnen nach 
dem am 24.lo.1955 vor dem. Hanseatischen 
Oberlandesgericht geschlossenen Vergleich 
- Az. 5 WiS 25/55 / 2 wiK 385/53 - gegen 
das Deutsche Reich zustehenden Ansprüche 
von DM 115.43o,84, jetzt noch

oie Antragsteller

DM 1o8.43o.84 , zu gewähren.’ ---------------> D"' /Qg.S 2.0,4!
g/ W rt 2h - ' T

stehen beide im 6^.Lebens jahr, wie die mit
deinem Antrag vom 5.11.1955 eingereichten Urkunden ergeben.
Im Hinblick auf Ihr.Lebensalter ist ihnen äm 3.1.1956 ein
zinsloses Darlehen von DM 5«ooo,— gewährt worden.

hie Antragsteller haben nach ihrer Auswanderung im Jahre 1943 
in ^os Angeles ein Haus gekauft. La ihnen die zu. Hrhaltungs- 
massnahmen erforderlichen. Mittel nicht zur Verfügung standen, 
ist es ihnen nicht möglich gewesen, das naus ordnungsmässig 
in Stand zu halten. Umfassende Reparaturarbeiten sind jetzt 
aber dringend geboten, da u.a. durch aussergewöhnliche 
Unwetter, die im Januar 1956 Los Angeles heimguchten, das 
Haus ausserordentlich in Mitleidenschaft gezogen worden ist 
- u.a. ist das Dach derart zerstört, dass es völlig neu 
gedeckt werden muss. - Um eine erhebliche Wertminderung des 
Hauses zu verhindert ist eine grundlegende Überholung 
sowohl der gesamten Aussenfront wie des Inneren erforderlich. 
Ausserdem ist eine x-rneurung der Möbel, die die Antragsteller 
nach ihrer Auswanderung si ch an schaff en mussten, da sie ihren 
gesamten Hausrat haben zurücklassen müssen, erforderlich.



- 2 -

bei den derzeit angeschafften Möbeln handelte es eich um im 
wesentlichen auf ÄUKtioaen gekaufte.gebrauchte Sachen. Mittel 
zur Ausführung der vorgenannten Aufwendungen haben den 
Antragstellern in den zurückliegenden Jahren nicht zur 
Verfügung gestanden. Für die Vervollständigung des Büros 
des Herrn Dr. Pinner sind ebenfalls Anschaffungen, wie u.a. 
eine Biktiermaschine, erforderlich. Auch hierfür stehen 
ihnen Mittel nicht zur Verfügung.

-ie erforderlichen Gesamtaufwendungen werden auf über
I 8.000 geschätzt.

Sei dieser Sachlage dürfte der gestellte Antrag begründet 
Sein.

Der Rechtsanwalt:

St./Th.



Hamburg
p 5 - BV 29 - /56

Hamburg,den März 1956
Ja/Fe

Herrn
Hundeeminister der Finanzen,

Bonn/ Rhein

Rheindorferstr.118

+ rot

) Dr.Heinz.P.i n.n e r,
) Ilse Pinner, geb.Ullstein,

Hetr: Eüpkgrstattungssache 1
2

Los Angelee/DSA.
Bezug ^/Erlass vom 27.11.1954 - VB - 0 148o - 526/54 - 
kzlz. 1 Akte, 1 Antrag.
Berichterstatter: ORR Brinckmann.

Bas Deutsche Reich hat sich aufgrund eines vor
dem Hanseatischen Oberlandesgericht am 24.10.1955 ge - 
schloseenen Vergleichs (Bl.515 d.UA.l) verpflichtet, den

Eheleuten Dr.Heinz und
Ilse Pinner, geb.Ullstein, Los 
Ziehung von Umzugegut einen Schaden 
zu ersetzen.

Angeles, wegen 
in Höhe von DM

Ent - 
115 52o,81

Gemäss Verfügung' OFD Hamburg vom 27.12.1955 (Bl.11 der
Lari.Akte) ist den Berechtigten unter Berücksichtigung 
dieses Anspruchs ein zinslose^ Darlehen in Höhe von DM 5ooo.~
gewährt worden c1

Bunmehr beantragen di eww^ver  treten durch ihren Be - 
vollmächtigten RA. W,Stein, Hamburg, mit Schreiben vom 27.2. 
1956 dte Gewährung eines weiteren zinslosen Darlehens in Höhe 
von DM 5o ooo.-

Pür
Grundlage:

eine weitere Dariebnsgewährung ergibt sich folgende

verbleiten

Umzugsgut 
hiervon 5o5^ 

bereits erhalten
für weiteres Darlehen

DM 115 520.81
DM 56 76o.4o
DM 5 ooo.— --
DM 51 76o.4o <
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I

abgegebenen
^sriehw^eWähruzig- nreeh^t^ärgen^siadt-glaii^^

Von den Antragstellern sind die gemäss Bezugs - 
erlass persönlich, abzugebenden Erklärungen angefordert 
worden.

Ich "bitte um Entscheidung.



■ jur. HEINZ A. PINDER 
RECHTSANWALT

I , OBERLANDESGERICHT DUESSELOURF

uns ANSELEB 48, CALIFORNIA, USA.

590 SOUTH SAN VICENTE BOULEVARD 

TELEFON: WEBSTER 3-S2S9

16. Maerz 1956

i

ERKLAERUNG

Wir, die unterzeichneten Eheleute, Rechteanwalt Dr, Heinz Pinner 
und Ilse Pinner geb, Ullstein, wohnhaft 323 North Orlando Avenue, 
Los Angeles 48, Californien, USA, erklaeren hierdurch, dass wir 
auf unsre uns gegen das Deutsche Reich zustehenden rueekerstattungs- 
rechtlichen Geldansprueche weder von irgend einer andern Oberfinanz- 
Direktion als der Oberfinaazdirektion Hamburg Darlehen erhalten noch 
bei einer andern Oberfinanzdirektion einen Antrag auf Darlehnsge- 
waehrung gestellt, haben.»

Wir erklaeren ferner, dass wir die uns 
gegen das Deutsche Reich zustehenden rueckerstattungsrechtlichen 
Geldansprueche weder ganz noch teilweise abgetreten oder verpfaeu- 
det haben und dass diese Ansprueche auch nicht gepfaendet sind.

4



Inanzdirekxion Hamburg
Nieder "u tmac-: “ng Ein«. in

- f 5 - 5V 29 - 
n di«
Lanies Zentralbank der Freien

und Hans 33 tod t Hamb arg 
- ^rrisehbeBirtschaf tung —

xltc all 2/8

Postunsehrifti 
...... . ' 14* April

44 12 91 App. 35
Persönliche Vorspranhn: 
--cjnourg 15, Magdalenenstr.64a 
( Büro Wiedergutmachung!

/L»-

Abgewndt , , ft
«t?.; Rickers tat tungs suche Dr. He idsr Pinner und Frau Ilse Pinner 

geb. Ullstein, Los Angeles/Calif oralen
f astrag dec Herrn Dr. Heinz Pinner und Frau Ilse Pinner geb.
Jjtein, Los Angeles/Callforalen, kann ich ein zinsloses Dor— 

lebte in Hübe von

74

v

i* an rechtskräftig abgeschlossene Rückerstatturvsver—
farts gewähren.
Ze- »itte um Zustimmung zum Abschluss eine?? entsprechenden Durlehns- 
wrirtres und zur Auszahlung des Darlehnsbetragee in Höhe von
* ,— auf das libaralioierte Kapitalkonto Nr. 52 578
*r, ?az inner bei der Frankfurter Bank, Neue Mainzersträsse 69

(Eikmeier)

Im Auftrag

»UU4 Zf« tiWmij *.

Ar 1«>.n• betrag ißt auf d'™ "llberarTTT^rTe' KapitaIkonto des 
' r, elnz Pinner bei der Frankfurter Bank, Frankfurt (KTain(,

•: rw«f sen.



Landeszentralbank
’reien und Hansestadt Han bürg 

7O6/46O7/56/bch :/3ohö

ülitr Io der Antwort Gesohäflszeichcn^
Datum und Gegenstand angeben

An die
Oberfinanzdirektion Hamb 
Büro Wiedergutmachung

Hamburg 13

Lagdalenen straße 64a

(24a) Hamburg 1, den . 18 . Aprip 1 arg 
Alter Wall 2-8 .............. ........

Jede auf Grund dieser Getafcnigung 
durchgeführte Zahlung ist von der 
die Zahlung durchführenden Stelle 
auf der Rückseite dieses Bescheides 
einzutragen.

Genehmigungsbescheid
gemäß Artikel I Ziffer 1 der Devisenbewirtschaftungsgesetze

gültig bis 3Q, Juni 1956

(1) Auf den Antrag vom 14. 4.1956 Geschäftszeichen — P 3 — BV 29 —

Antrages, der urtei 
n ist, Ble Bearbeit 
r eingegangenen Jd

erteilen wir Ihnen

Ihres Antrages e^J 
lieh ist, behalte -

edigung ä£r K 
liehst

die devisenrecbtliche Genehmigung ,

Herrn Dr. Heinz Pinner und Frau Ilse Pinner, Los Angeles/Califor- 
nien, ein zinsloses Darlehen in Höhe von

16 Jd» DM 20,000,— (zwanzigtausend Deutsche Mark)

im Anschluß an rechtskräftig abgeschlossene Rückerstattungsver­
fahren zu gewähren.

Der Darlehnsbetrag ist auf das liberalisierte Kapitalkonto des 
Herrn Dr. Heinz Pinner bei der Frankfurter Bank, Frankfurt (Main(, 

zu überweisen.

Utow. iw, Jiv.h
^»«ebtelber 0211*1 irabtaoicbrltt Zentralbank Geschäftszeit 8.30 - 1130, sonnabends 8.30 —12 Uhl

b. w.
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ruHkufiMiiind ftilo . April
44 19 91 App« 55

.64»
/U.

1 < i H « 
»HM* at

JMU1 A Uok • r n t u t1 o n« n n un Im1 .) Dr. In» l’Jnnar
2 .) lln« >Inner «Ob. ÜJ1•*•JnI 
pltrt Durlnltnatf^nHhrun«

< .,»1 , ।

Gb 
Ahn-

mw; m±L 

( mir« ahun« )

xiAXl H* B- '- lhon vom 27.?,I9,< 

- 2 -

la», >.« . c. la» lJ(fa Xhalautan Dr, J1«ina Ilnnar 
aal yruu Uaa trirr-^r b , I/n«t«ln mit i*mun4 d«3 
-«rrc Sund«*Mlr.l«t*xa 4»x ritf.ri»9h oit> •■li.raa «inslo*«« 
Ax»l«h«n in von

•m <*ahi.ran«
a1» 1*» AO»farlirun;«ft 4«a

m»aban la» J uut 4«n «halauton
h.?2*r ‘■> < 1 tiin •>» 4ar B1t»a,
”’• A“*ra»ti4M0M Httrm *i«M* •» «M* MUrtiakauaanJan. 
all'"'? *•* f »AA <,/ lat, ward an

•*oa ai<««»» «Man, 
U.t *5*4*. ♦<* <*•**!/»•* 4a* D^l«ko«n<i1W<r«‘«•Uleart

"*' ^,;f l) balaurufan.
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BV 29 -

D a r 1 e h n s v e r t r a g
Zwischen

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den 
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch 

den Oberfinanzpräsidenten der Oberfinanzdirektion Hamburg

und
l.)Herrn Dr. Heinz Pinner

Frau Ilse Pinner geb. Ullstein.

Darlehnsgeber

325 Korth Orlando Avenue, Los Angeles 48, Galifornien/USA,
Darlehnsnehmer ,

* im nnsohluse an den Darlehnsvertrag vo^
11.1.1956 folgender weiterer Darlehnsvertrag geschlossen :

§ 1

Auf Grund des UFSthtnwerties

Vergleichs vor dem Hanseatischen Oberland sage richt
5. Zivilsenat - Az.j 5 WiS 26/55 -

24.10.1955 - stehtAeSekon de n Darlehnsnehmer n
w^entattungsrechthchefr) Geldansprucb/Gelda<TSp»ä'efee gegen das Deutsche Reich zu. Aus 

*wWeft Vergleich kann der Darlehnsgeber vor einer gesetzlichen Regelung der rücker« 
«hdichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs nicht in Anspruch genommen

Ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs gewahrt der Darlehnsgeber den DarlehnS'
■® llfi waiteros unverzinsliches Dariehn in Höhe von

20.000,— J)M

G. Worten: Zwunzlgtuueend Deutsche Mark )

Ji 2

o« Gesamt- Darlelm in Höhe von DM 25.0u0,—"“d durch Verrech«
<»>. roch der künftigen gesetzlichen Regelung der rückerstattungsrechtlichen Geldver. 

' de» Deutschen Keichs jeweils fällig werdenden Beträgen des in § 1 genannten 
" - >■ äff de a Darlehnsnehmer n gegen das Deutsche Reich zuste»

• zWatturigSse'hiHcbMi Geldansprüche getilgt.



Sollte sich herausstellen, daß die in Absatz 1 genannten RückerstattungsansprücET 
nach ihrer gesetzlichen Regelung zur Tilgung des Qssamt — Dariehns nicht ausreichen, so 
kann der Darlehnsgeber das restliche Darlehn mit einer Frist von 3 Monaten kündigen. In 
diesem Falle ha bend ie Darlehnsnehmer den Trtftfe ihre Ansprüche übersteigenden Be­
trag dem Darlehnsgeber mit 4% vom Tage der Darlehnszahlung an zu verzinsen.

Das Gesamt— Darlehn ist ohne Kündigung zurückzuzahlen, wenn die Gewährung 
des Dariehns auf unrichtigen Angaben dep Darlehnsnehmer beruht. j

§ 3

Zur Sicherung des Gesamt— Dariehns in Höhe von DM 25.000, — tr eten 
d le Darlehnsnehmer den/dee in § 1 genannten rückerstattungsrechtlichen Geldanspruch/
GeHsnsprtrehe in Höhe des gewährten Gesamt- Darlehns an'den Darlehnsgeber ab 

r •
Die Darlehnsnehmer verpflichte», sich, die ihnen gegen das Deutsche Reich 

zustehenden rückerstattungsrechtlichen Geldansprüche, soweit sie nicht bereits nach Abs. 1 ab» 
getreten sind, nicht ohne ausdrückliche Genehmigung des Darlehnsgebers an Dritte abzutreten 
oder zu verpfänden.

§ 4

W.
)f. H. MA 

Mts

»MOI
I

3öf$ 5

Erfüllungsort für alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg.

§ 5

Sämtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten trng6Jäi-e Darlehnsnehmer Be

§ 6

Die Auszahlung des Darlehns erfolgt an d£g Darlehnsnehmer auf das liberali­
sierte Kapitalkonto Nr. 52 578 Dr. Heinz Pinner bei der Frankfurter 
Bank, Neue Mainzerstr. 69 in Frankfurt a/Main.

$ 7
Die d evisenrechtliche Genehmigung der DarlehnsgeTtährung isi 

durch Bescheid der land es Zentralbank der Freien und Hansestadt 
Hamburg vom 18.4.1956 - Gesch.Zch.: 706/4607/56/Schg/Schö - erfolg!

Hamburg, den 16. Mai 1956 ios den /!

Oberfinanzdirektion Hamburg

Im Auftrag

(Eikmeier)
Heg.Hat

Die vorateh 
kannten lihsleuts, Beohtaamrall 
und Pinner geb. Gil stein i
Los Angeles, den ll.-kfai 1956Ü

r personnHt 
Dr. Heinz A, Pi 
ferden hi »mit 1 /

Dr.Bruno Laas
Oeffentlicher Notar in und fuer den Landkreis 
Angeles,Staat Califomien. Bestallung erlist* 

I«-he•«-•**v»-

Je 
le. 
ce(
Dif 
uni 
Du 
dr. 
in



Bundesminister der Finanzen
lv *

Q UM - r - 15/^ 

(Bei Aniwortsdireiben hitt« nnffben)

An die
Überfinanzdirektion Hamburg

Hamburg

Bon», ^en April 1956
Hheinriurfer Str. 1UÖ - Tel. $0131

n i h e n

Haushalisüber- 
wadum

n ■'*'

t BurchscHlag für ü?-K.asse)

,^z//.

• KückenstattungsSache Br. Heinz Hnner u. nhefrau 
Ilse, geb. Hirstein
hier; BarleheusgeWährung

lesugi ihr vciireioen vorn 21.5.56 - 0 1488 - r 3 - 37 29 - 
209/56

; 1 ^kte, 1 Ancx'&g

Kit der Gewährung eines weiteren unverzinsiicnen Bar- 
letens in Hohe von BM 20.000,— (i.w. deutsche Kark Zwanzig- 
Uwexxd) bin ich einverstanden.

Abschrift des Barlehensvertrages bitte ich mix* nach 
i-rxeaigung zu übersenden.

nie mir übersandten Unterlagen lüge ich in der anluge 
tci.

/h/UkV

- z/ l Z, v^ib< n

Im Auftrag 
gez. Koppe

Angestellte
N

d Venne

e. Reche. aufn



W. STEIN
H. MATTHIESSEN 

üechfsonwälte
@ Hamburg 36,.......

Jungfernstieg 51 III. (Haus Alstereck)

>c< Norddeutsche Bank in Hamburg 
<l/eC k k 0 H ’ 0'■ Hamburg Nr. 51691 
/c len enter W.Stein u. Dr. H. Molthieöen) 

3bisSUhr, außer sonnabends

An die
Oberfinanzdirektion Hamburg
H a m b u r g_____ 15
Hartung

- P 5 - BV 29

3etr.; Bückerstattungssache Dr 
L wegen Dariehnsgewährung

Ani.:

Pinner

Az«:
Ging.:

BV u. CA

i 18. FEB. 195^ 9.

| Sachgeb.:
Heinz u rinne

In Vollmacht der Bheleute Becht sanwalt Dr.Hei
unö Ilse Pinner geb. Ullstein beantrage io

den Eheleuten Pinner ein weiteres unver­
zinsliches Darlehen von DM 25 - ooo, — 
auf die ihnen na ch-dem am 24-10-1955 
vor dem Hanseatischen Oberlandesge­
ri eilt geschlossenen Vergleich - Az.
5 Wie 26/55 / 2 WiK 585/55 - gegen
das Deutsche Beich zustehenden Ansprüche 
von DM 115-45o,84 zu gewähren.

Den Antragstellern ist am 5-1-1956 ein zinsloses Darlehen 
von Hi 5-ooo, —, am 50 -4-1956 ein weiteres zinsloses
Darlehen von DM 2o.ooo,— gewährt worden, so dass die
Ansprüche aus dem angezogenen Vergleich sich noch auf 
3M 88.45o,84 belaufen. Die Antragsteller stehen im 65- Lebens- 

1 Jahr.

Mit dem Antrag vom 27- 2.1956 war die Gewährung eines Dar- 
Ishens von DM 5o.ooo— erbeten worden mit der aus diesem

I Antrag ersichtlichen Begründung, dass ein Betrag von 
j über DM 55-ooo,— zur Beseitigung erheblicher Schäden an 
I dem Grundstück der Antragsteller unu zur Vervollständigung 
| neu Büros aes Ehemannes Dr. Pinner benötigt würde. Diesem 
I Antrag ist nur zur Höhe von DM 2o.ooo,— stattgegeben 
| »Orden, so dass ein ungedeckter Betrag von über DM I5.000,— 
1 verblieb, den die Antragsteller unbedingt benötigen, um 
I aas der beengten Situation, die sich für sie durch die
I Sicht bewilligung des gesamten Darlehens ergeben hat, heraus- 
I W-ümmen-

-2-



o h*nau.i jetzt beantragte Darlehen 

dass die Antragsteller im Jahr 

nreitende schwere Arthritis der 

■ge ohnlicn hohe Arzt- und Apotheker 

4 «iGh insgesamt auf ca« l»5oo t 

teoer Zweifel steht, das., auch für 

7 mit mindestens demselben Betrag 

Zittel zur Bestreitung dieser

:n Aufwendungen stehen ihnen nicht

ja Antrages bei dem Bundesminister 
|i<«er zujtänuig sein sollte, wird

jer .Rechtsanwalt



e A tion Hamburg
P 3 - BV 35 ~

Hamburg, Februar 195 7^
-PP«35 Jr./Le.

der

orferstrasse

Vfg - Einschfgjj>gp

Finanze n

118

rot

2 7. FEB W '

Statuttungssache Dr. Heinz Pinner und Frau Ilse 
b. Plistein, Los -nzeles/USA;
rr£*"weitere Dai lehnsgeWährung

Ai -.; Erlass vom 22.11.55 - VB/6 - AüV 220/55 -
2 .) ” " 6.4.56 - VB/4 - 0 1488 - 15/56 -
3 .) " « 13. 8.56 - vB/4 - 0 1480 - 241/56 -

-^-AAS 1 akte, 1 Antrag

r: Oaa. Brinckmann

a^s Deutsche neich hat sich auf Grund eines vor dem 
//Ahmsen Oberlandesgericht Hamburg am 24.10.1955 ge- 

senen Vergleichs ( Bl. 315 der Unterakte 1 ) verpflichtet 
-• Leuten Dr. Heinz und Ilse Pinner wegen Entziehung von 

“-.agut einen Schaden in Höhe von DM 113.520,81 ^zu ersetzen.
Vergleich wurde mit dem Erlass zu 1) genehmigt.
lern es Verfügung der OFD Hamburg vom 27.12.1955

*• H s. firl.iJcte) und Erlass vom 6.4.1956 ( Bl. 25 d.
“ - -• <t«; sind den uerechtigten unter Berücksichtigung dieses

■p zinslose Darlehen in höhe von insgesamt DM 25.000, ’—- 
'-erden.

• '-'"er beantragen dis im 64. Lebensjahr stehenden 
ler ( Bl. 1 d. Dorl.Akte ) - vertreten durch ihren 

^^•^"htigten “-echtsunwylt W. Stein, Hamburg - mit
‘ -er* vom 15.2.1957 die Gewährung eines weiteren zinslosen 

* - o, -- In ,4he von DM 25.000,—.
~-3 beantragte weitere Darlehen soll für die Beseiti- , ,,

- -c.'üden am Grundstück der Antragsteller sowie zur 
w*®H»ti<nddgungz^s3 Bi.a-o^a des hhemarxnes Dr. Pinner ber/.endet

• > -erder * »o »-l die schwere Arthritis der Ehefrau Ilse
'c -AÖhnlioh hohe Arzt- und apothekerkosten verur-

Für



Für eine weitere Duriehnsgewährung ergibt sich 
folgende Grundlage :

Umzugs. ,ut DM 113.520,81-^
hiervon 50^ ~ ” 56.760,40 ^

bereits erhalten " 2^.000*— z

verbleiben für ein weiteres Darlehen DM 31.760,40 ✓

Die gemäss Bezugserluss zu 3) von den Antragstellern abzu­
gebenden Erklärungen werden von mir in der Zwischenzeit 
angefordert.

Ich bitte um Entscheidung.
atar

A IC



I
W. STEIN

Dr.H. MATTHI ESSEN
Rechtsanwälte

1957

161.343001
>0: Norddeutsdie Bank in I- amburg

. 516 91Scheck ko n to : Hamburg N . 516 91 
WenvnferW,Stein u. Dr, H. Mat hießen)

U>

Hamburg 36, den 29
Jungfernstieg 5) III. (Haus Alstereck)

hslunde 3 bis 5 Uhr, außer sonrta bends . ring.: 2 6. FEB, 1957

Sachgab.'.

- 1 5 - BV 29

Oberfinanzdirektion Hamburg
H a Hfl b u r g 13
Härtungstra s se 5

Betr.: Rücke rsta ttungssache Di-. Heinz u.llse Pinner, 
_ ______ wegen DarlehensgeWährung

In Ergänzung meines Antrages vom 15.2.1957 erkläre ich 
auf Grund der mir erteilten Vollmacht, dass die Antrag­
steller auf ihre ihnen gegen das Deutsche Reich zustehenden 
^lo^g^^tungsre Gütlichen Geldansprüche weder von 
einer/uberzinanzdirektion Darlehen erhalten noch bei einer 
anderen Oberfinanzdirektion einen Antrag auf Darlehens— 
gewährung gestellt haben sowie dass diese Ansprüche wedez 
ganz noch teilweise abgetreten oder verpfändet oder 
gepfändet sind.



gundesminister der Finanzen

^'4 - 0 1488 - P - 8/57 
(Bei Antwortschreiben bitte angeben)

.u die
/r tion ^u. .^arg

s a m b u r D-

Setr.

07-Kaase)

ungssache Ebel. Dr. Heinz und Ilse Pinner 
mensgewährung
~n vom 27.2.1957 - 0 1488 -2 3, 87 35 - 117/57

in H

ancsee: 
den. j; 
sie bei 
Abs.

■ j 

repubü^ 
Aannter. 
gen vOr 
Asa .

Hinang >

eines weiteren unf-rzioslicher. Darlehens 
'1.1. * Einunddreißlgtaueendsi-i cer.h^ndert- 
j „ark) bin ich auenaomsweise einverstan- 
> berechtigten darauf hinzuweisen, dass 
. nunfiear gewährten Darlehen nach § 25 
r-zetzentwurfa mit Leistungen der Bundeo­
ie ihnen gegen dao Deutsche Heien zuer- 
..r^che und auf weitere Darlehensgewährun- 
,gs;abres 1960 nicht rechnen kennen und 
in Jeßßtzer.twurf ^cx'ge^ene^e Regelung 
werden.

diese: 
dc$r:;

rtragcs, in -^n Vermerk über 
bitte ich mir nach Erledigung zu

.c .... ~er Anlage bei.

. .



. P 5 - 2V 33 Vf

U Urrn 
*»cht3an"alt
i . S t • 1 «
2 i1LÄJLEä- -2£

Po s t uns ohr if t:
25» Mrirz <7

35
P2TTÖAllfliÄ_^2£4^
H.mbuxg 13, r-Uga ulenanstr .6 4a 
( Büro Wleaergutauahnng )

/Le.

ica^fernatleg 51

J<tr,: rohere tat tungoeaohe
1 .; br. Heinz Pinner
2 .J 11»« Pinner geb. Ullstein;
fAeri /.eitere Durlehnsgewöhrting

19S7 '

Jetata ihr Schreiben von 15.2.1957

giiMlAi - 2 •

loh beabsichtige, den Eheleuten Br. Helr.z Pinner 
Ki Zr-a Ilse Pinner geb. Ulstein gemeinsam ein weiteres 
tlwlhtes Darlehen In Höhe von

DM 31.760.40 z

«ft Ze?tl**wig des Herrn Bundesministere der Finanzen zu ge—

^1» >.nluge Übersende lob einen Entwurf in znei~ 
ttijAi iö»f* tigung des zwischen den Eheleuten Pinner und 
Uif «»r«i.yblik Deutschland abzueohlieesenden Darie hnsver- 
"/<•» «it ö'rr ;ltte, beide Ausfertigungen untersohxieben an 
fUi eüx'f ienden.

I«h bitte, die Untersohriften der Darlehnsnehmer 
Mt - .>i> ig* z * z Im b en .

xtbald der Vertrag uuoh von mir untersohriaben ist, 
m. tr. 1« eine AUefex'tigung zum Verbleib erhalten.

.' * ,'tigs 'P. anlg. harlohnnvertrug fünffach}
v , .>■ ' itu'-ngeo Ind der •‘ein^ciirift zu 1) beizufüßen*
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Janennsucnmer .
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v- - . 1,4.1961 nie., t risiasn können und
■ ■ .. ...twurf vorgesehene XejeiaMg

• ■ • • Ü, ; r .

Sollte sich herausstellen, daß die in Absatz 1 genannten Rückerstattungsansprüdie nach ihrer 
seiet zischen Regelung zur Tilgung des G6Süßt“ Darlehens nicht ausreichen, so kann der Darlehns- 
geber das restliche Darlehen mit einer Frist von 3 Monaten kündigen. In diesem Falle habandie 
Darlehnsnehmer den srme/ihre Ansprüche übersteigenden Betrag dem Darlehnsgeber mit 4V
vom läge der Darlehnszahlung an zu verzinsen.

Das ÜBLcjnt- Darlehen ist ohne Kündigung zurückzuzahlen, wenn die Gewährung des
Dariehns auf unrichtigen Angaben de Darlehnsnehmer beruht.

§ 3

Zur Sicherung des Gesägt- Darlehens iß Höhe DM 56.760,40 Stall 
d ^Darlehnsnehmer den. die. in § 1 genannten rückerstattungsrechtlichen Geldanspruch/Geldr
aoHMÜclae in Höhe des gewährten Ggs^.t— Darlehens an-den Darlehnsgeber ab. 

• * 4
D ig Darlehnsnehmer verpflicht^ sich, die ih nangegen das Deutsche Reich zu-

stehenden rüdcerstattungsrechtlichen Geldansprüche, soweit sie nicht bereits nach Abs. 1 abgetreten sind, 
nicht ohne ausdrückliche Genehmigung des Darlchnsgebers an Dritte abzutreten oder zu verpfänden.

Erfüllungsort für alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg.

Sämtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten tr^e^ie Darlehnsnehmer

Die Auszahlung des Dariehns erfolgt an die Darlehnsnehmer auf das liberalisiert 
Kapitalkonto Er. 52 578 Dr. Heinz Pinner bei der Frankfurter Bank, 
Neue Mainzerstr. 69 in Frankfui’t a/Main.

§ 7
Die devisanrechtliche Genehmigung der DarlehnsBewährung isf 

durch Bescheid der Landes Zentralbank der Freien und Hanseatudt ‘ |
Hamburg vom 1J.7.1956 - Gesch.Hch.s 706/7779/56/Sahg./schv,erteilt 
worden.

Hamburg, den -l.-^pril

O berfinanzdire kf ion Ham bürg

Im Auftrag

195 7 X03 ..ngeles , den 2

Die vorstehenden Unterschriften des Herrn Rechts­
anwalt Dr. Heinz Pinner und seiner Ehefrau Ilse- 
Pinner, beide persoenlich bekannt, werden hiermit 
beglaubigt.
Los Angele«, den 29, Maerz 1957

Dr. Bruno Laan 
Oeffentl jeher Notar in und fuer d«-n- Umdkre i«
ho» Angeles Staat Californien 
Meine Bestallung erlischt aa '«1
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