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Antrag

—— - - ——

1) des Herrn Walter Albert Rappolt,
Fairview Lodge, 4la Gordon Avenue,
Stanmore, Middx, England,

2) des Herrn Hans Alfred Rappolt,
The Spinney, Carisbroocke Avenue,
- Leicester, England,
" 3) des Fridulein Dr. Lilly Alice Rappolt,
6832 East End Avenue, Chicago 49/11l., USA,

4) des Herrn Eric Rigby,
"Sannox", Marsh Lane, London NW 7, England,

5) des Herrn Harvey Randall,
A .yfa Premeno 8, Intra-Verbania, Italien,

) des Herrn Ernst Martin Rappolt,
|57 01d Post Road, Fairfield,
Connecticut, USA,

ey

- Antragsteller -

Ce ‘DréS.Scherzberg,Buch,Scherzberg,Joost,
T Hamburg 11, Alterwall 32/

gegen
S

beutschland,
Oberfinanzdirektion Hamburg,
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Die Antragsteller sind die Erben bzw. Erbeserben des
Judischen Kaufmennes Qtto Walter Rappolt. Der Erblasser
besass erhebliches Vermigen, davon eine Hypothek von
RM 30.000.-- auf dem Grundstiick Hamburg-Eppendorf,

rundbuch von Eppendorf Band 91 Blatt 3729 (abt. IIT

E 6)!.

17 Ber ‘J‘__

achde HEE'Vébm6gén des Erblassers dem Deutschen Reich

] I az",:' kiindigte der Oberfinanzprisident Beriin-

@ie Hypothek und die Oberfinanzkasse ver-
den Gegenwert.

il-..
WNTT.
. T

haft q}s Testamentsvollstrecker des

2 !err Rechtsanwalt Dr. M. Samson ,
rStc rben ist, den Beschluss des Land-
_,,, ’i Augusr, 1951 Uber RM 30.000.--.

te 2 WiK 476/51
. igerichts Hamburg.

der in Fotokopie als

v

-"5"' - N 1
Hambur
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e Wl I‘W-'ah-ntal




Der Bescheid ist den unterzeichnenden Bevollmdchtigten
der Antragsteller am 28. September 1960 zugestellt
worden. Cegen ihn richtet sich der Antrag, der gemiss
§ 42 BRUG gestellt und beschrdnkt¢ wird auf die Berech-
nung des Schadensersatzes flr die obige Hypothnek,

III. |

1) Der angefochtene Bescheid behandelt unter VI 3a)

- und b) die dem Erblasser entzogenen Grundpfand-
rechte. Er gewdhrt lediglich eine Umstsllung lo: 1
und hat das Altsparergesetz nicht beriicksichtigt,

obwohl die Grundpfandrechte schon vor dem Sticntag

bestanden haben. Fir die Hypothek von RN lo,o000.--,

uf welche sich der Beschluss des Wiedergutmachungs-
s beim Landgericht Hamburg vom 9. Juli 1951

31¢ _}’.bezieht, und fir die Grundrente, auf

‘sich der Beschluss des Wiedergutmachungsamtes

richt Hamburg vom 26. September 1951

bezieht, ist am 3o. Dezember 1960 aufl

; aéételler der in Fotokopile als
-

Anlage 2 -

Nt ir das Gericht)

iIngsbescheid ergangen.
S

rektion Hamburg

1lek von RM 30.000.~-
chen, obwohl auch




fiir diese die Voraussetzungen des Altsparergesetzes
vorliegen.

a) Die Oberfinanzdirektion Hamburg meint in dem in
Fotokopie als

-Anlage 3 -

e (nur fir das Gericht)

"*Ji;é}ﬁgten Schreiben vom 31l. Oktober 1960,
der Beschluss vom 7. August 1951 habe einen

anspruch aus Art. 25 REG zuerkannt, dieser

Ik

1ndrschliesse die Gewidhrung von Altsparer-
nt -"digpng aus.

ﬁj‘htsauffassung kann nicht beigepflichtet
ichtig ist 2zwar, dass in den Grinden
.usses vom 7. Agust 1951 aufl Art. 25 REG
worden ist. In den anderen Beschliissen

cher Hinweis.
riril
~ Beschlusses vom 7. August 1951 wird
Schadensersatzpflicht des
_ﬁrvorgehoben, und das muss
ragsteller massgeblich seln.

Anspriiche aus Art. 25
en aus Art. 20 Abs. 2

_l 'Qh Er!qss der Rlick-

ﬁ Beschllsse
hﬁpn, ob dem !

. 20 Abs.
|




REG stattgegeben worden ist, Die wegen der beiden

anderen Grundpfandrechte am 9. Juli und 26. Sep-

tember 1951 ergangenen Beschllisse leiden auch

unter diesem Mangel und sind ferner lediglich ;
darauf abgestellt, dass |

"dem Antragsteller der Verlust von ......

L " 1
Zu ersetzen ist%.

e =

Die Oberfinanzdirektion Hamburg nat dem Umstand,

- I
Wesgasd die Beschliisse aus der friiheren Zeit nicht

By : ; |
 immer klar abgefasst sind, in den ersten Jahren

ch Erlass des BRiiG dadurch Rechnung getragen,

5 sie im Beschjeidsverfahren von Amts wegen

-f ob ein Schadensersatzanspruch in Betracht

. Ent-sprechend hat sie alsdann die Vorschrift
| ]

BRIIG angewendef una gegebenenfalls Altsparer-

tschéddigung zugesprochen.

t sie manchmal die Antragsteilsr veran-

weifelsfdllen neu anzumelden oder das

e Verfahren fort-zusetzen mit dem Ziel,
Rggﬁtsbedéut-ung zwelfelhafte Ge-
leidung durch einen klarstellenden
otzen,

N

hat die Oberfinanzdirektion
noch das andere getan. Das

| e-aruhen, da nach Melnung

PP Y

der zu Grunde liegenden

-~ . ﬁl ? 3 i <
u 2indeutig ergiobt, das-s
ist. librigen wilirde die

1 Hamburg darauf, dass

. 25 REG Bezug




genommen wird, rechtlich nicht zuléssig sein und
auch insoweit zu einer ungleichen Behandlung im

_al%gemeinen fiihren, die nicht hingenommen werden
kann. |

r ! Meinung der Antragsteller ist folgende Be-

i1
‘rechnung am Platze:
T ~"

pothek RM %0.000.-- 3 lo ! 1 DM 3.000.--

Altsparerzuschlag : ' DM 3.000.--

DM 1.500.--
DM 7.500.--
DM 3.750.--
DM 3.750.--

die Antragsgeghnerin zu verurteilen,
den Antragstellern zur gesamfen Hand

yeitere DM 3.750.-- zuzusprechen.
.I !

Der Rechtsanwalt
= 4r




Oberfinanzdir:k:ivo:s lewpury ;jambur, 345
Y r:ktios o rl? 3 8§ 13, den 2:,5aptos .l PeA
9_§§$§_:_5_£7Q_:.§Y.424?3% Harvestehuder Weg 14
Tel.: 44 12 App, 42
Reg. Ir. 3205 ‘ 44.??1 e -
Dureksole.ft | Eone |
2% /

Auf Grund der §§ 338, 39 des Bundesgesetzes zur Regel der
rlckerstattungsrechtlichen Geldver%indlichkeiten geauﬁgutachen
Reichs und gleichgesteliter Rechtstriger (Bundesriickerstattungs-
gesetz - BRUG -) vom 19.7,1957 (Bundesgesetzdblatt I, S. 734)
erteilt die Oberfinarzdir-ktion Bamburg den Berechtigten

l) Herrn walter Albert RPanpolt
Fg{rv1ew Lcdge, 41 u Gordon Avenue, Stanmore
Jiddlesex, Enprisnd

2) Herrn Hans Alfred Rappolt
The Spinuey, Carisbrookc Avenue, Lelcester, England

3) Frau Dr. Lilly Alice Raprolt
63%2 Zast End Avenue, Chicago 49/J ITI., USA

4} Herrn Erich Paul Ravpolt (Zric Rigby)
“Sannox ', ¥=rsu Laune, London N7 7, Zngland
5) Herrn Dr. Erast | Zrnssi) "artin Rappolt
157 Old Post Road, Fairfield, Connecticut, USA

6) Herrn Heinz Juliuc Reppolc (Harvey Randall)
Via rremeno &, Intra - Verbania, Italien

als Rechtsnachfolger .ach uttc Jaiter Rappolt
letuiter inldndischer Wohnsitz:
RBerlin - JWilmersdorf

Bevollpdachtigte: Rechtsanwidlte Kersten, Scherzberg, Buch
Scherzberg, Joost
Hamburg 11, Alterwall 32

folgenden Bescheid:

I.

Dem Bescheid liegen dile nachstehend aufgefilhrten Rechtstitel
zugrunde:

1) Beschlub des Landgerichts Hamburg, 2. Wiedergutmachungskammer, /
vom 7.6.1951 - Az., 2 JiK 476/51 ~ V/2 2819 -1- Vv

2) BeschluB des ‘Wiedergutmachungsamts beim Landgericht Hamburg
vom 9.7.1951 - Az.: V/Z 2819 -2-

3) BeschluB des Wiedergutmachungsamts beim Landgericht Hamburg
vom 26.9.1951 - Az.: V/Z 2815 -3-

4) Beschlul des ILeundgericnts Berlin vom 8,2,1958 (10.5.1958)
(145 "IGK) 71 “GA 275/55 (127/57)

Beschluf der Wicderpgutmachunzsimter von Berlin veam 17.9.1356
- 71 WG4 20156, 27C, 278. 280/55, 282, 284, 286/55

A
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11,
Aus den in Ziffer 1 aufgeflihrten Rechtstiteln stehen den

Berechtlgten nach MaBgabe der §} 14 bis 26 BRUG folgende
Anspriiche zu:

ZU. I’l 0, 2) D}d 5.%0"'

zu 1,3 DM 205,08
zu 1,4 DM 1.080,75
zu 1,5) DM 115.217,97

Der hiernach insgesamt geschuldete Geldbetrag wird auf
DM 121.503,80

(L. T.: EinhunderteinundzwanzigtausendfUnfhundertunddrel
80/100 Deutsche Mark)

festgestelll,

I1Y.

Von dem zu Ziffer II festgestellten Betrag sind nach
§ 32 Abs. 2 und 3 BRUG zunichst zu zahlen DM 60,751,9%0
Der verblelbende Restbetrag von

DM 60.751,90
ist grundsdtzlich bis zum Ende des Rechnungs-
jahres 1961 2zu zahlen.

Im Falle des § 32 Abs. 5 BRUG vermindert sich der Restbetrag
guf einen nach dieser Vorschrift zu ermittelnden Hundertsatz.

V.

Der zu Ziffer 11 festgestellte Geldbetrag ist im Rahmen des
§ 34 BRUG unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 4 vom
%undert vom 1.4.1956 8b zu verzinsen. Die im Rshmen des

34 BRUG etwa 2zu erfUllenden Zinsanspriiche werden bis zum
31,12,1962 baefriedigt.

v'

Stehen den Berechtigten neben den in Ziffer II aufgefithrten

Ansprliichen weitere riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche
gegen die in § 1 BRUG genannten Rechtstriger zu, so glit
dleser Bescheid als T e 1 1 - Bescheid.

VI.
GrUdmnde :

1) Die Erben naoch Otto Walter Rappolt sind legitimiert durch
den gemeinschaftlichen Erdschein des Amtsgerichts Bexlin-
Charlottenburg Abt. 29 vom 8./9.8.1950 ~ Az.: 29 VI 705 50.

2) Die Erben des in dem unter 1) genannten Erbschein als Mit-
erbe nach Q. W. Happolt ausgewiesenen Dr. Ernst Moritz
Rappolt sind legitlimiert durch den Erbschein des Amtsge-

&
richts Hamburg-Blankenese, Abtellung 6, vom 1ll./16.5,1950
- Az.: VI 173%/1950 -.




5)

Gy

b)

c)

d)

- % -

Die Erben des in den unter 1) und 2) genannten Erbsoheinen
als lHiterbe nach O. W. Rappolt und Dr. E. M. Rappolt ausge-
wieasenen Franz Max Rappolt sind legitimiert durch dem Erb-
schein des Amtsgerichts Hamburg, Abt. 76, vom 27,/31.1.1950
-~ Az.: 76 VI 1545/47 -.

Durch die in Ziffer I,1 und I,2 genannten Beschllisse ist das
Deutsche Reich verpflichtet worden, fiir die dem Rechtevorghn-
ger der Berechtigten entzogenen,Hypotheksn in Héhe von

R 30.000,-4/und RN 10.000,--,/Aemnach von insgesant

RM 40,000, --/ Schadensersatz zu leisten.,

Diescr Anspruch ist gemdf § 15 Abs. 1 BRUG im Verhdltnis
10 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen, das ergibdvt

DM 4.000,--
Hinzu kommt eine Zinspauschale von 25 %
(§ 15 Abs. 2 BRUG) DM 1.000,--

Der Anepruch zu Ziffer I,1 und I,2 betrigt DM 5.000,--

Durch den in Ziffer I,3 genannten Beschluf ist das
Deutsche Reich verpflichtet worden, flir einc einge-
zogene Rente, elngetragen im Grundbuch von Altstadt-
Nord, Bd. 49, Bl. 2007, in Hohe von R 1.640,63\/
Schadensersatz zu leisten.

Auch dieser Anspruch ist gemd § 15 Abs. 1 BRiiG

im Verhi#ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umzustel-

len, das ergibt DM 164,06

Hinzu kommt cine Zinspauschale von 25 #%

(§ 15 Abs. 2 BRUG) DM 41,02

Der Anspruch zu Ziffer I,3 betrigt DM 20")',0?3;.‘.r

Durch den in 2iffer 1,4 genannten BeschluB ist das
Deutsche Reich verpflichtet worden, filr ein entzo-
genes Bankguthaben nach MaBgabe des Bundesriickerstat-
tungsgesetzes Schadensersatz in Hohe von DM 1.080,75./
zu leisten.

Der Anspruch zu Ziffer I,4 betrdgt mithin DM 1-080.75v/

Durch den in Ziffger I,5 genannten BeschluB ist das
Deutsche Relch verpflichtet worden, filr entzogenc
Jertpaplore Schadensersatz zu leisten. (Siche anl.2)

Als Schadensersatzbetrag ist nach § 16 Abs. 1 BRUG
der Wiederbeschaffungswort der Paplere am 1.4.1956
antsproochond der Bekanntmachung gomd § 16 BRUG vom
17.9.1957 (Bellage zum Bundesanzeiger Nr. 195 vem
10.10.1957) oingesetzt worden. Er cergibt die jewells
in Spalte 4 dor Anlage angegebencn ‘Batrége.

Zur Abgoltung egntgangenor Zineen und sonstiger geld-

werter Vortgile ist flr dls oben gonannten Wertpapio-

re nach § 16 Abs, 2 BRUG in Spaltc 5 ein Zusohlag

von 10 % borochnet worden. AR

Ubertrag: DM 6.285,83 w




fbertrag: Dy 6.285,83
Der Anspruch zu Ziffer I,5 betrdgt demnach DM 115,217,97
Der Gesamtbetrag in Hohe von DM 121.50%,80
ist gemaB § 32 BRUG wie folgt auszuzahlen: e

a) zundichst in Hthe von 50 % des Gesamtanspruchs
gemdl § 32 Abs, 2 und 3 BRUG DM 60.751,90

b) bis zum Ende des Recehnungsjahres 1961 in
Hohe des Restbetrages von

(§ 32 Abs. 4 BRUG)
Auf dic Kirzungsmoglichkeilt gemis § 32 Abs. 5 BRUG wird
hingewiesen.

Der in Ziffer IV genannte Anspruch auf Verzinsung des Gesamt-
betrages ab 1,4.1956 ¢rgibt sich aus § 34 BRiiG. Danach sind
die festgestellten Anspriiche ab 1.4.1956 2u verzinsen, so-

fern der nach volier Befriedigung a 1 1 ¢ x festgestellten
Ruckerstatt ingsanspriiche

verbleibende Rest des in § 31 BRUG
genannten Gesamtbetrages von 1,5 Mrd. Deutsche Mark noch nicht
erschopft ist. Falls der Restbetrag zu ciner vollen Befrie-
digung der Zinsanspriichc nicht ausreicht, verringert sich die-
scr Anspruch auf einen noch zu errechnenden Hundertsatsz.

Rechtsmittel: VII.

Gegen dicsen Bescheld konnon die Berechtigten innerhald siner

Frist von scchs Monaten, beginnend mit dem Tage der Zustellung
dleses Bcscheldes, gerichtliche Entscheidung bei der Wiedergut-
machungskammer des Landgcrichts Hamburg, soweit dicsem Bescheid
der BeschluB des Landgerichts Berlin und der BeschluB der Wie-

dergutmachungsédmter von Berlin zugrunde liegen, bei der Wisder-
gutmachungskamner des Landgerichts Berlin beantragen,

In Auftrag Im Aufsrag
Im Entwurxt ges.3
beglaubigts 8e%, Dr.Gr as anann
Reglerungsrat
( GHrner )

“ZéaZy”” Regicrungsassessor




Oberfinanzdirektion Hamburg

Hamburg 13, den c m
— 0 5608 - Telefon: 441291
- R 178 - BV 26/262 -
Reg. Nr. 3438

Ein

Erganzungs - Bescheid {D\m;

SE

Auf Grund der §§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen
Geldrerbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgesteliter Rechtstriger ( Bundes»
ruckerstattungsgesetz ~ BRGG —) vomn 19.7. 1957 (Bundesgesetzblatt [, S. 734) erteilt
die Oberfinanzdirektion Hamburg

den Berechtigten: 1) Herrn walter albert Rappolt

___Pairview Lodge, 4la Gordon Av,, Stanmere,idd.
2) derrn dans alfred Rappolt
The Spinney, Carisbrooke Ave., leicester

3) Fraw Dr. Lilly alice Rappolt
6832 East End Ave., Chicago 4Y,/J III., U3a
4) Herrn wrich Paul Rappolt (Bric Rigby)
"Sannox", iarsh Lane, Lonaon Ww 7,
5) Herrn Dr. Zrnat (ornest) martin Rappolt
157 O0ld Post Road, Pairfield, Connedticut
‘\ 6) Herrn iieinz Julius Rappolt (Harvey Randall)
\& Via Premenc 8, Intra-Verbania, Italien

Q.X\ 0tto Walter Rappols
letzter inlandischer Wohngitz
Berlin-Wwilmersgdorf

als Rechtsnachfolger nach

Bevollmichtigter: Reshtasanwilts Dres. Scherzbarg, Buch,
Scherzdberg, Jooat
Hamburg 11, Alter Wall 32
im AnschluB an den Bescheid vom 2%. 9. 1960 - Reg. Nr. 3205 =

weiteren |
folgenden/Besch eid:

I
Dem Bescheid liegen die nachstehenden Rechtstitel zugrunde:

1) BeschluB des Wiedergutmachungsamts beim Landgericht Hamburg
vom 9. 7. 1951 - V/4 2819 -2~ Vv -

2) BeschluB des Wiedergutmachungsamts beim Landgericht Hamburg
vom 26. 3. 1951 - V/Z 2819 -3- -
1I.

Ave den in Ziffer 1 aufgefihrten Rechtistiteln stehen den
Berechtigten nach liaBgabe der §§ 14 bis 26 BRiG folgende
Angpriiche zu:



Zu I, 1) Di 1.250,-4/
za I, 2) DM 205,08y

DM 1.455,08
(1. W.s eintausendvierhundertfiinfundfinfzig 08/100 Deutsche Mark).

Der den Berechtigten unter Einbezeihung des ibnen durch Beascheid
vont 23. 9. 1960 zuerkannten Betragaa von DM 121.503,80 ina-
gesamt geschuldete Geldbstrag wird auf

DM 122.958,68

(i. W.: einhundertzweiundzwanzigtausendneunhundertachtundfinfzig
88/100 Deutsche liark)

feastgestellt
III.

Der in Ziffer 11 festgestellte Betrag ist in Hohe von DM 60.751,30/
bereits ausgezaklt.

Alsbald nach Zustellung des Bescheides sind zu zallen DM 7&7.54L/
Der verbleibende Restbetraz von Dii 61.479,44 /
ist grundsatzlich bis zwu snde des Recnnungsjanres

1961 zu zahlen.

Imn Palle des § 32 Abs. 5 BRUG vermindert sich der Reatbetrag
auf einen nach dieger Vorscnrift zu ermittelnden Hurdertsatz.

Iv.

er zu Ziffer II featgeatellte Geldbetrag ist im Rahmen dee

? 34 BRUG unter Zufrundelegung eines Zirg sgtzeg von 4 von
Hundert vom l. 4. 1956 &b zu verzinsen. Die im Rahmen des
34 BRUG etwa zu erfilllenden Zinsanspriiohe werden big zum

31. 12. 1962 befrisdigt.

’ V.

Stehen den Berechtigten neben den in Ziffer I1 aufgefiihrten
Anspriichen weitere rlickerstattungsrechtliche Geldansapriiche

egen die in § 1 BRUG genannten Reohtstrd ger zu, 8o gilt
gieaer Bescheid als T o 1 1 - Bescheid.

vI. I ||

riindes
Die zu Ziffer a) und b) der Griinde des Bescheideas vom 23. 9. 1960
geregelten Anspriche errechnen sich wegen einer altaparerent-

schddigung wie folgts |
a) RM 10.000,-- entzogene Hypothek

Hiervon 10 ¥ Altsparerentschiadigung
D 1,.000,--V
(§ 21 BRUG in Verbindung
it dem Altsparergesetz)

Hinzu kommt eine Zinspau- /
sChale von 25 % " 250,—~fbl 1,250,-- "

Ubertrag DM 12'50,—- w/

S —— — g 1 N :|




_3._
Ubertrag DX 1.250,-- u/
(§§ 20 Abs. 3, 16 Abs. 2 BRUG)

b) RM 1.640,63 Rentenschuld

Hiervon 10 % Altsparerent- DM 164,05‘/
schddigung (§ 21 BRiG in Ver-
bindung mit dem Alteparsrgesetz)

Hinzu kommt efine Zinspauschale
von 25 % (§§ 20 Avs. 3, 16 “// v/
Abs, 2 BRRUG) DM 41,02 205,08 DM 1-455,0%/

Durch den Bescheid vom 23. 9, 1960 - Reg. Nr.

3205 -~ sind den Berechtigten bereits Schadens=-

ersatzanapriiche in Hohe von " 121,503,800,
zuerkannt worden. )

- WV
Der Gesamtbetrag von DM 122.958,8
ist gemsB § 32 BRiG wie folgt auszuzahlen:
&) zunichst bis zur Hshe von 50 %

des Gesemtbetrages DM 61.479,44

(§ 32 Abs. 2 u. 3 BRiG)

Hiervon ist der bereits aus

gezahlte Betrag von " 60.751,90 /

abzusetzen, s80 daf noch ! Dt 727,54

auszuzahlen sind. /

v

b) bis zum Ende des Rechnungsjahres 1961
in Hohe des Restbetrages DN 61.479,4
(§ 32 Abs. 4 BRUG). Jf

Auf die Kiirzungsmdglichkeit gemdB § 32 Abs. 5 BRUG wird hinge-
wiesen.

Der in Ziffer IV gensnnte Anspruch guf Verzinsung des Gesamb-
betrages ab 1. 4. 1956 ergibt sich aus § 34 BRiG. Danach sind
die festgestellten Anspriiche ab 1. 4. 1956 2u verzinsen, ao-
fern der nach voller Befriedigung a 1 1 e r festgestsllten
Rickeratattungsanspriche verbleibende Reast des in 31 BRUG
genannten Gesamtbetrages von 1,5 Mrd. Deutsche Mark noch niocht
erschopft ist. Palls der Regtbetrag zu einer vollen Befrie-
digung der Zineanspriohe nioht ausreicht, verringert eioch die-
ser Anspruch auf einen noch zu errechnenden Hundertsatz.

VIiI.
Bechtvgmitials

Gefen dieaen Beecheid konnen die Bersohtigten innerhalb einer

friat von seohs Monaten, beginnend wit dem Tage der Zustellung
diemes Besacheides, Eerichtliohe Entecheidung bel der Wiedergut-
mac hungskamner des Landgeriohts Hamburg beantragen.

In Auftrag
Im Entwuurf gez,

( Gérner )
Regierunzeasasssor
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Oberfinanzdirektion Hamburg 60
en 1. Okt. 19
- 0 560§_— 3_178 - BV 261262 _ tw Hamburg 13, d 3
W

Harvestehuder Weg 14
Tel. 44 1291 | App.

Biiro: Magdalenenf/f a+b
Herren Rechtsanwdlte 6%} ,dy
Dres. Scherzberg, Buch CU,M /“, 776(/"'

Scherzberg, Joost

Hawbur g 11
Alter Wall 32 -8 Y B

Betr.: Riuckerstattungssache Otto salter Rappolt Nachlad
Bezug: lhr Schreiben vom 17. 10. 19606 /Joj.

Nach nochmaliger Uberpriifung der Sachlage nabe ich fesigestellt, |
da flr die in den Bescnlissen vor y. {e 1951 und 20. 3. 1901
aufgefihr ten Ansggruche eine altsparerentscaad igpung gewanrt

werden xenn. =in entsgrecinender sLrsoanzungsbescheia wird 1in

giirze erteilt werden.

egen sehe ich mich leider nicht in der Lage, fur den im

vom 7. 8. 1951 fegtgestellten ansyruch ebeanfalls eine
entscneaal gung zu gewdhren. - ss nandelt sich aier
inen reinen crlosanspruch nach art, 25 goG, der

: gemall Art. 20 Abs. 2 11§ nicht

. Derartige seluswimenanspriche
|

eine altsparsrentscuddigung zu
s. &s ist ein geicnsmarkbstray ent-
UG im Verhdlinis 10 ; 1 guf
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Oberfinanzdirektion Hamburg / G J{“s')’ 2N 27 _
R 178 - BV 26 'WWW°HW‘ \ (24a) Hamburg 13, den “*= Tecbr., 19 ol
o 2989 611011 Harvestebuder Weg 14

Postfach

‘qayH Mhuhb’ Tel. 441291 / App. 45 ”
N G Birgs Magaelenenstr., o4a+d ‘
An das

Landgericht Hanburg
2. Wiedergsutnachunyskammer

(it 8 begl., Durschriiten)

In der Ruckerstattun:sssacne

2 Wik 52/61
i e T

T Rappolt L Bundesresubliic Deusycnland
. @Q Scherzberg, ( 0FD Hazmourg )
Scherzberg, Joost) \

-II_
ntragsgegnerin zu dem Antrag der Antregstcller auf

Liche Entscheidung gegen den Bescilelid der Cberfineizlirek-

nrg vom 23.9.1960 - Reg.Nr. 3205 ~ wie fol;e Stellung:

hitenen Bescheid llcgt N.3a. der Bescaluss der 2. Wie-
gs.ammer des bEFdDeTICATS Hambu rg vom 7.8.1951 —
igrunde. In der genaunven Eatscheidung war Zestsie—

tsche Reich fiir die Entziehung eines
0.—— HMark gemiss Art., 25 REG sciacens-
oF 4

agstellern aus dem in dem dies—

18chtigten der Antragsteller von

Besclhieidsvertfahrern 2ine
lten Anspruch nicat

)

—= RM nucua den Je-
2relcs selt den



- = By -
i - 1ichen Hypothek gemiss Axl, 26 Abs. 2 REG Schadensersatz zu
leisten,
Die Antragsgegnerin legt Wert darauf, dass der voreczchlagene |
Vergleich - wie es der Sachlage entspricat - im Ve e der Tort-

setzung des frilheren Prozessverfahrens 2 WiK 476/51 zb_ e~
Echlossen wird und nicht etwa zur Beilegung dec scawebenden

v : . . . LI . !
Rechtsmittelveryahrens., Der Antrag auf gericitlicile Entscaei-

duilg ware alsdann von den Anvragstellcra eovcufalls ver leicas—

weise zurickzunehmen., Die Antragsiegnerin wiirde den Antre

o=
Stellern sodzill einen enbtsprechenden Ergingun sbescheld erieilen,

er die geforderte Alisparerentschidijung bericksichii .
| |

er Antrag der Antragsteller auf gericuntliche Bnt-cheldung
‘]'*ﬁﬁein unbegriindet war, wire Iir die Drteiluns eines
i gsoeschieides durch die Antragsgegnerin Xein Raum.
" 3

o W In Auftrag



Landgericht Hamburg (24a) Hamburg, den27, Februar 1961

| Wiedergutmachungskammer 2

Geschifts:Nr.2 WiK "4‘76%5':[ \J#f'

| Gegenwirtig:

| Ioodgerichtedixekxsr

| | alxMorstrerndsr
Landgerichtstat Schenck
I| als beauftr.Richter

Igel

B n__.
tkundsbeamid?
afissielle

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache

1) Walter Adbert Rappolt, Fairview Lodge, 4la Gordon
Avenue, Stanmore, Middx, England,

2} Hans Alfre¢ Rsppolt, The Spinney, Carisbrooke Ave.
Leicester, England,

3) Dr. Lilly Alice Rappolt, 6832 East Ind Avenue,
Chicago 49/I11., US4,

4) Eric Rigby, Sannox Marsch Lane, London NW 7, Englan

5; Harvey Randall, Via Premono 8, Iptra-Verbania,Ital.

' 6) Erhst Martin Rappolt, 157 0ld Post Road,Fairfield,

Connecticut,pggé, Antragsteller,
ggvo%"chtiﬁte: Rechtsanwdlte Dres. Scherazberg, Buch,
cherzberg, Joost, Hamburg 11, Alterwall 32

gegen

h—e—R-e 1T Iy gt RN LD

dﬂp—@—e—ﬁ_—t—-s—c-

gesetzlich vertrelern d urch den Bundesminister *‘—*-4.‘ i
fiir Finanzen, Verfahrensvetreterin '
Oberfinanzdirektion Hamburg - 05608 - R 178-BV 43/432-

erscheinen bei Aufruf |

Antragsgegner,

filv Antragstellers RA. Joost,

fiir Antragsgegner; Regierungsrat Polack.
476/51 zeigt Herr Rechtsanwalt Joost an, dass
ollstreckung iiber den Nachlass nach Otto Walter

m Tode des Testamentsvo-llsreckers Morris

hoben worden ist.

er Antragstelle uberrelcht die Fotokopie

- vom 25. Oktober 1960, der keinen Testaments-
merk enthdlt.

1 Ningdget ¢
= . VET'{UIIQC

ue-plchtlﬁ, dass es heisst:

i

i



2) Hans Alfred ERappolt,
The Spinney, Carisbrooke Avenue,
Leicester, England,

“3%) Dr. Lilly Alice Rappolt,
6832 Kast End Avenue, Chicago 49/111., USA,

4) Eric Rigby,
Sannox, Marsh Lane, London NW 7, England,

. '5) Harvey Randall,
Via Premono 8, IntrayYerbanis, Italien,

~ 6) Ernst Martin Rappolt,
157 0ld Post Road, Fairfield, Connecticut, USA,

Die Parteien sc?liessencden in Kurzschrift aufgenommenen,
&+, , 4 t.f-"’ = -

aus der Anlage zum Protokoll ersichivlichen

: p

Yergleich, -

igt wird.



) vom 27. Febreuar 1961
| d i ttungs he
Reppolt u.a. gegen Deutsches Reich

—===

Yergleich

LY
<+

-

. I.\ Des Deutsche Reigh verpflichtet eich, fir die
ﬂ Entziehung cier im Gfundbuche von Eppendorf, Band 31, Bl. 3720,
1 in Adt. III unter Nr. (é‘ingetra‘geh gewesenen Hypothekx nebst
der dleser Hypothek zugrunde liegenden Forderung von
I ] m,ﬁem‘gﬁs Art, \26, IT REG nach Massgabe des Bundes-

rilohers.jcattungSggaetzes/Seh‘adensaraatz zu leisten.

II. Die Partelien sind sich deriiber einig, dass auf
den Schadensersatzbetrag die auf Grund des Beschlusses vom
st 1951 in Verbindung mit dem Besoheid der Oberfinuanz—
;.1 Homburg vom 23. September 1960 (Reg.¥r. 3205) fest-
en Betrige a;é’et*,emnet werden.

! E =
L] "
~ II1. Die Oberfinanzdirektion verpflichtet sich,

nddﬂ F?leidhg ﬁ.nen Erghnzungsbescheid
3 B
1 ; ﬁh; Vertreter Jer Antmgsteller verpflichtet

g auf gerichtliohe Lntsoheidung vom 30. Januar

4“ 52/ 61 330'5:3#19'8& des Brginzungsbe-

Ggkeit der (bertragung aus
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