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gegen

die Stadtgemeinde Bremen -~ Ausgleichse
amt -

vertr. durch den ferrn Senator fir
Arbeit

wegen Schadensfeststellung nach dem
Feststellungsgesetz.

" Beggawe:

%‘Eﬁizé‘iéeh, dass ich den “liger auch
tmgsgerlcht anwal tschaftlich ver-
fir den Lastenausgleich bei

an

= 2 e
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den Erlass folgenden Urteils:

2 .7744 -
i el ausgleich bei dem Herrn Senator fiir Arbeié;fn53iemenvwird

Q&uwn‘yanfgehoben und der Kriogssachschaden des Kligers an Be-
triebsvermégen wird auf RM 4.800.- festgestellt.

y%”vfdhw 1. Der Beschluss des Beschwerdeausschusses fiir den Lasten-

iy | 9 ”Fw‘.{r‘ - .
k ,B €3 £ Liplin N laMa B £ 4

1. Der Klsger ist Jude, Er iibte in Breslau eine ‘raxis als
EgggaggjhfggjNervépk;gnkheiten aus und musste wegen der
NS-Verfolgung im Jghre 1938 nach den USA auswandern, Dort
gsﬁgg;gjggng¥ngégﬁeétzliche Ausbildung hinter sich und war
nn ler als Arzt bis zum 1,7.1958 tétig, Da er von
_Absicht hatte in den USA seine &rztliche Pra-
. wurde die gesamte Praxiseinrichtung mit
den USA abgesandt. Der Lift wurde jedoch |
lten und dort im Yahre 1941 durch Bomben-
jrs (§ 9 |
f vorlfege
- Bremen hat mit Bescheid vom 12,5.65 den
Betriebsvermdgen mit RM 1,800.- fest-
eschwerde des Kligers hin hat der Be-
,igggggBesoheid aufgehoben und den Fest--;,;‘7
relehnt. Der Beschwerdeausschuss ist
: eine Schadensfeststellung an Betriebs-
f“‘ﬁaﬁg@ggsAkommen konne, weil die rraxis~
le: liessung der fraxis in Breslaw im
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liche Tatigkeit des “légers bereits vor dem Zeitpunkt der
Schédigung geendet habe. Hiergegen wendet sich die Klage.
In einzelnen ist dazu folgendes zu sagen:

36 Per Beschwerdeausschuss stellt ausschliesslich auf den
Yeitpunkt der “erstsrung der Praxiseinrichtung, d.h. auf
das Yahr 1941 ab, Dies ist aber im vorliegenden Falle
nicht angéngig. Der Xléger musste seine Praxis in Bres-
lau nur deshalb schliessen und die Praxiseinrichtung nach
den USA transportieren lassen, weil er aus Verfolgungsgriin.
den hierzu gezwungen war. Ebenso wie bei der Feststellung
der Vertriebeneneigenschaft als rassisch Verfolgte nicht m
auf den Zeitpunkt der allgemeinen Vertreibung sondern auf

den der verfolgungsbedingten Auswanderung abzustellen ist,

muss auch bei der Beurteilung der Frage ob die zerstérte

gquiaeinrichtung als Betriebsvermdgen zu behandeln ist

vom Zeitpunkt der verfolgungsbedingten Praxisschliessung

gﬁgﬁ§Q§wanderung ausgegangen werden, Eine andere Betrach- |

weise wiirde zu einem grotesken Ergebnis filhren: Der

- f% gﬁpnte eine Entschédigung fiir seinen Schaden

-~ nicht verlangen, weil dieser mit an Sicher-

gﬁﬁgﬁ‘wghrscheinlichkeit auch ohne die Verfol-

en widre (§ 9 Abs. 5). Die Entschddigungsorga-

so im vorliegenden Falle mit Recht darauf hin-
e

raxiseinrichtung des Klidgers ohne die
tweder durch die Vertreibung in Breslau ver-
oder durch Kriegseinwirkung zerstort wore
Jastenausgleichsverfahren konnte der Kliger

s keinen Ausgleich fiir seinen Schaden erhal-

ente, Ein solches Ergebnis kann sicherlich
 nicht gewollt sein.

fgheslich nicht richtig, dass die raxis- }
re 1931 ihren Charakter als Betrieﬁsver— ﬂ




; ‘
- =0 %
, zu dienen bestimmt war. Der “liger hat mit der verfolgungs-
#

bedingten Schliessung seiner “raxis in Breslau selbstver- >
sténdlich nicht seine freiberufliche Tdtigkeit als Arzt |
aufgegeben, Er hat sie lediglich unterbrochen und an einen
anderen Ort, ndmlich in die USA verlegt. Durch die von
Anfang an als zeitweilig angesehene -~ dazu noch durch
Verfolgung bedingte - Unterbrechung der freiberuflichen
Tatigkeit verliert aber die Praxiseinrichtung weder ihren
Charakter, noch horen die Einrichtungsgégensténde auf
Gegenstdnde der Berufsausiibung zu sein.

5. Was die she der Schadensfeststellung anbelangt, so darf
auf den Vortrag in der Beschwerdebegriindung vom 29.9.65
verwiesen werden., “utreffend ist vom Ertrag der Facharzt-

8 BRapraxis des Llﬁgers auszugehen, Dieser lag mindestens in

' - der Spanne zwischen RM 25.000.- bis RM 31.000.~. 1ch ver-
S e hierzu auf die im Entschéddigungsverfahren des %15~
44 775 beim Bezirksamt filir Wiedergutmachung in

' getroffenen Feststellungen. Es ergdbe sich nach

PG in Verbindung mit § 10 der 2., BAA - FDV -

nheitswert von EM /4,800.~. Dementsprechend

2 ensfestgtellung/zu erfolgen,




%
Ausg;'l‘olchscmt Bremen 70
Sach b; Justitiar R et 966
ge'.:g“ X Hans-Béckler-Str. 9 Ik
Akt.-Zeich.: La/1/8 - 3460 Z::w EEK (VO!M“)Dr.Ho/He
(Bei Beonﬁfwoﬂung bitte angeben) CarnturDirektwati 38928539 {
i (Zentrale: 38921) | f’

Sprechtage: montags und donnerstags | ‘|
1 von 8 bis 12 Uhr
Ausgleichsamt Bremen - 28 Bremen 1 - Hans-Béckler-Str. 9 (Volkshau

i 2\l Y ) &)
Bremischa O ]
An das Verwaltun:;mw' hte ¢
MewgRl Cungegericht . . UL Ve & o o
- 3. Kammer - Eingez AUG 1956}\“( |
i (
o mit — Anl.u. 3 Akt.
S 28 Bremen 4
Ll i T TAIREIT CrRi e o e, s am | e k| b Sk e 1

Az.: III LA 120/66

Klagbeantwortung
in Sachen
Dr. Max S er o g N Stadtgemeinde Bremen
Cincinnati 20 Ohio/USA - Ausgleichsamt -

3346 Sherlock Ave. vertreten durch den
e e Senator filir Arbeit.

die Klage abzuweisen und dem
Klé&ger die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

ﬂguptakte LA/I/S - 3460 - Dr. Max Serog -
ie Akte RA 1047 des Landesamtes fiir Wieder-
die Akte Nr. 44775 des Bezirksamtes fiir

libergeben.

g von Kriegssachschdden an Hausrat und
- oder BetriebsvermSgen in Bremen und

; d Dozent fiir &rztliche Fortbildung
York ausgewandert sei und seine |

her in den Nichten vom 1. bis k4.

men durch Fliegerschaden zer- i
tums des Klégers in Bremen war
und der Kl&ger hat insoweit
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gﬁizzﬁellung wegen des Verlustes seiner beruflichen Instrumente und

Dux:@h Bescheid yom 12. Mai 1965 Bl. I/53 hat das Ausgleichsamt den 3
Kriegssachschaden des Klédgers mit 1.800.- RM festgestellt. Das Aus-
gleiChﬁamt ist davon ausgegangen, daB das betroffene Anlagevermdgen

d?s Klégers nach seinen Angaben im Feststellungsantrag und in der
Wiedergutmachungsakte RA 1@4%¥ einen Anschaffungswert von 6.000.- RM

gehabt habe. Das Ausgleichsamt hat eine Abschreibung von 4.200.- RM
Vorgenommen und ist so auf den festgestellten Betrag von 1.800 RM

gekommen.

Der Kléger hat gegen diesen Bescheid mit Schreiben seines Bevollmich-
tigten vom 25. Mai 1965 Bl. I/55 Beschwerde eingelegt und diese Be-
schwerde mit Schreiben vom 29. September 1965 Bl. I/61 begriindet. Der
Bevollméchtigte des Klégers hat ausgefiihrt, die Schdtzung des hochbe-

n tagten Antragstellers mit 6.000.- sei zu niedrig gewesen. Jedenfalls
aber habe er den Zeitwert und nicht den Anschaffungswert der Instru-
mente gesch&tzt. Eine Schadensfeststellung nach den Teilwerten er-
scheine iiberhaupt nicht gerechtfertigt. Es miisse § 10 der 2. BAA FDV
angewandt werden. Der Kléger habe einen Umsatz von 25.000.- bis 31.000.-
RM gehabt, sodaB sich ein Einheitswert von 4.800.- RM ergeben wiirde.

Der Beschwerdeausschuf hat durch BeschluB vom 23. Mai 1966 Bl. I/68
den angefochtenen Bescheid des Ausgleichsamtes vom 12. Mai 196§
aufgehoben und den Antrag des Klégers auf Feststellung eines Kriegs-
sachschadens an Betriebsvermogen abgelehnt. Der BeschwerdeausschuB hat
ausgefiihrt, daB die zerstorten Instrumente zur Zeit des Kriegssach-

) ;anihn”ﬂl941 nicht mehr zu einem BetriebsvermSgen des Kligers
é da der Kldger schon im Jahre 1938 seine Praxis in
n gehabt habe und nach New York ausgewandert gewesen
¥ $§ am 27. Mai 1966 zur Zustellung an den Bevoll-
gers

Nqﬂa ers durch den BeschluB des Beschwerdeaus-
‘ist, ist der Klidger erst durch diesen

' Der Kléger fiihlt sich aber auch schon durch

samtes beschwert. Er hat mit der Klage die

achschadens von 4.800.- RM beantragt und die

meinde Bremen gerichtet. Das Ausgleichs-

ger Praxis des Verwaltungsgerichts passiv

nd der Anfechtungsklage wird dann in

. Beschwerdeausschusses und im Falle seiner
stellte Bescheid des Ausgleichsamtes

iy ¥
L

cheidet der Verlust des Klagers
whe zu den freien Berufen gehoren
Le Ausiibung eines freien Berufes
ommt also nur der Verlust
wie ein Kaufmann kann

18y
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it alber ein Rechtsanwalt oder ein Arzt seine Praxis in Deutschland H
ngch einer Auswanderung unmittelbar fortsetzen. Es handelt sich
(g &ielmfhr bei einer neuen Téatigkeit nach der Auswanderung um die
el Peugyundung eines BgtriebeS,jzuB. einer einem Betrieb gleichstehenden
raxils. Zu dem Betriebsvermdgen gehSren nach § 54 des Bewertungs-
b g§setzes alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die dem Betrieb
'+ elnes Gewerbes als Hauptzweck dienen, soweit die Wirtschaftsgiliter
(s oy diem getriebsinhaber gehdren. Selbst wenn der Klidger im Januar 1941
?erelts in den USA wieder als Arzt tdtig gewesen ware, wirden die
in Bremen lagernden Sachen nicht zu seiner dortigen Praxis gehort
haben und daher nicht Betriebsvermogen gewesen sein. Nicht zugestimmt
werden kann der Ansicht des Klédgers, daB es auf den Zeitpunkt seiner
Auswanderung aus Breslau abgestellt werden miiBte. Der Kliger macht - |
ja keinen Entziehungsschaden nach der 11. LeistungsDV-LA geltend,
| sondern, einen echten Kriegssachschaden in Bremen, der erst 3 Jahre
. nach seiner Auswanderung eingetreten ist.

!’ Nachldem LAG werden ja' nicht Vermogensschiédden jeder Art beriicksichtigt,
sondern nur der Verlust bestimmter Wirtschaftsgiiter entsprechend dem

Steuerrecht. Das Verwaltungsgericht Bremen hat auch schon Klagen von
Kriegssachgeschéddigten und Vertriebenen abgewiesen, die fiir ein
Betriebsvermogen gegiénete, aber zur Zeit der Schiddigung nicht einem
Betrieb dienende Gegensténde verloren hatten, entweder weil es noch
\nicht zur Eroffnung eines Betriebes gekommen war oder der Betrieb

aus irgend welchen Griinden hatte aufgegeben werden miissen. Der Kliger
- kann shﬁnén@erf b%handeltlwerden, wgil er Verfolgter war, denn ihm

: letzt geltend gemachten Gegenstédnde ja nicht entzogen worden,
"?giheg)Kriegssachschaden verloren gegangen.

néfeststellung vorgenommen werden konnte - wie es das
A,hét{-, kann aber nicht ein Ersatzeinheitswert

( ,”wie es der Kldger mochte, sondern nur der

ne Verlust. Der Kliger iibersieht, daB in dem
triebsvermdgens auch das Umlaufvermdgen ent-

e Guthaben und Forderungen, die von den Bomben
nnten. Nach § 183 FG ist der Schaden bei
dtzlich nach der Minderung der Teilwerte
swert spielt - anders als bei Vertreibungs-

' FG fiir den Schadenshdchstbetrag eine Rolle.
das ganze Anlagevermdgen des Kl&agers
orengegangen. Zum Teil sind die Sachen,
ter beschlagnahmt und bereits entschadigt
arauf ankommen, ob der Teilwert der

stellt bleiben konnen, weil der
‘ingewiesen hat, daB die verlore-
achschadens nicht mehr zu dem
,, sondern Sonstiges Vermdgen
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Horteese tzit

des Verwaltungsgerichis Bremen,.den.18.. Nov. 19%_6
I11: Kammer
in Bremen
Az IIT A 120/1966 10 R
des Dr. Max. Serog,.Cincinnati. .20,..0hio
Gegenwdirtig: 040 Sherlock AVe o il b
VG-Direktor Riese Kidgers ,
als Vorsitzender,
! gegen
VG-Rat Menzel, A :
: die Stadtgemeinde Bremen - Ausgleichs-

VG—Rat Kliese

als Richter,

Hausfray Barkhausen. Beklagte ,
— Lademeister George Beteiligter:
, : hers Verivreterfiderwinteressen des Ans—
GlslehtE namilichb L Varwdltungetchior gleichsfonds beim Verwaltungsgericht

faEBireme s

Verw,—Ang. Ansorge

- als Urkundsbeamtin
der Geschdtitsstelle des Verwaltungsgerichts,

Dr. Hogrewe,

niemand.
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III LA 120/1966 A
Verkindet am

18. November 1966

als Urkundsbeamtin

der Geschiaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
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In der Verwaltungsrechtssache

des Dr. Max Serog, Cincinnati 20, Ohio, USA, 3346 Sherlock Ave.,
’ Klégers,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. W. Krechtler, lMannheim,
Mollstrale %3,

g leiigiie n

die Stadtgemeinde Bremen - Ausgleichsamt -, vertreten durch den
Senator fir Arbeit

Beklagte,

3@49 6llméchtigter: Dxr. Hogrewe beim Ausgleichsamt Bremen,

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds
m Verwaltungsgericht in Bremen,

”hfsdirektor,Riese
. als Vorsitzender,
pat Clerpinski,
assessor Sattler




flir Arbeit vom 2%. Mai 1966 wird auf-
gehoben.

Der Bescheid des Auggleichsamtes Bremen
vom 12. Mai 1965 wird insoweit aufge-
hoben, als eine hthere Schadensfeststel-
lung als 1.800,-- RM abgelehnt worden
ist.

Die Beklegte wird fir verpflichtet er-
klért, einen Schaden des Klédgers an Be-

triebsvermdgen in Hohe von 2.500,-- RM
festzustellen.

Der weltergehende Klagantrag wird ab-

—.

gelehnt.
: Der Kldger tridgt 4/10, die Beklagte
» trégt 6/10 der Kosten des Verfahrens.

Dag Urteil wird hinsichtlich der Kosten
fir vorldufig vollstreckbar erklart.

b Die Revision an das Bundesverwaltbtungsge-
RO B richt wird zugelassen.

Tatbestand

angreicher Gutachtenstétigkeit. Er war
gelassen und hatte in einer Klinik mehre-
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einem groBen und einem kleinen Iift und zwei Kisten verpackt
abgeschickt worden. Eine Durchschrift der Originalumzugsgutli-
sten befindet sich auf Bl. 16 ff. der Riickerstattungsakte.

Das Umzugsgut gelangte nach Bremen und konnte wegen des Krie-

ges von dort nicht mehr weitertransportiert werden. Der groBe

Lift wurde im Verlauf des Krieges durch Bomben bei der Speditions-
firma. zerstort, wihrend der kleine Lift und die beiden Kisten
spéter auf Grund der 11. DVO zum Relchsburdergeuetz vom Deut-
schen Reich eingezogen und verwertet wurden.

Nach Kriegsende hat der Kléger Riickerstattungsanspriiche, Wie-
dergutmachungsanspriiche und Lastenausgleichsanspriiche geltend
gemacht. Aus Bl. 64 der Riickerstattungsakte ergibt sich, daB
dem Kl&ger wegen der Entziehung des kleinen Lifts und der bei-
den Kisten in Bremen ein Entschéddigungsanspruch in Hohe von |
-~ DM zuerkannt worden ist. Hierzu hatte der Kliger zu-

bestand von 900 Stlick, in dem-auch die
, ist filir die Zwecke der Riickerstat-
Bevollméchtigten des Kl&gers durch
e Finanzen vom 25. Oktober 1951
50,-- DM bewertet worden.
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Im Lastenausgleichsverfahren hat der Klidger bisher eine Haus-
ratsentschédigung der Stufe 3 erhalten. Jetzt handelt es sich
noch um die Feststellung des Verlustes von Gegensténden der Pra-
Xiseinrichtung nach MaBgabe des Feststellungsgesetzes. DaBl dem
Klédger bereits in Bréslau Vermdgen im Sinne des Riickerstattungs-
gesetzes entzogen worden ist, hat er nicht behauptet; dieses

ist auch sonst nicht aus den herangezogenen Akten ersichtlich.
Es bleibt also der Verlust des groBen Lifts durch Kriegseinwir-
kungen, soweit in ihm Gegenstédnde der Praxiseinrichtung enthal-
ten waren, festzustellen. Bei der nédheren Spezifizierung sei-
nes Feststellungsantrages auf Bl. 27 der Akte des Ausgleichsam-
tes Bremen hat der Klédger angegeben, daB er die dort im-einzel-
nen aufgefiihrten Gerédte, deren Wert erauf 6.000,-- RM schétzte,
-und seine Fachbibliothek verloren habe.

Durch Bescheid des'Ausgkichsamtes Bremen vom 12. Mai 1965 wurde
der Schaden an Gegenstédnden des Betriebsvermogens auf 1.800,-- RM
festgestellt. Das Ausgleichsamt ist hierbei von dem von dem Kl&-
o1 inem Antrag auf 6.000,-- RM geschdtzten Wert ausgegan-—
% diesem eine Abschreibung fiir Abnutzung in Hohe
:'rgenommen, so daB 1.800,-- RM blieben.

'ig war. Auf die Beschwerde hat der
Lastenausgleich .bei dem Senator fiir
5. Mai 1966 den Bescheid des Aus-

oben und den Antrag auf Schadensfest-
chschadens an dem Betriebsvermdgen

usgefiihrt worden, daB der Kliger

de zum sonstigen nicht fest-
ten. Dieser BeschluB wurde
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Am 29. Juni 1966 hat der Kléger Klage vor dem Verwaltungsgericht
erhoben. Er ist der Auffassung, daB er einen Schaden an Be-
triebsvermdgen erlitten habe und daB fiir diesen Schaden nach

§ 13 Abs. 4 FG in Verbindung mit § 10 der 2. BAA - FDV - ein
Breatzeinheitswert von 4.800,-- RM festgestellt werden miisse.

Der Kléger beantragt,

den BeschluB des Beschwerdeausschusses
fiir den Leastenausgleich bei dem Senator
fir Arbeit in Bremen aufzuheben und den

Kriegssachschaden des Klédgers an Be-
” triebsvermégen auf 4.800,-- RIM festzu-
stellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

{ﬁﬁng hat sie sich auf den BeschluB des Beschwerdeaus-
\'* W i

gen und diesen weiter erdrtert.

schlieBt sich
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den Kléger betreffende Riick-
sbehorde Bremen (Ra-1047) und

;775) herangezogen und
Urteil Verwendung fand,
echtsstreits vom 4. No-

]




Entscheidungsgriinde

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben worden und auch

. sonst zuldssig, sie hatte auch teilweise Erfolg.

| i Der Kléger ist zu dem Termin zur miindlichen Verhandlung des |
Rechtsstreits vom 4. November 1966 unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 ||
VwGO geladen worden, so daB auch, obwohl er nicht erschienen

|
|
i oder vertreten war, verhandelt und entschieden werden konnte.
Der Kléger geh®rt zwar zum Kreis derjenigen Personen, die nach ’
b 1933 aus Grinden der Rasse in Deutschland verfolgt worden sind, |
es handelt sich im vorliegenden Fall aber trotzdem nicht um ei- ¥
nen Anspruch nach § 11 a Abs. 2 PG und der 11. LDV-LA, da den E
Klé&ger in Breslau nach seiner eigenen Darstellung keine Vermo- %
gensgegensténde im Sinne der Riickerstattungsgesetze entzogen i
worden sind. Insbesondere ergibt sich aus seiner Schilderung

der Entw1ck1ung seiner Lebensumstande nach Januar 1933, daB ihm
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Kléger durch das Ausgleichsamt bereits entschidigt worden. Zu
entscheiden ist nur noch iiber den Kriegssachschaden an den in
dem groBen Lift zerstorten Teilen der Praxiseinrichtung.

Indem die Beklagte davon ausgeht, daB es sich bei den in dem
groBen Lift enthaltens gewesenen Gegensténden der Praxiseinrich-
tung nicht um Teile eines Betriebsvermdgens gehandelt habe,

weil der Klédger seine Praxis bereits Ende 1937 geschlossen ha-
be, irrt sie sich. Bei der Beurteilung dieses Falles diirfen

die besonderen Verhéltnisse der Verfolgten nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Durch die Verfolgung war der Kléger gezwungen
worden, seine berufliche Tgtigkeit aus Deutschland herauszuver-—
legen. Unter den damaligen Umstdnden war es nicht méglich, be-
reits vor dem Verlassen des Reichsgebietes alles so vorzube-
reiten, daB im neuen Heimatland sofort die Berufstédtigkeit fort-
gesetzt werden'konnte. Die Juden waren gezwungen, zunidchst ein-
mal ins Ausland zu gehen und dort die Verhéltnisse zu erkunden, und |
wenn &ie_Verﬁéltnisse unginstig waren, noch in einem anderen

rersuchen, FuB zu fassen. Selbst von den in Frage kom-

NS
AL =

rungsléndern wurden den Juden gewisse Schwierig-

.weshalb der Klédger gezwungen war, zunidchst mit

iter Losung einer Rickfahrkarte in die Ver-
ahren, wie sich aus der Entschiddigungsakte

e Umsténde bedingte Unterbrechung der Be-

lgten muB bei der heutigen lastenaus-—

tung der damaligen Vorginge unberiick-

daher die flir die lastenausgleichs-

ackten Gegenstinden
ststellung eines




C ),

Kriegssachschadens an Betriebsvermdgen nicht ablehnen. Der Un-
terschied zum vorliegenden Fall liegt nur in der Dauer der Be-
triebsunterbrechung und darin, daB der Betrieb, der innerhalb
Deutschlands verlagert wird, bereits genau weiB, wo er in Kir-
Zze seinen Geschédftsbetrieb wieder aufnehmen wird. Bei den Ver-
folgten ergab sich aus ihrer damaligen verfolgungsbedingten
Situation, daB mit einexr l&ngeren Unterbrechung der beruflichen
Tatigkeit gerechnet werden muBte und daB von vornherein nicht
feststand, wann und wo die T&tigkeit fortgesetzt werden kdante.
Dieses sind aber verfolgungshbedingte Umsténde, die bei der Be-
urteilung der Lastenausgleichsanspriiche auBer Betracht bleiben
miissen.

Wollte man anders entscheiden, so wiirde man selbst Uber die Be-
urteilung derartiger Vorgénge in der NS-Zeit hinausgehen. Die ‘
Juden durften bekanntlich bei ihrer Auswanderung nur den Haus-
rat und notwendige Gegenstinde ihrer Berufsausiibung,keinesfalls

- aber irgendwelche Handelsware mitnehmen. Hieriiber zu wachen war
A ‘f*B ‘der Oberfinanzdirektionen, bei denen die Umzugsgutlisten

anderung zur Genehmigung einzureichen waren. Vie
leren Féllen istauch dem Kliger damals gestattet
ler Praxiseinrichtung dienenden Biicher und Appa-

AN

FG maBgebend. § 13 Abs. 3 Pe
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‘Teilwerte dieser Wirtschaftsgiiter infolge des Schadens gemin-
dert hat. MaBgebend sind die Teilwerte im Zeitpunkt der Sché-
digung. Der in § 13 Abs. 4 sodann weiter vorgesehene Vermdgens-—
vergleich zur Ermittlung des Schadenshdchstbetrages entfdllt
hier, da aus der weiteren Entwicklung des Schicksals des K1l&-
gers ersichtlich ist, daB er ein Betriebsvermdgen am Wahrungs-
stichtag nicht mehr hatte, weil er damals an einem Krankenhaus
angestellter Arzt war.

Flir die Ermittlung des Kriegssachschadens des Kldgers widren da-
her zundchst die durch Kriegseinwirkungen verloren gegangenen
Gegenstdnde im einzelnen zu ermitteln und dann zu bewerten ge-
wesen, wenn dieses méglich gewesen wiare. Im vorliegenden Fall
ist dieses den Gesetzen entsprechende Verfahren mit Aussicht
auf Erfolg jedoch nicht mehr durchzufiihren. Dieses liegt ein-
mal an dem hohen Alter des Klidgers und seinem Gesundheitszu-
stand und dann daran, daB der Klédger keine Verbindung mit even-
tuellen Zeugen hat. Teilweise mag es auch auf die lange Zeit

zurickzufithren sein, daB der Kl&ger schon bei seiner Befragung
' das Ausgleichsamt Bremen auf die Fragen nach dem Anschaf-
 und dem Anschaffungspreis der verloren gegangenen Ge-
_erklért hat, daB diese nicht bekannt seien (Bl. 27
lungsakte). Der Kldger hat sich dann mit einer pau-
ng des Wertes seiner Apparate auf 6.000,-- RM
Diese Wertschidtzung steht in krassem Wider-

59 vorgenommenen Schitzung dieser Gegensténde
haus Richard Maulwurf in Breslau (Bl. 55 der
). Hinzu kommt, da8 auch in der Schatzung
ulwurf wesentlich weniger Gegenstinde an-

cht unberiicksichtigt lassen dirfen, daa
ugunsten des Kldgers aus Gefdllig-
abgegeben haben diirfte, um dem

. rsparen. Hinsichtlich der Zahl
rdings bedenklicher, von einer
anitétshauses Maulwurf auszu-

&&ger behauptet, eingepackt zu haben. Hler_
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gehen, da dieses der Umzugsguﬁliste als Anlage beigefligt war
é und das Packen des Umzugsgutes spéter unter zollamtlicher Auf-
f} ; sicht anhand der von der Oberfinanzdirektion genehmigten Listen
erfolgen muBte. Anhand der gesamten Akten hat das Gericht einer-

|  selts keine Zweifel, daB es sich bei dem Kldger um einen seridsen

und glaubwiirdigen Mann handelt, sieht aber uniiberbriickbare

Lift enthalterns gewesenen &drztlichen Gerdtschaften und deren Wert
festzustellen. Hiervon ist offensichtlichauch der Bevollmichtig-
te des Klégers ausgegangen, indem er vorgeschlagen hat, die Be-

~ wertung der verloren gegangenen Einrichtungsgegenstédnde anhand
der Richtzahltabellen der 2. BAA vorzunehmen. Dieser Weg er-

schien auch dem Gericht als der allein gangbare.

Die 6. FeststDV und die zu ihrer Durchfihrung ergangenen 2. BAA
gelten zwar an sich nur flir die Feststellung von Vertreibungs-
schaden, sie enthalten jedoch allgemeine Erfahrungssétze fir
die Bewertung verloren gegangenen Vermogens. Unter diesem Ge-
ich Pn¥t h&lt das Gericht es fiir vertretbar, sie, wenn

en Erkenntnisquellen versagen, hilfsweise auch in F&l-

Tabellen-Nr. 2 der 2. Rechtsverordaung des
desausgleichsamts zur Durchfilhrung des Fest-
‘BAA FeststDV) anzuwenden. Hier kommt im
Zeile Gesamtumsatz 31 bis 38.000,-— R
darf gemdB § 35 des Feststellungsge-
' ausgehen, die bewiesen oder glaub-

ren Richtigkeit mit einer ernstliche
;rginlichkeit dargetan ist. In sei-
966 (BL. 57 der Entschidigungs-
Hardegsen, der die Verh&ltnis-
. diesem in seiner zweiten er-
einen Umsatz von ca.

sen Umsatz im einzelnen

Schwierigkeiten, heute noch den genauen Bestand der in dem groBen
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aufgegliedert. Dr. Cramer ging zwar davon aus, daB die Berufs-
spesen nur 4.000,-- RM betragen hétten, so daB der Kliger ein
Einkommen von 33.000,-- RM gehabt haben miisse. Unter Beriicksich-
tigung des Grundsatzes des § 35 des Feststellungsgesetzes muBte
das Gericht jedoch nicht von der sich hiernach ergebenden hohe-
ren zZeilengruppe, sondern von der sich aus dem bescheinigten
Umsatz ergebenden Zeilengruppe ausgehen.

Aus dem Vorbringen des Klédgers ergibt sich, daB ihm durch den

Kriegssachschaden lediglich ein Teil seines Anlagevermdgens ver-—
..Ei loren gegangen ist. Dieses Anlagevermdgen war bei einem Unmsatz
von 37.000,-- RM mit 3.950,-— RM zu bewerten. Hiervon muBte das
Gericht noch einen Betrag fir die medizinische Fachblicherei des
Klégers absetzen, die bereits im Riickerstattungsverfahren ent-
schadigt worden ist, weil sie sich in den in Bremen beschlag-
nahmten Stlicken des Umzugsgutes befunden hatte. Die Rilckerstat-
‘ i6rde hat die gesamten Biicher mit 2.250,-- RU=DM bewer-
" Wertansatz war dieses Gericht jedoch nicht ge-

_hatte vielmehr zu berilicksichtigen, daBl un-

‘foen51chtllch auch andere Biicher als die
cher waren, wenngleich nach der Darstellung

tattungsverfahren die Fachbiicher bei wei-

eits vermochte das Gericht der Angabe

f;ungsverfahren, daB seine Fachblicher nur
gehabt hétten (Bl. 27 der Feststellungs-—
;Wesentllch hohere Entschidigung, die
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fahren entschédigten Teilen des Umzugsgutes enthalten. Das glei-
che gilt fiir eine Schreibmaschine. Das Gericht hat fiir beide
Positionen einen Betrag von 350,-- RM abgesetzt. Endlich hat
das Gericht noch einen Betrag von 100,-- RIM fir die kleinen

arztlichen Gerdtschaften abgesetzt, wie z.B. Spritzen, Geré&te
zur Messung des Blutdrucks und zum Abhtren etc., well der Klé&-
ger diese Ausrilistungsstilicke, die zu jeder &drztlichen Praxis ge- |
htren, in seinem PFeststellungsantrag nicht aufgefiihrt hatte und
5 8ie auch in der Schétzung des Sanitédtshauses Maulwurf nicht ent-

' halten waren. Das Gericht konnte daher davon ausgehen, daB der
% Kléger entweder seine kleinen Ger&tschaften bei seiner Auswan-

derung im Reigegepédck mitgeflihrt hatte oder daB sie wegen ihres

geringen Wertes bei dem Umzug in die Vereinigten Staaten nicht
mehr mitgenommen worden sind.

Zusammenfassend ergibt sich demnach folgende Berechnung:

f'3.950,—— R Anlagévermbgen
1.000,-- RM flir Fachblicher
y—— RM flr Wasche und Schreibmaschine

'RM fiir kleine &drztliche Gerdtschaften 12

500,-- RM festzustellen. Zur Klarstel-
‘den Bescheid des Ausgleichsamtes Bre-

)dgs Klégers war das Gericht hier-
Verpflichtungsklage handelt.
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Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Sache war die Revigsion
an das Bundesverwaltungsgericht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Das Rechtsmittel dexr Revision keann innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim Verwaltungsgericht Bremen, Al-
tenwall 6, eingelegt werden und ist spétestens innerhalb eines
weiteren Monats zu begriinden.

Nach § 139 Abs. 2 VwGO muB die Revision das angefochtene Urteil
angeben. Die Revisionsbegriindung oder die Revision missen einen
bestimmteniAntrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, so-

er einen Rechtslehreran einer deutschen

"tigten vertreten lassen. Dies gilt

\/\q,'//d_‘
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