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Frankfurt/Main, Priedrichstrafle 29
Telefon 71335, 71784, 76017

LEGAL AID DEPARTMENT Frankfurt 2.+, den 29¢8+1950 f3
2/Be. 7
hrlftstii rhitten wir
ﬁ‘}:::‘;‘:“‘d r]rtpl:;?f:' /fusfe:tll‘gung
Landesamt lir Wiederguimachung Bremen
e ing.: =& Sep. 1950
Ant fiir Vermdgenskontrolle Eing.: =& S¢f
und Wiedergutmachung
Abt. Wiedergutmachung .,R
- :
frssen eantw. [Erl.

Betr.: Riickerstattungssache Otto Kubie gegen Deutsches
Reich - Aktenzeichen: Ra - 172

Der Amtragsteller hat zu dem Gutachten von Prof.
Dr.Schifer vom 21.4.1950 wie folgt Stellung genommen:
" Position d) und e): Hier besteht ein Irrtum zu
meinen Gunsten beziiglich Umwechslung der K/Cs in

lark.

Position j): Es muss 21,562 Schilling heigssen
und nicht 11,562 Schilling.

Ausserdem mochte ich feststellen, dass ich nicht die
gleiche Ansicht wie Prof.Schéfer beziliglich der Um -
wechslungsrate habe. lleiner lleinung nach sollte diese
Rate die gleiche sein wie im Kaufjehr. Die BehSrden

in Deutschland werden mir hier zustimmen, dass ich die

Werte in lMark vom Kauftag hitte einsetzen konnen und

dass dies richtig gewesen wdre. Nach meiner Erinnerung

war die Umwechslungsrate von Schilling zu llark im
Jahre 1928 gleich loo Schilling zu etwa 60 liark und
loo K/Cs waren ungefiéhr 12,5 liark, sodass eine Ge -
samtsumme von ungeféhr 106,752 dstr.Schillingen er -
reicht wiirde gleich ungefihr 64,414 llark und 8,500
X/Cs gleich ungefihr 962 Mark gleich zusammen 65,376

Mark, Ich méchte ausserdem erwédhnen, dass mit Ausnshme

der antiken Gegensténden alle anderen Sachen im Jahre
1928 neu waren, besonders die Pos. k). Diese Wische -~
aussteuer wurde 1924 bestellt und die Lieferung nshm

mehrere Jahre in Angpruch, was ihren Wert beweist. Die
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Lieferung nahm deshalb so lange Zeit in Anspruch, weil
alle Gegenstinde reich gestickt wurden. Demnach war
unser Besitz etwa lo Jahre alt und weniger zu der Zeit,
als er uns entzogen wurde. Einige Gegensténde waren
zur Kaufzeit tatsdchlich neu.

Falls die Absicht besteht, uns fiir wenigstens den
Materialverlust, den wir erlitten haben, zu ent -
schadiggen, so existieren aber noch andere Verluste,
die das Dritte Reich uns zugefiigt hat, die durch Geld
nicht wieder gut zu machen sind. Die Behdrden werden
einsehen, dass ich wahrheitsgemiss die Preise ange -
geben, die ich fiir die verschiedenen Gegenstinde zur
Zeit des Kaufs bezahlt habe, dass Jjedoch die heutigen
Preise, auch fiir gebrauchte Gegensténde, ein liehrfaches
der von mir gegebenen Werte ausmachen, Ich hatte z.B.
eine gebrauchte Néhmaschine gekauft+ Der Hindler ver-
sicherte mir, sie sel nicht #dlter als-25 Jehre. Wir
zghlten B 15 dafiir, was ungef&hr 360 DIl entspricht
oder ungefiéhr dem fiinffachen Wert, den ich fiir unsere
Nihmaschine angegeben habe, die in jeder Hinsicht

neu war. Zin anderes Beispiel: Vergangenes Jahr war
ich in Osterreich und 8tellte fest, dass dort ein
Banyai Teppich, Qualitdt Smyrna, 300 Schilling per
Quadratmeter kostet. Ich sah selbst den Teppich. Er
war abgenubtzt und an verschiedenen Stellen repariert.
Es war ungeféhr das Sechsfache, das ich fiir meine
Teppiche bezahlt habe, die sich praktisch in einem
fast neuen Zustand nach mehreren Jahren deg Gebrauchs
befanden. Ich sah hier in Glasgow eine Zusammenstel -
lung von drei Stiicken, die der &hnlich ist, die wir
verloren haben, Der Preis ist B 300, ungefihr fiinfmal
so viel als ich fiir die gesamte Position ¢) angegeben
habe. Ich sah eine Schlafzimmerzusammensetzung, lange
nicht so reich wie die unsrige, zweite Hand, zum Preis
von ¥ 800 oder siebemmal so viel wie ich in der Pos.a
angegeben habe,
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In Anbetracht des Obengesagten, méchte ich annehmen,
dass die Anfangszahlen D 65.400 sein sollten. Es
sollte kein Nachlass fiir Abnutzung gewshrt werden, denn
unser ganzer Besitz befand sich in der besten Ver -
fassung zu der Zeit eals er eingepackt wurde. Der
Teuerungsindex - wenigstens 300% - sollte noch hinzu-
kommen, obgleich es aussieht, dass die Preise fiir
solche Artikel mit einem Durchschnitt von 500% ge -
stiegen sind.

Es ist richtig, dass ich keinen Schadensersatz bean -
sprucht habe fiir Transportkosten und Lagerung, aber
dies tat ich nur deshalb, weil ich ganz vergessen
habe, was es gekostet hats In der Tschechoslovakei
hatte ich zwel Lebensversicherungen aufgenommen, die
wéhrend meiner Abwesenheit verkauft wurden, um die Aus-—
gaben des Ullzugs und der Lagerung damit zu decken.
lach meiner Erinnerung betrug der Wert dieser Ver -
sicherungen etwa 25.000 K/C. Die ganze Transaktion
wurde wihrend meiner Abwesenheit vorgenommen. Ob das
Ganze oder nur ein Teil davon fiir die Kosten ver -
wendet wurde, weiss ich nicht, und da ich keine
falschen Amgaben machen wollte, liess ich alles weg. "

Wir bitten, diese Ausfitlhrungen dem Herrn Sachverstindigen zu -
zuleiten, damit er sein Gutachten nochmals {iberpriifen kann.

pren
Ooetury

( Dr. R. Stpauss )
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Prof. r.- Ing. P. Glpifer /;7

f'“ Wirt[dartspriifer
14.November 1950

- (28) Bremen, Bdyinhanleniivaje 80
(28— Fitgrritraiz=h

GUTACHTEN

zum Erstattungsantrag Otto u.Nina K u b i e,Glasgow
erstattet im Auftrage des Senators fiir die Finanzen Bremen
genii Schreiben des OFP Ra 172 0J/ih v.6.9.1950
. von '
#irtschafteprifer Prof,Dr.-Ing.Schifer,Bremen

Antragsteller fiihrt in seiner Stellungnahme vom 29.8.1950 zur Begriindmng

"j: seiner hohen Forderung folgendes an
l.Die in seinem Antrag in Schilling und Kronen aufgegebenen Forderungen sol-
len mit dem Kurs des Anschaffungsjahres umgewertet werden,nicht mit dem heus
ticen.

2, Kiirzung Tir Abnutzung soll nicht gemaecht werden.

3.Als Teuerungsindex soll mindestens 300% gerechnet werden,"obzleich es so
auscicht,da8 die Preise fir solche Artikel mit einem Durchschnitt von 500% gee=
stiegen sind?

Diese Voraussetzungen wiirden folgende Erstattungsforderung ergeben:

106 752 “stereichische Schillinge zu 59,20 D M/Schilling 53 187,18 ™M
8 500 tschechische Kronen zu 12,445 Krone 21,82 n
\ i e ; e ﬂﬂ
,;‘500.% Teuerungszuschlag 192 765 4me "
Sa. 257 020, DM

Diese lorderung steht in keinem VerhHltnis zu der fir das Mobiliar und den
Hauarat abgeschlossenen Versicherung fir die Zeit vom 10.11,19338 bis 10.11.
1939 von 300 000 Tschechen-Kronen,d.s.bei einem Kurs 1949 von

100 Escnechen-Kronsn = 8,39 RM & 25 170,~= BEM oder 1928 von
100 % = 12,445" = 37 335,=- HM,

Wenn die drei Lifts auch eine reichhaltige und hochwortige Wohnmungseinne htung
und —Ausstattung (im Gewicht von 7 200 kg) enthielten,= ist die Fordemng

‘doch iiberhiht,was vor allem auf unzutrefiendenAnsitzenberuht «Belege iiber Eine |
kaufspreise konnte Antragsteller nicht beibringen.Fir die Preisaufstellung
ermittelte er die HHlfte der Forderung nur nach Schiizuilg 1943,fir die andere
Hélfte setzte er in einschligigen Geschiften seinerzeit im Ausland erfragte

Ruf: 44616, Biivo Raljane 22501 — Bremer Bank, Rio.-Ty, 6808
= 2
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Preise ein.Auf diese Weise entstenht der Betrag
von 106 752 Gster.Schilling
und 8 500 Tschechen=Kronen.
Zu 1) eingangs erwihnter Forderungens
Die in Auslandswihrung gestellte Fordc:rung soll zum Kurse des Anschaffungs=-
jahres (1928) umgewertet werden.Dem ist zuzustimmenihiernach wird der
Anschaffungspreis 1928 64 255,~— RM(DM)

2Zu_2) ¥ur die ab 1.9.1924 angeschafften Msbel und den
Hausrat ist ein Abzug fir Abnutzung zu machen von 20%
von rd.43 000,~-DM rd,/,8 655,~ DM
A 55 6004~— DM,
Zu 3) Der mit 300% geforderte Teuerungszuschlag ist
abwegig und nur von der Auslandswihrung erkliérliche
Antragsteller urteilt von Glasgow(England) aus oder
filhrt ein Beispiel aus Usterreich an.Die vom Stati-
stischen band- samt Bremen ausgewicsene Teuerungse

zahl 1950 gegen 1928 betriigt fiir die hier angege-

‘benen Giiter 60%,der Teuerungszuschlag nithin . 33 360,— DM,
was einen anerkennbaren Erstattungsbetrag ergibt von 83 9560,— DM,
statt der Forderung von 260 456,~-DM,

Hierbei gind die geforderten Einzelpreise nicht beanstandet und die
Forderung Pos,j fiir Teppiche u.a.ist mit 21 562,«=D 4 statt mit
11 562,-=8chilling anerkannt.
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