
LEGAL AID DEPARTMENT 
1 R S 0 

Frankfurt a.M•, den 29. s .1950 
2/ Be . 

fJ 
FnrikfunlMain, Fricdrichstnßc 29 

Telefon 71335, 71784, 76017 

Alle Scbr lllstndl:e erbitten wk 
m l\1!1 In doppdler Auslerttgung 

londe10ml für Wiedergutmachung B•em' n 

An das Eing.: r 4. Sep. 1950 
Amt für Vermögenskon trolle 
und Wiedergutmachung 
Abt . Wiedergutmachung 
Bremen 

- - J 

1 
eonlw./ l rl. 

Betr. : Rückersta t tungssache Otto Kubie gegen Deutsches 
Reich - Aktenzeichen: Ra - 172 

Der Antragstell er hat zu dem Gutachten von Prof . 
Dr. Schäfer vom 21. 4 .1950 wie folgt Stellung genommen: 

" Position d) und e) : Hier besteht ein Irrtum zu 
meinen Gunsten bezüglich Umv1echslung der K/Cs in 
Mark-

Position j): Es muss 21 , 562 Schilling heissen 
und nicht 11 , 562 Schilling. 

Ausserdem möchte ich fests t ellen , dass ich nicht die 
gleiche Ansicht wie Prof .Schäfer bezüglich der Um -
wechsl ungsrate habe . Meiner I.leinung nach sollte diese 
Rate die gleiche sein wie i m Kaufjahr. Die Behörden 
in Deutschl and werden mir hier zustimmen , dass ich die 
V7erte i n Mark vom Kauftag hätte einsetzen können und 
dass dies richtig gewesen wäre . Nach meiner Erinnerung 
war die Umwechslungsrate von Schilli ng zu _,,ark im 

Jahre 1928 gl eich l oo Schilli ng zu etwa 60 Lark und 
l oo K/Cs waren ungefähr 12 , 5 Mark , sodass ei ne Ge -

samtsumme von ungefähr 106 , 752 östr .Schillingen er -
reicht würde gleich ungefähr 64 ,414 Bark und 8 1 500 
K/Cs gl eich ungefähr 962 Mark gleich zusammen 65 , 376 
Mark. Ich möchte ausserdem erwähnen , dass mit Ausnalune 
der antiken Gegenständen alle anderen Sachen im Jahre 
1 928 neu waren , besonders die Pos . k) . Diese Wäsche _ 
aussteuer ~urde 1924 bestellt und die Lieferung nahm 
mehrere Jahre in Anspruch , was ihren Wert beweist . Die 
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Lieferung nahm deshalb so l onge Zeit in Anspruch , weil 
alle Gegenstände reich gestickt wurden. Demnach war 
unser Besitz etwa lo Jahre alt und weniger zu der Zeit , 
als er uns entzogen wurde . Einige Gegenstände waren 
zur Kaufzeit t atsächlich neu. 

Falls die Absicht besteht , uns für wenigstens den 
Materialverlust , den wir erlitten haben , zu ent -
schädigzen , so existieren aber noch andere Verluste , 
die das Dritte Reich uns zugefügt hat , die durch Geld 
nicht wieder gut zu machen si nd . Die Behörden werden 
einsehen , dass ich wahrhei t sgemäss die Preise ange -
geben , die ich für die verschiedenen Gegenstände zur 
Zeit des Kaufs bezahlt habe , dass j edoch die heutigen 
Preise , auch für gebraucht e Gegenstände , ein hlehrfaches 
der von mir gegebenen Werte ausmachen , Ich hatte z . B. 
eine gebrauchte Nähmaschine gekauft . Der Händler ver­
sicherte mir , sie sei nicht älter als -25 Jahre . Wir 
zahlten 1a 15 dafür , was ungefähr 360 DM entspricht 
oder ungefähr dem fünffachen Wert, den i ch für unsere 
Nähmaschi ne angegeben habe , die i n jeder Hinsi cht 
neu war . Ein anderes Beispiel: Ver gangenes Jahr war 
ich i n Österr eich und stellte fest , dass dort ein 
Banyai Teppich , Qualität Smyrna , 300 Schilling per 
Quadratmeter kostet . Ich sah selbst den Teppich . Er 
war abgenutzt und an verschi edenen Stell en repariert . 
Es war ungefähr das Sechsf ache , das ich für meine 
Tepp iche bezahl t habe , die sich praktisch i n einem 
~ast neuen Zustand nach mehreren Jahren des Gebrauchs 
befanden. Ich sah hier in Glasgow eine Zusammenstel _ 
lung von dr ei Stücken , die der ähnlich ist , die wir 
verl oren haben, Der Preis i st 1a 300 , ungefähr fünfmal 
so viel als ich f ür die gesamte Posi tion c ) angegeben 
habe . Ich sah ei ne Schlafzimm.erzusammensetzung , l ange 
nicht so r eich wie die unsri ge , zweite Hand , zum Pr ei s 
von~ 800 oder siebenmal so viel wi e ich i n der Pos . a 
angegeben habe . 
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I n Anbetracht des Obengesagten , möchte ich annehmen , 
dass die Anf'angszahlen DM 65~4oo s ein sollten . Es 
sollte kein Nachlass für Abnutzung gewährt werden , denn 
unser ganzer Besitz befand si ch in der besten Ver -
f a ssung zu der Zeit als er eingepackt wurde . Der 
Teuerungsindex - wenigstens 300% - sollte noch hinzu­
kommen , obgleich es aussieht , dass die Pr ei se für 
solche Artikel mit einem Durchschnitt von 500% ge -
stiegen sind . 

Es ist richtig , dass ich keinen Schadensersatz bean -
sprucht habe f ür Transportkosten und Lagerung, aber 
dies tat ich nur deshalb , weil ich ganz vergessen 
habe , was es gekostet hat; In der Tschechoslovakei 
hatte ich zwei Lebensversicherungen aufgenommen , die 
während meiner Abwesenheit verkauft wurden , um die Aus­
gaben des Ulllzugs und der Lagerung damit zu decken. 
Nach meiner Er i nnerung betrug der \Vert di eser Ver -
sicherungen etwa 25 . 000 K/C. Die ganze Transaktion 
wurde während meiner Abwesenheit vorgenommen. Ob das 
Ganze oder nur ein Teil .davon für die Kosten ver -
wendet wurde , weiss i ch nicht , und da i ch keine 
falschen Al!lgaben machen woll t e I l i es s ich alles weg~ 11 

Wir bitten , dies e Ausführungen dem Herrn Sachverständigen zu 
zuleiten , damit er s ei n Gutachten nochmals überprüfen kann . 

( Dr , 
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G U T A C H T E N 

zum Erstat t ungsantrag Otto u . Nina Ku b i e ,Gl asgow 
er st at tet im Auf t rage des Senators fUr di e Fi nanzen Bremen 

gemäe Schre i ben de s OFP Ra 172 OJ/ i h v.6.9 . 1950 

1 von 
• ~i rtechaftsprUfer Prof . Dr.-Ing. Schlifer,Bremen 

Antragsteller führt i n seiner St ellungnahme vom 29 . 8 . 1950 zur BegrUncmng 
~einer hohen Forderung f olgendes ans 

l.Di e in seinem Ant 1·ag i n Schilling und Kronen aufgegebenen Forderungen sol­
l en mit dem Kurs des Anschaffungsjahres umgewertet werden, ni cht mi t dem heu-

2. KUrzung fUr Abnutzung soll nicht gemacht werden. 

3. Al a 1euerurvssi ndex sol l mindestens 300% gerechnet werden,"obgl e ich es so 
aussi cht , daß die Prei Ge für solche Artikel mit einem Durchsct nit t von 5ooi ge­
s t i egen sind~ 

Di ese Vorausset zungen würden f olgende Erstattungsfordcrung 
106 752 östereichi echo Schi l l i nge zu 59 ,20 D Mischill ing 

8 500 t sche chi sche Kronen zu 12, 445 ~rone 

~500,% Teuerungszuschl ag 

Sa . 

ergebent • 
63 l ~,18 1l4 

l 057 182" 
64 255 ,_: ti'>f 

192 765,- n 

~21_2,g.2.t_-_!! 
Di ese Forderung steht in kei nem Verhältnis zu der für das Mobiliar und den 
Hausrat abgeschlossenen Versichero~ Iür die Zei t vom 10 .11 . 1938 bis 10.11. 
1939 von 300 000 Tecbechen•Kronen, d. s .bei einem Kurs 1949 von 
100 Tschechen-Kronen= 8 ,39 RM • 25 170,- RM oder 1928 von 
100 " n : 12, 445" : ; 7 335,-- RM . 
Wenn di e dre i Lift s auch eine reichhaltige und hochwur.t ige ~ohnungseinric htung 
und - Ausstat tung ( im Gewicht von 7 200 kg) enthi elten, ro ist di e Forderung 

· doch Uberhöht,was vor a llem auf unzutreff enden AnsätzenQeruht , Bebege Uber Ein­
kaufepre_ise konnt e Antragsteller nicht be i bringen. Ftir dio Prei saufstellung 
ermittel te er die Hälfte der Forderung nur nach Schät zung 1948 , fUr die andere 
Häl f te setzte er in einschl ägigen Geschäft en seinerzeit im Ausland erfragt e 

Ruf: 44010, llilco R • ll1•110 22ft01 - llremtr 13•nft, Uto.-nc. 6800 
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Preise ein.Auf diese Weise entsteht der Betrag 

von 106 752 öster.Schilling 
und 8 500 Tschechen-Kronen. 

~) eingangs erwähnter Forderungem 
Die in AuslandswHJ1rung gestellte Forderung soll zum Kurse des Anschaffungs­

jahres (1928) umgewertet werden.Dem i s t · zuzustimmen; hiernach wird der 
Anschaff ungspreis 1918 64 -255,- RM{DM) 

Zu 2) .t'ür die ab 1.9. 1924 angeschafften Möbel und den 

Hausrat ist ein Abzug f 1r Abnutzung zu machen von 20~ 

von r d. 43 000 ,-DM rd./,s 655 • .:._ ™ 

Zu 3) Der mit 300-% geforderte Teuerungszuschlag iet 

abwegig und nur von der Auslandswährung erklärlich. 
Antragsteller urteilt von Glasgow(England) aus oder 
führt ein Beispiel au~ Österrei ch an.Die , vom ßtati­
stischen Landr samt Bremen ausgewiesene ~euerungs­
zahl. 1950 gegen 1928 beträgt für di•. hi-er angege ... 
benen GUter 60%,der Teuerungszuschlag mithin 

waa einen anerkennbaren Erstattungsbetrag ergibt von 
statt der Forderung ven 260 456,-- DM. 

55 600,- DM . 

33 360 1- DM, 
88 960,- It;l , ____ _. ...... ... -

Hierbei ai nd die ge~orderten Einzelpreise nicht beanstandet und die 
Forderung Pos.j f ür Teppiche u.a.ist mit 21 562,-DJl- statt mit 
11 562 ,--Schilling anerk~nnt,. _ 

Der Vorgang 
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