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ANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT IN BREMEN

BESCHLUSS o v 7
| In der Rilickerstattungssache ____—:—-"""—

. der Frau Gre¥el P i ¢ k geb. harx,

= - e ————————————————————————————————————————

'3 geboren am 1l4. 11l. 1915,

wohnhaft 23%3 Davidson Ave., New York 68, N.Y./USA,

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

Verfahrensbevollmidchtigte: United Restitution
Organization (URO),

Hannover, Klages-
markt 10/11,

gegen
das Deutsche Reich,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

dieses gemidB § 9 Bundesriickerstattungsgesetz ( BRUG)
vertreten durch den Bundesminister der Flnanzemn,
Bonn; dieser in Bremen vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Dremen, Bundesvermdgens— und Bau-

abteilung,

Verfahrensbevollmachtigter: ASSesSsOr wank in Bremen,

hat der Senat fiur Riickerstattungssachen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen unter

hitwirkung von

Oberlandesgerichtsprésident Prof. Dr. Arndt,

Oberlandesgerichtsrat Drodten,
Uperlandesgerichtsrat Kohlmann

spril 1965 beschlossen:  ;f;?;F;;f_bﬂ
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T Dle Antragstellerln wanderte aus verfolgungsbedingte
Grunden nach England aus; Von ihrer Mutter lieB sie im
April 1939 insgesaut finf Kisten Auswanderungsgut von
stuttgart tiber Bremen zum Versand bringen. Zwei der Ki-
sten erreichten sie in kngland. Fiir die restlichen dreil
Klsten bezahlte die Antragstellerin das Lagergeld fur
zwei Jahre. Die Antragstellerin beabsichtigte, von Eng-
land nach Amerika weltorzuwandern und sich die restlichen
drel Klsten nach Amerika senden zu lassen. Diese wurden
von der Spedltlonsflrma Schenker & Co. im Bremer Frede-
hafen im Schuppen 2 eingelagert. Eine der Kisten wurde
am 14. Juli 1939 ausgeliefert. Die restlichen zwel Ki-
sten surden am 2. Januar 1941 durch Fliegerangr1ff~ver-

nichtet.

Die Antragstellerln macht ruckerstattungsrechtllche An-

spruche wegen des Inhalts der drei Kisten geltend. bEin

Tell der in den Klsten verpackten bachen sel neu
gew | _
geschafft worden. Der Inhalt der Klsten habe elnen Wert

von'mlndestcns 7000 Diu gehabt. Alle drei Kisten seien |
vor der  Ausbombung Vol Deutschen Reich beschlagnahmt worhg

i.d&ﬂ- D&S Umzugsgut audlscher binwanderer Sel bEIEltS ab
;August 1940 als beschlagnahmt anzusehen, wie das Oberate
'1Rucker3t3ttungsgerlcht 1n Berlln entschleden habe.

Der Antragsgegner bestreltet daB dle ausgebambten

Sachen zumLZwecke der Auswanderung angeschafft‘worden*
'&elen, denn dle dafur erforderllch gewesene eraatzlaaa

Ebgabe an die Deutsche Golddlskontbaﬂk habe ni
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Da elne gﬁtlic

zu erzielen wal, e :
die Sache gemdB Art. 63 4111 1 des Gt?seltzesr Np. il
amerikanischen Lilitarreglerung durch BeschluB o X
Januar 1964 an das Landgericht Bremen 4V_e_rWiéﬁen_ .

Unter Wicderholung ihres Vdrbringens hat die Antfééstal

lerin beantragt, . |

T e den Antragsgegner zu verurteilen, ‘Al
Schadensersatz Zu lerist_enl fijr die in
der eidesstattlichen Yersich_erung dep
ntragstellerin vom 19. Februar 19s3
aufgefiihrten Gegenstande.

lasses des Reichssicherhesdin: o ' TR, i
lCherheltShau T?Uf Grund deS.Er-

Jéhuar | 1941

Ptar C

Unzugsgiiter zwar beschlagnahmt ts -vbm-.is-.. |




o4 ne Beschlagnahme durch das Deuts
pinsichtlich der aw 14. Juli

noch h1n810ht11ch der amn €y U
angriff vernichteten be

anuar 1941 durch Flieger-
iden anderen Kisten erfolgt.
Hper.ﬂntragsgegner habe Ausgerihrt, aus der Zusammen-

ste;lgng Ger von Bremery Speditionsfirmen eingeholten
E}nkﬁnfte Sei zu entnehnen, daf eine allgemeine Be-
schlagnahme Von.Auswandergutern vor ErlaB der 1l. VO
zZum Relchsburgergesetz nicht erfolgt sei, sondern der-
artige Giter nur durch Einzelverfiigungen beschlagnahmt
. worden£3e1en. Das Gericht h:be keine Veranlassung, diese

Angabm Ges Antragsgegners anzuzweif feln, zumal auch dem

Gericht in keinem Fall etwas bekannt geworden sei, was
diesen Angabendes Antragsgegners entgegenstinde. Kon-
krete Angahen.fhr'elne Beschlegnahme der Umzugsguter

- durch Efinzelverfiigungen habe die Antragsstellerin trotz
ausdricklichen Befragensnicht machen konnen. Es lagen

. auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, die dem Gericht

| 'Veranlassung geben konnten, in Umkehrung der allgemei-
:nanjBewelsregelung dem Antragsgegner dle‘Bewelslast da-
fur aufzuerlegen, dal bls. zur Vernichtung des Umzugs—
guts dur_ch Fliegerangriffe noch keine Beschlagnahme |

~-durch das Ueutsche Reich oder einen gleichgestellten

Rechtstriger erfolgt sei.

Gegendieseh, der ﬁntragsteilerin am 2., April 1964 zu-
geetellten BeschluB, hat diese am e Junl 1964 das
Rechtsmittel der sofOrtlgen Beschwerde eingelegt und

beantragt, T ange.foch-tenen Beschluf3 aufzuhe-

B . . siben und die Sache zur nochmaligen
. Yerhandlung und Entscheidung &an das
Lzndgericht zurilckzuverwelisen.




oricht ‘hatte versuchen uniisséen zu 'ermitteln’ !n- Br i
wessen Veranlassung die am 14. Juli 1939 = verd
ausgeliefert worden seli. Die Erfap. lie¢

Das Lﬁndg‘
wen und aul _
qusgelieferte Kiste:
rung spreche dafiir, daB diese Kiste auf Anordnung eings
stelle des Deutschen Reichs von .der Lagergesellschaft o

habe ‘herausgegeben werden mussen. . ha
Das Landgericht habe ohne eligene ‘Nachpriifung den Ausfijp. 19
rungen des Antragsgegners, im Hafen von Bremen:-selen .
keine allgemeinen Beschlagnahmen erfolgt, nicht folgen
diirfen, Vielmehr hidtte veranlaeBt werden mussen, daB die
Auskiinfte der Bremer Spediteure, auf welche die Oberfi-
- nanzdirektion sich beziehe, vorgelegt wiirden, damit die
intragstellerin hierzu hidtte Stellung nehmen konnen. Der
Grundsatz_' der Gewahrung rechtlichen GehoOrs sel 1nsoweit
verletzt. .

Das Lmnagerlcht habe selne Emulttlungspfllcht welter dahin
v~=rletzt daB es sich den Vortrag der Oberflnanzdlrektloﬂa
der Erlaﬁ des Relch851cherhe1tshauptSWmts habe nur fur
Hamburg, nicht aber flir Bremen gegolten, . einfach zu
elgen gemacht habe trotz des Hlnwelses dés Obersten RuCk-
erstattungsgerlchts in Berlln in selnem Beschluﬁ vom

23. Ok'tober 1961 - ORG, A/l493 -, €8 he be von einem an
alle btaatspollzelstellen gerlchteten Schnellbrlef des
Relchsszl.cherheltshauptsamts tkenn‘cnls erhalten. Schl:l.eB"
lich habe das Landgericht die Bewelslast verkannt. Bei

der vorllegenden Sachlage hatte d:,e Oberflnanzdirektiop %,;; "
den Nf"-‘%h??e.iﬂh fi@hre’n miisse.n, | -
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Il. Auf die sofortlge
schlul3 aufzuheben

hafter Grundlage beruht

Beschwerde warp der angefochtene Be-
da ©r windestens teilweise & auf fehler-

1) Sowelt das

erstattdngsrechtlibhe bntschddigung fiir die am 14. s

1999 von der L. gérhausgesellschaft zurickgegebene

Kiste versagt hut S1nd rechtliche Bedenken nicht zu
erheben. '

2).Auch der Grundsatz des rechtllchen Gehors ist nicht
verletzt | |

'Nach dem Vérhandluanprotokoll vom 11. Marz 1964

(B3 . 66 d.A. ) ist der wchriftsatz des Antragsgeg-
ners vom 10. Mdrz 1964 der Antragstellerin in der
mundlichen.Vérhandlung noch nicht iibergeben worden.
Vlelmehr 1st 'er am 11. Margz 1964 (Bl: 6% d- 1" ) an die
&ntragStellerln ubersandt worden. Da Termin zur Ver-
kundung elner Entscheldung auf den 25. Mirz 1964 an-
gesetzt worden war, hatte die Antragstellerin, die
nicht behauptet den Schriftsatz vom 10. Mirz 1964
vor dem Verkundungstermln nicht erhalten zu haben,
Gelegenheit Zur Dtellungnahme gehabt. Insbesondere
hatte sie noch beantragen konnen, die Auskiinfte der

]

:
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1

Speditlonsflrmen vorzulegen. Notfalls hatte dann eine

' neue‘mundllche Verhandlung anberaumt werden konnen.

iiiii

o

5%&%@@@¢ﬁt, als es Zu der Lntscheldung ‘gelangte, dal
hins: @mnon def beiden {ibrigen Kisten ein Entzie-
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"”“ét'*@i im.Sinne des REG nlcht vorliegt-
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Die ablehnende sntscheidung des Landgerichts we g en
ie

‘der Leiden weiteren Kisten beruht auf der tetsiope
e

1ichen Annahme, daB eine Rundirage bel Bremer Y-
jiteuren ergeben habe, daBl abgesehen von Eingelled
suﬁdagnahmen von einer allgemeinen Beachlagnahm, yg,
ErlaB der 11. DV nichts bekannt geworden séi. Hierge.
gen werden von der Antragstellerin mit ReCF# ver-
fahrensrechtliche Bedenken erhoben. Das lbandgericht
hat insoweit eine tatsdchliche Behauptung des Antragg.
e gagners ungepriift tibernommen. Es hdtte dae dem An-
"'tragsgegner vorliegende Material zum ‘Gegenstand der
Verhandlung machen und der Antragstellerip Gelegenheit
zur Stellungnahme geben miissen. Dann hdtte es sich
eln eigenes Urteil iiber die Beweiskaraft bilden miig-
sen. Daher ist insoweit aufhebung und 4urickverweisung
geboten. Da der Wert der 1939 zuruckgegebenan Kiste
nicht ausscheidbar ist, muB dies insgesamt erxfolgen.

4) Bei der neuen wntscheidung wird das Lahdgérich*-§ 2 8
BRUG zu berticksichtigen haben, der jetzt fiir alle
ruckerstattungsr@chtllchen Rechtsgebiete festlegt,
Was nach richtiger Ansicht fiir das in der chemaligen
-amcrlkanlschen sone anzuwendende REQ schon immer
‘rechtens war. Da dansch die Beschaffung oder AnmaBung
von Besitz oder bloBer Verfugungsmacht fir die Er-
fillung des begrlffsmerkmals der Dntzlehung e

~ ist es unumginglich, weitere Ermittlunge
_ dere bei den Jreuer Spediteuren d

nigt,
n 1nsbeson-

dhlngbhend durch-
zufithren, ob nicht schon vor ErlaB der 11

-"Zur:V&rgesdﬁiﬁhte derEntelgnung Jﬂ'
dlsCher Vermogen durch die 11. DV-RBﬂrgerG" g‘ |
1962 S. 1 r. Spalte) hlngewiesenq woneoh &ﬁl
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"Das Vermodgen

der emigrierte
polizei(leit)stelle

dewm KunderlaB vom 24 .

N Juden ist den Stants-
n bekannt und zum groffen Teil nasch

veptember 1940 - 18 o L
) . Allgn
1433 Slchergestel]lt worden." Was hier unter "Sicher=-

stellung" und was von den Spediteuren unter "Be-
schlagnahme" verstanden wird, bedarf der sufkldrung

und Erorterung, ds beides keine elndeutigen Begriffe

sind. &s wird SachgemdBl sein, zu ermitteln, ob in=-

: gwischen weitere generelle MaBnahuen, die auf die Ein-
, zlehung des in Deutschlangd verbliebenen Vermdgens
Judischer Emigranten Zzlelten, bekannt geworden sind

] evtl. durch Einholung ciner Auskunft vom Institut

filr 4eitgeschichte in Wiinchen.

Es war daher wie gecschchen zu beschlieBen und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckzuverweisen.

E,

e, Arndt Drodten Kohlmann

die susfertigung:

Justizhauptsekretar
sbeamter der Geschédftsstelle

ischen Yberlandesgerichts in Bremen
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;j,Landesamt fﬁr'Wiedergutmachung
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b R8 B remen

Meinkenstr, 1

Betr. Riickerstattun '
gssache Pick ./. Deutsches Reich
Ihr Aktenzeichen Lo8o/Rii- 5632/5 g

In o.a. Sache soll die von der Bremer Lagerhausgesellschaf't
k in Threm Schreiben an Sie vom 23. Mirz 1954 als Liste Nr. 3
;;. bezeichnete Zusammenstellung derjenigen Umzugsgiliter, die

Ef' nach Freigabe durch die amtlichen Stellen an die ein-

- lagernden Spediteure wieder ausgeliefert worden sind, beil-
- gezogen werden,

1-‘-.:."
-
F
q,, ol
N

%i‘IES'wird um Ubersendung der betreffenden Liste gebeten,

Beutler

A T T T
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Landgerichtsdirektor

Ausg L3

Justizangesteliter




10, Septenber 1969
4440

4080/Rii~5632/351 "

e R -L..lﬂi.-l_—.li1 -

An das

Landgericht Brémon
-Wiedergutnachungskanmer-

Bremen _ ;
St B Loy ws Bt P S e S

Geriehtshaus Domsheide 16 1

- ¥

Setr.: Ruckgrstattungssache Pick ./. Deutsches Keich
m;_ Ihr Schreiben vom 7.8.69 = 15 0 3008/64 (W)

Wunschgeniss erhélten Sie beifolgend die mit dem Bezugs=-
sghreiben erhetene 30gs "Liste 3M der Bremer ~agerhaus-
gesellschaft (21 Blatt). - -

Ju diesdr Liste hat die BLG in” ihrem Schreiben vom 23.3.
1954 folgendes ausgefibhrt:

"Hier stellten wir die UmzugsgUiler IZUsaliilll, glie
nach Preigabe durch die amtlichen Stelilen unserer-
seits wieder ausgeliefert wurden. Wo uns ule Ab-
sender bei der Freigabe bekannt wurden, gaben*wir
dieselben in der Liste aufgefiihrt. Die CGlter lle-

ferten wir den Spediteuren aus, die auch den Ab=-
transport durchfihrten.”

-.r.,":-f i

Um Riickgabe der Liste nach Uebraueh wird hiflichet ge-
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