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// Fravundorfer  Brigctle, Hbg. 13, Tesdorpfsty, ' rpupungs:
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Dr. Max Krauel .-"_;;_‘c,\\-'“"ﬂ"-‘?:i'f@.
Dr. H. Burchard-Motz & ENGESANEENT A\ mburg 36, den 4

Fp1rafe 2, Ecka Neuer Wall ™

Dr. Werner Deudhler . -5.25417=10 e Sommain, 2486 41
Dr. Otto Krauel 2L

RECHTSANWXLTE

8ankkanlo®
Cammerz- und Dlsconlo-Bank A. G
unler Dr. Mex Krauel

Postscheckkanio: Hamburg 670 80
Drohianscheiti: Legaliles

111 (V) /2 1547 =3~

in Sachen

Prau Johanna e nk e

225 West 86th Street,

New York, N.Y., U.S.A.,
Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte: RAe.Dres.kKrauel, Burchard-ilotz,
Deuchler, Krauel, Hamburg 36, Poststirasse 2,

gegen

Frau Brigitte Fraundorfer,
Hamburg 13, Tesdorpfstrasse 14,
Antragsgegnerin,

Es wird beantragt,
die Riickerstatiung folgender

Gegenstinde anzuordnen:
n

1.) 1 Deckeltasse 6.) 1 Tasse

2.) 1 Tasse 7.) 1 Tasse




J
/u'

-

Antragstellerin isi{ ausweislich einer Bescheinigung des Staztes
New York vom 19. Dezember 1946, Reg.Nr.A 951 813, Alleinerbin |
ihres am 8. Juhi 1944 in New York verstorbenen Ehemannes, Herrn
Arthur Menke. Als judische Mit#blirger gehdrten Herr und Prau |
lenke zu dem in Art. 1 REG umschriebenen Personenkreis. Unter

dem Zwang der Nazizeit muBten sie ihren bisherigen Wohnsitz

Hamburg im Jahre 1940 verlassen.

Herr Arthur Menke war Eigentiimer einer bedeutenden
Sammlung von Kunstgegenstinden, w.d. der im vorstehenden An-
trag ngher bezeichrneten Gegenstande. Vor seiner Auswanderung
aus Deutschland bemiihte sich der Erblasser um die erforderliche
Yenehmigung zur Mitnahme der ihm gehSrenden Kunstgegenstinde.
Seine Bemithungen waren vergeblich. Der gesamte Kunstbesitz
wurde vielmehr beschlagrahmt und ausweislich Protokoll des i
Gerichtsvollziehers Bobsien am 17., 18. und 19. Dezember 13932
im Auftrage des Oberfinanzprésidenten, Vermbgensverwertungsstelle

6ffentlich versteigert.

Augsweiglich des Versteigeringsprotokolls hat die Antragsgeg-
nerin die im Antrag ndher bezeichneten Gegenstinde erworben.
Sie ist dsher gem#B Riickerstattungsgesetz zur Rilckerstattung
verpflichtet.

Pir die Antragstellerin:

Der Rechtsanwa




Wiedergutmachungsamt

, 5 t 2
beim Landgericht Hamburg Hamburg 36, den O »AUBUS 9583

Sievekingplatz Ziviljustizgeb. (Anbau)

1547-19- J1L Stack, Zim. 8372 — Telefon 00X 35E091
: Frau

Brigitte Fraundorfer ot o

H rgi)_l;{;'_l'___lj__ 4 %-8-1953Lal

Tesdorpfastrasse l4l ;'8. Rug 195'3/

Abtenzeichen: 2

(Bitie lei allen Einga.h.ejl angebenl)
3

Naskfolgendes Schreiban

bectimomé. Feo wird (hosn ale

des.— der Genannien

zugestellt, Thre Refugris fitr den die Genannpte zu handeln, ist_bereits_nachge:

wsesen -— Mmuld nach nacheewiscan wrerden
. Wegen des von Frau Johanna Menke,New York,

als Rechtsnachfolger des — der Arthur Nenke
RAe.Dres.XKrauel,Burchard-Motz,Deuchler,Krauel,
vertreten durch Hamuu_rg 36 Poststir.2

geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung des-— der folgenden Vermogenswerte

wird das formliche Riickerstattungsverfahren erdéfnet.

diverse Kunsigegenstinde gemdss beif.Schreiven der
RAe.Dres.Kraunel,Burchard-Motz,Deuchler,Krauel, Hanburg,
vom 1.8.1953

. Der Anspruch wird [hnen bekanntgegeben.

a) weil Sie dem — dic beanspruchten Vermdgenswert € besitzen und dariiber verfligen
konnen, so daf Sie als Riickerstattungspflichtiger im Sinne des Axt. [[ REG in Frage
kommen,

-b)-weil-Sie-den———die-beanspruchten Vemmigenswert frither inne gehabt haben und
destatb—pgemaB-Ar—25 -REG-méplicherwsise-verpflichtet-sind ~vine—als Ersata-fiir-den
— die-Vermogenswert-—-erlangte—Entschidigung--hersussupeben—oder—cine -Forderung
darani-abezuteeten—

. - ¥
derrch-eineRilekesstattungoanordnung-der_boeantragten-Ast-inIbsenRochion-boeteoffe

werden-konnten,—-
d)gemiab-Art-53-Abs—t--Sate-3-REG——
| |

3. Falls Sie d'e_r Riickerstattung widersprechen

- setzungen zustimmen wollen, miissen ' das %
hreibens erklidrer e solche W
o e 1 XAy =

L) S




Dr. Max Krauel

. & Hamburg 36, den . Dezember
Dr. H. Burchard-Moiz PaststraBa 2, Ecke Neuer Wa||7

Dr. Werner Deudhler Ferntarachir  Ssmneln=SeRls
*Dr. Otto Krauel

RECHTSANWXRLTE

sl Wiedergutmachungsamt beim
Commer2. und Discanto-Bank A, G )
I 1 1 Landgericht Hamburg
Poslscheckkonta: Hamburg 70 60
Drahtonschrift: Legaliter

V/2 1547

Schriftsatz

in Sachen

Menke gegen Fraundorfer

/Dres .Krauel ,Burchard=Notz,
Deuchler,Krauel /

Die Antragsgegnerin hat fiir die strittigen Gegen -
stinde folgende Betrdge gezahlt :

Meistgebot Kav., Gelgd.

1) 1 Deckeltasse M.160.—— e 24,--
2) 1 Tasse 88,-- 13.20

3) 1 Fayence-Terrine ohne Deckel
mit Teller 500 .,~-- 75¢-=

4)(3 Tassen mit Doppelhenkei}dﬁxf, 920 .-~ 138.==
5) 1 Tasse 30.~- 13.50
6) 1
7)1
8) 1 Tasse 200, -~ 30,—~
9) €& Tassen ohre Untertassen 20.-= Ba==

Tasse 19.-- 2.85
Tasse 60,-- 9,

M-2057.""‘ Mo 308055

EEEEEESSss===sS===SsoSs=—===

Flir die Antragstellerin:
Der Rechtsanwg. :

-
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Landgericht Hamburg (242) Hamburg, den 21. Januar 1354

Wiede; utmachungs} 4

Alftenzeichen: 2 Wik 611/53

—

V/6, 1547 - 13 tliche Sitzung

L Wgsihr.

£ ‘.\\-ll‘ voen d;n

In der — Riickerstattungs ~ Sache —

Johanna M en k e
Gegenwirtig: Gev.: Hie. Dres., Krauel, Burchard-ifotz,
Landgerichtsdirektor ~ Dr. Roscher Deuchler pp, Hamburg
a‘[‘fm\é%rsitzender,
Imndgerichtsrat EBhrhardt
Gerichtsassessor Piirstenau

- gegen
als Beisitzer. Fraundorfer
Luschei, JA.

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

erschienen bei Aufruf

fitr Antragsteller RA. Dr. Deuchler

fiir Antragsgegner niemand

Der Vertreter der Antragstellerin erkliarte, dass er in erster
Linie Natural-Regtitution und hilfsweise Schadensersatz

verlange.

Naeh Verhandlung

Die Sache wird zwecks Aufklirung an den Berichtersts

als Einzelrichter verwlesen,
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Dr. Max Krauvel

DP L4 H ) e 4’
Dr. H. Burchard-Motz L2 ot
Dr. Wemer Deuchler Fetmprechen Snaci St
" Dr. Otto Krauel
An das

RECHTSANWALTE

Bankkonio: Landgericht Hamburg
Commetz- und Disconte-Bank A. G 2 . Wi edergutmachungsk o

unter Dr. Max Kraue!

Postschedikonto: Hamburg 670 &3
Drahtanschrift: Legaliter

2 wik 611 / 53

Schriftsatz

in Sachen

Merke gegen Praundorfer J

/Dres . Krauel, Burchard=Nlotz,
Deuchler,Krauel/

Wie bereits vorgetragen, hat die Antragsgegnerin die
streitigen Gegenstdnde fiir einen Betrag von RM. 2.365.5> erworben .
Unter Beriicksichtigung der damali.en uand der heutigen Marktver -
hiltnisse ist anzunehmen, dass die im Streit befindlichen l
Gegenstinde heute einen Wert von M 1.150.-~ haben wiirden.

Da die Antragsgegnerin trotz wiederholter Aufforderungen
und Terminsanberaumungen dem Riickerstattungsbegehren nicht statt-
gegeven hat, ist anzunehmen, dass die Antragsgegnerin weder in der
lLage ist, die Gegenstdnde in Natur zuriickzuerstatten, noch sich
zZu exkulpleren.

Es wird daher, gestutzt auf § 26 JI REG, d er Hilfsantrag
£es tellt »

die Antragsgegnerin zur Zahlung von Schadensersatz in

Hoéhe von M 1.,150.-- 2zu verurieilen,

Fur die Antragstellerin:-
Der Rechtsanwalt , -
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Landgericht Hamburg (242) Hamburg, den 17, Februar 1954

2. iedersutmaehu 3 mer

2 Wik 611/53

Alitenzeichicn

V‘ Zo l 7 by 19 . + [ o
A & “fentliche Sitzung

It der — Riickerstattungs — Sache — (

Johanna M e n k e

Gegenwartig: Bev.: RAe. Dres. Krauel, Burchard-Motz,
Iandyacxixissiésektox . Deuchler, Krauel, Hamburg
aleX X Exmese KAk,
DhAdgeR M ede
Gerichisassessor Firstenau
= gegen
als Baiatosaex Einzelriqhter Praundorfer

Luschei, JA.

als Urkundsbeamtcr
der Geschiftsstelle

erschienen bei Aufruf
fiir Antragsteller RA, Dr. Deué‘}-ller
K Antragsgegnerin pers'dnlic.h

dasa ich im Jahre l942.an1asslich einer Veriﬁl

bei dem Gerichtsvollzieher Bobeien die aus 4
angegebenen Gegenstdnﬁelersteigert hihe,

__Im elnzelnen michte ich abe

- -
pie 3 Tassen mit Doppelhenke
. -

einerzeit im Auf

aal
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liefert. Ich habe von Herrn Ehrhnardi 920 .-~ erhalten,
Teh bin mit der Familie Bhrhardt befreundet. Herr Ehr-

hardt ist Mitte Dezember 1953 gestortern. Die Sachen be-
finden sich aber noch im Besitze der Witwe Frau Gertrud

Ehrhardt, wohnhaft Leinpfad 76.

Die Sachen 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 und 9 sind in
meinem Besitz geblieben. Ich habe jedoch am 13%.4.1945
einen Teilbombenschaden Tesdorpfestr. 14 erlitten., Hier-~
bei sind die sdmtlichen hier im Streit befindlichen Ge-
genstinde zerstdrt worden., &s kann auch m8glich sein,
dass die Gegenstinde nicht zerstdrt, sondern gedbhlen wor-
den sind. Ich bin nsmlich bei dem fraglichen Angriff
durch Glassplitter infolge Minenabwurfs nicht unerheb-
lich im Gesicht und am Oberschenkel verletzt worden, Ich
habe lange auf dem Fussboden gelegen. Ich bin am bMorgen
gegen 1/2 6 Uhr in das Barmbekerkrankenhaus transportiert
worden und habe hier etwa 3 Wochen gelegeﬁ. Als ich in
meine Wohnung zuriickkehrte, stellte ich fest, dass die
Wohnung durch die Bombenangriffe sehr stark gelitten hattej
insbesondere sind auch meine lidbel stark in Mitleidenschaft
gezogen worden. In derselben Nacht wohnter auch mein Schwa-
ger der Baudirektor Hans K a2 u k e und seine Ehefrau
bei mlr, da sie bereits zu diesem Zeitpunkt ausgebombt wa-
ren. Dleses Ehepaar kann ich als Zeugen dafiir benennen,
in welchem Umfange Zerstdrungen in meiner Wohnung aufge-
treten sih"d » Die Zeugen wohnen: Hamburg-Wandsbek, Holsten~
 hofweg 41 a. :
. Irgendwelche Antrige bei der PFeststellungsbehdrde
icht gestellt, da ich der Meinung war, dass ich
- w'ﬁ-i‘e- k
s Vertreters der Antragstellerini Ieh habe
=
t niemais gphgn@&lm. ch

S S
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geleitet,
Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt.

Beschlossen und verkiindet:

Als Antragsgegnerin zu 2) wird Prau Gertrud E h r har d t,
Hamburg 39, Leinpfad 76, in das Verfahren einbezogen.

Der Vertreter der Antragstellerinr und die Antraggsezsnerin

zu 1) erorterten Vergleichsmoglichkeiten.

Der Vertreter der Antragstellerin regte an, dass die

Antragsgegnerinnen zur Abgeltung aller in diesem Ver-
fanren geltend gemachten Anspriiche einen Betrag von
D 400.—~ an die Antragstellerin zahlen,

Beschlossen und verkiindets

1. Den Antragsgegnerinnen wird nachgelassen, sich auf
den Vergleichsvorschlag des Vertreters der Antrag-

__-..-__

stellerin innerhalb von 4 Wochen zu dussern.

2. Nach Fristablauf bazw. nach Eingang der Erklirungen
der Antragsgegnerinnen ergeht eine weitere prozess—
leitende Anordnung von Amts wegen.

Vﬂ Ajrlﬂ:}énnl'léj
/8 “/i
914,.,; a»v Pect . /’2 /F/ﬁfﬂb‘-
2 .l
Herann gabe v éﬁ“"’&"“”)
Va) Rerbhiinnn  eMrTUANL] Yoy

g 1 doet




GUNTER TRAUTMANN

RECHTSANWALT
Zugslassen bei dem Hansaatischen Obarlandes-
goricht, dem Land- und Amtsgericht Hamburg

Bankkonta: Morddeutsche Bank in Hamburg
Dapositenkasse Mittelwag

Postschackkonto: Hamburg 1404 02
Sprechstunde! Nach Vereinbarung

/LA .LTES.,.. ue
otz , veuc 1y

zelge ich an, dass ich die Autragsgeguerin vertrebe. vollmaeit
wird enliegend uberreicht.

Der von der antrsgstellerin vorgeschlagene Vergleich kamn ia deT
gunereyreil ror

Lie unter Ziff.4) des antrages vom 1.8.1953 aufgerfiihrten 3 Las-
sen mit voppelhenkel hat die Antragsgegnerin nicht im eigensn

hewen gekeaurlwv.
erklart, dass
nexrrn shrhardv
lich su Herrn

rvie anceren ae
anhorung glauo
grirrs, bei de

cral Gertrud Lhrhardt
/e, . reg.iefenbacher, framhein,oteezer,riefenbacasr

leidenschaft gezogen worden ist, ?e%chadigt und

i 6?-
L3

HAMBURG 13, 22.uarz 1954 1
Johnsallee 2
Farnruf: 44 31 69

! r ich¢ l
W1 voutmachungakanmner

D U T & - 41 |
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: a1 frauveadorfer
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o nicht angenommen werden.

§ie hat bereits vei ihrer nilndlichen aAnnoruag
sie lediglich im suftrege des wiv ihr befreundetea
gehandelt habe und dass sie die Tassen uaverzug- |
~hrhardt ausgeliefert hat. -
I_II
geustande sind, wie die ahtragsgegnerin beai
halT vorgetragen huat, anlasslich eines Boi
w sle verletzt und ihr Haushalt erhedblic

l 1
Bewels: Zeugnis der 4l



Sollten Anspruche dbraog rid aj andes—
republik bezw. di tiateld 1 ) best n, €0 ig
die ,umtragsgepuerin beredt, gi o (i vhe Tlerin ap-
zutreten. .
Vorsorglich mus ] B ] 51 5 ass es
sich bei den lherausverl: =61 c L5t -2 g

j (Lo

ehandelt hat, die voll besonderx il

Um jedoch die aagelegenheit zu eiuen vex 2J.C sen Ab-
' ohne Agerkennung

Schluss zu bringen, ist die antre 2T
einey Verprlichtung zur Zehlung von L00.~~ an die satreg-
stellerin bereit.

T/Sch. e

JL;.L -

i
ST
== |;j" D
- -



1) Hamburg, den 14, April 1954

A on - 2 Wik 611/53

V/%. 1547 =19 S i
he Sitzung

In der Riickerstattungs — Sache

Johanna M e n k e

Gegenwartig: Bev.: RAe. Dres. Krauel, Burchard-iiotz,
oaxchaeahyod i xteuw Deuchler pp., Hambursg
T AGERRGKIR A X
Ampts |
- *xcdgerichtsrat Ehrhardt
. : gegen

als Bexizx Binzelrichter
1. Fraundorfer

luschei, JA. 2, Ehrhardt
Bev, zu lZ-RA. Giinter Trautmann, Hbg.
U (R e : Bev. zu 2) Bie, Dres. Tiefenbacher pp.,
~ A
der Geschiaftsstelle L = 1 / g Hamburg
(0 A05A

‘ : v. 5 \&0 p‘/,/: erschienen bei Aufrl'xf‘

= i = ,
4) Wf‘.ﬁ o~ p fiir Antragsteller RA., Dr. Peuch.ler
»
' |

z') ‘b- 4. 3..‘-. \‘:\die §fig Antragsgegner 4y zy 1) personlich mit RA. Traut-

_ mann
P n @‘ fiir Antragsgegnerin zu 2) und RAe., Dres. Tiefen-—
"-'r- v, “#=cher pp.$ Ref. Sommer, versprach, Unter-
F), vollmacht nachzureichen, i
'!r.{,* ferner die Zeugin Kalube
L] t [ b
Dl Zeugin wurde zur Wahrheit ermahnt und auf die Bedeutung

des Eldes und die Strafbarkeit einer falschen eidlichen
und pneidlichen Aussage hingewiesen und wie folgt vernom-

mens . .
I mm Ioh heiasse Anna Babette K a u b e, geb.
) ] Fraundorfer, 64 Jahre alt, Ehefrau, :
Schwester der Antragsgegmerin za l).

L1

. Vards .Nr. 3 2, 54) BOIOB

== ——— — —
e e R S
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Nach Belehrung iiber das Aussageverweigerungs-

recht zur Aussage bereit.

Zur Sache: Seit unseérer Ausbombung im Jahre 1945 = §
wurden wir in der Wohnung meianer Schwester in der Testorpf-
strasse 14 aufgenommen., Am 14.4.1945 ging gegeniiber von der y
Wohnung eine Luftmine herunter. Turch den Luftdruck ist ein |
grosser Teil des lMobiliars sowie allesg Geschirr kaputt-ge-
gangen. Das Mobiliar konnte teilweise noch gerettet wer-
den, wah;en? das Geschirr und Porzellan in Scherben gegangen

| i ist, ‘Wir haben: grosse Korbe mit Schutt weggetragen. Es

) “besteht auch die Usglichkeit, dass aus der Wohnung etwas
gestohlen worden ist, weil alle Tiiren beschidigt waren und —
bei den damaligen turbulenten Verhdiltnissen eine Xontrolle

nicht méglich war. Meine Schwester selbst war schwer ver-

' : letzt im Krankenhaus,

Auf Befragen des Vertreters der Antragstellerin: Der Luft-

druck durch die Mine war so stark, dass das gesamte Parkett
sieh gehoben- hatte und- der Deckel des Fliigels, der in der
hintersten Ecke des Zimmers stand, hochgehoben wurde., Innen
im Fliigel fanden wir nach dem Angriff zahlreiche Glasscher-
ben auf den Penstern, die eingedriickt worden waren. Ich

—
betone ausdriicklich, dass VQMWI-&R

1 das alles restlos zer-

U*'I: r Verzmht auf Vorlesung, enehm.gt. ‘
' )

I

4

g .
5 o J ;
ANLrs

.-1‘--.’ "

y . “_ 4 .
u 2) he ﬁioﬁaeﬂ Tell 1h?er Sa‘*&‘-
'f_;_-l-‘r;g‘ : 1 enbury L u Teli_-g- iqn (¢
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Der Vertreter der Antragsgegnerin zu 1) iiberreichte ein
Schreiben des Zeugen Hans Kauke vom 12,.4.1954, das zum

Gegenstand der Verhandlung gemecht wurde., Er versprach,
dem Vertreter der Antragstellerin eine Abschrift dieses

Schreibens zuzuschicken,

Beschlgssen und verkindet:

1, Der Antragsgegnerin zu 2) wird aufgegeben, bis spitestens
30, April 1954 schriftsdtzlich Erkldrungen iiber den
Verbleib der im Streit befindlichen Gegensténde abzu-
geben,

Nach Bingang dieser Erkl&rung wird der Antragstellerin
aufgegeben, ihre Antrdge gegen die beiden Antragsgeg-
nerinnen zu stellen.

Weitere prozessleitende Anordnung nach Erledigung der
Auflage zu 1 und 2,




N
2 ’ { . 7 /r{"n
-/,/', /;"/' T *‘_,4-(,{, { Ariledgs ’L.-;7T s oy "f“ - ¢ t}
 Svdirabir K v
Hoans Kauke Hamburg. Wandsbet, /d o V1SRRI SRS
raspracher: 28 63 24
An das
Landgericht mburg
i 3 _u T g
Sievekingrlatz, Ziviljustizgeb&ude

Betrifft: Sache Frau Johanna llenke
gegen
1) Brigitte Fraupdorfer
2) Gertrud Ehrhardt.

Aktenzeichen: 2 Wik 611/53
V/Zo 154? "]9-

Am Kittwoch, d. 14. April 1954, 11 Uhr, bin ich durch 2ine Amts-
leitersitzung bei der Baubehirde unter dem Vorsitz der beiden
Senatoren behindert zu dem angesetzten Termin zu erscheinen.

Im Einvernehmen mit Frdulein Brigitte Fraundorfer bitte ich daner,
meine Aussagen scariftlich machen zu d'irfen.

FrzZulein Brigitte Fraundecrfer ist die Schwester meiner Rhefrau,
die gleichfalls zum Termin geladen ist, ich bin also mit derx
Antragsgegnerin zu 1) verschwigert,

Zur Sache:

Am 15.4,45 wohnte ich mit meiner Ehefrau, da wir in unserer eigenen
Wohnung 1 Monat zuvor Totalschaden erlitten hatten, bei meiner
Schwidgerin in der Tesdorpfstr.4. An dissem Tage fiel eine griBere
Anzanl von Fliegerbomben in der Néhe der Tesdorpfstrale, u.a.
detonierte eine Luftmine in einem unmittelbar vor dem Hause sta-
henden hohen Baum. Bei dieser Detonation wurden die sdmtlichen
Fensterscheiben der Vorderfront zerstdrt, die Schrinke in allen
Zimmern wurden entweder umgeworfen oder von ihren Platzen verscho-
ben. lleine eigenen inzwischen wieder erworbensen Porzellansachen
wurden dabei erneut zerstért. Es ist mit aller Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, daf sich unter den bel dissem Angriff zerstorten Por-
zellansachen auch die friiher der Prau Johanna Menke gehdrenden {
Sachnen befunden haben, Da meine Schwdgerin bei dem Angriff schwer iR
verletyt wurde und fur mehrere ¥ochen in das hKrankenhaus mufite,
stand meine Lhefrau vor der aufgabe, in der Wohnung aufzuriumen.

An den Porzellantriimmern, dis dabei besseitigt wurden, war nicht
mehr festzustellen von welchen Gegenstinden sieé stammten. Da sich
diese Porzallansacnen aber in den Yorderzimmern befunden hatten

und sie sich nacllier nicht wieder anfunden, ist mit elner an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal sie bel dem Bom-
benangriff am 13,4.45 in der Wohnung meiner Schwigerin Frdulein
Brigitte Frahdorfer, Tesdorpfstr.4, in Vgrlust g n sind.




prR. MAX TIEFENBACHER .
DrR. ERNST FRAMHEIN :
. MAX STEEGER (240) HAMBURG 36, DEN 50. April 1954
DR. SWALD TIEFENBACHER NEUER WALL 10 IIl. (GUTRUFHAUS)

FERNSPRECHER: SAMMEL.NR. 34 45 29

RECHTSANWALTE

TELEG ADRESSE | ADVOKAY

KONTEN:
LANDESZENTRALBANK
INANZBANK A..G
STSCHECK HAM
CH UNTER DR. MAX 1

An das

Landgericht Hamburg
2. WiedergutmachungsKannsems

AuuhAﬁgﬂﬂﬁﬁﬁﬁknﬁue']

Hamburgischen Gerchte u. ci I
Staatsanwaltschaften in Hm.

am: d 0.APR. 1954
Aktenzeichen : 2 WiK 611/53 | zyglagben Dienstschlufl a24 Uhe

In dexr Riickerstattungssache

Frau Joh.Menke o/» 1.) Frau Brigitte Fraundorfer

/RAe.Dres.Krauel, /RA.Ginter Trautmann
Burchard-Motz pp./ 0
W”!ff'ta 2.) Frau Gertrud Ehrhardt

Framhein Steeger Tiefen-~
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TIPS ¥ bacher/
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wird fiif@die Antragsgegnerin zu 2) in Erledigung von

Ziffer 1) des Beschlusses vom 14.4.1954 folgendes vor-
getragen :

Die Antrfgggegnerin za 2) hat die streitigen drei

MeTSener Tassen wieder aufjefunden. Dennoch kann ein
Anspruch 4uT Rickerstattungs nichAt anerkannt werden.
Denn es muss folgendes beriicksichtigt werden

*

I.

Nach der Rechtsprechung des Board of Review (vergl.Band
135 $.29, Band 15 S.71, Band 16 S. 99 und Band 17 S. 103)
unterliegen Vermdgensgegenstéinde der Rickerstattung nur.
wenn ihr Wert im Zeitpunkte des Uberganges suf den jazi-
gen Besitzer mehr als RM 1 000.~- betragen hat. Der
Board of Review begriindet seine Rechtisansicht damit,

dass das Riuckerstattungsverfahren nicht erst durch den
Erlass des Gesetzes Nr.59, sondern bereits durch die
schon im Jahre 1947 erlassene a.lgemeine Verfiigung N¥.10
der Militirregierung (ergangen auf Grund des Gesetzes Nr.
52) eingeleitet wurde. Durch diese allgemeine Verfligung
Nr,10 wurden nidmlich alle disjenigen Personen, die nach
dem 30.1.1933 Judenvermdgen erworben aatten, verpflichtet,
dieses Vermogen anzumelden. Ausgenommen von der Anmelde._
pflicht waren aber nach Artikel 1 Abs.2 der allgemeinen
Verfligung Nr,10 solche Vermoguensgegenstande, deren Wert
zur Zell des Erwerbes weniger als RM 1 000.-- betrug.

Dass die drei Meissner Tassen aber am Verstelgerungstage
einen Wert von iiber RM 1 000.-- gehabt haben sollen,

kann unmoglich angenommen werden.
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Die Ancragstellerin kann auch nicht geltend machen,
dass es wegen der im Besitz der Antragsgegnerin zu 2)
befindlichen drei lieissner Tassen auf die Wertgrenze
von RM 1 000.-~ hier deshalb nicht ankomme, weil die
am Versteigerungstage verdusserten Gegenstinde der
Antragstellerin in ihrer Gesamtheit einen Wert von
tiber RM 1 000.~-~ gehabt hiatten. Denn die Anmelde-
pflicht des Artikels 2 der allgemeinen Verfiigung Nr.10
erfasst immer nur diejenigen Personen, die in der kri-
tischen Zeit jildisches Vermdgen erworben haben., Ist
aber eine Person,die in der kritischen Zeit nur jlidi-
sches Vermégen im Werte von unter RM 1 000.-- erworben
hat, nach Artikel 1 Abg.2 der Allgemeinen Verfiigung
Nr.10 nicht anmeldepflichtig, so besteht gegen sie auch
kein Riickerstattungsanspruch. Denn nach der Board-
rechtsprechung korrespondieren aAnmeldepflicht und
Rlickerstattungsanspruch miteinander, d.h. wer anmelde-
pflichtig war (weil er jlidisches Vermbgen iiber
R 1 000.~- erworben aatte) ist rickerstattungspflichtig
wer dagegen nicht anmeldepflichtig war (weil er jitdi-
sches VermSgen im Werte von unter RM 1 000.-- erworben
hatte) ist auch nicht riickerstattungspflichtig.

Im librigen ist es auch nicht so gewesen, dass die ge-
samten am Versteigerungstage veriusserten Gegenstinde
der Antragstellerin sdmtlich etwa zundchst von der
Antragsgegnerin zu 1) erworben worden seien und dass
dann der Erblasser der Antragsgegnerin zu 2) erst
nachtrdglich zu einem gpdteren Zeitpunkt die drei
Meissner Tassen von der Antragsgegnerin zu 1) gekauft
hitte. Wie sich vielmehr aus dem Schriftsatz der
Antragsgegnerin zu 1) vom 22.3.1954 und aus deren
personlicher Vernehmung im Termin am 17.2.1954 ergibt,
hat die Antragsgegnerin zu 1) die drei Meissner
Tassen von vornherein gar nicht im eigenen Namen,
sondern im Auftrage des Erblassers der Antragsgegnerin
zu 2) ersteigert. An ihnen erwarb also nicht erst die
Antragsgegnerin zu 1) Eigentum, sondern das Bigentum
dieser drei Tassen ging von vornherein mit dem Ver-
steigerungsakt auf den Erblasser der Antragsgegnerin
zu 2) iiber.

Da also der Brblasser der Antragsgegnerin zu 2) durch
den Versteigerungsakt nur Gegenstande im Werte von
unter RM 1 000,-- erworben hat, kann ein Riickerstat-
tungsanspruch gegen die Antragsgegnerin zu 2) nicht an-
erkannt werden.

III.

Vergleichsweise ist jedooh die Antragsgegnerin zu 2)

- ohne Prdjudiz - bereit, eine von den drei Meissner

Tassen freiwlillig herauszugeben.

Fir dje Antragsgegnerin zu 2)

Der Mechtsanwalt :
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erstattungssache

der Frau Jolianna M e n k € , Hew York,
1ls Bxecutrix fiir den NachlaB des verstor-

benen Arthur M e n k e ,

Ttragatellerin,
levollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. Xrauel,
Burchard-iotz, Deuchler, Krzuel, Hamburg,
gegen

1) Brigitte P raundor i

Hamburg 13,

Tesdorpstrale 14,

Antragsgegnerin,
Bevollmachtlvter Rechtsanwalt Glnter Lrautmann,
Hamburg 1%, Jdohnsallee 2,

hat die 2. Wiedergutmachungskammer des Landge-
richts Hamburg nacih miindlicher Verhandlung durch
folgende Richter:
1. Landgerichtsdirektor Dr. Roscher!
2. Amtsgerichisrat Bhrhardt,

5. Assessor Dy. Baden
am 15. Juli 1954 beschlogsen:

I
snerin zu

ihre samtlichen
scha nanspriiche, ins

I. Die Antragsg
- i'emr'tej,lt,
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et

an 14. April 1945 1in ihrer Wohnung Ham-
burg 13, TesdorpsiraBe 14 vernichtet wor-
den sind:

1 Deckeltasse
Iayence~Terrine ohne Deckel mit Teller

Tassen

G o=t

Tassen ohne Untertassen.
IL. Die weltergehenden Anspriiche der An-
tragstellierin werden zuriickgewiesen.
’ I1i. Der Beschluil ergeht gerichts-
kostenfrei, auBergerichtliche Auslagen
werden nicht erstattet.

F r 4 n 4 e . T -

——

Die Antragstellerin ist Alleinerbin ihres
8. Juni 1940 verstorbenen Ehemannes Arthur Heake.
Lrblasser war Jude. Sein VermSgen wurde vom Deutscl
Reich auf Grund der 11. #VO zum RBG eingezogen. :
nungseinrichtung des Zrblassers und seine Kunstsa
wurden im Auftrage des Oberfinanzpriside g
durch das Gerichtsvollzieheramt Hamburg
19.Dezenber 1942 versteigert. In d
erwarb die Antras nerin = 1
formel aufgefiiirten Ge

im Auftrage eines Herrn Bhrhardt dre:

o
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verurteilen.
Die Antrassgesnerin zu 1) hat zugegeben, die
Gegenctinde in der Versteigerung erworben zu haben. Sie

macht jedoch geliend, dal diesge Sachen am 14.April 1945
in ihrer wohnung in der Tesdorpfstrefe in Hamburg bei
einen Boubenangriff vernichtet worden seien.

Die Kammer hat Bewels erhoben gemil Bewels—
beschluBl vow a38Y. Marz 1954 durch Vernelaung der Zeugin
Kaube. Ferner ist die Antragsgegnerin zu 1) perstnlich
gehtdrt worden. Auwf die Fiederschriften wird 3ezug ge-

rngniImery.,

s steht guBer Zweifel, dal die Gegenstiande,
die dem ¥rblasser der antragstellerin gehdrten, vom
Deutschen Reich ungerechtfertgg%%%%%%en sinde. Die An-
tragsgegnerin zu 1) hat diese ungerechtfertigt entzo-

genen Gegenstinde erworben und widre daher genil Art. 11

‘
A

REG rluckerstattungspflichtig, wenn die Sachen noch

handen wiren. Da die Sachen nicht mehr in Natq; zu IJ

gegeben werden Xkdnnen, ist die Anprégsgegﬁ in zu 1

gems8 Art. 2:6 II REG schadlé%sersat@ﬁchﬁggfa

sie nicht den Nachweis fiihren kann, daB der Unter

der Sach erschuldet

E '-ITII‘:.-_T !-“I

gegaerin zu 1) diesen Nachweis gefilrt. Wie

gl e iliise zo, Sp e .'“':ll-“"h_ Al __._
gegnexin zu 1) an 14 = ,_-—.,..'..". )

on ihr nich




liech ‘udert hut, bestitizt. Damit sieht die Kammer es
= feyc , d lic Gegsenstinde ohne Verschulden
ler anbr: esmerin zu 1) Wntergegangen sind. Demit ent-

‘511t eine Schadensersatzpfiicht gemd3 Art. 26 II REG,

GemdRd Art. 20 II kG ist die Antragsgegnerin
zu 1) verpflichtet, cinen Lrsatzansprucn, den sie fir
den Verlusi der Gegenstinde erworben nat, an die Antrag-
stellerin abzutreten. Als irsatzanspruch kommen hier le-
diglich die Anspriiche wegen Kriegssachschiden, insbeson-
dere die Anspriiche auf Grund des Lastenausgleichgesetzes
in Betracht. Zur abtretung dieser Anspriiche war die An-
tragsgegnerin zu 1) daher zu verurteilen.

Soweit die Antragsgegnerin zu 1) Gegensténde
in fremdem auftrag erworven hat, bestehen keine Hiiek~ °
erstattungsanspriiche. Die Antragstellerin hat gegen die
kechtsnachfolgerin des damaligen Srwerbers elnen Indivi-
dualenspruch geltend gemacht und sich insoweit am 19.Hai
1954 verglichen. Ztwaize Ersatzanspriiche gegeniiber der
Antragsgegnerin zu 1) bestehen dzher insoweit nicht.

Die Kostenentscheidung berunt auf'AFE: 63
Verbindung mit § 7 der II.AVO zum REG.
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Landgericht anmburg
2. Wiledergutnachun~akamner -

T-S--'f_lr/j llamburg,den 5 April 1855

Kostenfest. etoungaheschlnss

in der Rilckerutattungssache

der Trau Johamma M e n k e , MNew York,
Antragstellering

Bgv.: Rie. Dres.Krouel, Burchard-Motz pp.danburg,

Gegen '

1.) Frau Brigitte Fraundorfer, Hamburg 13,
Tesdornfsir.l4 :
Dove: RAJGinter Trautmonn, Hemburg,

2.) 000 OP0SNECEERANY IO

Antrog se,egn:er‘p

Die von der intragogegnerin zu 1) an ihren Prozes
vollnichtigten,lechtsanwalt Glinter Traut
Johnsallee 2, erstattenden zegskoaten wex
§ 86 @ RAGebHO. fesigesetzt
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Landgericht Hamburg (212) Hamhurg, den 13 sl 1954

2. Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen: 2 3 %
V/h. 1547 =13 )
Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache — ,

der Fraz votisina £ e n ke,
Lew VorE,
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